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P R E F A C E 

pour  la  Nouvelle  Edition  de  l’Hiftoire  Critique  du 

Vieux  Testament. 

Uoi  que  t^fonjieur  Elzcvier  ait  fuit  imprimer  un 
très-grand  nombre  dexcmplaires  de  l'Edition  Franfoi- 
Ji  de  l’Hifiotre  Critique  du  Fieux  Teflament  , il  ne  sert 
trouve  plus  akeun  préjentement  -,  (jr  e’ejl  ce  qui  nous 
a obligé  d’en  donner  une  nouvelle  Edition  plus  cor  relie 
que  la  précédente  , qui  ejl  remplie  d'une  infinité  de  f tû- 
tes , perce  quelle  n'a  pas  été  tirée  de  U Copie  qui  avoit 
été  imprimée  à Paris  , mais  d'une  Copie  écrite  à la  main  für  l’imprimé 
mu  même  lieu,  il  étoil  difficile  en  ce  tems-l  'a  de  recouvrer  de  f Edition  de  Pa- 
ris , parce  que  n'en  étant  reflé  qu’un  très-petit  nombre  d exemplaires  , per- 
forine ne  vtuluft  fi  défaire  du  fien.  C’efl  pourquoi  CMr.  Elzevier  fut  obligé 
de  le  faire  copier.  Ces  mêmes  difficultés  n étant  plus  aujourd'hui , il  nous  a 
eflé  facile  de  trouver  l'imprimé  à Paris,  que  nous  avons  entièrement  fuividans 
cette  Edition.  Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  conférer  les  deux  Edi- 
tions , y remarqueront  une  grande  différence.  On  avoit  retranché  dans  la  précé- 
dente plu fieurs  citations  qut  font  aux  marges , (jr  qui  ont  même  rapport  au  Tex- 
te , lequel  demeure  embarrafjé  fans  ces  citations , comme  on  le  reconnoitra  aifé- 
rrrent  dés  la  Préface , ois  il  yen  a plu ftcur s , (jr  il  n’y  en  a pas  une  dans  C Edition 
d’ Elcevier.  De-plus , le  texte  ejl  obfcur , non  feulement  parce  qu’il  y a beau- 
coup de  mots  changés  (jr  corrompus , (jr  plufteurs  phrafês  ejlroptées  qui  ne  font 
aucun  fens , mais  parce  que  le  Copifte  n'a  pas  marqué  avec  affezd exactitude  ce 
jus  était  écrit  en  lettres  Italiques  pour  le  dtflinguer  du  corps  de  l’Ouvrage , comme 
on  fait  d’ordinaire  dans  les  citations.  On  s’ ejl  contenté  de  les  mettre  le  plus 
fonverst  entre  deux  crochets , (jr  quelquefois  en  lettres  Italiques , mais  d'une  ma- 
niéré, que  les  crochets  font  affez  fouvent  mal  placés , auffi-bien  que  les  lettres 
Italiques  -,  (Jr  cela  étant  répandu  dans  tout  le  corps  de  f Ouvrage , y apporte  une 
grande  eonfufîora. 

Outre  cès  de' /ordres,  il  y en  a encore  un  autre  qui  vient  de  celui  qui  a eu  foin 
de  cet/e  impr effort  : car  comme  il  s é toit  apperfû  qu’il  y avoit  beaucoup  de  fautes 
dans  fâ  Copte  /crise  a la  main , il  les  a voulu  corriger  à fa  maniéré  , n’ayant 
Mtnt/e  ‘vdritubée  exemplaire  pour  y recourir.  C’efl  ce  qu’on  peut  remarquer 
™ T lemerrt  duras  les  endroits  oit  il  y a du  Grec  (jr  du  Latin , mais  mime 
prjrtf ois-  Jf  Mh"1* f°’nt  Usâmes  dévotes  payent  été  fcandali- 
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fies,  de  voir  dans  [Edition  J Elzevier , un  Doreur  de  U Sacrée  faculté  de  P a. 
ris, qui  jure,?ir  Dieu  j’avois  plus  de  50.  ans, que  je  ne  fçavois  ce  que  c'é- 
toitqucdu  Nouveau  Teftament:  au-lieu  que  dans  l'Edition  de  Paru  il 
y a,  Fcrdiem,  conformément  à l'apologie  de  Robert  Eftenne.  CMais  il  Je - 
roit  inutile  de  faire  le  détail  des  fautes  qui  font  dans  C Edition  d'Elzevier.  On 
n' dura  qu'a jet  ter  les yeux fur  les  deux  Editions , &les  comparer  enfemble , pour 
en  eftre  convaincu.  Je  ne  dirai  rien  auffi  delà  Traduction  Latine,  & d’une 
autre  en  lyfngloïs,  qui  ont  efié  faites  de  cet  Ouvrage.  Il  efi  confiant  que  la 
Latine  a efié  compoféejur  la  méchante  Edition  dElzevier : & ainfi  elle  efi  fu- 
jetteaux  mêmes  fautes.  Ve-plus , le  Traducteur  n'entendant  pas  ajfizla  ma- 
tière, efi  tombé  dans  des  erreurs  grofiieres , & qui  fautent  aux  yeux  de  ceux  qui 
ont  quelque  connoiffance  de  la  Critique  de  P Ecriture  Sainte.  La  Traduction 
Angloife  a aujfi  fes  défauts  , qui  ne  Je  font  pourtant  pas  fi  bien  remarquer  que 
dans  C Edition  Latine. 

i_sffin  que  cet  Ouvrage  fufi plus  parfait , on  y a ajouté  des  remarques  fur  quel- 
ques endroits , principalement  fur  ceux  ou  [on  a crû  que  [^tuteur  s' efi  trompé  , 
ou  qui  avoient  befoin  de  quelque  éclair cijfcment.  Nous  avons  aujfi  fait  impri- 
mer en  même  tems  les  Réponfes  deCMr.de  Veil,  Prêtre  & CMintfirede  lEgli- 
Jè  Anglicane,  avec  une  Répliqué  $ & de  CMr.  Spanhetm , Envoyé  en  France 
par  CMr.  C Electeur  de  Brandebourg  , en  y joignant  de-plus  la  Réponfe  d’un 
Théologien  de  Paris  à Mr.  Spanhetm.  Je  fiai  que  plufieurs  autres  perfonnes  ont 
tenté  £ faire  des  réponfes  à cette  Hifioire  Critique  : mais  a-moins  qù on  ne  don- 
ne quelque  chofe  de  plus  fort  que  ce  qui  a paru  jufqu'à  pre fient,  on  pourra  dire 
qu’on  n a attaqué  ce  baftiment  que  par  les  girouettes , ç/  qu’il  demeure  encore 
en  fin  entier  : au  moins  efi-ce  le  fentiment  de  plufieurs  perfonnes  doCtes  , qui 
n ont  fait  aucune  difficulté' de  fe  déclarer  ouvertement  là-defjus , principalement 
en  Angleterre , qui  efi  le  lieu  du  monde  ou  Ton  peut  le  mieux  juger  de  ces  fort  es 
de  matières.  Il  efi  vrai  que  dans  un  Synode  tenu  dans  les  Pdis-Bas , on  a efié  fur 
le point  de faire  une  adrefje  aux  Efiats  pour  la fuppreffion  de  ce  Livre , qu’on  pré- 
tendon  efi  re  trop  oppofi  aux  principes  des  Proteflans , qu’il  veut  afujettir  à It 
Tradition.  CMais  les  plus  figes  jugèrent  a-propos  de  ne  le  point  condamner  , 
ayant  efié  compofé par  un  homme  qui  n efi  oit  point  de  leur  Religion,  cr  qui  par 
confequenl  efi  oit  dans  la  liberté  décrire  ce  qu’il  lut  plaifoit  contre  les  Reformés. 
J’ai  de-plus  veu  une  Lettre  d’une  perfonne  de  qualité  & dun  grand  mérite  , 
qui  êcrivoitaundefesamis,  qù  on  auroit  de  la  peine  à trouver  parmi  les  P ro- 
te fians  un  homme  capable  de  faire  une  Réponfe  jufie  a [Hifioire  Critique  du 
Fieux  Tefiament , parce  qu’il  falloit  pour  cela  avoir  non  feulement  ta 
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eonnoiffance  des  Langues  & de  U Critique,  mais  aufflt  rtijounement  fin  (fi- 
délie  At  : ce  qui  i toit  fort  rare  parmi  ceux  qui  font  profijfon  des  Langues } parce 
que  ri  y ayant  que  leur  memotre  q/ti  travaille  ordinairement,  k jugement  cria 
*i vivacité  d’efp*  it  ne  s'j  font  gueres  reconnaître.  Cette  même  perforine  ajoutait , 
que  ce  denjoit  être  un  Fnteftant  qui  entreprit  de  repondre  a ce  Livre,  plutôt 
qu'un  Catholique  Romain  ; parce  que  fauteur  de  la  Critique  trouvera fis  prin- 
cipes dans  un  grand  nombre  d‘ Ecrivains  de  fa  Communion,  (f  même  dans  les 
anciens  Peres , qui  n avaient  pas  fait  affez.de  refexton  fur  les  confèquences  fa~ 
cheufès  qu’on  pouvoit  ttrer  de  leurs  principes : cr  ce  fl  ce  que  ceux  qui  ont  fait 
fiqprirncr  cet  Ouvrage  à Paris  ont  figement pénétré  4 

Les  Proteftans  n'ont  pas  les  mimes  raifonsde  le  condamner , qu’ils  ont  eues 
autrefois  de  t'oppofer  à l’Ouvrage  de  CMr.Cappelle , parce  que  Cappellc  étant  du 
nombre  de  leurs freres,  on  pouvoit  tirer  de  grands  préjugés  de  fa  Critique  con- 
tre  leur  Religion -,  à"  te  fut  pour  cette  ratfon  que  les  plus fç avons  Catholiques 
Momaint  qui  fuffent  pour  lors  à Paris , en  folhciterent  limpreffton  avec  tant 
afemprejjement.  Il  n’en  tft pas  de-mime  k nôtre  égard  delà  Critique  du  P.  Si- 
mon , dr  elle  ne peut  pas  faire  plus  de  mal  aux  Vroteflant,  qu'une  infinité  d'au- 
tres Livres  que  les  Catholiques  Romains  compofent  tous  les  jours  contre  eux. 
On  peut  atoùteraceU,  que  fit  nos  Peres  ont  bien  pris  U liberté  de  vouloir  ré- 
former l’Egltfe  Romaine,  & de  lui  donner  une  autre  Ecriture,  en  marquant 
Us  defauts  de  C Edition  Vulgaire , nous  ne  devons  pas  trouver  mauvais  qu'ils 
fuient  reformés  a leur  tour , & qu’un  Doêlcur  Romain  publie  les  fautes  de  nos 
Bibles.  S’il  a tort  de  leur  reprocher  qu’ils  n’ont  qu’une  connoiffincc  tres-mé- 
ducre  de  U Langue  Hébraïque , & qu'ils  ont  mal  fait  de  s'éloigner  fi  fort  des 
aastesennes  Ver  fions , cefl  à nos  Docteurs  à faire  voir  le  contraire. 

jf  evot  mime  que  p/uf leurs  des  nôtres  font  en  cela  du  fcntimentdu  P.  Simon. 
Jgue  ri a-t-on  point  dtt  la-deffus  contre  OWr.  Vojjius  , tu/qu’à  le  vouloir  faire 
paffer pour  un  P api  fie  (fi  pour  un  o Athée  qutruintit  la  Parole  de  Dieu  F Cela  ri  a 
pourtant point  empêché <JMr.  Colomiés  décrire  une  longue  Lettre  i Mr.  Claude  , 
qui  travai/loit , à ce  qu’on  croyott -,  à une  nouvelle  Traduction  Erançoife  de  la 
Bible,  il  dit  franchement  dans  fa  Lettre,  que  la  Ver  fonde  Geneve  efi pleine 
de  fuites  , parce  qu’on  k meprifila  Verfion  des  Septante.  Il  erse  finement  contre 
ms  Reforma  leurs  , (fi  contre  ceux  qui  les  fuivent  encore  autour  d'hui  -,  cr  il  com- 


pare les  nouveaux  T raducleurs  de  la  Bible  k ceux  qui  bâtirent  laTour  de  Babel, 
tarte  au ’tù  s’entendent  point  les  uns  les  autres.  Je  ne  veux  pourtant  pas 

af/ jugement  deiJMr. Colomiés , qu’on  dira  être  un  Auteur  ai  ufte  prix, 
p j y cflfr.  Mm. f9ur furt  At fictifs  Livrets , où  il  ne parle  prefque  £ au- 
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tre  chofe  que  du  grand  Vofiius:  au-moms  rte  peut-on  pas  dire  la  meme  chofe  | 
du  docte  Wallon , qui  convient  en  plufteurs  faits  dans  les  Prolégomènes  avec 
le  P.  Simon,  u A-t-on  pour  cela  eu  jamais  la  penfée  de  condamner  fon  Ouvra- 
ge, Jous  prétexte  qu’il  écott  favorable  en  beaucoup  d'endroits  aux  Catholiques 
Romains , fi  vou • exceptez,  quelques  Profejfcurs  ^yillemans , qui  troyent  qutlejldc 
leur  inlereft  de  défendre  le  Texte  Hebreu  de  la  maniéré  qu’on  l’a  reçu  des  juifs  ? 

Les  Prolégomènes  de  Wallon  ont  efié  approuvés  généralement  des  Protef- 
tans  dr  des  Catholiques  5 dr  il  y a peu  de  perfonnes  qui  le  condamnent  pour 
avoir  Juivi  les  Jenlimens  de  CappeUe,  comme  l’a  condamné  CMatthias  Waf 
muth  Profè/feur  à Rofoch  , qui  déplore  la  profanation  arrivée  à cette  in- 
comparable Bible  d ^Angleterre , pour  y avoir  juivi  les  fentimens  impies  & 
bhfphcmes  de  CappeUe , Magno,  dit  cet  tuteur , Ecclefix  feandalo  & 
fœdiflimâ  labe,  incomparabilis  iftius  Editionis  Biblicæ  -xa\uy\ctrk. 

C'ejl  ainfi  qu’il parle  dans  une  * de fenfe  qu'il  a écrite  pour  le  faint  Texte  He- 
breu Original  dr  CMaforettque , adverfus  impia  Se  imperita  multorum 
prxjudicia , dr  principalement  contra  Capelli,  Vollii  fil.  SeWaltoni 
aflcrtioncs  falii  filmas , pcrniciolas,  impiasacdeteftabiles:  dr  ce  qui  e/l 
plus  étonnant , ce/l  que  Wafmuth  attribué  ces  mêmes  opinions  à Rcuchltn , 
Dru/ius,  ¥ agi  us,  CMercer , Zuingerus , Scaltger , Ca/aubon , Erp  c mus , Gro- 
tiusy Sixtinus  Amama,  Bochart,  Louis  de  Dieu , dr  en  un  mot  aux  plus 
habiles  Réformés,  je  ne  croi  pas  qu’on  pui(fe  attribuer  au  P.  Simon  des  fenti- 
mens fi  violons  contre  les  plus  favans  de  nos  Réformés.  Les  plus  doctes  des  nô- 
tres ont  e/limé  , au/ft-bien  que  les  Catholiques  Romains , la  Critique  Sacrée  de 
CappeUe:  dr  néanmoins  le  Docteur  parlant  de  Cappelle  dr  de  fa  Critique  y fe 
fert  de  ces  termes.  Cappellus  profanus  Bibliomaftix , Se  cjusCritica 
Athcifmi  buccina  8e  Alcorani  fulcimentum  publicâ  flammàabolen- 
dum.  il  fait  au  même  endroit  (éloge  de  (Jlfr.  FoJJtus  en  peu  de  mots,  appeUant 
faDi/fertation  touchant  (autorité  des  Septante,  irapiumSedeteftabileScri- 
ptum.  Au/ftCMr.  VoJJius,  qui  rie/l  pas  homme  à Joujfrir  des  éloges  de  cette  na- 
ture, rend-il  le  change  à nosDolleurs  Hcbraifans , qu'il  appelle  Afcllos  to- 
gulà  cinftos  ProfclToriâ , pro  clypeo  geftantes  Biblia  Maforetica  cum  > 
omnibus  fuis  punftis.  . y 

i^Aprés  cela  on  ne  doit  pase/lre  furpris  delà  maniéré  dont  quelques-uns  des 
nôtres  ont  parlé  de  la  Critique  du  Vieux  Teflament , puis  qu'ils  ri  épargnent  pas  t, 

mime  leurs  fireres.  Il  y a long-tems  qu’on  a remarqué , que  les  Théologiens  font  t, 
gens  fans  pitié,  dr  qu’ils  ne  donnent  jamais  coup  de  dent , fans  emporter  la  pié-  tu 

ce.  Cependant , f on  les  veut  croire , ils  ont  raifon,  parce  qu’il  s agit  alors  de  U \ 

• àRoftocbcn  caufe  * 
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ftnfi  ie  T>iem.  On  ne  peut  lire  fins  eflre  touche cette  belle  Fr/face  que  Ro- 
bert Efitenne  et  mi/e  i la  tefie  des  Cenjures  des  Théologiens  de  Ports , qritl  fit 
imprimer  en  1551-  ovecfes  Réponfes.  Il  eut  des  dtjputes  pendant  vint  ans 
contre  ces  Théologiens:  dr  bien  qu’il  f ufl  appuyé  de  deux  grands  Princes , fa- 
•yoir  François  I - & Henri  II.  & même  des  Cardinaux  dr  des  Evêques  qui 
btoient  alors  à la  Cour,  il  lui  fallut  i U fin  céder  & prendre  la  finie.  Quand 
on  mevoy  oit,  dit  Robert  EHien  ne  parlant  de  fin  procès  avec  les  Docteurs  de 
Farts  , agité  de  toutes  parts,  combien  de  fois  a-t-on  iaitdu  bruit 
de  moi  par  les  places  & par  les  banquets  avec  applaudiflement  : C’eft 
lait  de  lui,  il  eft  pris,  il  eft  enfilé  par  les  Théologiens,  il  ne  peut 
échaper  : car  quand  bien  le  Roi  le  voudrait  fauver,  il  ne  pourrait. 
OnauroitdeU  pane  i croire  ce  que  Robert  Eflienne  dit  des  Théologiens , avec 
qm  il  chicanoit  pour  des  Editions  feulement  de  la  Vulgate , qu'il  rétabltjjott  fur 
de  bons  LManufirtts , fi  on  ri avoit  encore  auj  ourdi hut  des  pièces  authentiques , 
pour  jufltfier  que  ces  c. Meffieurs  dans  ce  tems-là  ne  Ufotent  gueres  la  Bible.  Ils 
erraient  dés  lors,  dit-il , qu'il  me  falloit  envoyer  au  feu , parce  que 
j’imprimois  des  Livres  fi  corrompus.  — Je  puis  dire  ceci  à la  vérité, 
comme  je  leur  demandois  en  quel  endroit  du  Nouveau  Teftament 
étoit  écrit  quelque  chofe , étant  effrontés  comme  putains , me  ré- 
pon doient  qu’ils  l’avoicnt  lu  en  St.  Hierofme , ou  és  Decrets } mais 
qu’ils  ne  fça  voient  quec’étoit  du  Nouveau  Teftament  , ne  lâchant 
point  qu’on  avoir  accoutumé  de  l’imprimer  après  le  V ieil. 

On  pourrait  dire  à cela , que  les  Docteurs  de  Paris  avoient  alors  raifon  de 
tourmenter  Robert  Eflienne , qui  ne  pouvant  plus  leur  refifler,  fit  affez.  con- 
naître qu’il  e'toit  Huguenot,  en  fe  retirant  à Geneve  avec  une  bonne  partie  des 
caractères  de  l Imprimerie  Royale.  £>uoi  qu’il  en  fait , les  Catholiques  Ro- 
nsatns  , qui  examinent  aujourd'hui  ce  fait  fans  aucune  paffion , demeurent 
convaincus  qu’on  inquietoit  alors  à tort  Robert  Eflienne  pour  des  Editions  de 
Bible  où  il  n’y  ovoit  que  le  Texte  &de  diverfes  Leçons.  A regard  de  la  Bible 
Je  iqq.fi-  on  il  fit  imprimer  des  T(qtes,  qu’il  priiendoit  avoir  été  dtilées  par 
le  célébré  Vatable  , ilètoit  aifi  de  remédier  a ce  qu’on  auroit  pu  y trouver  de  mau- 
vais, en  de  réformant , comme  les  Théologiens  Efpagnols  le  firent  judtcieufe - 
menti  afin  Je  ne perdre  pas  un  bon  Ouvrage , fous  prétexte  qu'il  y aura  quelques 
endroit  s et  ni  ont  be/oin  de  correüton.  s_yfujjl fi  plaint-il  lui-même  fort  emem  dans 
de  Pré lace  Je /es  Commentaires  fur  les  Evangiles , des  T héologiens  de  Paris , aufi 
pieds  J reproche  Je  C Avoir  obligé  de  fe  retirer  dans  les  montagnes,  pour  éviter 

kurfurenr.  , yai 
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J'*i  rapporté  tontes  ces  Hifloires  ,pOHr  faire  voir  que  bienfiuventilyapUt  t 

àe  pa ffion  SX*  les  Thédogiem , que  Je  charité.  Ou  eu  voit  uh  exemple  dans  U „ 
Bible  d' Arias  Montants,  qu'au  appelle  autrement  la  Bible  Je  Philippe  il.  parce  , 

que  ce  prcnccï autorif*.  CetOuvrage  ne  manquait  point  d" approbateurs  , ayant 
été  biié  par  les  Papes,  & approuvé  par  un  très-grand  uom'ure  dcfçtvaus  Théolo- 
giens^/ff  avec  tout  cela, on  ne  pût  empêcher  qu'on  nenparlajl  tres-mal.  il  fallut 
écrire  ries  Apologies  ; ér  ce  qui fut  plus  fâcheux,  le  pauvre  Arias  Montanut, 
qui  méritait  une  rccompenfe  digne  de  fon  travail , fut  cruellement  traité  par 
quelques  Théologiens , & à ce  qu'on  dit  parles  Refaites , j u/qu' à être  obligé 
d'écrire  fon  Apologie , pourfe  mettre  à couvert  de  l’tp/re ffion  oà  il  é toit. 

Dira-t-on  que  cela  ne  peut  arriver  que  dans  l'Egli/c  Romaine, & où  il  y a uu  ' 

Tribunal  d'Inquifition  -,  & que  c'c fl  pour  cette  raifon,  que,  comme  témoig- 
ne le  Jefnite  Mariana , ou  mit  dans  les  prifons  J’Efpague  Us  hommes  les  plut 
fçavans  & les  plus  vertueux  de  ce  pais -là,  chargés  je  chaînes , peur  avoir  1 
*V  iccufés  par  des  perfounesqnifaiftientprofcfiou  d’ une  grande pieté , d’ avoir  i 

■des  /intimais  peu  ortodoxes  touchant  l'autorité  de  l Ecriture  ? Il  u'efl  pas 
le  foin  de  chercher  des  exemples  de  ces  vioUnccs  dans  les  E flot  s où  l'inquifition 
efl  autorifée , jetions  feulement  les  yeux fur  nos  premiers  Réformateurs.  Avec 
quelle  fureur  le  bien  heureux  Martin  Luther , a qui  Dieu  fa/fe paix , s' empor- 
ta-t-il contre  Lanouvelle  Verfmde  Zuingle , parce  quelle  vêtait  pas  confor- 
me à lafienne  ? On  ne  peut  lire  qu’avec  ebagriu , les  emportemens  du  vénéra- 
ble Beze  & des  autres  Doâeurs  de  Geneve  contre  la  Bille  de  Sebaftien  Chaflil- 
lon,  ju/qu’à  pourfuivre  les  Libraires  qui  avoient  ofé  l’imprimer.  Le  Roi 
Jacques  de  la  Grande  Bretagne  rendit  bien  la  pareille  à la  Bible  de  Geneve 
quiavoiteflé  traduite  en  Anglais -,  & cefage  Trince  eut raifon  d’ordonner, 
quonferoit  une  nouvelle  Verfton  Angloife,  bienqu’ïly  en  eu/l  déjà  nn grand 
nombre,  afin  d’empêcher  tous  les  défordres  qui  pouvoient  naître  de  cette  con- 
fufton.  Ce  fut  pour  cette  raifon  qu’il  prononça  en  Roi ; que  de  toutes  les 
Ver  fions  qui  avoient  été  faites  jnfqtt  à ce  tems-là , il  n'y  en  avait  pas  une 
bonne,  & qu'il  n’y  auroit  h l’avenir  que  celle  qui  fie  feroit  par  fon  ordre 
qui  pu  fl  avoir  cours. 

Outre  toutes  ces  difiput  es  de  Ver  fions , il, en  efl  arrivé  une  autre  depuis  peu 
entre  les  . Eglifes  de  Paris  & de  Geneve  au  grand fcandale  de  tous  les  gens  de  >i 
lien.  Ceux  de  Geneve  ayant  entreprü  l’impreffion  d’une  nouvelle  Bi-  v 
lie,  & ayant  trouvé  pour  cela  union  fond.  Us  crurent  qu’ils  en  dévoient  \ 
donner  avis  à leurs  chers  frères  de  Paris,  parce  que  le  bruit  s’etoit  ré-  \ 
paudu,  que  ces  ÏAsffienrs  travaillaient  de  leur  côté  hune  nouvelle} erjion.  » 
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■Ut  envoyèrent  une  feuille  de  leur  projet,  ou  c Mr.  Claude  cr  Mr.^tibx 
trouvèrent  des  fautes  fi  grofperes  , qu'sis  crûrent  eflre  obligés  en  confitençt 
dan  donner  avis  à ceux  de  Geneve , qui  ont  étéft  mal- (attifait s de  leurs  re- 

\ marques  , qsitls  ont  publié  hautement , que  les  CMinijlres  de  Paris  abandon, 
notent  U Religion  de  leurs  Peres , pour  entrer  dans  les  fenttmens  des  Papifi 
tes  y en  ont  or  font  /t  Gret  des  Septante  (fi  les  autres  Verfions  anciennes,  Jur 
kjquellcs  ils  pretendoieut  qu'm  devait  réformer  en  bien  des  endroits  le  fier é 
Texte  Hebreu.  Je  parle  de  cette  affaire  avec  d’autant  plus  de  vérité , que 
fêtais  dans  ce  ter» s -là  à Geneve , (fi  meme  cher.  Mr.  Turretim , perfonnage 
digne  de  fin  emploi , quand  il  repût  le  pacquet  qui  lut  éloit  adreffé  de  Paris. 
2 ions  fumes  fort  fiandaüfés  lut  6"  moi , quand  nous  lûmes  dans  les  réflexions 
qu’on  avait  faites  fur  la feuille  qu on  renvoyoità  Geneve,  des  remarques  qui 
î/ejjueut  la  charité.  On  y traitoit  de  galimatias  de  [ointes  Notes  qui  uvoient 
été  prifes  des  Livres  de  nos  Peres , (fi  qui  font  fort  édifiantes:  car,  comme 
c_^Wr.  Spmhcim  t a obfcrvé judicieufement  dans  fa  Réponfe  a la  Critique,  cela 
fat  d’une  viande  & d’un  bruvage  celefte,  dont  Dieu  veut  que  les  fi- 
deles  nourrirent  leur  cfprit. 

Voiià  comment  nos  Théologiens  (ont  encore  aujourd’hui  partagés  entre  eux 
/mr  ce  qui  regarde  P Ecriture  Sainte } (fi  le  plus  grand  nombre , fur  tout  ceux 
qui  ont  U connoffance  des  Langues  cr  de  la  Critique  , efliment  P Ouvrage  du 
Port  Simon,  (fi  le  louent  dans  des  Livres  qu’ils  ont  donnés  au  Public,  lis 
témoignent  même  fiuhaiter  avec  paffion  la  féconde  Partie  qu'il  a promifè. 
Ou  peut  voir  dans  les  Extraits  Samaritains  (fi  Syriaques  que  Mr.  Cella- 
rim  es  donnés  au  Public , t estime  qu’il  fait  de  la  Critique  cr  du  jugement 
Je  P t^éuteur.  il  y a de  P apparence  qu’tl  arrivera  à cet  Ouvrage , ce  qui 
rfi  arrivé  à plufieurs  autres  de  la  mime  nature,  aufquels  on  se/l  oppofé  for- 
t muent  dans  les  commentemens. 

Jamais  perfonne  n’a  été  plus  traverfé  dans  fes  deffeins  , que  le  fut 
St.  Jerome.  On  accufà  ce  faint  homme  davoir  renoncé  à la  foi  de  Je - 
fin  Chrsfi  , pour  appuyer  U Judatfme  , a-caufe  du  trop  grand  commerce 
qa'il  avait  avec  les  Juifs.  St.  K^tuguflin  , qui  avoit  beaucoup  <Pe(li- 
lus  <fi“  pour  tous  fes  Ouvrages  ,'  s’oppofà  vigoureufement  à fi  non- 
velle  Ferfio»  de  la  Bible.  Cefi  ce  qui  obligea  St.  Jerome  à faire  non  feulement 
da  \_yfpolories  particulières  pour  fin  Ouvrage , mais  même  on  ne  trouve 
tréou  autre  eho/b  dam  [es  Livres,  que  des  répmfes  aux  objections  qu’on  lui 
J'  tous  cités-  Les  Evêques,  les  Prêtres  (files  CMomes  s'élotent  tous  dé  - 
dsret  contre  d#*  • tomme  contre  un  Novateur,  quicaufoit  de  grands  fondâtes 
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dansPEglifc,  en  détruifant  une  Kerfion faite  par  des  Prophètes,  autorifeepxr 
Jefies  Chn/t , parfis  apôtres,  & par  tant  et  hommes  i^Apofioliques.  Un  a-  *' 
voit  pour  lui  qu’un  bien  petit  nombre  d’amis,  qui  ne  s ét oient pas  laiffé  empor-  % 

ter  au  torrent,  il  les  prie  dehre  /es  Livres  en  particulier , & de  ne  point  1er 
rendre  publics.  Obfecrovos,  leur  dit-il,  ut  privatâ  le£tione  contcnd  , * 

librum  noneffcratisin  publicum,  nec  faftidiofis  cibos  ingeratis , vi-  * 
tetisque  eorum  fupercilium , qui judicare  de  aliis , & ipfi  facere  nihil  * 
noverunt.  C’eji  là  à peu  prés  le  caraCtere  de  quelques  Théologiens  de  notre  1 
Jiecle , aujfi-bien  que  du  tems  de  St.  Jerome,  qui  n'a  pas  laijfc  d’être  reconnu  * 
dans  la  Juite  des  tems,  comme  un  homme fuf cité  extraordinairement  de  Dieu 
pour  P explication  des  Livres  Sacrés -,  au-lteu  que  dans  les  commencemens  on  le  • 

regardoit  comme  un  homme  fans  Religion.  Quid  faciam  , dit  ce  J avant  ■ 

Pere,  calumniatoribus  meis,  quilialiquiddeSeptuagintalnterpre- 
tumtranflatione  fubftraxero,  me  facrilegum  & abfque  timoré  De» 
vociferabuntur. 

L’on  n a pas  rendu  plus  de  juftice  parmi  nous  au  doCte  D rufms , qu  on  a char*  1 
gé  de  mille  accufitions  faujfes , /ans  autre  rai/on , que  parce  qu’il  avoit  reprie 
avec  liberté  quelques-uns  de  nos  Traducteurs , qui  navoient  autre  lumière  de 
la  Langue  Hébraïque,  que  celle  qu’ils  avoient  tirée  des  Livres  des  nouveau » 
Rabbins.  Et  neanmoins  nos  Docteurs , qui  ont  travaillé  en-/uite  à la  réfor- 
mation des  Verfions,  Pont  Juivtdans  beaucoup  de  cho/es.  T^otts  pouvons  pro- 
fiter de  la  même  maniéré  des  nouvelles  découvertes  que  le  P.  Simon  a faites 
dans  la  Langue  Hébraïque-,  (jr  je  fuis  per/uadé,  que  ft  nous  fuivonsla  métho- 
de qu’il  nous  donne  pour  traduire  la  Bible,  nous  en  tirerons  de  grands  fêcours. 
Plufieurs  de  nos  premiers  Réformateurs  ont  été  de  fon  /intiment  touchant  let 
anciens  Interprètes,  qu  ilne  falloit  pas  les  abandonner  fans  de  grandes  rai/ons: 
mais  par  le  defir  de  nous  éloigner  le  plus  qu’tla  été  pojfible  de  PEgli/e  Romaine  r 
il efi  arrivé  que  nous  avons  tout-à-fait  donné  dans  le  Rabbintjinc , fans  faire 
aucun  choix  de  ce  qui fi  trouvoit  de  meilleur  dans  les  Rabbins. 

Il  eu  fl  été,  ce  me  femble , plus  judicieux , de  faire  imprimer  desDiltion- 
nairesdela  Langue  Hébraïque  tirés  des  anciens  Traducteurs  de  PEcriture , que 
de  ces  fiuls  Rabbins,  ^yfu-contraire  , Buxtorfe , fur  lequel  on  fe  réglé  or- 
dinairement, fuit  entièrement  dans  fon  Dictionnaire  la  Verfionde  Tremellius 
(jr  de  Junius,  quia  néanmoins  de  grands  défauts,  comme  on  en  demeure  au-  ' 
jourcPhui  d’accord.  Tfeujl-il  pas  été  plus  à-propos  de  r imprimer  avec  quelques 
augmentations  le  Dictionnaire  qui  efi  à la  fin  de  la  Bible  de  Complut  e , ou  P on  ‘ 
rapporte  les  explications  des  Septante  à"  de  St.  Jerome,  que  d’en  faire  de  nou- 
veaux. * 
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veaux  fur  lu  foule  aut  orit  é des  Rabbins ? Ce  confetl  que  le  P.  Simon  nous  donne , 
$ de  bon  fins  , aujft-bien  qu’une  infinité  d autres  remorque f qui  font  dans  fa 

Crtïque.  , 

On  pourra  obje&er  (entre  cette  Critique , que  lien  des  gens , même  de  fa 
Communion  , ne  lui  donnent  pas  leur  approbation.  Il  efl  vrai  qu'on  s’ejl  for- 
tement préoccupé  contre  cet  Ouvrage,  avant  qu'on  éeufl  lu:  mais  depuis  ce 
tems-la  plufieurs  font  revenus  de  leur  préoccupation',  ér  tout  ce  qu’on  y trouve 
i redire  prejentement , ce/l  qu’il  ne  devoit  point  être  écrit  dans  une  Langue  en- 
tendue du  peuple.  On  n'a  pas  moins  fait  de  bruit  contre  la  Verfion  du  Nouveau 
Te/lament  par  Meffieurs  de  Port-Royal.  Le  P.  Maimbourg  , <J\fr.  Mallet 
Volfeur  de  Sorbonne,  ér  quelques  Mijftonnaires  armés  à la  légère  ,fe  font  fu- 
rieusement déchaînés  contre  cette  Traduit  ion , qui  efl  remplie  de  faufoetés , d im- 
piétés & dherefies  , fi  f on  s'en  rapporte  au  D ocleur  Mallet  ér  * plufieurs  de 
fis  Confrères:  mais  les  gens  de  bien , ér  qui  ont  quelque  capacité , en  ont  d au- 
tres fcnttmens  que  ceux-là.  il  en  à été  de-même  parmi  nous  à l'égard  du  Livre 

de  Cappellc-,  qui  a pour  titre,  Arcanum  Punctuationis  rcvclatum , ér  de 
fia  Critique.  La  plus-part  de  nos  Doclettrs  s’emportèrent  dans  les  commence- 
ment avec  excès  contre  lui-,  ér  on  fut  fur  le  point  de  le  priver  du  Saint  Mini- 
y?ere  ér  de  fa  chaire  de  PrtfcJJeur.  Mais  ceux  de  nos  Doclettrs  qui  avoient 
moins  de  zele  çr plus  de  capacité , approuvèrent  ces  deux  Ouvrages , ér  quel- 
ques Savons , pour  le  conjoler  dans  la  perfecution  qu'il  fouffroit  injujlcment , 
bat  écrivirent , qu’il  valait  mieux  avoir  un  petit  nombre  d' approbateurs  éclai- 
rés , qu'un  grand  nombre  d ignorons  zélés.  On  s' efl  accoutumé  peu-à-peu  à 
cette  Critique  qui  paroijfott  fi  dure  dans  les  commencement.  Nous  publierons 
même  au  premia  jour  une  Réponfe  filide  de  ce  même  tuteur  au  Livre  que 
Buxtorfc  a cempofè  contre  C kxcznwm  Pun&ationis. 

Au-refle,  fai  crû  être  obligé  de  produire  toutes  ces  Hfloires,  afin  dota  U 
préoccupation  qu  on  pourroit  avoir  contre  la  Critique , dont  on  donne  présente- 
ment une  nouvelle  Edition  exacte  ér  corrigée  fur  t'imprimé  à Paris.  On  au- 
rait pù  faire  un  plus  grand  nombre  de  remarques  qu’on  rien  a fait  : mais  on 
prendra  garde,  qu'on  ne  s' efl  arrêté  qu’à  ce  qui  efl  purement  de  O i tique,  ér 
non  point  aux  Controvafis  qui  font  entre  nous  ér  ceux  de  fEglifo  Romaine. 
Cefo pourquoi  on  ne  doit  point  s'étonner,  que  je  lai/Jè  parla  le  P.  Simon  le  lan- 
f /pesée  fo»  Eglifi  • fons  reprendre.  Cela  /croit  hors  d œuvre,  ér  il  n’y 

adéia  et ue  trop  de  ces  Livres  de  Controverjes , ou  il  y a peu  de  cho/es  à apprets- 
, ' 7 fPf—  dtt  tenu  à perdre  en  les  lifant.  Outre  qu’il  y aurait  à a oindre  , 

e*  ardeur  de  zelc  iln' àrrivafl  la  même  chofi  qu'il  arriva  autrefois  i 

ue par u #*  2 nôtre 
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notre  celelre  Dotteur  Renaud , qui  après  Pitre  étendu  fer  les  rsifim  qtPo»  I 
avoit  S abolir  le  figne  de  la  croix , ajouta  que  les  Vapifles  s'en fervoient , (fi  que 
four  cette  raijon  les  Réformés  le  dévoient  bannir.  A quoi  le  Roi  Jacques  ayant 
répondu,  que  le  Dotteur  Renaud  ne  devait  porter  ni  pourpoint,  ni  haut,  de- 
chauffes  , parce  que  les  Papifles  en  portoient  suffi , le  pauvre  Dottcur  en  reçût  de 
la  confufion. 

Tfayons  donc  point  tant  i égard  aux  qualités  perfennellcs  (fi  à la  Religion  des 
^Auteurs  qui  écrivent,  qu'à  la  foltitti  de  leurs  rat  fins.  Je  majfùre  que  ft  on  lit 
cette  Critique  dans  cet  efprit , on  ne  fongera  plus  a en  vouloir  procurer  la  dé - \ 

fenfe  dans  nos  Synodes,  comme  quelques-uns  T ont  voulu  faire  avec  plus  de  zek 
que  de  véritable  capacité.  Il  feroit  peu  édifiant  qu'on  reprochafl  à nos  Pafieurs 
(fi  à nos  fages  dt ait  res,  ce  que  St.  Jerome  reproche  avec  une  grande  fincerité 
à ceux  de fon  terns  en  ces  termes:  Cumaufteritateimperantes,  &cumpo- 
tentia , quod  propriè  ad  fupercilium  Epifcoporum  pertinet , corum  - ‘j 
videlicetquiopibusdedecorantnominis  dignitatem,  8cpro  humili- 
tate  aflumunt  fuperbiam , ut  honorem  fe  putent  confecutos,  non 
onus,  & quofcunquc  in  Ecclefia  viderint  prxpotcntes  & habere  Dci . 
Sermonem,  opprimerenicuntur. 

Enfin  le profond  refpett  que  nous  devons  avoir  pour  les  Livres  Sacrés , ne  doit 
pas  nous  empêcher  de  nous  appliquer  avec  foin  à la  Critique  de  ces  mêmes  Li- 
vres. il  ferait  honteux , que  des  Proteflans  qui  font  une profeffion particulière  de 
tette  étude,  fis  fient  inferieurs  à ceux  de  P Egltfe  Romaine , qui  auraient  rat  fin 
alors  de  nous  reprocher  que  nous  femmes  des  freres  illuminés  fi  des  fanatiques  , 
ft  nous  oppoftons  à de  bonnes  raifens  qu'ils  nous  produifent , P efprit  particulier 
ou  maître  intérieur , qui  nous  revele  les  vérités  les  plus  cachées  de  P Ecriture. 

Cet  ejprit particulier  ne  fi  trouve  plus  gtteres  aujourdhui , que  parmi  les  Qua- 
kers fi  autres  Enthoufiafies , qui  faute  de  bon  fins  (fi  de  capacité , font  bien-aife 
de  l' appe lier  à leur fec ours. 

J’anrois  même  fouhaité , que  P tuteur  de  l’Examen  des  Méthodes  pro- 
pofées  par  Meilleurs  du  Clergé  de  France,  ne  fut  pas  tombé  dans  cette 
vifton.  Il  aurait pu  apprendre  de  ijltr.  \MUix , Miniflre  de  Charenton  (fi  qui 
efi  défis  amis , que  ceux  qui  font  épurés parmi  nous  ont  abandonné  ce  principe 
depuis  long-tems.  Je  dirai  deux  mots  a Poccafion  de  cette  Critique , du  Livre  1 
de  cet  tuteur , qui  a pris  à fiche  de  la  réfuter  dans  un  Chapitre  feeparê,  ou  il  > 
traite  de  ta  Tradition  contre  ceux  de  P Eglife  Romaine , fi  où  tl  avoue  que  <JMr. 
Simon  efi  un  de  ceux  qui  ait  le  plus  fortement  attaqué  les  Proteflans  fer  cette  * 
matière , en propofant  de  dwgereufcs  difficultés  contre  l'Ecriture , pour  lesobli-  \ 
ger  de  recourir  à l'autorité  de  iFglfe.  Mais  : 
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kMaîs  il  me  JèmbU,  que  fauteur  de  1’ Ex  tnt  en  ayant  à écrire  contre  une per- 
finnc  y dont  il  reconnut  de  bonne  foi  U mérité  ér  la  capacité , devait  fe  prccau- 
Uonner  plus  qu’il  n’a  fait , & ne  pas  lui  attribuer  des  c ho/es  qui  ne  fi  trouvent 
point  dans  J*  Critique.  Il  Caccufe  di avoir  établi  pour  principal  fonde - 
ment  de  fort  Ouvrage,  que  les  Prophètes  des  Juifs  n’ont  été  que  de  fimples 
Scribes  chargés  <f  tertre  ce  qui  fe  paffoit  de  plus  important  dans  leur  Repu, 
blique.  Il  n’y  a rien  cependant  de  cela  dans  tout  U Livre.  L’Auteur  dit 
feulement  avec  Jofèphe,  ér  même  avec  toute  lEglife  , que  ceux  qui  ont 
eu  la  charge  décrire  les  Livres  Sacrés , ét oient  Prophètes  ou  perfonnes  in- 
Jpirées  de  Dieu.'  & cefl  ce  qu’on  ne  peut  nier  fans  impiété.  Il  ne  latjfe  pat 
pour  cela  de  reconnaître  les  Ecrivains  qu'on  nomme  fpécialement  Prophètes , 
four  avoir  prédit  C avenir , ér  il  marque  même  quelques-uns  de  ces 
Prophètes  , qui  outre  leurs  Prophètes  , ont  auffi  écrtt  l'Hijlotre  de  leur 
tems. 

Il  n'efl  pas  de-plus  vrai,  comme  le  prétend  C Auteur  de  T Examen,  que  Mr. 
Simon  fe  frit  plaint  que  les  Septante  ayent  tradnit  par  le  verbe  Grec 
•koiGi  , qui  nt  figmfie  point  créer  de  rien.  Au-contratre  , il  juflifie  en  cet 
endroit  la  Ver  fon  des  Septante  par  l'autorité  meme  des  plus  fàvans 
Jtjbbins , qui  ont  affuré  que  le  verbe  Hebreu  N*p  fgnifie  la  même  chofe 
que  le  oroucr  des  Grecs , ou  faire  quelque  chofe  } ér  de  là  il  conclut, 
qtstl  efl  impojjible  de  prouver  par  F Ecriture  feule , fans  le  fc ours  de  la  Tra- 
dition reçue  également  parmi  les  Juifs  ér  les  Chrétiens,  que  le  monde  ait  été 
treé  de  rien.  C' efl  à quoi  il  falloit,  ce  me  femble,  répondre -,  au-lteu  de  dire 
que  -JroiMT  peut  auffi  fignifier  faire  de  rien  , ér  que  cefl  pour  cette  raifo» 
qu’on  appelloit  les  Poètes  du  nom  de  Poètes , parce  qu'ils  tiroient  tout  de  leur 
imagination.  Mr.  Simon  ne  manquera  pas  de  dire,  qu'à  ce  compte-là l' Au- 
teur de  r Examen  efl  un  grand  Poète,  félon  fon  Calepin,  parce  qu'il  a tiré  tout 
fin  Livre  de  fa  feule  imagination , fins  qu’il  y paroiffe  rien  de  réel , ni  de foli- 
ée. Je  demande  pardon  à cet  tuteur-,  fi  je  me  fers  de  ces  termes:  mau  fai 
crû  qu’il  ne  trouver  oit  pas  mauvais  que  je  lavertiffe  de  fes  fautes , afin  qu’il 
Us  corrige  dans  la  féconde  Edition  qu' il  pré  pare , ér  qu’il  ne  donne  pasoccafion 
à fixateur  de  la  Critique  de  les  relever  avec  des  termes  plus  forts.  Je 
feubjuteroit  auffi  qu’il  retranchajl  ces  mots  qui  fe  trouvent  au  commence- 
ment de  ce  Chapitre,  ér  qu'on  ne  manquera  pas  de  prendre  pour  un  galima- 
ttJt  de  j carte  Aiinifife -,  favoir , que  Je  fus  Chrtfl  etoit  dans  toutes  Us  cere- 
monies de  ht  Lo*  a comme  le  portrait  de  Phidias  au  milieu  du  boucher  de  Mi- 
s-’sff  À ce  coup-là  que  Mr.  Simon  dira , comme  il  a déjà  fait  en  de 
"**•  J **3.  fem- 
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fimblables  otcaftons,  & en  parlant  du  golimat ht as  des  noflres  , Quefto  6 
buon  per  la  predica. 

Il  y a une  autre  chofe  a»  même  endroit , qui  e/l  d'une  plus  grande  impor- 
tance , & à laquelle  l‘<^iuteur  de  F Examen  ne  paroit  pas  avoir  fait  réflexion 
t’eft  lorsque  pour  diminuer  l’ autorité  de  Jofiphe s il  s' appuyé  fur  ce  qu’il  étoit 
Pharifien , cr  qu’en  fuivant  les  Traditions  de  ceux  de  [a  Secle , il  a pu  violer  la 
foi  de  fHifioire,  & corrompre  la  CMorale  d’une  maniéré  plus  étrange  que  le s 
Payent.  O fer  ois-je  dire , qu’il  y a de  l'imprudence  en  celai  On  fait  que  nous  n’a- 
vonspoint  d autre  Ecriture , que  celle  que  nous  avons  reçue  des  Juifs  Pharifiens. 

S ils  ont  été  aujji  méchansque  l’auteur  de  l’Examen  Us  dépeint , fur  quos  fera 
fondée  notre  Religion  y puisque  nous  ne  voulons  point  recevoir  les  Traditions  ? 
L’auteur  de  la  Critique  lui  demandera  fins  doute  , s'il  a à lui  pro- 
duire de  bons  Originaux  de  l Ecriture  ? & fi  au  défaut  de  ces  Originaux, 
il  peut  en  con/cience  s’appuyer  fur  des  Copies  , qui  n’ont  point  d’autre 
autorité,  que  celle  quelles  reçoivent  du  témoignage  de  gens  qui  font  plus  mé- 
chant que  des  Payent?  Voilà  de  grandes  extrémités:  cejt  cependant  ou  il femble 
que  les  principes  de  lenteur  de  C Examen  conduifent  ceux  qui  lifint (on  Livre, 
t^du-re/le,  je  ne  voi  pas  pourquoi  ta  plus -part  des  nôtres  s'oppofient  fi  fortement 
à la  Tradition  que  Mr.  Simon  prétend  établir  dans  fi  Critique } puis  qu’il  ne 
reconnoitque  celle  qui  fie  trouve  bienautorifèe,  & qu ôn  ne peut  nier , fans  re- 
noncer aux  véritables  principes  de  nôtre  Religion:  outre  qu'tl  e/l  impojfible , que 
fins  cette  forte  de  Tradition  y qui  e fl  à peu  prés  la  même  que  les  Car  dites  recon- 
noi/fent parmi  les  Juifs , nous  putfftons  répondre  Jolidement  aux  objeéltons  des 
Soctniens , & à toutes  les  autres  innovations  qu’on  voudra  apporter  à la  Religion. 

Je  reconnais  même  tous  les  jours  en  lifint  nos  affûteurs,  que  faute  d avoir  ce 
principe , il f ne  peuvent  s'accorder  entre  eux , & même  dans  les  principales  que  fi. 
tionsdela  Théologie.  Ce  qui  na  déjà  fait  que  trop  de  bruit  dans  la  plus-part 
de  nos  Confifloires  de  France,  & efi  capable  d'achever  nôtre  ruine.  J’aurois 
bien  dont  res  chofiesàdire  touchant  l' Examen  des  ^Méthodes -,  mais  il fuffit  que 
paye  remarqué  ce  que  je  viens  de  dire,  pour  avertir  l’auteur  de  prendre  gar- 
de de plus prés  à fa  féconde  Edition. 

J’ajouterai  ici  encore  quelque  chofe , avant  de  finir  cette  Préface  , à Tocca-  ' 

fion  du  nouveau  Livre  de  Mr.  Salden , Doéleur  dUtrecht,  qui  a auffi  fait  ‘ 
une  tentative  pour  réfuter  dans  un  Chapitre  de  fin  nouvel  Ouvrage , les  prin- 
cipes de  la  Critique  du  Vieux  Teftament.  Je  ne  dirai  cependant  rien  de  moi - \ 
même  y me  contentant  de  rapporter  quelques  extraits  dune  Lettre  qu’un 
Théologien  de  Pans  a écrite  depuis  peu  à un  des  nôtres , ou  il  fait  une  étrange 

petn-  i 
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febtture  Je  Jk/r.  Salden  & Je  fin  Livre.  Comme  l’on  parle  d'imprimer  cet - 
/*  Lettre  , qui  e(t  a fiez,  langue , jen'en  rapporterai  que  cc  qui  regarde  la  Cri- 
tique  que  nous  donnons  au  Public.  Ce  Théologien  dtt  d'abord , que  le  Dofleur 
d’XJlrecb*  aurait  mieux  fait  de  continuer  fis  petits  Livres  en  la  Langue  Fla- 
mande * que  de  vouloir  écrire  en  une  Largue  qu’il  n'entend  point , un  gros 
Volume  , oà  il  ne  par  oit  pas  une  once  de  Ion  fins.  Puis  il  ojoûte , queMr.Sal- 
den  ne  pouvant  écrire  quatre  mots  de  fuite  en  Latin,  il  fourre  par  tout  du 
Grec  Ç#  Je  l’Hcbreu:  comme  fi  ce  n’étoit  pas  affez,  dit-il , Je  fi  rendre  ri- 
dicule en  une  Langue,  il  a voulu  monfirer , qu’il  et  oit  impertinent  en  trois 
tangues,  il  ai oûte  de-plus,  que  le  Théologien  J’Utrecht  manquant  de  cer- 

velle pour  faire  un  Livre , il  en  a fait  autant  qu'il  y a Je  Chapitres  dans  fin 
Ouvrage,  n’y  en  ayant  aucun  qui  ait  du  rapport  avec  l’autre  j outre  que  ne 
pouvant  pas  même  remplir  un  Chapitre  entier,  il  fait  à peu  prés  comme  ces 
jrvrognes , qui  étant  toujours  prêts  à tomber,  s’attachent  à tout  ce  qu'ils  ren- 
contre* i devant  eux:  auffi  Mr.  Salden,  qui  ne  peut  fi  foùtenir  lui-même, 
fej ettefur  tontes  fortes  d’autorités  coufuës  cnfimblc  avec  quelques  mots  Latins 
de  Ça  façon,  (ff  quelques  mots  Grecs  & Hebreux  qu’il  n’entend point  : puis  il 
enfle  après  cela  de  longues  digreffons , fins  fi  fiuvcnir  le  plus  fiuvcnt , qu’il 
faut  retourner  au  logis.  En  vérité , il  fer  oit  a Jefirer  que  nous  ne  donnaffions 
peint  occafion  à nos  ennemis  de  nous  tourner  en  ridicules , & de  nous  reprocher 
qu’avant  de  réformer  Us  autres , nous  devons  réformer  nôtre  cervelle.  Auffi 
a fi- il  certain,  que  nous  faifins  un  trop  grand  nombre  de  Livres  & maldi- 
&rés. 

A l'égard  du  fait  de  la  Critique , t Auteur  de  la  Lettre  prétend  que  Mr.  S ai- 
dera ne  fait  le  plus fouvent  ce  qu’il  dit,  ou  à qui  il  en  veut.  Voici  fies  propres  pa- 
roles. n Le  De  Heur  d Utrccbt  ejl  admirable  dans fin  rai fonnement , pourre- 
a»  fat er  les  Scribes  ou  Ecrivains  publics  dont  il  efl  parlé  dans  la  Critique. 

,,  Ayant  trouvé  dans  UtraduBion  Latine  qui  en  a été  faite,  le  mot  Scriba, 

^ qui  s’ appelle  en  Hébreu  Sophcr  il  a parcouru  par  le  moyen  delà  Concordan- 
» ce  Hébraïque  {&  d un  Ditlionnaire  Hébreu  , les  differentes  fignifications  du 
i,  mot  Sophcr , fans  venir  au fait.  S’il  eufl fû  la  Langue  Françoife , il  nau- 
j ,,  roit  Oasmanqné , trouvant  le  mot  cl’ Ecrivain  dans  la  Critique , de  nous par- 
, , 1er  Jes  Ecri  vains  ou  Secrétaires  de  St.  Innocent,  qui  font  fi  fameux  à Paris , 

,,  (fi  do prouver  par  plufieurs  raifons , que  ces  Ecrivains  de  St.  Innocent  ne 
^ptneut  être  les  Ecrivains  du  Pere  Simon,  il  fait  la  même  chofe , quand  à 
J’acca/fen  efes  Scribes  ou  Ecrivains  du  Pere , il  parle  des  Scribes  à qui  on  at- 
trilite  Tikkun  Sophcrim,  La  Correction  des  Scribes,  qu’il  montre 
. * »>üjr 
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„ far  ï autorité  Je  Bcllarmin,  que  ces  Scribes font fabuleux , (£  qnainfiBdlar- 
,,  min  e(i  bien  oppofé  aux  Scribes  Ju  P.  Simon.  Bon  Dieu,  quel  galimatias! 

„ Où  eft  le fans  de  cet  homme  ? //  ne  s'agit  non plus  en  cet  ch  Jrcit  Je  Tikkon 
„ Sopbcrim,  ou  Corrc&ion  des  Scribes,  que  Jes  Ecrivains  Je  St.  Innocent. 

,,  Enfin . il  fiche  Je  venir  au  fait , pû  tendant  que  l'  Auteur  Je  la  Critique  a 
„ eu  tort  Je  fe  fervir  du  témoignage  de  Jofcphe,  qui  parle  des  Ecrivains  Sa- 
„ cris , (S  non  pas  des  Scribes.  Mais  le  P.  Simon  ne  fl  pas fi  fubtil , que  Je 
„faire  cette  diflinÜiond'  Ecrivains  & de  Scribes,  fe  ferrant  indifféremment 
„ Je  ces  deux  mots  : & il  reconnoit  avec  Jofephe , que  parmi  les  Hébreux  il y 
,,  a eu  des  Scribes  ou  Ecrivains  facrcs  de  tems  en  tems , (à*  qui  étoient  Piopl/c 1 
„ tes  ou  infpiuks  de  Dieu.  Mr.  S aidai  attaque  encore  plus  faiblement  les  r ou- 
„ leaux  Jes  H ebr  eux , auj quels  l'Auteur  delà  Critique  attribue  en  partie  le  peu 
„ d'ordre  quife  trouve  quelquefois  dans  l'Ecriture , parce  que  ces  rouleaux, fe- 
„ Ion  lui , n étant  pas  confus  enfemble , l' ordre  pouvoit  en  être  facilement  clan - 
,,gé.  Le  DoÜeur  d'Utrecht , qui  a voulu  faire  connoitre  qu'il  n ignoroit pas 
» ces  fortes  de  rouleaux , rapporte  les  paroles  de  Salmutbfur  Pancirolle , & 
,,  qui  peuvent  fervir  d’une  nouvelle  preuve  au  P.  Simon , tant  ce  DoÜeur  e (t 
t Judicieux,  il  produit  de-plus  l*  autorité  Je  Calvin,  qui  dit  que  les  Prophé- 
ties après  avoir  harangue  le  peuple  , fai  fient  l’ abrégé  de  leurs  H ai  an-, 
lignes,  lequel  ils  afftehoient  aux  portes  du  Temple , d'où  onletiroit  en  fuite, 
„ pour  le  mettre  dans  les  Archives  j (ÿ  que  c’ejl  de  là  apparemment  qu’on  a fait 
„le  Recueil  des  Prophéties.  Je  ne  voi  pas  en  quoi  cette  penfie  Je  Calvin  peut 
„combattre  le  fentiment  du  P.  Simon  touchant  les  rouleaux:  au-contraire , 
„ comme  l’ordre  des  Prophéties  n'efl  pas  gardé  exaüement , que  Calviu  mê* 
„me  en  demeure  d'accord,  cela  confirme  la  penfée  du  Pere  touchant  ces  rou- 
„ leaux  ou  volumes.  Voici  les  paroles  que  Calvin  ajoùte  dans  l’endroit  même 
,,  que  Mr.  Salden  a cité.  Qui  diligenter  «Sc  cuni  judicio  verfati  funt  in 
„ Prophetis  , mihi  concèdent  non  femper  fuifle,  quo  dcccbatordine? 
„digclhscorumconcionc$.  Je  laijfe  le  reflede  cette  Lettre,  qui  eft  trop 
longue , (2r  ce  que  j’en  ai  rapporté  n’efl  que  pour  confirmer  ce  que  j’ai  dit  ait 
commencement  de  cette  Préface,  f avoir  que  peu  de  gens  font  capables  de  faire 
une  Réponfejufle  à cette  Critique.  En-effet,  apres  l’avoir  examinée  avec  a p^. 
plication,  j’ai  trouvé  quelle  n’étoit  pas  fi  fort  éloignée  de  la  vérité,  que  plu « 
fieitrs  des  nôtres  l’ont  crû.  Je  ne  touche  point  à ce  qui  lui  efl  commun  avec  ceux 
de  fin  Eglife  j car  ce  n’efl  pas  de  quoi  il  s’ agit  ici. 
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Omme  j’ai  expliqué  afièz  au  - long  dans  le  premier 
Cha pi rre  de cctre H i ft  o ire , lcdcffcinderoutmon  Ou- 
vrage, il  me  refte  feulement  à faire  voir  dans  cct- 
re Préface  , quelle  utilité  on  en  peut  tirer.  Premiè- 
rement il  eft  impoflible  d’entendre  parfaitement  les 
Livres  Sacrés  , a - moins  qu’on  ne  fçachc  auparavant  les  diffe- 
rents états  où  le  Texte  de  ces  Livres  s’eft  trouvé  félon  les  différons 
teins  & les  diflèrens  lieux,  & fil’onn’eft  inftruit  exactement  de 
tous  les  changemens  qui  lui  font  furvenus,  C’eft  ce  qu’on  pourra 
xeconnoîtrc  dans  le  premier  Livre  de  cette  Hiftoire  Critique,  où 
j*ai  marque  les  diverfes  révolutions  du  Texte  Hebreu  de  la  Bible 
«depuis  Mo'ifc  jufqu’à  nôtre  rems  ;& s’il  metoit  permis  de  touchée 
•par  avance  quelque  chofe  du  Novcau  Teftament,  je  pourrais 
montrer  quelques  défauts  qui  fe  trouvent  dans  les  Traductions 
<jui  en  ont  été  faites  depuis  peu  en  nôtre  Langue  par  deux  fça- 
vans  Théologiens  ; ce  qu'on  ne  peut  attribuer  qu’au  peu  de  ré- 
flexion qu’ils  ont  lait  lür  l'Hiftoire  du  Texte  qu’ils  traduifoient. 
Us  n’ont  pas  crû,  par  exemple,  qu’en  retranchant  du  Chapitre  3. 
de  Saint  Luc  la  feule  particule  or , ils  favoriibientlefentimcntdes 
anciens  Hérétiques  Marcionitcs,  qui  ont  prétendu  que  les  deux 
premiers  Chapitres  de  Saint  Luc  avoient  été  ajoutés  à fon  Evan- 
gile , qu’ils  commençoientpar  ces  paroles , L’an  1 j.  de  C Empire  de 
TibereCe/àr,  en  ôtant  tout  ce  qui  eft  rapporté  dans  les  deux  Cha- 
pitres précedens  touchant  la  naiffancc  & l’enfance  de  Nôtre  Seig- 
neur. Mais  l’Eglife , qui  a toujours  lû  conformément  à l’Original  de 
d'ancienne  Verfion  Latine , Or  Fan  1^.  de  F Empire  de  T tbere , a 
foûrenu  l'autorité  des  deux  premiers  Chapitres  de  Saint  Luc  par 
k moyen  delà  particule  or,  que  les  Grammairiens  appellent  ad- 
îrr/atnie.  Si  qui  marque  pat  confequcnt  une  liaifon  ncceflaireavcc 
quelque  choie  qui  précédé.  On  ne  pourrait  pas  s’imaginer,  que 
rlrrrnarticulc  fuit  d'une  fi  grande  importance  en  cet  endroit , fi 
. Proie  inftrU‘c  de  l’Hiftoire  du  Texte  du  N.  Teftament  : mais 
pie  "ci  obligé  ^ me  renfermer  dans  les  Livres  du  V.  Teftament. 
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On  remarquera  donc  en  fécond  lieu , que  n’ayant  confideré 
dans  ccc  ouvrage,  que  l’utilité  de  ceux  qui  veulent  fçavoir  à -fond 
l'Ecriture  Sainte , j’y  ai  infère  quantité  de  principes  très  - utiles 
pour  réfoudre  les  plus  grandes  difficultés  de  la  Bible  , de  pour  fa- 
tisfairc  en  meme  teins  aux  objections  qu’on  a accoikumc  de  faire 
contre  l’autorité  des  Livres  Sacrés.  Par  exemple  , en  établifiant 
dans  la  République  des  Hébreux  les  Prophètes , ou  Ecrivains 
publics , qui  prenoient  le  foin  de  rccuellir  fidèlement  les  Ac- 
tes de  ce  qui  fc  pafioit  de  plus  important  dans  leur  Etat , il  eft 
inutile  de  rechercher  avec  trop  de  curiofité,  comme  on  fait  or- 
dinairement, qui  ont  été  les  Auteursde  chaque  Livre  de  la  Bible 
en  particulier,  parce  qu'il  eft  confiant  qu’ils  ont  tous  été  écrits 
par  ces  Prophètes,  dont  la  Républiquedes  Hebreux  n’ajamais  man- 
qué pendant  tout  le  tems  quelle  a fubfifté. 

De-plus,  comme  ces  memes  Prophètes,  qu’on  peut  appeller 
Scribes  publies , pour  les  diitinguer  des  autres  Ecrivains  particu- 
liers , avoient  la  liberté  de  faire  des  Recueils  des  anciens  Actes 
qui  étoient  confcrvés  dans  les  Archives  de  la  République,  de  de 
donner  à ces  mêmes  Aétes  une  nouvelle  forme,  en  y ajoutant, 
ou  diminuant  ce  qu’ils  jugeoient  à-propos  ; on  donnera  par  ce 
principe  une  raiion  folide  des  additions  & changcmcnsquife  trou- 
vent dans  les  livres  Sacrés , làns  que  pour  cela  leur  autorité  foie 
diminuée,  puis  que  les  Auteurs  de  ces  additions  ouchangemens 
ont  été  de  véritables  Prophètes  dirigés  par  l’Efpritde  Dieu.  C’eft 
pourquoi  les  changemcns  qu’ils  ontpù  introduire  dans  lesancicns 
Actes , auront  la  même  autorité  que  le  refte  du  Texte  de  la 
Bible. 

On  répondra  auffi  très  - facilement  par  ce  même  principe , à 
toutes  les  confcquences  tau  (Tes  & pernicieufès  que  Spinofa  a pré- 
tendu tirer  de  ces  changemcns  ou  additions , pour  décrier  l’au- 
torité des  Livres  divins,  comme  fi  ces  réformations  ctoient  pu- 
rement humaines  ; au  - lieu  qu’il  devoir  confidercr  , que  les  Au- 
teurs de  ces  changemcns  ayant  le  pouvoir  d’écrire  des  Livres  Sa- 
crés , ont  auffi  eu  le  pouvoir  de  les  reformer.  C’eft  pourquoi  je 
n'ai  fait  aucune  difficulté  de  rapporter  quelques  exemples  de  ces 
changemcns , de  d’en  conclurre,  que  tout  ce  qui  fe  trouve  dans, 
les  Livres  Sacrés  n’a  pas  été  ccritpardes  Auteurs  contemporains. 

' Saine 
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Saint  Jérôme  .Theodoret,  &plufieurs  autres  Porcs,  qui  ont  ère 
de  ce  fentiment , n’ont  pas  crû  pour  cela  diminuer  l’autoritc  de  l’E- 
criture , ayant  fuppolè  en  meme  tems,  que  les  Auteurs  de  ces 
reformations  avoientctéinfpircs  de  Dieu. 

Par  ce  même  principe  il  fera  aile  de  répondre  à plufieurs  objec- 
tions qu’on  a accotlrumé  de  faire,  pour  montrer  que  Moïfen’cft 
point  entièrement  l’Auteur  des  Livres  que  nous  avons  prefente- 
menr  fous  fon  nom  : car  elles  prouvent  feulement , qu'on  y a ajou- 
té quelque  choie  dans  la  fuite;  ce  qui  ne  détruit  point  l’autorité 
des  anciens  A êtes  qui  ont  été  écrits  du  tems  de  Moïfc.  C'elt  en 
quoi  Spinofa  a fait  paroîtrefon  ignorance,  ou  plûtôt  fa  malice, 
en  tâchant  de  décrier  l’autorité  du  Pentateuque , à - caufe  de  quel- 
ques changemens  ou  additions  qu’on  y trouve,  fans  avoir  fait  ré- 
flexion fut  la  qualité  de  ceux  qui  ont  été  les  Auteursdccesclian- 
gemens.  U faut  cependant  prendre  garde , à ne  pas  trop  multi- 
plier ces  additions  ou  reformations , comme  le  même  Spinofa  & 
«quelques  autres  ont  fait  peu  judicieufement:  mais  d’autre-part  on 
nc  doit  pas  les  nier  abfolumcnt,  ni  même  les  expliquer  d’une  ma- 
mcrc  trop  fubtilcA  trop  éloignée  du  bon  (êns , parce  qu’il  cft  ne- 
ce  flaire  que  ces  additions  ayent  la  même  autorité  que  Icreflc  de 
1 Ecrirait;  autrement  on  feroit  obligé  de  dire,  que  tout  ce  qui  cft 
dans  la  Bible  n cftpas  également  Divin  & Canonique , comme  un 
Théologien  de  la  Faculté  de  Paris  fcmble  l’avoir  a (foré  trop  libre- 
ment 

r Cc  Tlicologien  a prétendu , que  les  Ecrivains  des  Livres  Sacrés  e J<m. 
n’avoient  été  véritablement  infpirés  de  Dieu,  que  dans  ce  qui  ap-  fr?-. 
partenoit  à la  créance,  ou  qui  y avoit  quelque  rapport  ou  liai  fon  abo  £+■ 
neceflâire;  qu’à  l’égard  des  autres  chofes  qui  font  contenues  dans  ll“um  “* 
ces  memes  livres,  on  n’y  devoir  point  rcconnoîtrc  une  infpira-£75£ 
tion  de  Dieu  plus  particulière  que  dans  tous  les  autres  Ouvrages  (,0 
qui  ont  cré  compotes  par  desperfonnes  de  pieté.  Mais  outre  queS'&T 
efentiment  peur  avoir  de  dangereufes  fuites,  il  eft  entièrement^.  «J 
cppofè  à 1a  Doctrine  du  Nouveau  Teftamcnt,  qui  ne  rcconnoit^"/? 
ricaquc  de  prophétique & de  véritablement  infprré dans  toute  l’E-lp»"®*. 
meure.  C'cft  pourquoi  j’ai  crû  que  je  devois  établir  desprinci- 

cnii  arrribunfTcnt  à des  Prophètes , ou  à des  perfonnes  diri-  Do/n**- 
’ftii*#-*  dcDieu  , tout  ce  qui  croit  renfermé  dans  les  Li-jll.’.-..'’/.. 
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«xi  iwfe/-Vrcs Sacrés,  mcmejufqu’aux changemcns , à la réfetvc feulement 
ceux  qUi  y étoient  arrivés  par  la  longueur  des  tems  & par  la  né- 
DtOtmt-  gligenccdcs  Copiftes. 

üj  jcjfe-  Ce  même  principe  touchant  les  Ecrivainspublics  ou  Prophètes 
üTva^Qui  recueilloient  les  Aétcs  de  ce  qui  fe  pafloitde  plus  important 
dans  la  République  des  Hébreux,  fervira  à rendre  raifon de  plu- 
"jLto  fleurs  exprefllons  qui  fe  trouvent  dans  les  Livres  de  Moïfe , A qui 
fripterit,  femblcnt  en  meme  tems  (uppofer  qu’il  n’en  foit  point  l'Auteur. 
VcjnuMut,  Les  Scribes  ou  Ecrivains  publics  qui  étoient  de  fon  tems , & qui 
« i -"ttHm  ont  décrit  ces  anciens  A êtes , ont  parlé  de  Moïlc,  en  troifiémc  per- 
%nt°iiii  f°nne  * & ont  employé  pluficurs  autres  cxprelïions  fcmblablcs , 
cAf«ifcju-  qui  peuvent , à-la-verité,  n’être  pas  de  Moïle , mais  qui  n’en  ont 
pas  pour  cela  moins  d’autorité , parce  qu  elles  ne  peuvent  êtreat- 
fmit  (Je ■ tribuées  qu’à  des  pcrfonnesaufquellcs  Moïfe  avoit  ordonné  de  met- 
™ 7cm-' trc  Par  lcs  actions  les  plus  importantes  de  fon  tems. 
m,w  ft.  On  doit  appliquer  ce  même  principe  dans  toute  1 ’crcnduc  que 
de0l«fbi  nous  venons  de  lui  donner  , aux  Livres  de  Jofué,  des  Juges  , & 
üdci.iib.  aux  autres  dont  Spinofa  tâche  de  diminuer  l’autoritc,  fous  pré- 
*•  caPJ-  texte  qu’il  femble  y avoir  aulfi  quelques  additions.  Il  impofe  mê- 
me à Abcn  Efra , alTûrant  que  ce  Rabbin  n'a  point  crû  que  Moïfe 
fuit  Auteur  du  Pentateuque  ; au-lieuquc  ce  qu’il  rapportedelui , 
prouve  feulement  qu’on  a inféré  quelques  additions  aux  anciens 
Aétes,  qu’on  ne  peut  nier  être  de  Moïle,  ou  au -moins  avoir  cté 
. écrits  de  fon  tems  & par  fon  ordre.  Le  même  Spinofa  fait  encore 
paroître  davantage  fon  ignorance  au  même  endroit,  où  il  conclut 
. que  le  Livre  de  Moïfe  etoir  beaucoup  plus  petit  que  le  Pentatçu- 
que  d’aujourd’hui , parce  qu’il  étoit  écrit  tout  entier  dans  le  cir- 
cuit d’un  Autel  compole  de  douze  pierres.  Mais  il  fe  trompe  ma- 
Denier,  nifcftement , en  ce  qu’il  a crû  que  dans  les  palTagcs  du  Deutero- 
nomc&  duLivredc  Jofué,  qu’il  allégué,  il  foit  fait  mention  de 
toute  la  Loi  de  Moïfe,  au-Iicu  qu’il  y ell  feulement  parlé  de  quel- 
ques Ordonnances  que  Moïfe  leur  commanda  d’obfcrver;  & afin 
qu’il  les  obfervafiènt  plus  exactement  , il  voulut  qu’elles  fuflênt 
gravées  fur  douze  pierres  ou  colonnes.  Ce  qui  eft  fi  vrai , que 
Spinofa  n’a  pû  s’empêcher  de  toucher  quelque  chofc  dans  la  fuite 
de  fondifeours,  de  cette  explication,  bien  qu’il  ait  tâché  de  la 
détourner  autant  qu’il  lui  a été  pofliblc.  On  trouvera  dans  le 
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premier  "Livre  de  cette  Hiftoire  au  Chapitre  6.  l'interprétation  de 
ce  partage  & de  plufieurs  autres  femblablcs,  où  j’ai  montre  a/Tcz 
au -long  ce  que  fignifioir  le  mot  de  Loi  dans  les  Livres  de 
Molfe. 

En  troifiéme  lieu,  le  principe  que  j’ai  établi  dans  cet  Ouvrage, 
touchant  la  maniéré  dont  on  avoir  fait  le  Recueil  des  Livres  Sacrés 
qui  nous  relient , en  ne  donnant  qu’un  fimplc  abrégé  des  Actes  qui 
fc  confervoienr  entiers  dans  les  Archives  de  la  République;  ce  prin- 
cipe, dis -je,  ell  d’une  grande  utilité  pour  refondre  une  infinité 
de  qucltions  rres-difiieilesqu’on  a accoûrumédc  faire  touchantla 
Chronologie  & les  Généalogies.  Car  s’il  eft  confiant  que  ces  Li- 
vres ne  font  que  des  abrégés  d’autres  A êtes  plus  étendus  ; & qu'on 
n a donné  au  peuple  que  ce  qu'on  a jugé  neccflàire  de  publier  pour 
fomnfttuftion,  on  ne  peut  pas  aflurcr  que  toutes  les  Généalogies 
qui  font  rapportées  dans  cet  abrégé  , foient  immédiates.  C’eft: 
pourquoi  on  conciliera  aiiement  par  ce  moyen  plufieurs  contra- 
dictions apparentes  qui  fcmblcnt  être  dans  ces  mêmes  Généalo- 
gies, lots  qu’elles  fontmarquées  en  différons  endroitsde  l’Ecritu- 
re.  On  ne  pourra  pas  dc-plus  appuyer  fur  l’autorité  de  ces  mêmes 
Livres,  une  Chronologie  certaine  & infaillible  , parce  que  les 
choies  n y font  pas  toûjours  rapportées  félon  les  tems  aufquels  elles 
font  arrivées;  mais  on  s’eft  contenté  allez  fou  vent,  dejoindreen- 
fcmblc  plufieurs  Aétes  en  les  abrégeant , & en  renvoyant  à ces  me- 
mes Actes  ou  Mémoires  qui  ctoîent  conlërvés  plus  au-longdans 
Jcs  Archives,  qu’on  pouvoitconfulterenccstems-là. 

Pour  établir  davantage  ce  principe,  on  pourra  y ajoûter  la  re- 
marque que  nous  avons  faite  dans  cette  Hifioirc  touchant  la  ma- 
nière donc  on  écrivoit  autrefois  les  Livres  fur  de  petites  feuilles , 
qu’on  fccontencoit  le  plus  fouvent  de  rouler  les  unes  fur  les  autres 
aucour  d'un  petit  bâton,  fans  les  coudre  cnfemble.  Il  cft  arrivé, 
que  comme  on  n’a  pas  eu  allez  de  foin  de  confervcr  l’ordre  de  ces 
anciennes  feuilles  ou  rouleaux,  la  difpofition  des  matières  a reçu 
pc/que  changement,  C’eft  pourquoi  on  ne  doit  pas  accufcr  les 
Auteurs  des  Livres  Sacrés,  du  peu  d’ordre  qui  fe  rencontre  en  plu- 
ï/nrs endroits  del  Ecriture;  mais  on  lé  plaindra  d’un  malheur  qui 
jeté  commun  à tous  les  anciens  Livres.  C’eft  ce  qui  cft  caufe  en 
proe,  que  Pentatcuque  Hébreu  Samaritain  nreft  pas  touc-à- 
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fait  conforme  au  Pentateuque  Hébreu  des  Juifs  , bien  que  ces  i 
deux  Pcnrateuqucs  ne  foient  que  des  Copies  d’un  même  Exem- 
plaire. On  trouve  aulTi  defcmblables  rranfoofirionsdans  les  plus 
anciens  Exemplaires  Grecs  de  la  Verfion  des  Septante,  aulqucls 
Saint  JerAmc , & avant  lui  Origene , non  point  fait  de  difficulté 
de  remédier. 

J’aime  mieux  recourir  à ce  principe , qu’à  la  plus-part  des  ré- 
ponlës  qu’on  apporte  ordinairement  pour  cxculer  ces  fortes  de 
tranfpofitions  ou  défauts  d’ordre  dans  le  Texte  de  la  Bible.  Ifcft 
Gntf.io.dit'  par  exemple  , 'dans  la  Genefe,  que  le  Roi  Abimclec  devint 
amoureux  deSara  ; & cependant  l’Hiftorien  avoit  deja  dit  un  peu 
Etui  «-auparavant,  que  Sara  & Abraham  croient  fort  avancés  en  âge.  U 
cC  mc  fcmblc , bien  plus  à -propos  de  rejetterce  défaut  d’or - 
\cü^ae  drelur  ladifpofition  des  anciens  rouleaux,  qui  a été  changée  en 
-tuf»  , cr  cùt/crtdroit&  cnplufieurs  autres , que  d'avoir  recours  à un  mira- 
is*, cle,  & de  feindre  avec  quelques  Auteurs  , que  Dieu  par  une  pro- 
vidence  finguHete  avoit  rendu  à Sara  toute  la  beauté  qu’elle  avoit 
i r,  i.  die  dans  fa  jeuneffe.  On  pourfoit  aulïi  dire , que  lors  qu’on  a com- 
pilé l’Abrégé  de  l’Ecriture  , pour  le  mettre  entre  les  mains  du 
peuple , on  n’a  pas  eu  toujours  egard  à l’ordre  de  tems , mais  qu’on 
s'eft  appliqué  principalement  à publier  les  Hiftoires  qu’on  jugea 
alors  être  les  plus  propres  pour  inflruire  le  peuple. 

On  peut  encore  joindre  à ce  principe  un  autre  qui  n’en  elt  pas 
beaucoup  éloigné , & qui  fervira  à rendre  raifon  de  quantité  de  ré- 
pétitions ou  redites  des  memes  choies.  Il  y a bien  de  l’apparence, 
que  ceux  qui  ont  joint  enfemble  les  anciens  Mémoires , pour  en 
former  le  corps  des  Livres  Canoniques  qui  nous  relient , ne  fe  font 
pas  mis  en  peine  de  retrancher  plulieurs  termes  fynonymes  qui  fe 
trouvoient  dans  leurs  Exemplaires  , & qui  pouvoient  même  y 
avoir  été  ajoürés  pour  un  plus  grand  éclairciffcmcnt.  Ces  répé- 
titions ne  leur  paroiffant  pas  tout- à-fait  inutiles,  parce  qu’elles 
lcrvoient  en  quelque  façon  d’explication , ils  n’ont  pas  jugé  à-nro- 
pos  de  les  retrancher  entièrement.  Il  vaut  mieux,  cemcfemble, 
recourir  à ce  principe,  que  de  faire  Moïfe  , ou  les  Scribes  de  fon 
tems.  Auteurs  d’une  infinité  de  rq^etitions  qui  font  dans  fes  Livres, 
non  plus  que  d’un  grand  nombre  de  tranfpofitions.  Et  c’ell  prin- 
cipalement ce  qui  m’a  détermine'  àfuivre  en  cela  l’opinion  de  Saine 
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Jérôme  & de  plu  fieurs  autres  Pcrcs , qui  n’ont  pas  crû  que  Moïfc 
fuftA’ Auteur  de  tout  le  Pentateuque , çlcla  manière  qu’il  efr  écrie 
préfcntemcnt. 

Ce  n’cft  pas  qu’il  faille  avoir  toujours  recours  à ccs  princi- 
pes , dans  tous  les  endroits  de  l’Ecriturcoù  il  y a des  répétitions 
& des  tranlpo/î  rions.  J’ai  fait  voir  au -contraire  , que  les  Hé- 
breux n ont  pas  éredes  Ecrivains  fort  polis;  que  les  tranfpofi- 
ûons  & les  redites  frequentes  d’une  même  chofc  leur  font  or- 
dinaires; & qu’ils  ne  font  quelquefois  que  commencer  une  matiè- 
re, puis  palier  tout  d’un  coup  à une  autre;  & qu'en  fin  ils  repren- 
nent leur  premier  fujet.  Il  fora  meme  aile  de  rcconnoîtrc  ce  ftile  * 
dans  les  Livres  du  Nouveau  Tcftamcnt,  & for  tout  dans  les  Epi- 
tres  de  Saint  Paul.  Mais  comme  ilferoit  mal-aifo  de  juflifier  tou- 
tes les  tranfpofitions&  les  répétitions  qui  fe  trouvent  dans  lesLi- 
vrcsdeMo'tfc  , parles  maniérés  dont  ils  ont  accoütumcde  s’ex- 
primer, ce\a  m’a  obligé  de  recourir  à d’autres  réglés , biffant  ce- 
pendant à la  liberté  d'un  cliacun  , d’en  croire  ce  qu’il  lui  plaira; 
parce  qu’en -effet,  ccs  fortes  de  queftions  font  de  b nature  de  cel- 
les qu’on  peut  ignorer,  8c  dontonpeue  même  parler  librement , 
fans  iairc •tort  à la  Religion.  In  quibtis , dit  Saint  Auguftin,  fnlv'â 
Jide,  qtuî  Chriftiani  fumus,aut  tgnoraturqutd  verum fit , & 
t entra  définit rya  fufpenditur , ont  aliter  quàrn  ejl  , Jm/umâ  "X- 
infirma  fufpicme  conjicitur. 

En  quatrième  lieu,  les  grands  chaitgcmcus  qui  font  forvenus , 
comme  on  l’a  bit  voir  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage , auxM’ 
Exemplaires  de  1a  Bible , depuis  que  les  premiers  Originaux  ont 
etc  perdus,  ruinent  entièrement  le  principcdes  Protcifants&des 
Socinieirs,  qui  neconfultentqueccs  memes  Exemplaires  de  b Bi- 
ble , de^la  manière  qu’ils  font  aujourd’hui.  Si  b vente  de  b Reli- 
gion n’eroir  demeurée  dans  lEglife,  il  ne  ferait  pas  feur  de  la 
chercher  maintenant  dans  des  Livres  qui  ont  été  fujets  à tant  de 
changemens , & qui  ont  dépendu  en  beaucoup  de  chofes  de  b vo- 
boré  des  Copiées.  Il  cft  certain  que  les  Juifs  qui  ont  décrit  «s 
Livres  , ont  pris  la  liberté  d’y  ajouter , ou  d’en  retranclicr  de  cer- 
nines  lettres  , félon  qu  jls  l ont  jugé  à-propos  ; & cependant  le  fens 
du  Texte  dépend I fouvent  de  ces  lettres.  A quoi  Ion  peut  ajou- 
ter lioceccicudc  delà  Grammaire  Hébraïque  , ou  plûtot  de  {a 
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Langue  Hébraïque , qui  n’a  jamais  pû  être  rétablie  parfaitement, 
depuis  qu’elle  a été  perdue  : ce  qui  a été  expliqué  avec  allez d’é- 
tenduë  à la  fin  du  premier  Livre,  où  l’on  a fait  l’Hiftoire  de  l’ori- 
gine & du  progrès  ae  la  Grammaire  parmi  les  Juifs. 

De-plus,  la  Critique  qu’on  a faite  des  principales  Verfions  de 
ia  Bible , eft  une  preuve  évidente  qu’il  eft  prelque  impolîible  de 
traduire  l’Ecriture , principalement  fi  l’on  joint  à cela  le  Projet 
d’une  nouvelle  Verhon , qu’on  a rapporté  au  commencement  du 
troifiéme  Livre.  Il  y a fans  doute  de  l’ignorance,  ou  de  la  préoccu- 
pation dans  l’cfprit  des  Protcftans ,' qui  prétendent  que  l’Ecri- 
ture eft  claire  d’elle  - même.  Comme  ils  ont  rejetté  la  Tradition  de 
l’Eglifc  , & qu’ils  n’ont  point  voulu  reconnoîtrc  d’autre  principe 
de  la  Religion , que  cette  même  Ecriture , il  a été  ncccfiairc  qu’ils 
fuppofaflènt  qu’elle  ètoit  claire  d’elle  - même , 8c  fuftifante  pour 
établir  feule  la  vérité  de  la  foi,  8c  indcpendcmmentde  la  Tradi- 
tion. Mais  fi  l’on  fait  réflexion  fur  les  conclurions  que  les  Protef- 
tans  8c  les  Socinicns  tirent  d’un  même  principe , on  fera  convaincu 
que  leur  principe  n’cft  pas  aufli  clair  qu’ils  s’imaginent,  puis  que 
ces  conclufions  font  fi  différentes , & que  les  unsnient  absolument 
ce  que  les  autres  affirment. 

Bien-loin  donc  qu’on  doive  croire  avec  les  Proteftans,  que  la  vove 
la  plus  courte , la  plus  naturelle  8c  la  plus  certaine  pour  décider  les 
queftions  de  la  foi , eft  de  confulter  l’Ecriture  Sainte,  on  trouve- 
ra au-contrairc  dans  cet  ouvrage , que  fi  on  fepare  la  réglé  de  droit 
de  celle  de  fait,  c’eft-à-dirc , fi  on  ne  joint  la  Tradition  avec  l’E- 
criture, on  ne  pcutprefque  rien  aflürcrde  certain  dans  la  Reli- 
gion. Ce  rieft  pas  abandonner  l’intereft  de  la  Parole  de  Dieu,  que 
de  lui  aflbeier  la  Tradition  de  l’Eglifc  ; puis  que  celui- qui  nous 
renvoyé  aux  Saintes  Lettres , nous  a aufli  renvoyés  à l’Eglife  , à la- 
quelle il  a confié  ce  facré  déport. 

, Avant  que  la  Loi  euft  été  écrite  par  Moïfe,  les  anciens  Patri- 
arches ne  confcrvoient  la  pureté  de  la  Religion , que  par  le  moyen 
de  la  Tradition.  Après  que  la  Loi  a été  écrite,  les  Juifs  ont  toû- 
jours  confulté  dans  leurs  difficultés  les  Interprètes  des  cette  Loi  ; 
8c  bien  qq’ils  ayent  trop  étendu  dans  la  fuite  des  tems  leurs  Tradi- 
tions , on  ne  doit  pas  pour  cela  accufer  ces  mêmes  Traditions , 
mais  les  hommes  qui  en  ont  été  les  dépofitaires.  A l’égard  du 
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Nouveau.  Te  fia  ment , la  Doctrine  de  l’Evangile  croit  établie 
dans  pYufieurs  Eglifes , auparavantqu’on  en  euft  rien  mis  par  écrit; 

& depuis  cc  tcms-la.  Saint  Irenéc,  Tertullicn  & les  autres  pre- 
miers Peres  , n’ont  pas  tant  eu  recours  dans  leurs  difpurcs  contre 
les  Hcretiques , à JaParolcdc  Dieu  contenue  dans  les  Liv  res  Sa- 
crés , qu’à  cetrc  meme  Parole  non-  écrite  qui  s croit  confervée 
dans  les  principales  Eglifes  , lefqucllcs  avoient  été  fondées  par 
les  Apôtres.  Lors  que  les  Evoques  fe  font  aflemblcs  dans  les  Con- 
ciles , pour  déclarer  la  créance  de  l’Eglife,  ils  y ont  chacun  ap-  ' * 

porté  une  déclaration  de  ce  qu’on  croyoit  dans  leurEglife;  de  for- 
te que  cette  créance  reccüc  dans  les  premières  Eglifes,  a fervi  en- 
fuitc  comme  de  réglé  pour  expliquer  les  palTàges  obfcurs  dcl  E- 
criture.  C’eft  pourquoi  les  Peres  du  Concile  de  Trente  ont  or-^,^ 
donne  fagement  , qu’on  n’interpréteroit  point  l'Ecriture  Saintes- 
contre  le  fins  uniforme  des  "Peres  : & de  plus,  ce  même  Concile  a 
donné  autant  d’autorité  aux  veritablcsTraditions  non-écritcs,  qu’à*  Cam. 
la  Parole  de  Dieu  qui  eft  contenue  dans  les  Livres  Sacrés;  parce 
«qvx’U  a fuppotc  en.  meme  teins*,  que  ces  Traditions  non  - écrites  Otâ.  Je 
venoient de  Nôtre  Seigneur,  qui  les  a communiquées  à fes  Apô-  ^ 
rrcs  , & qu'en  -liiicc  elles  font  parvenues  julqu’à  nous.  On  peut™»".  u- 
appcller  ces  Traditions  un  Abrégé  de  la  Religion  Chrétienne, i,0T* 
qui  a été  fondée  des  le  commencement  du  Chriftianifme  dans  les0^  f 
premières  Eglifes  indépendement  de  l’Ecriture  Sainte.  C’cft  fur^w, 
cet  ancien  Abrégé  de  la  Religion  Chrétienne , qu’on  doit  expliquer 
les  difficultés  de  l’Ecriture,  comme  les  Protcflans  mêmes  , & 
enrre  autres  Illyricus&  du  Pleflis,  en  demeurent  d’accord.  C’eft 
ainfi  qu’ils  font  obligés  de  reconnoître  la  véritable  Tradition  de  ^ 
l’Eglifc  , bien  qu'ils  prétendent  le  contraire  dans  leurs  difputes  »“  en- 
contre les  Catholiques.  On  ne  peut  établir  l'unitc  de  la  Religion , 
fi  l’on  ne  liippolé  cette  ancienne  uniformité  de  créance  fondée  <“<  *«- 
tir  le  conlênrcmcnt  des  premières  Eglifes  Apoftoliqucs;  & de-  CJ^  jjjj* 
plus , on  ne  fçau  roit  réfuter  folidement  les  fubtilités  des  Sociniens , Tnô.  i.' 
Reparle  moyen  de  cette  méthode.  . , , , 

Au-re(lc . quoi  que  le  Concile  de  Trente  ait  ordonne  qu  on  ne  cendi  st. 
l'cloizncroit  point  des  explications  des  Peres  dans  l’interpréta-^ 

• y l'Ecriture  , una  pas  pour  cela  défendu  aux  particuliers  n/em, 
de  chcrdiCt  d'autres  explications,  lors  qu’il  ne  s’agit  point  de  U 
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Hnn • créance.  Au-contraire  , on  peut  dire  qu’on  ne  s’eft  jamais  tant 
applique  à trouver  des  interprétations  nouvelles  du  Texte  de  la 
3o»*oiu  Bible,  que  depuis  ce  Concile.  On  n’a  pas  crû  que  les  Pcres  euf- 
vwTw-  fcnt  epoilè  cette  matière.  C’cft  pourquoi  j’ai  rapporté  librement 
«*»*’  dans îc  troificme  Livre , monfentiment  touchant  leurs  Commen- 

w,  taires  fur  l’Ecriture  ; j’ai  marqué  également  leurs  défauts  8c  leurs 
u /°V°"  perfections  ; & enfin  j’ai  examiné  leurs  ouvrages  félon  les  réglés  de 
la  Critique,  parce  qu'il  n’eft  point  queftion  dans  ces  endroits-là 
tmr/pon.  de  ce  qui  regarde  la  créance.  Cependant,  nous  voyons  aujour- 
d’hui  des  perfonnes fçavantes  qui  le  contentent  de  recueillir  tout 
(LfDchn-  ce  qu’ils  trouvent  dans  les  Livres  des  Pcres  fur  l’Ecriture , comme 
»o0.r/-  fiiesPeres  avoient  mieux  réUlfi  que  les  autres  Interprètes  de  1a 
jûZèunt  Bible.  Ceux  qui  recherchent  la  vérité  en  elle -même,  & fans  pré- 
dr/'j»-  occupation,  ne  s’arrêtent  point  aux  noms  des  perfonnes,  ni  à leur 
apfciUt  antiquité , principalement  lors  qu  il  ne  s agit  point  de  la  roi.  Et 
Doüvxt  en-effet,  il  cft  certain  que  la  plus -part  des  Peres  n’ont  pas  eu  tous 
Du  . ici  les fccours necefiàircs , ni  meme  allez  de  temps,  pourapprofon- 
fisenia  dir  les  grandes  difficultés  qui  fc  rencontrent  dans  l’Ecriture.  Les 
j£rr.ade  Commentaires  des  nouv  eaux  Interprètes  doivent  être  préférés  et» 
i‘Egluc  beaucoup  d’endroits  à ceux  des  anciens  ; & nous  devons  plutôt 
co°m-  *U  chercher  la  Religion  dans  les  interpetations  des  Peres , que  des 
mcnce-  explications  literalcs  du  Texte  de  la  Bible.  11  y en  a peu  qui  ic 
îb^Livtc  f°'ent  appliqués  à cette  forte  d’étude , 8c  il  n’y  a eu  meme  parmi 
dd'Eu-  les  Latins  que  Saint  Jerome,  qui  ait  été  capable  de  le  faire.  C’eft 
char-  pourquoi , dans  ledefièin  que  j’ai  eu  de  remarquer  tout  ce  que  j’ai 
crû  neccflàire  pour  bien  entendre  l’Ecriture,  il  été  à-propos  de 
confultcr  les  Commentaires  des  Juifs,  aulli-bien  que  ceux  des 
Docteurs  Catholiques  , afin  que  tout  le  monde  fuftinftruitde  la 
méthode  qu’on  a gardée  jufqu’à  prêtent  tant  dans  la  Synagogue  * 
que  dans  l’Eglife , pour  l’explication  des  Livres  Sacrés.  J’ai  même 
jointaux  derniers  les  Auteurs  Proteftans  8c  Sociniens,  afin  qu’on 
puiffe  profiter  de  leurs  nouvelles  découvertes  dans  ce  genre  d’é- 
tude; de  la  même  maniéré  que  les  Peres  ont  autrefois  confultcles 
anciennes  Vcrfions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  été  faites  par 
les  plus  grands  ennemis  de  l'Eglife. 

Outre  les  principes  que  je  viens  de  marquer,  qu’on  trouvera 
répandus  en  diâèrens  endroits  de  cette  Hiftoirc,  je  puis  afltïrer 

que 
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que  je  n'ai  copié  aucun  des  Auteursqui  ontécritavantmoi  furune 
partie  de  cette  matière  . étant  perfuade  qu’il  n’y  a déjà  que  trop 
de  Livres  fur  toute  forte  de  fujccs,  & qu’au -contraire  il  y en  a fort 
peu  de  bons.  Pour  éviter  ce  défaut,  À pour  être  en  meme  tems 
plus  utile  au  Public , j’ai  lii  avec  application  les  Ouvrages  des 
principaux  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  Critique  de  la  Bible  ; & 
aptes  avoir  rcmarqucleurs  fautes  pour  mon  inftru&ion  particuliè- 
re , j’ai  crtl  que  je  pouvois  les  publier , dans  la  feule  veuë  d’être 
utile  aux  autres.  J’olè  mëmeafiilrer , que  je  n’ai  prefque  manqué 
d’aucun  des  fccours  ncceflaircspourla  perfection  de  cet  Ouvrage. 
J’ai  eu  pendant  un  long  tems  en  ma  difpofition  un  grand  nombre 
de  Livres  qui  ont  etc  apportés  du  Levant,  A qui  fe  trouvent  pre- 
fentement  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de  l'Oratoire  de  Paris; 
dc.de  -plus,  n’étant  attaché  à aucun  emploi,  j’ai  pii  méditer  à loi- 
fir  fut  un  Ouvrage  de  cette  importance.  J’ai  meme  confulté  par 
le  moyen  de  mes  amis,  pluficurs  perfonnes  fçavantes  & judicicules, 
afin  defçavoirlcur  fentimenefur  les  principales  difficultés. 

■Mais  amès  tout , j’ai  trouve  qu’on  n’avoit  point  encore  allez 
approfondi  jufqiïà  préfent  ce  qui  regarde  la  Critique  de  l'Ecritu- 
re. Chacunenaparicleplusfouventfclonfcsprcjugés.  Les  Juifs, 
par  exemple,  qui  n’ont  confulté  queleurs  Auteurs,  n’en  ont  eu 
qu'une  connoifiance  fort  limitée,  & ils  fe  font  contentés  d’admi- 
rer ce  qu’ils  n’entendoient  point.  A l’egard  des  Chrétiens , la 
plus-part  des  Pcres  ont  été  tellement  préoccupés  en  faveur  des 
anciennes  Verfions de  l’Eglife,  qu’ils  ont  négligé  entièrement  le 
Texte  Hcbreu  ; outre  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fecours  qui 
étoient  néccflaires  pour  examiner  à -fond  ce  qui  appartient  à la 
Critique  de  la  Bible.  Pour  ce  qui  eft  des  Ecrivains  de  notre  tems , 
foit  Catholiques , ou  Proteftans  , je  n’en  ai  point  aulfi  trouvé 
qui  fuftrour-à-fâit  exempt  de  préjugés.  Les  deux  Buxtorfcs,  qui 
fefonr  acquis  beaucoup  de  réputation , principalement  parmi  les 
Proteftans,  n’ont  fait  paraître  dans  la  plus -part  de  leurs  Ouvra- 
is, que  de  l’entêtement  pour  les  fentimens  des  Rabbins,  fans 
JYoir confulté  d’autres  Auteurs.  Le  P.  Morin  au-contraires’étoit 
tnrêtc  contre  les  Rabbins  , avant  qu’il  les  euft  lûs , & fous  prétex- 
tede  vouloir  défendre  les  anciennes  Verfions  del’Eglife,  il  ara- 
r Jc  cous  côtes  des  preuves  pour  détruire  les  Originaux  delà 
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Bible.  Tl  y a,  à -la- vérité,  beaucoup  plus  de  jugement  dans  la 
Critique  tic  Capclle  : mais  comme  il  ne  s’eft  prcfquc  applique 
qu’à  trouver  de  diverfes  Leçons,  il  les  a trop  multipliées.  C’eft 
pourquoi  j’ai  apporté  dans  cette  Hiftoire  quelques  principes 
pour  expliquer  plusieurs  diverfités  de  Leçon,  fans  accufer  pour 
cela  les  copiftcs  de  s'être  trompés  dans  tous  ces  endroits  - là.  Dé- 
plus , le  même  Capclle  a mis  au  nombre  des  diverfes  Leçons, 
des  erreurs  manifertes  de  Copiflc,  qu’on  pouvoir  corriger  fa- 
cilement fur  de  bons  Exemplaires.  Enfin , il  me  fcmble  qu’il 
a aufti  donné  trop  peu  d’autorité  à la  Maflore  , qui  a fixé 
b manière  de  lire  le  Texte  Hcbreu  de  la  Bible:  car  bien  que  les 
Juifs  riayent  pas  été  infaillibles  dans  leurMafTorc  ou  Critique, 
on  ne  la  doit  pas  cependant  rejetter , ni  la  méprifer , pour  cette 
feule  raifon  qu’elle  vient  de  Juifs.  Comme  il  s agit  d'un  ufage 
de  leéfure,  on  doit  confultcr  ceux  parmi  lefqucls  cet  ufage  s’eft: 
confervè.  Mais  nonobftant  ces  défauts , Si  quelques  autres  que 
je  ne  marque  point  ici  , 1 Ouvrage  de  Capclle  doit  être  préféré 
à tous  les  autres  qui  ont  traité  la  même  matière  ; & quoiqu’il  fuit 
Proteftant,  il  n’etoit  point  préoccupé  en  faveur  de  ceux  de  fa 
Religion.  Il  s’oppoferenr  au-contrairc  pendant  dix.  ans  entiers  à- 
Genève,  à Sedan  & à Leyden , à la  publication  de  ce  Livre,  étant 
perfuadés  qu’il  détruifoir  le  principe  de  leur  Religion , Si  qu’il 
les  obligerait  enfin  d’avoir  recours  à la  Tradition  des  Catholi- 
XÆri  en-  ques.  Le  P.  Pctau  Jcfuïre,  le  P.  Morin  de  J'Oraroire,  Si.  le  P. 
"peik  C7‘  Merfenne  Minime  , obtinrent  le  privilège  du  Roi  pour  le  faire 
qpS/  imprimer.  Ce  qui  allarma  tellement  la  Gourde  Rome,  quelle 
mi,  «r-  fut  fur  le  point  ae  le  condamner  , à-càufc  que  c’ctoituncchofe 

po/f  aux  | ■ * — • 

ut  occafio  exemple,  qu’on  imprimât  en  France  arvec  Privilège  du  Roi , 
A»  ^cs  livres  des  Hérétiques  où  il  étoit  traité  de  matières  de  1 héolo- 
jTâtism  R'c-  jVbi<;  le  P.  Morin  , qui  avoir  eu  part  à cette  imprefiion , & 
p^\k!r  cju‘  PÇut-être  n’en  avoit  pas  prevû  toutes  les  fuites  , écrivit  à Mr. 
Epift°ad l'Eminentifîîmc  Cardinal  François  Barberin,  qu’on  feroit  plaifir 
Emin.  àCappcllcdc  condamner  à Rome  fa  Critique,  qui  lui  avoit  attiré 
Fi»nclfc.  hame  de  ceux  de  fa  Scéte;  & qu’en  même  tems  on  feroit  tort 
Barber,  aux  Catholiques , qui  fè  fervoient  de  l'autorité  de  ce  Livre , poue 
■fin.  montrcr  que  les  Proteftaos  n’avoient  aucun  principe  aflùrc  de  leua 
ftpé  Kai.  Religion  , en  rejettant  b Tradition  de  l’Eglifc.  Cappclle  n’a 
Decemb. , jamais 
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jamais  pourtant  prétendu , qu’on  duft  tirer  cette  confequencc  de 
fcn  Livre. 

Enfin  Mr.  Voflius,  qui  n’a  pii  fouflrir  l’ignorance  de  quel- 
ques Proreftans,  aufqucls  il  donne  la  qualité  de  demi-Juifs,  a 
entrepris  dans  un  Ouvrage  particulier  la  défénfe  de  laVerfion 
des  Septante  : mais  ibus  prétexte  de  rejeteer  les  Exemplaires  de 
la  MafTorc  . il  a pafic  dans  une  autre  extrémité  à l’égard  des 
Septante  ; de  - force  qu'on  peut  dire , qu’il  y a peu  de  perfonnes 
qui  foienc  capables  de  garder  le  milieu  qui  eft  neceilaire  pour 
trouver  la  vérité.  C’elt  ce  que  j’ai  ràclié  de  faire  dans  cet  Ou- 
vrage, en  confêrvant,  autant  qu’il  m’a  éce  poiîîble  , l’autorité 
de  l’Original  Hcbrcu  8c  des  Vcrfions.  Je  ne  me  fuis  point  entê- 
té ni  du  Grec , ni  du  Latin , ni  de  l’Hcbreu , ni  d’aucune  autre 
Langue-,  mais  j’ai  examiné  avec  foin , & félon  les  réglés  ordinai- 
res oc  la  Critique  , le  Texte  Hébreu  8c  toutes  les  Traductions , 
& apres  avoir  marqué  les  diverlès  Leçons,  j’ai  montré  de  quelle 
manière  on  pouvoit  corriger  les  fautes  qui  font  dans  les  Excm- 
pVairesd’ aujourd'hui. 

Si  on  devoir  rejerrer  l’Original  Hébreu  à-caulê  des  fautes  qui 
s’y  rencontrent,  on  devrait  aüfïipour  la  même  raifon  rejetter  les 
anciennes  Vcrfions  de  l’Eglifc  qui  ont  étc  faites  furPHcbrcu.pac 
ce  qu’elles  ont  aufii- bien  leurs  défauts  que  le  Texte  Hcbrcu  , 8c 
parconfêqucnton  ne  reccvroit  plus  aucun  Exemplaire  de  l’Ecri- 
ture. Mais  ces  fortes  d’ex  trêmi  tes  font  tout- à -fait  dangereufes. 
Origene&Saint  Jerome,  qui  ont  reconnu  une  infinité  de  fautes 
dans  les  anciens  Exemplaires  Grecs  de  la  Verfion  des  Septante,  ne 
l’ont  p.is  pour  cela  rejettée;  ils  ont  tâché  feulement  de  la  rétablir 
felon  les  réglés  ordinaires  de  la  Critique.  J’ai  luivi  l’exemple  de 
ces  deux  grands  hommes  ; & comme  il  n’a  encore  rien  paru  en 
François  fur  ce  fujet,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  me 
bis  quelquefois  fervi  de  certaines  expreffions  qui  ne  font  pas  rout- 
3-fzic  du  bel  ufage.  Chaque  Art  a des  termes  particuliers,  8c  qui 
lui  font  en  quelque  maniéré  confacrés.  Ceft  en  ce  fens  qu’on 
trouvera  fouvent  dans  cette  Ouvrage,  le  mot  de  Critique  8c  quel- 
les autres  fêmblablcs  ; dont  j’ai  été  oblige  de  me  fervir,  afin  de 
«’exorimer  dans  les  termes  de  l’Art  dont  je  trairais.  De -plus, 
ksperfôntxs  fçavantes  font  déjà  accoutumées  à l’ufage  de  ces  ter- 
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mes  dans  nôtre  Langue.  Quand  on  parle,  par  exemple,  du  Li- 
vre que  Capelle  a fait  imprimer  fous  le  tire  de  Critica  Sacra , & 
des  Commentaires  fur  l’Ecrirurc  imprimes  en  Angleterre  fous  le 
nom  de  Critici  Sacri , on  dit  en  François,  la  Critique  de  Capeilt , 
les  Critiques  d'Angleterre, 

On  prendra  aulli  garde , qu’afin  de  me  rendre  utile  à tout  le . 
monde , je  me  fuis  le  plus  fouvent  contenté  de  rapporter  en  abré- 
gé, & félon  le  fens  feulement,  les  témoignages  des  Auteurs  dont 
je  me  fuis  fervi  ; n’y  ayant  rien  de  fi  ennuyeux , que  de  longues 
citations  de  partages , où  il  n’y  a quelquefois  que  cinq  ou  fix  mots 
quifoient  necertàires.  Je  n’ai  eu  autre  dertein  dans  tout  cet  Ou- 
vrage, que  de  dire  beaucoup  de  chofes  en  peu  de  mots , & afin 
qu’on  ajoûte  plus  de  foi  à mes  citations , j’ai  mis  à la  fin  du  Livre 
un  Catalogue  des  Auteurs  peu  connus  qui  ont  été  cités. 

Mais  c’eft  artez  parlé  du  dertein  & de  l’utilité  de  cette  Hiftoire  : 
il  me  refte  feulement  à prier  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine 
de  la  lire  avec  quelque  application , de  m’avertir  charitablement 
de  mes  fautes,  afin  que  jcpuirtc  profiter  de  leurs avertirtemens. 
llcft  bien  raifonnablc  qu’àprés  avoir  fait  la  Critique  d’un  fi  grand 
nombre  d’auteurs  , je  me  foûracttc  moi -meme  à la  ccnfurc  des 
autres. 


PIECES 


P I E C E S 


Que  [on  a ajoutées  à cette  Hiftoire  Critique 
dam  cette  nouvelle  Edition. 


LEttre  de  Mr.  de  Veil  Dofteur  en  Théologie , & 
Miniftre  du  St.  Evangile,  à Mr.  Boyle  de  la 
Société  Royale  des  Sciences  à Londres;  pour  prou- 
ver contre  T Auteur  d’un  Livre  intitulé  Critique  du 
Vieux  E'ejlament , que  la  feule  Ecriture  cil  la  ré- 
glé de  la  Foi  Pag. 

Lettre  à Mr.  J S.  D.  R.  qui  lêrt  de  Réponle  à 

la  Lettre  précédente. 

Lettre  de  Mr.  Spanheim  à un  Ami , où  l’on  rend  com- 
te d’un  Livre  qui  a pour  titre,  Htjloire  Critique  du 
Vieux  T ejlarti eut , publiée  à Paris  en  1678.  p5y. 

Réponlè  à la  Lettre  de  Mr.  Spanheim , ou  Lettre  d’un 
Théologien  de  la  Faculté  de  Paris,  qui  rend  compte 
à un  de  les  amis , de  l’Hiftoire  Critique  du  Vieux  Te- 
naient , attribuée  au  Pcre  Simon  de  l’Oratoire. 

On  trouvera  aulfî  à la  tête  de  cet  Ouvrage  une  nouvelle 
Préface  qui  lui  lèrt  d’ Apologie  generale  : & à la  fin 
on  a mis  un  AvcrtifTêment  qui  étoit  au  commence- 
ment de  l’Edition  d’Elzevier. 
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LIVRE  PREMIER. 

Du  Texte  Hebreu  de  la  Bible  depuis  Moïlè  jus- 
qu’à nôtre  tems. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dtjfim  de  têtu  f Ouvrage  avec  plufieurt  EcUirciJfemtns  fur 
le  même  fujet. 


f N ne  peut  pas 
douter,  que  les 
veritez  contc- 
i nues  dans  l’E- 
criture Sainte  ne 
1 foient  infailli- 
bles & d’une  au- 
torité divine  , 
puis  qu'elles  viennent  immédiate- 
ment de  Dieu,  qui  ne  s'eftfervi  en  ce- 
la du  miniftcrc  des  hommes  , que 
pour  être  fes  Interprètes.  Audi  n’y 
a-r-il perfonne , Toit  Juifou  Chrétien , 
qui  ne  reeonnoiiîc  que  cette  Ecriture 
ean(  h pure  Parole  de  Dieu,  eften 
même  tem » le  premier  principe  & le 
hndemcntde  la Reltg.on.  Ma» com- 
me j«  hommes  ont  c*  ksdcpofiu.re, 
£ Livres  Sacrés,  audi  bien  que  de 


tous  les  autres  Livres,  & que  les  pre- 
miers Originaux  ont  été  perdus;  il 
étoit  en  quelque  façon  impodible 
qu’il  n’y  arrivât  plulicurs  change- 
mens,  tant  à caufe  de  la  longueur  du 
tems , que  par  la  négligences  des  Co- 
piftes.  C’cft  pourquoi  St.  Auguftin 
recommande  avant  toutes  chofes  à 
ceux  qui  veulent  étudier  l’Ecriture, de 
s’appliquer  i la  Critique  de  la  Bible,& 
de  corriger  les  fautes  de  leurs  Exem- 
plaires. Cedtcibus  cmendandu  primitif  t 
débet  invtgtUre  ftlerna  forum,  qui  Sert- 
pturM  Dtviutu  nejfe  defiderant.  Cette  ChrtjK 
forte  de  Critique  étoit  alors  tellement 
en  ufagc,quc  plulicurs  Dames  de  qua- 
lité en  faifoient  une  étudeparticulic-  ffirrc*. 
re,  & St.  Jerome  étoit  fou  vent  occupé  Bp. 
à répondre  aux  difficultés  qu’elle*  lui  ^1^ 

.x.  A propc- 
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propofoient  touchant  les  diverfcs  Le- 
çons de -l'Ecriture.  11  n’y  a rien  de 
plus  doéfcc  fur  cectc  maticte , que  h 
réponfc  de  ce  PcreàSunia  & à Frc- 
tcla,  quiluiavoient  écrit  du  fond  de 
l'Allemagne  une  Lettre , où  elles  font 
paraître  qu'elles  n’étoient  pas  moins 
lçavantes  dans  les  Langues  Grecque 
& Hébraïque , que  dans  la  Latine.  St. 
Jerome  ne  put  iatisfairc  à leurs  dou- 
tes , qu'en  leur  marquant  les  meilleurs 
Exemplaires  de  la  Bible,  & en  leur 
donnant  quantité  de  règles  de  Cri- 
tique, pour  corriger  les  Exemplai- 
res Grecs  & Latins  vulgaires  fur 
d’autres  plus  correâs,  & même  fur 
l’Original  Hebreu.  Il  avoue  libre- 
ment, que  pour  écrircà  ces  Damcsa- 
vcc  quelque  forte  d’cxa&itude  fur  les 
difficultés  de  Critique  qu’elles  lui 
propofoient,  ilavoit  plus befoin  d’é- 
rudition que  d’cfprit.  Queritts  a me 
rem  magm  operu  (J  majora  mu  die  , tn 
que  fcribentts  non  tngentum , fed  erudstto 
comproketur. 

Comme  cette  étude  eft  aujour- 
d’hui négligée , Sc  qu’il  y a peu  de  per- 
fonnesqui  s'y  appliquent  avec  loin, 
à caufc  des  grandes  difficultés  qui  s’y 
rencontrent,  j'ai  crû  être  utile  au  Pu- 
blic, en  lui  donnant  une  Hiftoire 
Critique  du  Texte  de  la  Bible  depuis 
Moïfe  jufqu’a  nôtre  temps , & des 
Vcrfions  principales  qui  en  ont  été 
faites,  tant  par  les  Juifs  que  par  les 
Chrétiens.  A quoi  j'ai  ajoûte  le  pro- 
jet d’une  nouvelle  Traduftion  de  la 
Bible,  apres  avoir  marqué  les  defauts 
de  la  plus-part  de  Celles  qui  ont  été 


C R I T I Q^U  E 
faites  jufqu’à  prefent.  Enfin  , j’ai 
fini  cct  Ouvrage  par  une  Critique  des 
meilleurs  Commentaires  fur  l'Ecri- 
ture Sainte,  afin  qu'on  ne  foit  pas 
feulement  inftruit  du  Texte  des  Li- 
vres Sacrés,  mais  auffidc  la  manière 
dont  on  doit  les  expliquer.  Je  fuis 
perfuadé  qu'on  ne  peut  lire  la  Bible 
avec  fruit,  fi  l’on  n’cft  auparavant  in- 
ftruit  de  ce  qui  regarde  la  Critique  du 
Texte,  & l’on  trouvera  dans  celle- 
ci  quantité  de  remarques  touchant  le 
ftile de  l'Ecriture,  qui  eft  beaucoup 
plus  obfcure  qu'on  ne  la  croit  ordi- 
1 nairement. 

J’ai  divifé  cct  Ouvrage  en  trois 
Livres,  dont  le  premier  s'étend  af- 
fez  au  long  fur  les  Auteurs  de  Ta  Bi- 
ble, que  j’ai  nommes  Prophètes  avec 
Jofcpn,  & avec  la  plus-  part  des  Pcrcs,  J»f-  ont. 
parce  qu’ils  étoient  en  eftet  diriges 
par  l’Efprit  de  Dieu,  & que  St.  Pier-  Ptt.Ef. 
re  appelle  toute  l’Ecriture  Prophétie. 1!  >• 
Pendant  que  la  République  des  Hé- 
breux a fublïfté,  il  y a eu  de  temt  en 
tems  parmi  eux  de  ces  fortes  de  per- 
fonnes  infpirées  de  Dieu , foit  pour 
écrire  des  Livres  Divins  & Prophéti- 
ques , comme  l’a  remarqué  le  même 
Jofcph  , ou  , comme  dit  Eufebe, £“/<•*•</« 
pour  diftinguer  ceux  qui  étoient  vc- Çr*t*r- 
ritableinent  Prophétiques  , d'avec 
d’autres  qui  ne  l’etoient  point.  C’cft 
pourquoi  on  ne  doit  pas  rechercher 
avec  trop  de  curiofitc  , qui  ont  été 
les  A uteurs  particuliers  de  chaque  Li- 
vre de  la  Bible.  Il  fuffit,  félon  la  . 
maxime  de  St.  Gregroirc  Pape  , (a )Grtt\ 
que  ces  Livres  ayent  été  écrits  par 

des  ‘ J 


_ (a)  Cette  réglé  de  St.  Grégoire  ne  doit  s’entendre  que  des  Livres  dont  T Auteur 
nefi  pomt  connu.  AuJJi  ce  St.  'Pope  ne  Cuvunçrt-tl  qu’k  l'occafie»  du  Livre  de 
dont  en  ne  fut  point  C Auteur. 
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des  Prophètes.  hte  feriffent, 

valdc  ÇtifcrvucHt  ejmtrttnr  ; cnmtétmen 
Antvr  Libri  Sftritm  StotÜMs  fidekter 
qrtdMMT.  J'ai  auflî  nommé  ces  Pro- 
phètes Scnwr»,,  a in  fi  qn’rh  font  appel- 
as dans  la  Bible , on  Ecrivains  pu- 
blics , pour  les  drftmgner  des  Ecri- 
vains particuliers,  quitte  s'appliquent 
ordinairement  à écrire  FHinoire  de 
leur  tems,  que  par  des  motifs  d’intc- 
reft:  au  lien  que  les  Prophètes  dont 
nous  parlons, recucilloient  fidèlement 
.les  Aélesdecequifcpaffoit  dans  TE- 
tat,  & les  confcrvoicm  dans  des  Ar- 
chives deftinées  à cet  triage. 

Si  ces  Ecrivains  publics  étoient 
dans  la  République  des  Hébreux  dés 
le  tems  de  Moite,  comme  il  eftfbrt 
vrai-fcmblabio,  il  fera  a Hé  de  fatis- 
faire  à toutes  les  difficultés  qu'on 
propolë,  pour  montrer  que  le  Pcri- 
tatcuque  n'eft  pas  entière  ment  de 
Moïfc  ; ce  qu'on  prouve  d’ordinaire 
par  la  manière  dont  il  cft  écrit,  la- 
quelle ferable  mfinucr,  que  quelque 
autre  que  Moïfc  a recueilli  les  Ac- 
tes, & les  a mis  par  écrit.  Enfuppo- 
fant  ces  Ecrivains  publics,  on  leur 
attribuera  ce  qui  regarde  PHiftoire  de 
ces  Livres,  Sc  à Moïfc  tout  ce  qui 
appartient  aux  Loix  & Ordonnan- 
ces; & c'efVcc  que  KEcrituTc  nomme 
la  Lor  de  Moïfe.  Ainfi  l’on  pourra 
dire  en  cefcns-Iâ,  que  toutlePcnta- 
teuque  cft  véritablement  de  Moïfe, 


Ahia , & quelques  autres  qui  avoient 
écrit  les  Annales  de  leur  tems,  fur 
lefqnclles  on  a compofé  une  partie 
des  Livres  de  la  Bible  qui  nous  ref- 
tenr;  ainfr  qa'il  patoit  évidemment 
des  Hiftoircs  contenues  dans  les  Li-> 
vrcs  des  Rois,  & dans  les  Chroni- 
ques ou  Paralipomcncs. 

On  peut  de  plus  par  ce  principe 
touchant  les  Ecrivains  publics , don- 
ner des  raifons  folides  de  pluficurs  ad- 
ditions & changcmcns  qui  fe  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacres,  & il  fc- 
roit  mal-aifé  de  les  expliquer  par 
d’autres  voyes  que  par  celle-là.  On 
remarquera  donc , que  ccs  Prophètes 
ou  Ecrivains  publics  n’etoient  pas 
feulement  chargés  de  recueillir  les 
A êtes  de  ce  qui  arrivoit  de  leur  tems, 

& de  les  mettre  dans  les  Archives; 
mais  ils  donnoient  quelquefois  une 
nouvelle  forme  aux  Aétes  quiavoient 
été  recucillisparlcurs  PréaécciTeurs , 

Cn  y ajoutant  ou  diminuant,  félon 

Îu’ilslc  jugeoient  à propos.  Leurs 
ccucils  n'en  avoient  pas  pour  cela 
moins  d’autorité,  comme  Theodo-  Thtcd. q: 
rct  a remarqué  judicieufcmentfur  le  x^  in7tf' 
Chapitre  dixiéme  de  Jofué  , où  il 
allure  que  l’Hiftoirc  que  nous  avons 
fous  le  nom  de  Jofué,  n’eft  point  de 
lui,,  mais  qu’elle  a été  extraite  d’au- 
tres Aélcs  plus  anciens,  que  l’Auteur 
afin  qu’on  ajoute  loi  à lôn  Ré- 


cité, 

cueil.  Mafius,  quiaécrit  un  icavant  Maf.in 

parce  que  ceux  qui  en  ont  fait  le  Rc-  Commentaire  fur  cette  même  Hi-C4f'0- 

* - • - • • • - * — J»f. 


République  des  Hébreux  ; car  nous  en  c fti  c même  de  la  plus-part  des  au- 
royons  que  l’Ecriture  appelle  Pro-  très  Livres  de  la  Bible  : de  forte  qu’il 
pbetes  , Samuel  , Nathan,  Cad,  n’eft  pas  abfolumcnt  nccçflairc,  que 

A a tous 
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tous  les  Aéles  qui  nous  redent  delà 
Bible,  ayent  été  écrits  entièrement 
par  des  Auteurs  contemporains , & 
qui  ayent  etc  témoins  des  chofcs 
qu’ils  rapportent  ; autrement  onn’a- 
joûtcroitpasfoiàtout  ce  qui  cft  con- 
tenu dans  la  Gcnclc.  . Cela  étant 
fuppofe  comme  une  vérité  coudante, 
oncd,  cerne  femblc,  obligé  d’avoir 
rccoursàccs  Ecrivains  publics  dont 
nous  avons  parlé , pour  rendre  au- 
thentiques les  Livres  Sacres,  non- 
obdant  les  changcmens  & additions 
i qui  s’y  trouvent.  Ils  avoient  la  liber- 
té en  recueillant  les  Aéles  qui  croient 
dans  les  Archives,  d’y  ajouter,  di- 
minuer & changer , félon  qu’ils  le  ju- 
geoient  à propos;  & les  Livres,  dit 
tujib.de  Hufebc.qu’on  dedaroit  Sacres  croient 
Ptxfar.  rcv£s  par  jcs  perfonnes  infpirées  de 
Dieu , qui  jugeoient  s’ils  croient  véri- 
tablement Prophétiques  & Divins. 

Les  Peres  confirment  auflî  nôtre 
fentiment  touchant  les  Prophètes  ou 
Ecrivains  publics,  dans  la  perfonne 
Ejürjt.  d'Efdras,  qu’ils  rcconnoillcnt  être 
l'Auteur  du  Recueil  delà  Bible  dont 
nous  nous  fervons  préfentement. 
Car  foit  qu’Efdras  ait  refait  de  nou- 
veau les  Livres  Sacrés,  comme  quel- 
ques-uns d’eux  l’allurcnt,  ou  qu’il 
n’ait  fait  autre  chofc  que  recueillir  les 


C R I T I Q^U  E 

anciens  Mémoires,  en  y ajoutant," 
y diminuant  & changeant  ce  qu’il 
croyoit  être  néccflairc , comme  les 
autres  difent  avec  plus  de  probalité  ; 
il  fera  toujours  vrai , (b)  qu’Efdras 
n’a  pu  compofer  ce  corps  d’Ecriturc 
avec  ces  changcmens  , qu’en  qua-  % 
lité  de  Prophète  ou  Ecrivain  public. 

Audi  ed-il  appelle  dans  la  meme  E- 
criturc,  Scribe  ou  Ecrivain  par  ex- 
cellence. Il  cft  de  plus  certain  , 
que  les  Livres  de  la  Bible  qui  nous 
relient,  ne  font  que  des  abrégés  des 
anciens  Mémoires,  qui  étoientbeau- 
coup  plus  étcndus,avantqu’on  en  euft 
faitlc  dernier  Recueil  pour  le  mettre 
entre  les  mains  du  peuple.  Cette 
opinion  , qui  cft  d'Origene  & de  Or%n. 
quelques  autres  Peres , cft  conforme  à 
l’Ecriture  ,'  qui  renvoyé  fouvent  le  " 
Lcélcur  à ces  anciens  Aétes  plus  é- 
tendus,  que  les  Juifs  ont  fans  doute 
confcrvés  pendant  quelque  tems  dans 
leurs  Archives.  Tcrtullicn  a meme 
crû , que  les  Juifs  ont  fupprimé  plu- 
fieurs  Livres  de  la  Bible  pour  des  rai- 
fons  particulières.  Quoi  qu’il  en  foit, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  nous 
manque  maintenant  des  Hiftoircs  & 
des  Prophéties  entières  , dont  il  eft 
fait  mention  dans  l’Ecriture.  Le 
Juif  qui  à compofc  le  Livre  intitulé 

Cozri , 


(b)  Vn  Evêque  de  France,  dans  un  Livre  qu’il  a compojé  depuis  peu  fur  T Hs- 
ftoire  Universelle  y eft  très  éloigné  de  ce  fentiment  des  'Peres.  Il  croît  que  les  ad-  - 
dirions  qui  font  dans  les  Livres  de  Motfe , j ont  eft/  introduites  long- tems  avant 
Efdras  , parce  qu’elles  font  dans  le  Pentateuque  Samaritain.  Je  trouve  mef- 
me  que  le  P.  Simon  en  parlant  du  Pentateuque  des  Samaritains , infinie  cet- 
te penfee  ; bien  qu’il  ne  t'j  arrefte  point,  il  femblc  qu’elle  doit  eftre  préférée 
à tout  ce  que  les  Peres  & les  Juifs  ont  dit  là-dejfus  , puis  que  le  même  P.  Si- 
mon témoigne  n’ ajouter  gueres  de  foi  d ce  que  le s Juifs  ont  rapporté touchant  cet- 
tegrande  Sjnagogue  ou  tsfjftmble'e,  ouf  on  prétend  quels  Texte  de  U Bible  a efte 
revu. 
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O tri.  Cozri , eft  dans  cette  penfée  avec  O- 
rigcnc,  que  ceux  quiont  fait  le  Re- 
cueil des  Livres  Sacrés,  n’y  ont  mis 
que  ce  qu'ils  ont  jugé  néccflàire  pour 
l'inftruétion  du  peuple,  & que  le  ref- 
tcé toit  demeure  dans  les  Archives. 

Comme  donc  ces  Livres  ne  font 
que  des  abrégés  de  Mémoires  beau- 
coup plus  étendus,  on  ne  peut  pas 
établir  fur  l’Ecriture  uneChronolo- 
gicéxaâc*&  certaine,  parce  que  les 
Généalogies  ne  font  pas  toujours  im- 
médiates. Nous  en  avons  meme  un 
exemple  confidcrablc  dans  les  Gé- 
néalogies qui  font  rapportées  dans  la 
Généalogie  de  Nôtre  Seigneur , & il 
eft  aifç  d’en  produire  d’autres  exem- 
ples. Il  feroit  ridicule , par  exemple , 
de  ne  vouloir  point  rcconnoîtrc  d’au- 
tres Rois  de  Perfe  , • que  ceux  qui 
font  marqués  dans  l’Ecriture , puis 
d'établir  là-dcHiis  une  Chronologie, 
comme  la  plus-parc  des  Rabbins  ont 
fait  peu  judicieusement;  Ceux  au 
contraire  qui  fçavcnt,  qu’il  n’cft  parlé 
fouvent  dans  la  Bible,  qucdcccqui 
regarde  les  Juifs,  n'ont  fait  aucune 
difficulté  d’avoir  recours  auxAutcurs 
profanes, où  ils  trouvent  plulieurs  au- 
tres Rois,  & par  conlcqucnt  une 
Chronologie  beaucoup  plus  étendue. 
On  conciliera  par  ce  moyen  avec 
plus  de  facilité  la  Chronologie  facréc 
avec  laprophanc,  en  Suppléant  par  les 
uns  ce  qu'on  croira  manquer  aux  au- 


Chap.  I.  y 
très,  putre  ces  changemens  que 
nous  venons  d’expliquer , & qu’on 
peut  attribuer  a ceux  qui  ont  fait  avec  ^ 

autorité  le  Recueil  de  la  Bible,  nous 

en  avons  mis  plulieurs  autres , qu'on 
doit  ncccflairemcnt  rejetter  fur  les 
injures  du  tems  & fur  la  négligence 
des  Copillcs.  Comme  les  Exem- 
plaires Hébreux  ctoienc  autrefois  é- 
crits  fur  de  petits  rouleaux  ou  feuilles 
qu’on  mettoit  les  unes  fur  les  autres, 

& dont  chacune  faifoit  un  Volume,  il 
eft  arrivé  que  l'ordre  de  ces  rouleaux 
étant  changé  par  hazard , l’ordre  des 
chofes  a été  auffi  tranfpofé.  Les 
Juifs  ne  coufoient  pas  en  ce  tems- là 
leurs  rouleaux  avec  tant  d’éxaôitude  _ k 
qu’ils  les  coufcnc  préfentement,  Sc 
cela  étoit  commun  à tous  les  Livres 
que  les  Critiques  ont  en  fuite  corri-  Or», 
gcs.  (c)  Origcnc  &:  St.  Jérôme  ont  H>non, 
rétabli  plulieurs  tranfpolîtions  quié- 
toient  dans  les  Exemplaires  Grecs 
des  Septante,  principalement  dans 
la  Prophétie  dcjcrcmie,  & dans  le 
Livre  de  Job,  ou  il  y avoir  des  trans- 
politions  dcVcrlcts  & de  Chapitres 
entiers.  CcsPercsécrivoicnt  cepen- 
dant leur  Critique  dans  une  Langue 
entendue  du  peuple,  & St.  Jerome 
adrefle  quelquefois  à des  Dames  fes 
Remarques  critiques  fur  ccfujct.  Il 
écrira  Paulc  & à Euftochium , que  le 
Livre  (d)  d’Efther  de  la  manière  /ftr,,». 
qu'on  le  lifoit  dans  l’Eglife  , étoit  Vrrf.  * 

A J rcm_  Lib.  Ejlb. 


(c)  Orisene  Çfi  St  Jerome  n’tnt  point  f. ut  cettt  refermation  dont  Ut  Exem- 
plaires des  LXX.  conftdcrcs  [épar  c meut ; mais  Origent  dans  Us  Hexapltt , St. 

Jerome  dam  fes  Commentaires , afin  qu'on  pût  püu  asfement  conférer  le  Texte 
Hebreu  avec  Ut  LXX.  les  autres  Verfiont. 

(d)  St.  Jerome , qui  eft  oit  prévenu  en  faveur  du  Texte  Hebreu,  appelle  faute  tout 
ce  qui  n 'j  eft  oit  point  conforme.  Ce  qui  a befivn  d’unt  dsfcujfion  exalie,  d'autant 
que  St.  J trime  n'a  pas  toujours  eu  raifon  en  cela. 
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rempli  de  fautes  ; & il  allure  de  plus , 
qu'il  manquoit  prcfquc  fept  ou  huit 
Utm  in  cens  Verfcts  dans  le  Livre  de  Job.  Je 
bb.  Job.  cro;  néanmoins  qu'il  faut  lire  en  cet 
endroit  de  St.  Jerome  , frptn*ginta 
firme  dut  oHoginta  Ferfrt , Si  non 
pas,  feftmgenti  ferme  ont  oihngenrt > 
parce  qu’il  n'y  a gucrcs  d'apparence , 
que  dans  un  Livre  qui  n’cft  compofé 
pré  lentement  que  d’environ  mille 
Verfcts,  il  en  manquait  huit  cens, 
de  quelque  manière  qu’on  explique 
ces  Verfcts  , qui  eftoient  alors  plus 
courts  qu'ils  ne  font  maintenant, 
commeon  le  prouvera  ailleurs.  Quoi 
U.  Prxf.  qu'jj  en  f0;r>  §t  Jerome  appelle  ce 
" Jat’n-  Livre  àexmrttrnm , Uter extern  ctr- 

& dans  fa  Préface  fur  Jere- 
mie , il  obfcrve  que  l’ordre  des  vi- 
fionsde  cette  Prophétie étoit  tout-à- 
fâitrenverfe  dans  les  Exemplaires 
Grecs&Latins,  c’cft-à-dircdansla 
Verlion  des  Septante,  qui  étoit  alors 
reconnue  feule  authentique  dans  tou- 
te l’Eglife. 

Le  peuple  qui  ctoit  arverri  de  ces 
défauts  fc  de  quantité  d’autres  que  la 
négligence  des  Copiftcsavoit  intro- 
duits dans  tes  Livres  Sacrés,  n’en  é- 
toit point  feandalifé,  SclcsPcreslcs 
remarquoient  avec  beaucoup  de  li- 
berté, comme  on  peut  voir  dans 
leurs  Commentaires , principale- 
- j ment  fur  le  Nouveau  Tcftament,  où 
ils  obfcrvcnt  les  tranfpofîtions  de 
mots,  les  diverfes  Leçons,  & les  au- 
tres changement,  dont  ils  rejettent 
une  partie  fur  les  Hérétiques  de  ces 
tcms-Ià,  qu’ils  accufcnt  d’avoir  altéré 
les  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau 
Tcftament.  Ils  étoient  perfuades , 
ue  ces  erreurs  qui  s’étoient  gliflées 
ans  la  Bible  par  le  moyen  des  Co- 
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piftes,  n’avoicntnul  rapport  à la  Toi, 
ni  aux  bonnes  moeurs  , & qu'elles 
n’entroient  en  nulle  conlidcration 
dans  le  jugement  qu’on  doit  faire  en. 
gros  de  toute  l'Ecriture.  Ce  qui 
n’empêche  pas  qu’on  ne  reconnoiffè 
la  Divine  Providence  en  la  conferva- 
tion  de  ce  Livre , qui  a patte  par  tant 
demains  éfcpartantdc  fteclcs.  Une 
bonne  partie  de  ces  erreurs  des  Co- 
piftes  regarde  la  Chronologie  & les 
[Généalogies  dans  les  Livres  du 
Vieux  Tcftament  : mais  nous  pou- 
vons «lire  avec  St.  Auguftin , que  ces  jtuguf. 
difficultés  font  du  nombre  de  celles 
dont  on  peut  parler  librement , Sc 
qu’on  peut  autfi  ignorer  , fah*  fide 
and  Chri/lùuii  fitmut.  C’cft  pourquoi, 
tien  qu’il  fuft  perfuadé  que  IaVer- 
(ion  dcsSepemteétoitDivine&  Pro- 
phétique , il  ne  laifle  pas  de  l’aban- 
donner quelquefois , & de  dire  que 
les  Exemplaires  Grecs  font  corrom- 
pus en  ces  endroits-là. 

Cette  même  Providence  n'a  pas 
aufTi  permis,  que  les  Juifs  ayent  cor- 
rompu malicieufemcnt  les  Livres  Sa- 
crés, comme  pluficurs  Pcrcs  fem-  t 
blcnt  leur  avoir  reproché.  Origcne , Orjj. 

St.  Jcrôme  & St.  Auguftin  lcur^*?"/?. 
ont  rendu  beaucoup  plus  de  jufticc 
&ccux  qui  font  encore  aujourd’hui  le 
même  reproche  aux  Juifs,  n’ont  pas 
éxaminé  ce  fait  avec  afîcz  d'applica- 
tion. C'cftcequi  m’a  obligé  d’en  re- 
chercher la  vérité  avec  plus  d’exac- 
titude , & d’approfondir  le  fentiment 
des  Pères  fur  ce  fujet.  II  cft  vrai 
qu’Origene  & St.  Jerome  parlent 
quelquefois  de  la  meme  manière  que 
les  autres  Pcres  contre  les  Juifs:  mais 
;’ai  fait  voir  qu'en  ces  endroits-ià  ils 
s’accommodent  aux  opinions  com- 
munes, 
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mânes,  & qu’ils  déclarent  ailleurs 
leur  penfee  avec  plus  de  liberté. 
Cette  méthode  d'écrire  cû ordinaire 
à ces  deux  Pères;  Se  St.  Jerome  la 
juftific  fouvent  contre  ceux  qui  l’ac- 
eufoient  d'être  inconfiant  dans  Tes 
fentimens  , Se  il  juftific  en  même 
temsOrigene.  Il  donne  de  plus  des 
règles  pour  connoîtrc  quand  il  parle 
félon  le  iêntimcnt  des  autres,  bien 
qu'il  ne  fâfïe  point  mention  d'eux. 
Riberajefuitc,  qui  a voit  lû  avec  a t- 
CUr.  «tendon  les  Ouvrages  de  St  Jerome, 
dit  en  parlant  de  lui.  Soin  [*f  i vulge- 
ru  uuerprttextenes  & »p  mtoiui  fiqm , ni 
mua  mhAù  ropnÿuure  tuile  vtdemnt  , 
(UîtttUHi  mit  th  mu  alibi  quod  verum 
trot  docmjfe.  On  remarquera  donc , 
qu’il  y a bien  de  la  différence  entre 
ce  qui  regarde  les  Articles  de  nôtre 
Creance,  Se  entre  ce  qui  n'cft  iîm- 
pJcmcnt  que  de  Critique.  Les  Pères 
ont  pû  s’expliquer  de  diverfes  maniè- 
res fur  le  dernier,  Se  non  pas  fur  le 

Î rentier;  & partant  Origene  Se  Saint 
erôme  ont  pû  accufcr  les  Juifs  d’a- 
voir falftfic  l'Ecriture  , conformé- 
ment au  fentiment  commun  de  ce 
tcms-li,  A le  nier  ailleurs  félon  leur 
véritable  fentiment. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  neccflàire 
de  m’étendre  ici  au  long  fur  les  di- 
rerfes  Leçons  que  les  Pères  ont  re- 
marquées dans  les  Livres  Sacrés, 
puis  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont 
fait  des  Commentaires  exads  fur  l’E- 
criture, les  ontobfervées.  Lcfcul 
Saint  Jerome  fuffit  pour  ce  quiregar- 
de  les  diverfes  Leçons  du  Texte  Hé- 
breu , parce  qu’il  attribue  allez  fou- 
vent  à la  divtfrfité  des  Exemplaires 
Hébreux , la  différence  qui  fe  trou- 
voit  entre  fa  nouvelle  Traduction  Se 


celle  des  Septante.  Il  fcmble  me- 
me  que  l’Eglifc  aitautorifé  en  quel- 
que façon  toutes  ces  variétés , puis 
qu’on  les  lit  publiquement  dans  les 
Temples  , Se  qu’elles  fe  trouvent 
dans  des  Livres  confacrcz  à fon  ufa- 
ge.  Elle  reçoit,  par  exemple,  egale- 
ment la  Chronologie  du  Texte  Hé- 
breu, rapportée  dans  la  Vulgatc,& 
celle  des  Septante,  qu’on  lit  tous  les  Mtrtyr. 
ans  dans  les  Eglifes  la  veille  de  la  Na-  AS’"4"* 
tivité  de  Nôtre  Seigneur,  de  la  ma- 
nière qu’elle  a été  inférée  au  Marty- 
rologe Romain  : Se  cependant  on 
fçait  qu’il  y a une  très-grande  diffé- 
rence iur  ce  fujet  entre  la  Vulgate  Se 
la  Vcrlion  des  Septante.  De  plus, 
bien  que  la  même  V ulgatc  ait  été  dé- 
clarée authentique  par  le  Concile  de 
Trente,  on  à laide  dans  les  Millcls  MijU. 
l’ancienne  Vcrfion  Latine  qui  avoitR»™4"- 
été  faite  fur  le  Grec  des  Septante;  & 
il  y a eu  des  Papes  qui  ont  condamne 
fagement  le  zèle  indiferet  de  quel- 
ques-uns, qui  pretendoient  qu'on  de- 
voir reformer  fur  la  V ulgate  approu- 
vée par  le  Concile,  tous  les  palfagcs 
de  l'Ecriture  qui  fe  trouvoient  dans 
les  Miffcls.  A quoi  l’on  peut  ajoû- 
ter,  que  ceux  qui  ont  corrigé  lame- 
roc  Vulgate  par  ordre  des  Papes  Six- 
te V.  Se  Clcment  VIII.  n’ont  pas  sht. 
prétendu  ôter  toutes  les  fautes  qui  y Cf*, 
étoient  : & il  eft  même  remarqué  ^IIl‘ 
dans  la  Préface  qu’on  1 mife  au  com- 
mencement de  la  dernière  correc- 
tion, qu'on  pouvoir  la  rendre  enco- 
re plus  exade,  mais  que  pour  des 
raifons  particulières,  on  n'a  point 
touché  exprès  à plufteurs  endroits 

2 u'on  aurait  pû,  cefemble,  corriger. 

!’cft  auflî  pour  ces  mêmes  raifons 
quc’E  glife  d’Qccidcntcn  autorifant 
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h nouvelle  Verlîon  de  St.  Jerome, 
& la  préférant  à celle  des  Septante, 
n’a  pourtant  point  admis  dans  l’ufagc 
public  IaTradu&ion  que  ce  Pcrc  a- 
* vvoit  faite  des  Pfcaumcs,  & qui  n'é- 
toitpas  moins  exaéfe  que  celle  des 
autres  Livres  de  l’Ecriture.  En  un 
mot,  l’Eglifc  n’a  jamais  défendu  de 
mettre  des  diverfes  Leçons  aux  mar- 
ges de  la  Bible,  même  dans  la  Vul- 
IW-’v.  «gâte;  & le  Cardinal  Palavicini  a crû 
{'tu  clnc  4ucm  Pouvo't  faire  une  Tradudion 
tic  Ttenu.  Ê*1'116  de  la  Bible  plus  exade  que  la 
mcnie  Vulgate,  quoi  qu’elle  euft  été 
déclarée  authentique. 

Marion.  Mariana  jefuite  va  encore  plusa- 
proEJ.  vant,  car  après  avoir  rapporté  l'au- 
torité  des  plus  habiles  Théologiens, 
qui  ont  prétendu  qu’il  y avoit  plu- 
ficurs  fautes  dans  la  Vulgate,  qu’on 
y a laiflccs  à defléin , il  ajoute  qu’u- 
ne partie  des  défauts  & des  erreurs 
qui  étoient  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux & Grecs , font  demeurés  dans 
la  Vulgate.  tJMttha  tn  Htbrdcü 
Gracia  codicibm  vitra  ejft  ojlendtmtu , 
mnlta  mendacta  tn  rtbtu  minuta , to- 
rnm  part  .iltqua  non  exrgua  noflra  E- 
ditione  Vulgat*  extat.  Il  eft  certain  , 
dit  ce  Jefuite,  que  les  Exemplaires 
Hébreux  ont  varié  en  plu  lieu  rs  en- 
droits , & qu’on  lit  de  differentes 
maniérés  les  memes  Vcrfets  dans  les 
Tradudions  Latines  de  St.  Jérôme 
du  Vieux  & du  Nouveau  Teftament; 
8c  cependant  on  doit  demeurer  d’ac- 
cord, qu’il  n’y  a qu’une  Leçon  qui 
foit  véritable.  D’où  il  conclut  qu’il 
cft  abfolument  nécelfaire  qu’une  des 
deux  Leçons  foit  defedueufe  dans  la 
Vulgate.  Enfin  cet  Auteur  montre 
Cnn!  évidemment,quc  l’intention  du  Con- 
Trd.  cilcdeTrcntc,  en  déclarant  la  Vul- 
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gâte  authentique , n’a  pas  été  de  Per- 
empter  de  toutes  lortes  de  défauts, 
mais  feulement  des  erreurs  qui  pour- 
raient apporter  quelque  changement 
dans  la  Foi  & dans  les  moeurs.  Ce 
qu’il  confirme  par  plulîcurs  autorités, 
éc  principalement  par  le  témoignage 
d’André  de  Vcga,  & de  Jacques  Lai-  Véga. 
nés  alors  Supérieur  General  de  la 
Compagnie  de  Jefus  , lefquels  a- 
voientaffifté au  Concile.  11  répond  Marion. 
même  aux  difficultés  qu’on  peut  faire  ‘d’- 
contre cette  opinion , quifembledé-f‘'p'1J' 
truire  en  quelque  façon  la  vérité  'des 
LivresSacrés , ficildonnc  des  réglés 
pour  corriger  les  fautes  de  la  Vulga-/i«/.  cap. 
te , après  les  corrc&ions  qui  avoient  x4- 
été  faites. 

Toutes  ces  raifons  & pluficurs  au- 
tres qu’ils  ferait  inutile  de  rapporter , 
m’ont  fait  prendre  la  liberté  d’exa- 
miner dans  mon  premier  Livre  les 
diverfes  Leçons  8c  les  autres  change- 
mensqui  fontfurvenusau  Texte  Sa- 
cre. Les  Catholiques , qui  font  per- 
fuadés  que  leur  Religion  ne  dépend 
pas  feulement  du  Texte  de  l’Ecritu- 
re, mais  aufli  de  la  Tradition  de  l’E- 
glifc,  ne  font  point  feandalifés  de  voir 
que  le  malheur  des  tems  & la  négli- 
gence des  Copiftcs  ayent  apporté 
des  changement  aux  Livres  Sacrés, 
auffi  bien  qu’aux  Livres  profanes.  11 
n’y  a que  des  Protcflans  préoccupés 
ouignoransquipuiflent  s’en  feanda- 
lifcr.  JedisdcsProteftans  préoccu- 

Cés  ou  ignorans,  parce  que  les  plus 
ahilcs  d’entre  eux  n’ont  faitaucune 
difficulté  de  les  rcconnoitrc  tant 
dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau 
Teftament.  Le  plus  fçavant  Ou- 
vrage que  nous  ayons  fur  les  diverfes 
Leçons  & les  autres  changcmenf  du 
' * Vieux 
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Lui.' 

C^p. 


tniorf. 

traiter. 


Vieux  Teftament,  cft  le  Livre  de 
Louis  Cappcllc  , Mimlirc  & Pro- 
fciVcur  à Saumur , intitule  Cr inc*  Sa- 
cré. Il  cft  vrai  que  ce  Livre  déplut 
tellement  à ceux  de  fa  Religion  , 
qu’ils  en  empêchèrent  l'imprcilion. 


fes  ennemis  lui  ont  reproche  de  dé- 
truire avec  les Papiftes,  pourmefer- 
vir  de  leurs  termes,  la  Parole  de 
Dieu.  Grotius  au  contraire  loücCrta  Bp. 
fore  cette  Critique  dans  une  de  les  CjPf- 
Lettres  qu’il  adrefle  à l’Auteur  , où 


jufqu’à  ce  que  Jean  Cappclle,  qui . il  lui  dit  entre  autres  c ho  fes  , Con- 
s’étoit  depuis  peu  fait  Catholique  , tentas  tfto  metgnts  portas  tjuam  makis 
& qui  ctoit  fils  de  l’Auteur,  obtint  UatLt.triltus.  En  effet,  le  fcntiincnt 
un  Privilège  du  Roi  pour  imprimer  ' oppolé  à celui  de  Cappelle,  n’a  etc 
le  Livre  de  fon  pere.  Le  P.  Morin  appuyé  que  par  les  plus  zèles  & les 
de  l’Oratoire  eut  aullî  part  à cette  plus  ignorans  des  Proteftans,  prin- 
Imprclfion  , & il  crût  rendre  un  cipalemcnt  depuis  que  Buxtorfe  le 
grand  fcrvicc  à l’Eglife  contre  les , fils  a entrepris  de  défendre  la  pureté 
Proteftans,  en  publiant  cetOuvragc,!  du  Texte  Hebreu  , félon  les  preju- 

I * . 1 f«  — — — - — --  - « n . ^ ■ p r»  it  r L,  n MMwn 


lequel  fc  trouve  imprime  à Paris 
chez  Cramoili  en  l’année  i<î$o.  Si 
il  ne  contient  autre  chofc  dans  les  lix 
Livres  dont  il  cft  compofc,  que  des 
diverfes  Levons  & un  grand  nombre 
d’erreurs , qu’il  prétend  s’etre  gliflccs 
dans  les  Exemplaires  de  la  Bible  par 
le  moyen  des  Copiftes.  L’Auteur 


gés  de  fon  pere  , qui  n'avoit  con- 
lulté  fur  cette  matière  que  les  Livres 
des  Rabbins.  Ceux  d'entre  les  Ca-  Muh. 
tholiques  qui  ontfuivi  la  meme  opi- 
nion,  fcmblcnt  ne  l'avoir  embrafice  , 
que  parce  qu’ils  étoient  Profêlfeurs 
en  la  Langue  Hébraïque,  Se  non  pas 
pour  avoir  examiné  à fond  cette  ina- 


témoignc  y avoir  travaillé  pendant  ticrc.  ^ 

trcntc-lix  ans,  de  forte  qu’on  peut'  J’ai  donc  crû  qu’aprés  un  fi  grand 
en  quelque  façon  l’appcllcr  un  chef-'  Auteur  , & qui  cft  fi  généralement 
d’œuvre  en  cette  matière.  Il  cft  vrai  approuve  par  les  Catholiques  contre 
que  Buxtorfe  y a fait  une  fçavantc  les  Proteftans  , je  pouvois  faire  li- 
Réponfc  , mais  elle  a plutôt  contri-  brement  une  Hiftoire  Critique  du 
bué  à l’autorifer  qu’à  le  détruire  ; & Texte  Hebreu  de  la  Bible  ; & com- 
à l’exception  de  quelques  endroits,  me  il  s’eft  plaint , que  faute  d’Ex- 
qui  ne  font  pourtant  pas  en  grand  cmplaircs  manufcrits  il  n’avoit  pu 


nombre  , le  Livre  de  Cappcllc  de- 
meure encore  entier.  Quelques 
Proteftans  Anglois  ont  aufli  écrit 
contre  cet  Ouvrage,  en  tâchant  de 
rendre  l’Auteur  odieux  parmi  ceux 
de  fa  Religion,  comme  s’il  euft  été 
d’accord  avec  le  P.  Morin;  mais  les 
Apologies  que  Cappelle  a écrites 
pour  fa  defenfe  , montrent  évidem 
ment  qu’il  n’a  rien  dit  dont  il  ne  fuft 
perfuade , Si  que  c’çft  en  vain  que 


remarquer  beaucoup  d’autres  diver- 
fes Leçons  , j’ai  fupplée  à ce  man- 
quement par  la  recherche  que  j’ai 
faite  de  pluficurs  bons  Manufcrits , jumkJc. 
que  j’ai  examinés  avec  application. 

J’ai  méme^donné  des  régies  par  le 
moyen  de  ces  Manufcrits , pour  dé- 
couvrir l’origine  de  la  plus-part  des 
erreurs  des  Copiftes, afin  qu’on  puif- 
fc  rétablir  plus  aifement  la  véritable 
Leçon  du  Texte  de  la  Bible.  L’on 
; fi  appren-- 


« 
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apprendra  aufli  en  même  tetm  i 
duccmer  les  bons  Manuferits  Hé- 
breux d'avec  ceux  qui  ne  font  point 
fidèles,  te  l'on  a fait  pour  ce  lu  jet 
la  difculTion  de  plulicurs  Exemplai- 
res , en  marquant  leurs  bonnes  & 
leurs  mauvaifes  qualités.  De  plus, 
comme  la  Critique  des  Juifs  qu’on 
nomme  ordinairement  Maflorcres, 
a apporte  beaucoup  de  changement 
au  Texte  Hébreu , j’ai  aufli  exami- 
ne avec  foin  cette  Critique;  & fans 
m’en  rapporter  au  témoignage  d’un 
grand  nombre  d’Auteurs  qui  n’en 
ont  parlé  que  félon  leurs  préjuges  , 
ou  félon  ce  qu’ils  en  avoicntlû  dans 
les  autres,  je  l’ai  liic  en  elle-même, 
afin  d’en  juger  mieux  , & j’ai  rendu 
jufticc  aux  Maflbretes  autant  qu’il 
m’a  été  pofliblc  , fans  neanmoins 
approuver  leurs  minuties  & remar- 
ques inutiles.  Ceux  qui  la  mepri- 
lent  ou  qui  la  rejettent  entièrement, 
n'ont  pas  pris  garde  qu’on  en  peut 
tirer  plulicurs  règles  utiles  pourjuf- 
tificr  la  Vcrlion  des  Septante  & les 
autres  Interprétés  anciens  en  beau- 
coup d'endroits.  Ceuxau-contraire 
qui  l’cftimcnt  infaillible,  n’ont  pas 
alfez  fait  de  reflexion  fur  les  ancien- 
nes Verlions  qui  ont  précédé  la  Mal- 
•fore,  parce  qu'il  cft  facile  de  mon- 
trer que  la  Mallbre  ou  la  Tradition 
n’a  jamais  tellement  fixé  la  manière 
dont  on  doit  lire  l’Hebreu,  que  la 
lecture  n’ait  varié  félon  les  tems  & 
félon  les  lieux.  C’eft  ce  qu'on  peut 
voir  plus  au  long  dans  l'Hiftoirc  que 
j’ai  rapportée  de  l’état  du  Texte  Hé- 
breu depuis  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés  après  la  captivité  de  Baby- 
lone,  jufqu’au  tems  que  cette  Maf- 
fore  fut  réduite  en  art;  ce  qui  n’cft 
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arrivé  que  vers  le  feptiémC  fiécle. 

La  Scâe  des  Juifs  qu’on  homme  Ca-  CctMtt. 
raïtes,  te  dont  j’ai  parlé  affez  au 
long  dans  cette  Critique  , autorife 
beaucoup  la  Maflorc  ; car  cette  Sefte 
rejette  toutes  les  autres  Traditions 
mal-fondées  des  Juifs,  & embrafle 
celle-  là  avec  les  Juifs  Rabaniftès 
leurs  ennemis  jurés.  La  Vcrlion  de 
St.  Jérôme  cft  aufli  plus  conforme 
à la  Maflorc  que  celle  des  Septante, 
non  feulement  parce  qu'il  a été 
moins  éloigné  d'eux  , mais  aufli  par-» 
ce  que  pour  faire  fa  Traduétion  il 
s’eft  fervi  d’un  Juif  de  l’Ecole  de  Ti- 
bériade, à laquelle  on  attribue  la  Maf- 
forc.  Depuis  ce  tcins-là  les  Juifs 
ont  corrigé  leurs  Exemplaires  fur  la 
reformation  des  Doéfcurs  de  Tibé- 
riade; te  les  diverfes  Leçons  qui  ont 
été  remarquées  en  fuite,  ne  confinent 
que  dans  des  minuties,  comme  j’at 
fait  voir  dans  l’examen  de  plufieurs 
Manuferits  qu’on  croit  trcs-anciens  , 

& qui  font  cependant  postérieurs  à la 
Maflorc.  - 

Enfin  j’ai  fini  ce  premier  Livre 
par  l’Hiftoirc  des  Grammairiens  Crrftm. 
Juifs,  où  j’ai  marqué  l’origine  & le 
progrès  de  la  Grammaire  Hébraï- 
que. Cette  dernière  Hiftoirc,  que 
j'ai  tirée  des  Livres  mêmes  des  Rab- 
bins , montre  évidemment  Pincer-  - 
titude  du  Texte  Hébreu  'te  de  la 
Langue  Hébraïque. 

Bien  que  la  Grammaire  Hébraï- 
que n’ait  été  réduite  en  art  qu'au 
neuvième  fiécle  , il  né  laiftbit  pas 
d’y  avoir  une  certaine  Grammaire 
d’ufage,  pour  ainfi  parler, qui  cft  quel- 
quefois meilleure  que  les  règles  peu 
certaines  des  nouveaux  Rabbins.  Il 
faut  neanmoins  avouer , que  les 

refle- 
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réflexions  de  U Grammaire  font 
d’un  grand  fecours  pour  bien  enten- 
dre la  Bible  , principalement  fi  on 
les  joint  aux  autres  fecours  qu’on 
peut  tirer  des  anciens  Interprétés  de 
l’Ecriture.  On  verra  clairement 
dans  tout  cet  Ouvrage,  que  les  nou- 
velles Grammaires  & les  nouveaux 
Diâionnaircs  des  Rabbins  ne  font 
pointfuÆfanspour  entendre  la  Lan- 
gue Hébraïque , il  on  Jes  feparc  des 
anciennes  Verfions  qui  peuvent 
fournir  beaucoup  de  lumière  fur  ce 
fiijct.  D'autre-part  on  ne  peut  pas 
aufli  apprendre  parfaitement  cette 
même  Langue  dans  les  anciennes 
Verfions,  h l'on  n’y  joint  le  tra- 
vail des  nouveaux  Grammairiens 
Juifs. 

Voilà  en  general  ce  qui eft  conte- 
nu dans  le  premier  Livre  de  cette 
Hi/loirc  Critique.  Se  je  ne  m’étois 
referve  à traiter  dans  un.fecond  Vo- 
lume des  diverfes  Leçons  qui  fc 
trouvent  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  j’auroisfait  voir  plus  au  long , 
que  les  Pères  n’ont  jamais  doute  qu’il 
ne  fuft  arrivé  plulieurs  ebangemens 
dans  les  Exemplaires  Grecs  de  ce 
Livre,  auili  bien  que  dans  les  La- 
tins. La  plus-part  même  les  remar- 
quent avec  foin,  & au  defaut  de 
l’Original  qui  a été  perdu , ils  ont 
recours  aux  règles  de  la  Critique, 
pou  r juger  quelle  cftla  meilleure  Le- 
çon. C'eft  ainfi  que  l'Auteur  du 
Commentaire  attribue  à Saint  Am- 
broife fur l'Epltrc aux  Romains,  ex- 
aminant le  Verf.  14.  du  Chap.  y de 
cette  meme  Epirre  , obferve  judi- 
cicufemcnt  la  diverlité  des  Exem- 
plaires Grecs  & Latins;  & après  a- 
voir  préféré  d'anciens  Exemplaires 


MENT,  Lrv. I.  Ch4p.  I.  n 
Latins  aux  Grecs,  il  ajoute  cette  re- 

S’icde  Critique  pour  juger  des  divers- 
es Leçons  : Hic  vtrtem  Arburar , 1JH4M- 
da  rjfio  (S  btfimA  ($  ahiotum  oh~ 
ferveur.'  11  prétend  qu’il  ne  faut  pas 
, lire  en  .cet  endroit,  comme  on  lit 
! main  tenant  dans  la  Vulgate,  que  de- 
fnta  sid*m jnfjn'a  Mot]e  U mort  4 rtgnc 
fur  ceux  tjMt  n'avoent  p,ti  pèche,  mais 
1 qu’il  faut  lire  au  contraire  fans  la  par- 
ticule négative,  fur  ceux  qui  Avaient 
pecbe’:  & pour  juüificr  cette  Leçon, 

, il  l’appuyc  fur  l’autorité  des  Exem- 
plaires Latins  de  ce  tcms-là,  tk  de 
pluficurs  anciens  Peres  qui  a voient 
lû  de  la  même  manière;  d’où  il  con- 
clut , qu'on  ne  doit  pas  préférer 
l’Exemplaire  Grec  à de  fi  anciens 
Exemplaires  Latins  qui  avoient  etc 
pris  fur  le  Grec.  Cependant  Saint 
Jerome  a corrigé  en  cet  endroit  VJL-Kat». 
dition  Latine  lur  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  teins.  Mais  il  n’cft  pas 
befoin  que  je  m’arrête  davantage  fur 
ce  fujet:  ceux  qui  voudront  en  être 
inftruits  plus  particulièrement , n’ont 
: qu’à  lire  les  Notes  de  Beze  fur  le 
Nouveau  Teftament,  où  il  rappor- 
te un  grand  nombre  de  diverfes  Le- 
çons des  Exemplaires  Grecs  qu'il  a- 
voit,  lefqucllcs  ne  confident  pas  en 
des  minuties , comme  plulieurs  s’ima- 
ginent, mais  en  des  périodes  entiè- 
res omifes  ou  ajoutées , & en  des  mots 
qui  changent  fouvent  le  fens.  J’en 
produirai  ici  par  avance  quelques  cx- 
| cmplcs , afin  qu’on  n’en  puifle  pas 
douter,  & l’on  pourra  voir  les  au- 
tres dans  les  Remarques  de  cet  Au- 
teur. 

Dans  fa  Note  fur  le  Vcrfi-ti4. du  Bt 
Chap.  2 j.  de  Saint  Matthieu,  il  re- 
marque qu’Origcnc  & Eufebe  11  ont 
B 1 P°ini 
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point  lu  cc  Verfct  entier  dans  leurs 
Exemplaires,  qu’il  ne  l’a  point  aufli 
trouve  dans  un  trcs-ancicn  Exem- 
plaire Grec , & qu’on  ne  le  trouve 
point  en  d’anciens  Exemplaires  La- 
tins; que  l’Interprète  Syriaque  & 
Saint  Chryfoftoinc  l’ont  lû , à la  véri- 
té , dans  leurs  Exemplaires,  mais  dans 
un  autre  ordre  & avant  le  Verfct  i 3. 
Il  remarque  aufTi  que  le  V erfet  44.  du 
Chap.  27.  de  Saint  Matthieu,  ne  fc 
trouve  point  dans  un  ancien  Exem- 
plaire Grec;  & il  croit  que  quelque 
Copiftel’aôté,  parce  qu’il  fcmbloit 
être  contraire  à ce  qui  cft  rapporté 
dans  Saint  Luc. 

Le  même  Beze  remarque  fur  le 
Verfct  2.  du  Chap.  1.  de  Saint  Marc, 
que  dans  tous  les  Exemplaires  Grecs , 
à la  réferve  de  trois , il  a lû , Comme 
il  eft  cent  dans  les  Prophètes-,  au  lieu 
que  dans  la  Vulgateon  lit  conformé- 
ment  à Saint  Jerome  & à fes  troisEx- 
cmplaircs  Grecs,  Comme  il  cft  eent 
dent  le  Prophète  If  ne  : cc  qui  fait  un 
fens  allez  different.  11  croit  que  la  véri- 
table Leçon  cft  celle  qui  cft  exprimée 
dans  la  Vulgatc;  & cependant  ceux 
de  Genève  ont  préféré  l’autre  dans 
leur  Vcrlion  Françoife.  Sur  le  Ver- 
fer  2 6.  du  Chap.  2.  du  même  Evan- 
gile , il  remarque  que  ces  mots , font 
AitMh.tr  gr.mil  Sacrificateur  , ne  le 
trouvent  point  dans  un  ancien  Exem- 
plaire Grec. 

Dans  fa  Remarque  fur  la  Généa- 
logie de  Nôtre  Seigneur  , qui  cft 
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rapportée  au  Chap.  3.  de  Saint  Luc, 
après  avoir  dit  qu’il  y a une  infinité 
de  variétés , & qu’il  ne  s’arrête  qu’à 
celles  qui  font  de  quelque  importan- 
ce , il  ajoute  que  (e)  fon  ancien 
Exemplaire  Grec  diffère  beaucoup 
des  autres  Exemplaires  Grecs  dans 
le  dénombrement  des  perfonnes  qui 
font  marquées  dans  cette  Généalo- 
gie. En  effet , cette  divcrftté  de  Lc- 
I çons  eft  trcs-confidcrablc  , comme 
on  peut  voir  dans  fa  Remarque  fur 
le  Chap.  22.  du  même  Evangile,  où 
il  obfervc  que  dans  fon  ancien  Ex- 
emplaire manuferit,  auquel  il  don- 
ne la  qualité  de  v en  cran  de  vc:  a fl  ans 
codex,  une  partie  du  Verfct  19.  & 
le  Verfct  20.  entier  ne  fc  trouvent 
point,  de  forte  que  toutes  les  paro- 
les fuivantes  manquent  dans  cet 
Exemplaire,  Qui  eft  donne'  pour  vous; 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  En  pre- 
nant aujfi  la  coupe  apres  fou  per , il  leur 
dit.  Cette  coupe  eft  le  Nouveau  Tefta- 
ment  en  mon  fang  cjut  eft  répandu  pour 
vous.  11  croit  qu’il  y a quelque  tranf- 
pofition  dans  ces  mots,  & que  pour 
former  un  £cns  plus  exad , il  faudroit 
joindre  les  Verlcts  19.  & 20.  au  1 6. 
immédiatement  ; puis  il  ajoute  en 
meme  tems  , qu’il  a obfervc  deux 
lcmblablcs  tranfpofitions  dans  l’A- 
pocalypfc. 

Il  feroit  inutile  de  m’étendre  plus 
au  long  fur  cette  matière  , puis  qu’il 
n'y  a perfonne  qui  ne  puiflc  conful- 
ter  les  Notes  de  Beze , où  l’on  trou- 
vera 


(e)  Il p auroit  bien  des  chofes  a dire  de  cet  ancien  Exemplaire  Grec  de  Bec.e  ; 
car  pour  eftre  ancien , il  n’en  eft  pat  pour  cela  plus  pur , j ayant  des  additions  & 
des  omiftions  d'une  fi  grande  importance  contre  la  foi  de  tous  les  autres  Exemplai- 
res , que  cela  feul  fujfu  pour  ne  le  pas  recevoir  comme  un  Aile  authentique  & non 
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vera  une  infinité  d'autres  variétés , 
foit  pour  \es  omiffions  , ou  les  ad- 
ditions & les  changemcns  : & ce  qui 
cft  encore  plus  conlidcrablc  , c'cft 
que  cet  Auteur  ne  rapporte  pas  feu- 
lement les  diverfes  Leçons  qu'il  a 
trouvées  dans  d'anciens  Exemplaires 
manuferits  , & dans  les  Commen- 
taires des  Pères;  il  confultc  déplus 
les  anciens  Interprètes , qui  ont  fans 
doute  fait  leurs  Traductions  fur  le 
Grec,  & il  en  tire  aufli  plulîcurs  di- 
verfes Leçons.  D'où  je  conclus 
enfin, que  c'cft  avec  raifon  que  j'ai  fait 
voir  dans  cette  Hiftoirc  Critique  l'e-, 
ut  du  Texte  Hébreu,  non  feule- 
ment par  d’anciens  Manuferits,  mais 
aulfi  par  les  anciennes  Traductions, 
qui  peuvent  fervirfouvent  d’anciens 
Exemplaires.  Comme  donc  if  fe- 
rait ridicule  d’établir  une  providen- 
ce lingulicrcde  Die upour  laconfcr- 
varion  des  Exemplaires  Hébreux , 
plutôt  que  pour  les  . Exemplaires 
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perfonne.  Le  même  Bczc  n’a  fait 
aulfi  aucune  difficulté  de  défendre  en 
plufieurs  endroits  par  le  moyen  de 
ces  Manuferits,  nôtre  Vcrlion  Vul- 
gatc,  & de  la  mettre  à couvert  de* 
ccnfurcs  injuftes  d'Erafmc.  C’clt  en 
quoi  ceux  de  Genève  ont  eu  tort  de 
s’éloigner  fi  fouvent  de  l’ancien  In- 
terprète Latin  , contre  le  fentiment 
de  Bczc  , qui  ne  fuit  pas  toujours 
dans  fes  Notes  l'Exemplaire  Grec 
d'aujourd'hui.  Il  y a aulfi  lieu  de 
s’étonner,  que  l’Auteur  An^lois,  qui 
a depuis  peu  fait  imprimer  a Oxford 
le  Nouveau  Tcftament  en  Grec 
avec  toutes  les  diverfes  Leçons  qu’il 
a pû  recouvrer,  ofc  dire  dans  fa  Pré- 
face , que  toutes  les  variétés  des  diffé- 
rons Exemplaires  Grecs  font  de  nul- 
le conlidcration  ; comme  s’il  les 
avoit  produites  toutes , & qu’il  n’y 
en  euft  pas  quantité  d’autres  plus 
confidcrablcs  dans  les  Remarques  de 
Bezc  fur  le  Nouveau  Tcftament. 


Grecs  du  Nouveau  Tcftament,  on  J’ai  crû  qu’il  était  à propos  défaire 


doit  avoiier  franchement , que  les 
hommes  ayantété  également  les  dé- 
pofitaircs  des  uns&  des  autres,  il  a 
été  impoffiblc  qu’il  ne  s'y  gliflaft 
plufieurs  fautes  par  le  moyen  des  Co- 
piftes..  Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer, 
que  toutes  ces  diverfes  Leçons  fc 
trouvent  dans  les  Livres  imprimés, 
car  fi  on  confultc  les  anciens  Manu- 
ferits, on  y en  découvrira  un  bien 
plus  grand  nombre  , comme  Bczc 
meme  l'a  obfcrvé  dans  une  de  fes 
Lettres  adrelfés  à l'Univcrfitc  de 
il  avoue  que  fon 


Br u à 
If.  X- 
«J.  Cm~ 

Cambrige, 


ou 


U.  Prof.  ExemplaircmanufcritdcsEvangilcs, 
N‘  qui  droit  trcs-ancicn , lui  fournifloit 
beaucoup  d’autres  diverfités  qu’il 
avoir  omife* , afin  de  ne  fcandalifcr 


Tri 
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cette  obfervation , pour  détromper 
une  infinité  de  Proteftans  qui  font 
dans  le  meme  fentiment  que  l’Au- 
teur Anglois  dont  nous  venons  de 

fiarlcr , en  attendant  que  je  public  la 
econdc  Partie  de  cet  Ouvrage,  qui 
contiendra  l’Hiftoire  des  Livres  du 
Nouveau  Tcftament.  Aurcftc,  les 
plus  habiles  Proteftans  ne  fe  feanda- 
ïifent  point  de  voir  toutes  ces  diver- 
fités dans  le  Texte  de  la  Bible.  Sca-  ScjIç. 
liger  témoigne  de  plus  , qu’on  ne  doit 
poins  être  furpris  du  rcnvcrfcmcnt 
d’ordre  qui  cft  en  plufieurs  endroits 
de  l’Ecriture  , bien  que  nous  en 
ignorions  les  raifons , parce  que  cela 
cft  fort  peu  important,  pourreu  que 
la  vérité  s’y  rencontre  : JSj!9  «rdtne 
B 3 
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qutd  referatur,  modo  confiet  ventât , 
aut  h ibilt,  « Ht  paritm  mterefi.  Les 
Juifs  , même  ceux  qu'on  nomme 
Carat  tes,  parce  qu'ils  ne  reçoivent 
pour  principe  de  leur  Religion  que 
l'Ecriture  Sainte,  font  aulh  dans  ce 
fentiment:  oe  qui  méfait  croire  que 
les  Catholiques  ne  feront  point  fean- 
dalifés  ni  du  renverfement  d’ordre, 
ni  des  diverfes  Leçons  que  j’ai  re- 
marquées dans  le  Texte  de  la  Bible, 
puis  qu’ils  font  fournis  à l'Eglife , de 
laquelle  ils  reçoivent  les  Livres  Sa- 
cres. AulTî  voyons-nous  qu'un  Au- 
P.tAmel.  tcur  Catholique  de  nôtre  tems,  n’a 
fait  aucune  difficulté  de  donner  au 
• public  une  Traduction  Françoiiedu 
Nouveau  Teftament , avec  les  di- 
verfes Leçons  de  pluficurs  Exem- 
plaires, dont  il  a même  mis  la  meil- 
leure partie  en  François.  Cet  Ou- 
vrage a été  approuve  par  pluficurs 
Evêques,  9c  l'Auteur  témoigne  que 
(f)  rAlTcmblcc  generale  du  Clergé 
de  France  de  l’an  itfj  5.  l'a  voit  en- 
gagé à ce  travail. 

Le  fécond  Livre  de  cette  Critique 
comprend  l’Hiftoire  des  principales 
Vcrlions  de  la  Bible  qui  ont  été  fai- 
tes parles  Juifs  & par  les  Chrétiens. 
Nous  avons  examiné  toutes  ces  dif- 
ferentes Traduftions, en  marquant  le 
plus  exactement  qu’il  nous  aétépof- 
ïîblc  leurs  perfections  & leurs  dé- 
fauts. Nous  nous  fommes  neanmoins 
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beaucoup  plus  étendus  fur  la  V erGon 
Grecque  des  Septante  , & fur  la 
Vulgatc  Latine,  que  fur  toutes  les 
autres,  àcaufeque  l’Eglife  lésa  con- 
facrécs  toutes  deux  à Ion  ufage,  & 

Îu'clle  les  a déclarées  authentiques, 
e les  ai  juftifiées  en  beaucoup  d’en- 
droits contre  les  nouveaux  Inter- 
prètes , qui  n'ont  pas  eu  une  con- 
noiflànce  allez  étendue  de  la  Langue 
Hébraïque,  pour  juger  fainement 
de  ces  anciennes  Traductions.  J’ai 
même  crû  qu’il  ctoit  necellaire *  * 
d'examiner  à fond  la  nouvelle  Vcr- 
fion  Latine  de  St.  Jerome  , &c  de  Hicnni 
voir  s'il  avoit  toujours  fait  julticc 
aux  Septante,  dont  laVcrfion  étoit 
généralement  approuvée  de  toute 
l’Eglife.  J’aifuivi  la  même  méthode 
à l'cgard  des  nouveaux  Interprètes, 

& en  conférant  leurs  Traductions 
fur  l'Hebrcu  avec  nôtre  Vulgate, 
j'ai  fait  voir  qu'ils  s’en  font  éloignés 
fouvent  fans  aucune  raifon.  On 
trouvera  auffi  dans  cette  Hiftoire  la 
Critique  des  Vcrlions  qui  ont  été 
faites  par  les  Proteftans,  & dont  il  1 
y a un  très-grand  nombre  en  toutes 
fortesde  Langues.  Enfin , outre  cet- 
te quantité  de  Traductions  de  la  Bi- 
ble dont  on  fe  fertdans  l’Occident, 
foie  pour  les  Catholiques  ou  les  Pro- 
teftans , nous  avons  examiné  celles 
qui  font  à l'ufage  de  l’Eglife  Orien- 
tale, Sc  nous  avons  meme  cherché 

les 
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(f)  Ce  ne  fut  point  F Ajfembte'c  Ah  Cierge’  qui  autonfa  cette  F’erfion  Françoife  Ah 
P.  Amelotte,  commet I f « prétendu , m,ü  feulement  quelques  Evêques  a mit  Au 

*Pereen  F abfeuce  Ae  Mr.  de  Gondrtn  Archevêque  de  Sent  & Préfixent  Ae  cette 
AJfemble’e , qui  fe  déclara  en  fuite  ouvertement  contre  le  Pere  Amelotte , non  pat,  a 
la  vente',  que  ftm  Aejfem  fufi  Ae  condamner  toute  V rrfion  Ae  la  "Bible  en  François  , 
m.tit  parce  qu’il vouloit  faire pUtfir  à Aiejfteurt  AePort- Royal , quiefioseut  fit  4- 
mù,  ÿ qui  «voient  mterefi  que  la  Ferfion  Au  P.  Amelotte  fufi  fupprime’e. 
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les  }\Aîs  Viftjués  dans  leurs  Synago- 
gues , afin  de  flirt  cô'nnoîtrc  leurs 
Verfions  , dont  ils  ont  aufli  une 
grande  quantité  en  la  pins-part  des 
Langues. 

Comme  il  feroit  dangereux  d’ex- 
pofer  le  mal,  lion  n’y  apportoit  en 
même  tems  le  rtmede  ncccfTairc, 
prés  avoir  rapporte  les  bonnes  & 


lesmauvaifcs  qualités  de  la  plus-part 
des  Verfions  de  la  Bible,  j’ai  marqué 
au  commencement  de  mon  troifiéme 
Livre  la  méthode  qu’oh  doit  tenir 
pour  faire  une  Traduéüon  de  l'Ecri- 
ture plus  exaétc  que  celles  qu’on  a 
eues  jufqu’à  préfent.  Il  fe  recontre, 
à la  vérité,  de  grandes  difficultés  dans 
l’execution  de  ce  projet  ; mais  il 
n’cft  pas  impollible  de  les  furmonter , 
en  fuivantlcs  règles  que  j’ai  preferi- 
tes.  J’ai  joint  1 ce  nouveau  projet  la 
Critique  des  principaux  Auteurs, 
foit  Juifs  ou  Chrétiens , quiontex- 
pliquc  l’Ecriture  Sainte  ; de  forte 

Ju’on  peut  voir  en  un  moment  les 
ifferentes  manières  d’intcrprcter  les 
Livres  Sacrés,  tant  dans  l’Eglifeque 
dans  la  Synagogue.  Et  afin  que  ce 
travail fuft  plus  utile,  on  l’a  accom- 
pagne d’un  grand  nombre  de  reflexi- 
ons, qui  contiennent  une  infinité  de 
règles  pour  bien  expliquer  l’Ecriture 
Sainte.  Enfin  j'ai  mis  à la  fin  de  cet 
Ouvrage  un  Catalogue  des  meilleu' 


£u>  font  les  Auteurs  des  Livra  Sacré/, 
i ’S  quelle  t'toit  la  Charge  des  Pro- 
fhttes  parmi  les  Hébreux.  La  li- 
berté que  ces  Prophètes  avaient  d'a- 
jouter ou  de  dtmsnuer  a cet  Livret  Sa- 


T A République  des  Hébreux  dif. 
•“-'ferre  en  cela  de  tous  les  autres 
Etats  du  Monde,  qu’elle  n’a  jamais 
reconnu  pour  Chef  que  Dieu  fcul, 
qui  à continué  de  la  gouverner  en 
cette  qualité  dans  les  tems  mêmes 
qu’elle  a été  foûmifc  à des  Rois. 
C’eft  ce  qui  lui  a acquis  le  titre  de 
République  faintc  & divine,  & fes 
Peuples  ont  aulïi  pris  la  qualité  de 
faints,  afin  de  fediftiiigucrdu  refte 
des  Nations  par  ce  nom  glorieux. 
Ce  fut  auifi  pour  cette  riiifon  que 
Dieu  donna  lui-même  des  Loix  par 
le  miniftere  de  Moïfe  & des  autres 
Prophètes  qui  lui  fucccdcrcnt,  à un 
Peuple  qu’il  avoit  choifi  pour  être 
entièrement  i lui. 

Pour  entendre  mieux  de  quelle 
nature  étoient  ces  Prophètes  dont 
Dieu  fc  fervoit  pour  être  fes  Inter- 
prètes parmi  les  Hébreux  , on  re. 
marquera  que  dans  les  Etats  bien  ré- 
glés, principalement  dans  l'Orient, 


rcs  Bibles  qui  ont  été  imprimées,  foit  i il  y a toujours  eu  de  certaines  per- 
par  les  ^fuifs  foit  par  les  Chrétiens , I fonnes  qui  ont  pris  le  foin  de  met- 
ajoutant  quelques  Remarques  tre  par  écrit  les  affaires  les  plus  im- 


cn 


Critiques  fur  les  principales  Edi- 
tion?. 


i-ILl 


& 


portantes  de  la  République,  & d’en 
confervcr  les  Aéfes  dans  des  Ar- 
chives deftinées  à cetufagc.  Nous 
apprenons  des  Livres  d’Efther , ^ 
d'Efdras  , de  Jofeph,  & de  Dio - iflf. 
dore  de  Sicile,  que  cette  coûtu inc 

s'obfcr,0'*  . 
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s’obfcrvoit  autrefois  dans  la  PcrTc. 
Les  Egyptiens , parmi  lefquels  Moïfc 
avoit  etc  élevé , avoient  des  Prêtres 
anfqucls  ils  donnoient  le  nom  de  Sen- 
tes ou  Ecrivains  des  chofcs  facrées, 
parce  qu'en  effet  leur  principale  ap- 
plication étoit  de  mettre  par  écrit  ce 

Îui  regarde  l’Etat  & la  Religion , & 
c le  publier  lors  qu’il  étoit  ncccl- 
fairc. 

11  fcmblc  que  Diodorc  de  Sicile  ait 
prétendu  rendre  fon  Hiftoirc  rccom- 
mcndable  parles  Ades  qu’il  avoit  ti- 
rés des  Egyptiens;  au  lieu  que  la  plus 
part  de  ceux  qui  avoient  écrit  avant 
lui  l’Hiftoire  Grecque,  n'avoient 
rapporté  que  des  origines  fabulcufcs , 
Crete.  d’autant  que  la  Grèce  n’avoitpascu 
le  foin  de  confcrvcrdans  des  Archi- 
ves à la  manière  des  Egyptiens,  les 
Aétes  de  ce  qui  s’étoit  parte  chez  elle. 
Les  Origines  meme  de  la  ville  de  Ro- 
me ne  contiennent  prcfquc  rien  de 
vrai , parce  que  l’ulagc  des  Archi- 
ves n’a  été  que  fort  tard  parmi  les  Ro- 
mains. 

11  y a de  l’apparence  que  Moffe, 
qui  avoit  été  élevé  , comme  nous 
avons  dit,  à la  Cour  d’Egypte,  & 
en  qui  fc  rencontroicnt  toutes  les 
qualités  d’un  parfait  Lcgiflatcur,  é- 
tablit  dés  les  premiers  commcncc- 
mensde  la  République  cette  forte  de 
Scribes,  que  nous  pouvons  appeller 
Ecrivains  publics  ou  divins,  pourlcs 
diftingucr  des  Ecrivains  particuliers, 
qui  ne  s'engagent  d’ordinaire  à é- 
crirc  l’Hiftoire  de  leur  tems , que  par 
des  motifs  d’intereft.  C’cftccquia 
fiit  dire  à Jofeph  , Que  parmi  les 
Juifs  il  nctott p.is  permis  a chacun  dè- 
crire  des  Annales  ; mais  que  cela 
était  réserve  aux  feuls  ‘Prophètes , qui 
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connotjfoient  les  chofes  futures  Ç$  e'h>ig- 
nées  d'eux  par  un;  injptranon  divine, 

(S  qui  i 'envoient  aujji  ce  qui  arrsvoit 
de  leur  tems.  Eufebc  confirme  ce  fen- 
timent,  lors  qu'il  remarque , que  par- 
mi  les  Hébreux  il  n’appartcnoitpasà/1M,2’ 
toutes  fortes  de  gens  dcjugerdcceux 
qui  étoient  dirigés  parl'Efprit  divin 
pour  écrire  les  Livres  Sacrés  ; mais 
qu’il  y avoit  peu  de  perfonnes  qui 
euflênt  cet  emploi,  lcfqucllcs  étoient 
auffi  infpirées  de  Dieu;  qu’il  étoit 
de  plus  réfervé  à elles  feules  de  juger  • . 
des  Livres  Sacrés  & Prophétiques, 

& de  rejetter  ceux  qui  ne  l’étoient. 
point. 

Ceux  qui  étoient  chargés  de  ce 
foin  étoient  nommés  Prophètes,  fé- 
lon Jofeph  ; & je  croi  que  c’eft  la 
raifon  pourquoi  les  Juifs  nomment 
encorcaujourd'hui  Prcphenes,li  pluf- 

Eart  des  Livres  Hiftoriques  delà  Bi- 
le , par  qu’ils  avoient  été  écrits 
par  des  perfonnes  qu’on  appclloit 
Prophètes.  Saint  Pierre  appelle 
aulTi  toute  l’Ecriture  Prophétie.  Sa  - 1--Prti  i! 
mue! , Nathan,  Gad,  Ahia,  Ado,iK 
& quelques  autres  qui  avoient  re- 
cueilli lcsannalcs  dclcurtcms,  ont 
pour  la  même  raifon  le  nom  de  Pro- 
phètes dans  l’Ecriture,  où  il  refte 
encore  quelques  fragmens  de  leurs 
anciens  Ades  ou  Prophéties,  princi- 
palement dans  les  Livres  que  nous 
appelions  Parahpomenes.  C’eft  ce 
que  Tficodorct  explique  plus  parti-  Tkeodorl 
culieremcnt  dans  fa  Préface  fur  l’Hif-  Prof.  in 
toirc  des  Rois,  où  il  décritlcsqua-  ,,i>’  RS- 
lités  de  ces  Prophètes,  qui  étoient 
chargés  de  mettre  par  écrit  les  plus 
importantes  adions  qui  fc  palfoicnt 
dans  la  République  des  Hébreux  ; 

& il  prétend  que  d’autres  Ecrivains 


'DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.IL 


qui  ont  vécu  long-tcms  après  ccs  pre- 
miers Prophètes,  ont  recueilli  en  fui- 
te ces  anciens  Aâcs  aufquels  ils  ont 
ajouté  d’autres  Hiftoires  des  chofcs 
qui  étoient  arrivées  de  leur  tcms.C’clt 
pourquoi  il  ne  nous  refte  préfente- 
mcntquc  les  noms  d’un  grand  nom- 
bre de  Prophètes  dont  les  Livres  ou 
Mémoires  ont  été  perdus,  comme 
Theodorct  l’a  remarqué  judicieuse- 
ment dans  la  même  Préface. 

Le  mot  Hebreu  Nivi  , que  les  Sep- 
tante ont  traduit  Prophète,  ne  ligni- 
fie dans  fa  première  origine  qu’un  O- 
ratcur  ou  une  perfonne  qui  parle  en 
public.  En  effet,  les  Prophètes  par- 
mi les  Hébreux  étoient  des  Orateurs 
publics , qui  en  qualité  d’interprètes 
de  D icu  annonçaient  au  Peuple  fa  vo- 
lonté ; & ils  étoient  en  mente  tems 
chargés,  comme  le  remarque  Jofeph, 
& après  lui  quelques  Pères  , d’écrire 
les  plus  importances  affaires  de  l’Etat , 
& d’en  confervcr  les  Actes  dans  les 
Archives , d’où  l’on  a pris  en  fuite  les 
Livres  Sacrés  qui  on  t été  nommes  Pro- 
phétie. 

Il  cft  donc  fort  vrai-femblable , 
qu’il  y a eu  (g)  dés  le  tems  de  Moï- 


fe  de  ccs  fortes  de  Prophètes,  qui  é- 
coicnt  ncccfiàires  à l’Etat  pour  re- 
cueillir les  Aétes  de  ce  qui  fepafloit 
dans  la  République.  Cela  étant  fup- 
poic,  nous  diftingucrons  dans  les 
cinq  Livres  de  la  Loi,  ccquiaétéé- 
crit  par  Moïfe , d’avec  ce  qui  a été  é- 
crit  par  ces  Prophètes  ou  Ecrivains 
publies  On  attribuera  à Moïfe  les 
Commandemens  & Ordonnances 
qu’ü  donna  au  Peuple;  au  lieu  qu'on 
pourra  faire  auteurs  de  la  plus  grande 
partie  de  l’Hiftoirc  ccs  mêmes  Ecri- 
vains publics.  Moïfe  en  qualité  de 
Lcgillatcur  a écrit  tout  ce  qui  appar- 
tenoit  aux  Ordonnances  , & il  aura 
Iaiffé  aux  Scribes  ou  Prophètes  le  foi 
de  recueillir  les  Aélcs  de  ce  qui  fc  paf~ 
foit  de  plus  important,  afin  de  leçon* 
ferver  pour  la  pofterité.  Aufffi  voyons- 
nous,  que  les  mots  de  Scribes  & de 
Prophètes  font  fy nonymes  dans  la  Pa- 
raphrafe  Caldaïquc. 

La  manière  dont  l’Hiftoirc  qui  cft 
contenue  dans  le  Pcntatcuque  cft 
compofée,  fcinble  infinucr  cette  vé- 
rité ; parce  que  la  plus-part  des  laits  y 
font  rapportés  d’une  façon  à faire 
croire,  qu’une  autre  perfonne  que 
C Moïfe 


(g)  Noms  trouvent , a la  vente,  cesfortesd'Efcrivams  publies  au  tems  des  Rois 
parmi  les  Hebreux  ; cet  Office  cft  est  mime  une  Charge  de  la  Couronne  dans  ces 

tems- la:  mass  nous  n’en  voyons  nen  dans  les  Livres  de  tSVtoïfe,  a e/us  Dieu  com- 
manda fouvent  d’efertre  ce  qu’il  lut  dsfoit  ; il  ne  parait  point  que  A foi  fi  ait  ejlabls 

dans  fa  République  ces  fortes  d’ Officiers.  Cependant  je  ne  voudrais  pas  condamner 
abfolument  cette  opinion  qui  ejlabht  des  Eferiv. uns  publies  des  le  tems  de  Afoifi , com- 
me quelques  Auteurs  font  fait  depuis  peu  a f occqfion  de  cette  Critique  ; parce  que 
pluftcurs favans  hommes  les  ont  reconnus  avant  le  7 *.  Simon , (£  les  ont  fuppofe's  com- 
pte une  chofe  confiante.  C’e/l  ce  qu’on  peut  voir  dans  les  meilleurs  Commentaires 
fur  r Ecriture  : (S  le  Jefuite  Sanbhusdtt , apres  avoir  montre  l’ufsge  de  ces  Scribes 
du  tems  des  "Epis , qu il  (emble  qu’on  ne  peut  pas  douter , qu’ils  n’ayent  ejleejlabhs 
des  le  tems  de  Afoifi.  Cela  neanmoins  ne  peut  avoir  que  deU  vrai-fimblmee. 
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Moïfc  a mis  par  ordre  ces  Annales. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  aux  preuves 
cjue  quelques-uns  ont  produites,  pour 
montrer  que  Moïfc  n’a  point  été 
l’Auteur  du  Pentatcuque  ; parce  qu’il 
n’auroitpas,  difent-ils,  parle  de  lui- 
même  en  troiliémc  perfonne,  ni  rap- 
porté fes  louanges  : je  ne  m’arrête- 
rai pas,  dis-je,  à ces  preuves,  d’au- 
tant que  cela  cft  commun  à d’autres 
Cefir.  Auteurs.  Cefar  parle  de  lui-même 
cntroifiéme  perfonne  dans  fes  Com- 
Jojrfh.  mentaires.  Jofcph  fait  auffi  la  même 
chofe  dans  Ion  Hiftoircde  la  Guerre 
des  Juifs  contre  les  Romains,  & de 
plus  il  y fait  Ion  Eloge.  Mais  fi  l’on 
conlîdere  avec  tant  loit  peu  d’appli- 
cation tout  le  corps  du  Pentatcuque, 
on  y pourra  remarquer  cette  diftinc- 
tion  d’Ecrivains  dont  je  viens  de  par- 
ler: cequiparohra  encore  davanta- 
ge dans  la  fuite  de  ce  difeours,  où  je 
lais  voir  évidemment  la  faufleté  des 
raifons  dont  les  Juifs  fc  ferventpour 
prouver  que  Moïfc  cft  l’Auteur  de 
tou  te  la  Loi. 

Selon  ce  principe  , nous  devons 
expliquer  les  partages , où  il  cft  dit  que 
Moïfc  écrivit  ce  ejue  rDieu  lui  avait  dit, 
par  ces  autres  paroles , Moïfc  fit  écri- 
re aux  Ecrivains  fubi.es  ce  <jue  Dieu 
lui  avoir  dit:  car  il  n’y  a rien  de  plus 
ordinaire  dans  l’Ecriture,  que  d’attri- 
buer à une  perfonne  ce  qu’elle  or- 
donne à une  autre  de  faire,  principa- 
lement quand  la  chofe  fc  fait  en  ion 
nom.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  interpre- 
Crmfiy.  ter  le  palfage  de  laGenefe,  où  il  eft 
ditqucDicn  fiti  Adam  & à Eve  des 


habillemens  de  peaux,  & qu’il  les  en 
veftit:  ce  qui  fignifie,  que  Dieu  leur 
commanda  de  fe  faire  des  habits,  8c 
’de  s’en  couvrir. 

(h)  Don  Ifaac  Abravanel  Içavantc/ftMv. 
Juif  Efpagnol , appuyé  fortement  le 
principe  dont  nous  avons  fait men- 
tion,  touchant  cc s Prophètes  ou  Ecri- 
vains publics,  qui  prenoient  le  foin 
de  recueillir  les  Aétcs  de  ce  qui  fe 
paflbit  dans  l’Etat  ; 8c  il  prétend  de 
plus,  qu’ils  n’écrivoient  pas  feule- 
ment les  Hiftoircs  de  leurs  tems, 
mais  qu’ils  prenoient  auffi  la  liberté 
d’ajouter  ou  de  diminuer  cc  qu’ils  ju- 
geoient  à propos  aux  Mémoires  des 
autres  Prophètes  qui  les  avoient  pré- 
cédés. C’eft  aulïi  le  fentiment  de 
Procope,  de  Thcodoret  & de  quel- 
ques autres  Pères.  Procope  rcmar-  Pnxop. 
uc  dans  fes  Scolics  fur  les  Li  vres 
es  Rois,  que  les  Auteurs  de  ces yfj' 
Livres  & de  ceux  des  Paralipo  me- 
nt*, ont  pris  leurs  Hiftoircs  d’autres 
Aétcs  plus  anciens,  dont  ils  ont  pris 
occafion  de compofcr leur  Ouvrage, 
Thcodoret  , qui  explique  plus  au  TheoJ. 
long  cette  même  penlée,  afiùrc  que^'1, 
l’Hiftoire  des  Rois  , de  la  manière  7^'  ‘'P' 
u’clle  cft  prcfcntcmcnt,  a été  tirée  hlJib.  j. 
e plufieurs  autres  Livres  Prophcti-  Rsç-  <*{• 
ques  ; de  forte  qn’elle  n’cft  qu’un11* 
Recueil  des  Ailles  qui  avoient  été 
compilés  par  les  Prophètes  ou  Ecri- 
vains publics  qui  avoient  précédé,  ôc 
qui  étoient  chargés  de  mettre  par 
écrit  cc  qui  arrivoit  de  leur  tems. 

Ces  fortes  de  Recueils  fe  nomment 
dans  l’Ecriture , Diure  Hajamim , ou 

Ce  fer 


(h)  Abravanel  n’ a f oint  eftendu  ce  principe  jujqu’aux  Livres  de  Mofe , & les 
additions  qu’ilrcconnoit  eftrc  dans  les  autres  Livres,  ne  font  pas  d’une  grande  im- 
portance. 
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Geftet  des  Ttmfs:  & c'cft  en  cefens 
qu'on  doit  entendre  ces  paroles  du 
Livre  III.  des  Rois,  le  refie  des  su- 
tiens  de  Salomen  fi  trouve  écrit  dons 
fin  Hifioire-  Il  n'y  a rien  de  plus  ordi- 
naire dans  les  Livres  des  Rois  & des 
Chroniques,  que  cette  dernière ex- 
prcflîon,  de  laquelle  on  prouve  évi- 
demment, que  la  plus-part  des  Livres 
Sacrés  qui  font  venus  jufqu’à  nous, 
ne  font  que  des  Abrégés,  & comme 
des  Sommaires  des  anciens  Adcs 

2uifc  copier  voient  dans  les  Archives 
es  Hébreux. 

Malîus,  Pcrerius  Jcluite,  & quel* 


n'ont  auffi  tait  aucune  difficulté  de 
recevoir  ces  Ecrivains  publics,  com- 
me nous  verrons  dans  la  fuite  de  cet- 
te Hifioire  : & il  feroit  dangereux 
de  vouloir  corriger  un  Livre  de  l'E- 
criture par  un  autre,  quand  ils  ne 
conviennent  pas  tout-à-fait  entr’eux  ; 
parce  que  chaque  Prophète  en  fai- 
fant  Ton  Recueil , a eu  les  rai fon s 
particulières  de  changer,  d’ajouter, 
ou  de  diminuer  félon  les  tems  & les 
occafions.  On  ne  fçauroit,  ce  me 
fcmble , apporter  de  meilleure  raifon 
que  celle-là,  pour  expliquer  la  dif- 


peut  répondre  avec  l'Auteur  du  Livre 
intitulé  (i)  Cozri,  que  cette  défen- 
fc  ne  regarde  que  les  perfonnes  pri- 
vées , & non  pas- ceux  que  Dieu 
avoit  chargés  d'interpreter  (a  volon- 
té. Dieu  a promis  aux  Prophètes  & 
aux  Juges  du  Sanhédrin  , qui  ont 
fuccedc  a Moife , la  même  grâce  & 
le  même  cfprit  de  Prophétie  , qu’à 
ceux  qui  vivoient  de  Ion  tems;  8c 
partant  ils  .ont  confervé  le  meme 
pouvoir  non  lculcment  d’interpreter 
la  Loi,  mais  aulli  de  faire  de  nouvelles 
Ordonnances , qu'on  écrivoit  & 
qu'on  mettoit  en  fuite  dans  les  Ar- 


Si 

i? 


ques  autres  Auteurs  orthodoxes  chivcs  de  la  République.  Dira-t-on, 


par  exemple  , que  Samuel  & David 
ont  apporté  du  changement  à la  Loi, 
parce  qu’il  ont  créé  de  nouveaux 
Officiers  pour  lervir  au  Tabernacle? 
Condamnera- t-on  Salomon  comme 
un  Novateur , parce  qu'en  faifant  bâ- 
tir le  Temple,  il  a retranché  quel- 
que chofe  de  ce  qui  avoit  été  ordon- 
né par  Moife  pour  le  Tabernacle, 

& qu’au  contraire  il  en  a ajouté 
d'autres?  Enfin,  on-nc fera  pas paf- 
ferEfdras,  ou  celui  qui  a lait  le  Re-  EJSr. 
cueil  des  Paralipomcnes,  pour  un 
homme  qui  a corrompu  les  Livres 


fcrcnccquife  trouve  entre  les  Para-  Sacrés,  parce  qu'il  a rapporte  un 
lipomcncs  & les  autres  Livres  Hif- 1 grand  nombre  de  faits  autrement 
toriques  de  la  Bible,  où  les  mêmes  1 qu’ils  ne  fonc  rapportés  dans  les  au- 

C L _i J:  r ? J.  I-  n:Ll.  F — ^ : 


faits  font  rapportés  avec  quelque  di- 
verfité. 

Je  fijai  qu’il  cft  défendu  expref- 
lemcnt  dans.  le  Deutéronome  , 
d’ajouter  ou  de  diminuer  quoi  que  ce 
loit  à la  Parole  de  Dieu.  * ' 


très  Livres  de  la  Bible.  Le  principe 
l’Abravancl , qui  eft  confirmé  par 

Quelques  Pères , refout  toutes  ces  dif- 
cultés.  Ces  Livres  étant  reveus 
par  le  Sanhédrin , ou  par  d'autres  per- 
Mais  on  ; fonnes  infpirécs  de  Dieu , avoient 
C z toute 


(i)  L' Auteur  dn  Livre  Cozri  ne  perle  point  de  r Ecriture  en  eUe-mefme,  maie 
feulement  de  l’explscmon  des  comme»  de  mens  qui  dépendait  des  Juges  du  Sanhédrin  , 
lefauds  pouvaient  les  efiendre  on  limiter  filon  les  tems  $ les  occafions. 
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toute  l’autorité  ncccffairc  qu’on  pou- 
voit  dciïrcr  dans  une  affaire  de  cette 
importance. 

Abravancl  eft  tellement  perïùadé 
de  la  vérité  de  fon  principe,  qu'il  ofe 
nier  contre  le  fentiment  de  les  Doc- 
teurs dans  le  Thalmud,  queJofué& 
Samuel  foient  les  Auteurs  des  Li- 
vres qui  portent  leurs  noms;  & il  al- 
furc  nonobftant  le  témoignage  de  Tes 
Porcs,  que  Samuel  eft  l'Auteur  du 
Livre  de  Jofué  & de  celui  des  juges, 
il  attribue  de  plus  les  Livres  de  Sa- 
muel & des  Rois  au  Prophète  Jéré- 
mie, qui,  félon  lui,  lcsacompilés 
fur  Jcs  Mémoires  de  Samuel , de  Na- 
than, de  Gad&  des  autres  Prophètes 
ou  Ecrivains  publics  qui  avoient  vécu 
avant  lui.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft 
au  moins  certain  que  Jofué  & Samuel 
n’ont  pû  mettre  dans  leurs  Livres  plu- 
sieurs faits  & quelques  cxprcllîons  qui 
fuppofent  évidemment  qu’ils  ctoicnt 
dcjainorts,  Si  par  confequcnt,  s’ils 
ont  compofc  eux-mêmes  les  Hiftoi- 
rcs  que  nous  avons  fous  leurs  noms , 
il  eft  abfolumcnt  neceffairc  qu'on  y 
ait  ajouté  quelque  chofe:  & l’on  ne- 
peut  mieux  juftificr,  ce  me  fcmble, 
ces  Additions  , qu’en  ctabliffant 
les  Prophètes  ou  Ecrivains  publics 
dont  nous  avons  fait  mention  ci- 
deflus. 

Aureftc,  nous  avons  dans  l’Eglifc 
unufage  allez  fcmblablc  à celui  que 
je  viens  d’expliquer,  bien  que  la 
meme  Eglife  n’ait  pas  le  droit  de  fai- 
re des  Livres  Canoniques  Si  Divins, 
comme  les  Prophètes  l’avoicnt  dans 
le  Vieux  Teftament  , mais  feule- 
ment de  les  déclarer  Canoniques. 
Il  eft  certain  que  les  premiers  Con- 
ciles Generaux  ont  arreté  dans  leurs 
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définitions,  qu’on  n’ajoûtcroit  rien 
à leurs  décidons  à l’égard  de  ce  qui 
appartenoit  à la  créance;  & cepen- 
dant les  Conciles  pofterieurs  n’ont 
pas  laide  d’y  ajouter  plufieurs  chofes 
pour  un  plus  grand  éclairciffcmcnr. 
Il  en  eft  de  meme  des  Prophètes  qûi 
ont  fucccdé  les  uns  aux  autres  dans 
le  Vieux  Teftament  : les  derniers 
ont  recueilli  les  Aftes  des  premiers, 
en  y ajoûtant  quelques  éclaircillb- 
mens,  fans  qu’on  puiffe  dire  pour  ce- 
la qu'ils  ayent  ajouté  à la  Parole  de 
Dieu. 

On  peut  encore  prouver  cette  li- 
berté que  les  Prophètes  ont  eue 
d'ajouter  quelque  chofe  aux  Livres 
Sacrés,  par  ce  qui  eft  rapporté  au 
dernier  Chap.  de  Jofué,  où  il  eft  dit 
qu’apres  qu’il  euft  rcnouvcllé  l’Al- 
liance de  Dieu  avec  les  Ifraclites,  & 
qu'il  leur  euft  expofé  les  Comman- 
demens.  aufqucls  ils  étoient  obligés 
d’obcïr,  il  écrivit  toutes  ces  chofes 
dans  le  Volume  de  la  Loi,  afin  qu’el- 
les fudent  obfcrvccs . Il  ne  faut  pa% 
s’imaginer,  que  Jofué  ait  écrit  lui- 
même  ces  Ordonnances  ; mais  il  les 
fit  écrire  par  les  Ecrivains  publics  qui 
étoient  chargés  de  ce  foin-là.  De 
plus,  quand  on  dit  que  Jofué  ajouta 
à la  Loi  les  paroles  de  cette  Allian- 
ce, cela  fc  doit  entendre  de  tout  le 
Sanhédrin  auquel  il  prélidoit  après  la 
mort  de  Moïfe  ; dautant  que  c’cft 
une  coutume  ordinaire  aux  Juifs,  de 
ne  nommer  que  le  Chef  d’un  Corps 
pour  toute  l'Affcmbléc  à laquelle  il 
préfide.  On  doit  aufïi  expliquer  de  la 
meme  manière  ce  qui  eft  à la  fin  du 
Deutéronome  touchant  la  mort  de 
Moïfe:  & ce  n’eft  pas  entendre  af- 
fez  le  ftile  de  l’Ecriture,  de  faire 

Moïfe 
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Moïfe  Prophète  en  cet  endroit , com- 
me Jofcph  & Philon  l'ont  prétendu. 
Enfin,  je  ne  croi  pas  qu'on  puifle  nier 
ue  la  République  des  Juifs  n'aitcu 
etems  en  teins  des  Prophètes  ouE- 
cri  vains  publics , qui  on  t écrit  ce  qui 

Eafloit  parmi  eux  de  plus  confidcra- 
le,  & qui  en  ont  confervé  les  A êtes, 
Prap.En. jç/qucls aroient  l’autorité  publique, 
lorsqu’ils  croient autorifés,  comme 
remarque  Eufebe  , par  ceux  qui  é- 
toient  chargés  de  ce  loin-là. 

(^)  Le  fentiment  commun  des 
Pères,  qui  croyent  que  le  Recueil  du 
Vieux  Teftament  tel  qu’il  eft  au- 
Eftsse.  jourd’bui  , a etc  compofc  par  Efdras , 
confirme  ce  que  nous  venons  d'avan- 
cer ; car  Efdras  n’a  pû  rétablir  ces  Li- 
vres , qui,  félon  eux  , avoient  été  cor- 
rompus pendant  le  tciiis  de  la  Capti- 
vité, qu’en  qualité  de  Prophète  ou 
d'Ecrivain  public  : aufïî  eft- il  nommé 
dans  l’Ecriture,  Scribe  ou  Ecrivain 

Îar  excellence.  La  plus-part  des 
uifs  demeurent  aulïi d’accord,  que 
les  Mémoires  dont  Efdras  fc  fervit 
pour  faire  fon  Recueil,  étoient  cor- 
rompus, à caufc  de  la  confulîon  qui 
arriva  à leurs  Livres  dans  letemsde 
leur  captivité.  11  y a neanmoins  cet- 
te différence  entre  le  fentiment  des 
Pères  & celui  des  Juifs  fur  ce  fujet, 
que  les  premiers  aflurent  qu’Efdras 
corrigea  les  defauts  qui  étoient  dans 


ces  Mémoires  : au  lieu  que  les  autres 
étant  obligés  d'avouer  que  le  Texte 
de  l'Ecriture  de  la  maniéré  qu’il  eft 
aujourd’hui , eft  défeâucux  , ont 
mieux  aimé  attribuer  ces  trianque- 
mens  aux  Exemplaires  fur  lefqucls 
Efdras  a fait  fon  Recueil , que  de  re- 
connoîtrc  de  bonne  foi,qu’ils  ont  né- 
gligé leurs  Livres  depuis  ce  tems-là. 

CHAPITRE  III. 

Origine  de  quelques  changement  dans 
le  Texte  de  la  Bible.  Ratfons  des  ré- 
pétitions des  mêmes  AU  es  en  different 
Livres  de  l’Ecriture  avec  quelques 
dtverfités. 

ir  E principe  que  nous  venons  d’e- 
^-'tablir  touchant  la  liberté  que  les 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  ont 
ciic  de  changcrquclque  chofc  dans  les 
Livres  Sacrés , nous  doit  fairepren- 
dre  garde  à ne  pas  multiplier  fifaci-  . y 
lement  les  diverfes  Leçons  dans  le 
TexteHebreu.  Par  Exemple,  on  ne 
peut  pas  dire  que  dans  le  Nouveau 
Teftament  les  noms  dcDcmas&  de 
Demetrius , d’Epaphras  & d’Epa- 
phroditus , foient  des  variétés  de  lec- 
ture; mais  l’un  eft  lïmplcment  l’a- 
bregé  de  l’autre.  Comme  donc  il  a 
été  libre  aux  Auteurs  du  Nouveau 
Teftament,  de  fe fervir  indifférer»-  — 
ment  de  l’un  ou  de  l’autre,  l’on  ne 
doit  pas  aufli  trouver  étrange , que 
C 3 ceux 


(k)  L’ Evefque  dont  on  a petrlé  dans  lu  féconde  Note,  ne  peut  fouffrir  ce  fenti- 
ment des  Peres  touchent  la  reformation  delà  'Bible  par  Efdras , perce  qu’il  le  croit 
tftre  contre  les  réglés  du  bon  fins;  damant  qu’on  oflerott  au  T entât  eu  que  & aux 
Prophéties  leurs  Auteurs  toujours  reconnus , par  conséquent  on  leur  cont  eft  croit 

leurs  dates,  qui  font  tout  en  cette  matière.  Autrement  on  favortferott  l' impiété  de 
Porphyre,  qui  prêt  endort  que  les  Prophéties  avoient  eft  é eferttet  apre’s  tes  chofet  ar- 
rivée t.  Ce  raijbnnementmeparoit  folide  contre  les  libertins. 
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ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  du  Vieux 
T eftament , ayent  ufé  de  la  meme  li- 
berté dans  une  infinité  de  noms,  qui 
font  écrits  fort  différemment  félon 
les  differens  endroits  où  ils  font  em- 
ployés. C'eft  pourquoi  il  ne  faut  pas 
attribuer  toutes  ces  diverfités  à la  né- 
gligence des  Copiées,  puis  qu'une 
partie  peut  être  attribuée  à ceux  qui 
ont  compilé  les  Mémoires.  Et  ce  qui 
appuyé  encore  davantage  ce  fenti- 
ment,  c’eft  que  dans  ces  tcms-là  on 
n'obfervoit  pas  avec  tant  d’e «attitu- 
de qu'on  fait  maintenant, de  certaines 
Minuties  de  Grammaire,  dont  on 
n’a  l’ufagc  que  depuis  quelques  fic- 
elés. 

Les  Rabbins  ont  recours  à nôtre 
principe,  pour  expliquer  les  raifons 
de  ces  fortes  dechangcmcnsquifont 
il  ifequens  dans  la  Bible.  C'eft  ainfi 
que  R.  Simeon  fils  de  Tfcmah  re- 
marque au  commencement  de  fes 
Commentaires  fur  Job  , que  dans 
l'Ecriture  on  met  fouvent  un  mot 
pour  un  autre , fur  tout  quand  ils  lig- 
nifient la  même  elofe;  & que  c’eft 
pour  cette  raifon  que  Tfahar  fils  de 
Simeon  cft  aufli  nommé  Zarah,  par- 
ce que  ces  deux  mots  lignifient  éga- 
lement lumière.  Selon  R.  Aben  Mc- 
lec,  Jethra  Ifraclitc  cft  le  même  que 
Jether  Ifmaëlitc,  qui  prit  le  nom  d’If- 
maëlitc,  parce  qu’il  avoit  demeuré 
parmi  les  Ifmaclitcs  : mais  de  peur 
qu’on  ne  crût  qu’il  étoit  en  effet  de 
la  race  des  Ifmaclitcs , on  l’appclla 
Ifraëlitc.  Ce  Rabbin  apporte  plu- 
ficurs  autres  raifons  de  ces  change- 
mens  de  noms;  & il  fuppofe  que 
dans  ces  tcms-là  on  fc  foucioit  fort 
peu  de  mettre  une  lettre  pour  une 
autre,  principalement  quand  'elles 
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avoient  le  même  fon  ou  la  même  fi- 
ure  ; &:  partant  félon  l’opinion  des 
uifs,  on  doit  plutôt  attribuer  cela  à 
uncdiverfité  d'Othographe,  qu'au» 
ne  erreur  de  Copifte.  Mais  il  eft  à 
craindre  qu’ils  n’étendent  trop  loin 
ce  principe,  en  l’appliquant  à des 
cliangemens  qu’on  doit  attribuer  aux 
Copiltes.  11  n’y  a pas  neanmoins 
lieu  de  douter,  que  le  langage  Cal- 
déen,  qu’ils  parlèrent  à leur  retour  de 
Babylonc,  & qui  approche  beaucoup 
de  l’Hebreu , n’ait  caufé  quelques 
changcmcns  dans  les  mots  ; & c’eft  ce 
qui  paroit  manifeftement  dans  ceux 
ui  font  écrits  avec  un  Aleph  à la 
n,  au  lieu  d’un  Hé  : car  les  Caldéens 
changent  la  lettre  Hé  en  Aleph;  & 
comme  la  prononciation  eft  toujours 
la  même,  il  cft  arrivé  qu’on  a con- 
fondu aifémcntccs  deux  lettres.  Cet- 
te reflcmblancc  des  deux  Langues  a 
produit  pluftcurs  autres  changcmens 
dans  l’Orthographe , lcfqucls  on 
pourroit  expliquer  par  l’exemple  des 
differentes  Dialectes  qui  font  dans  la 
Langue  Grecque.  On  ne  peut  pour- 
tant pas  nier,  qu'une  bonne  partie  de 
ces  diverfités  ne  vienne  de  la  négli- 
gence des  Copiftes  : & c’eft  ce  que 
j'ai  remarqué,  en  conférant  enfcmblc 
pluficurs  Manuferits  Hébreux. 

L’on  a aufli  pris  la  liberté  d’abre- 
ger  ou  d’aionger  pluficurs  noms  pour 
des  raifons  differentes , fi  nous  vou- 
lons nous  en  rapporter  aux  Juifs;  ce 
qui  arrive  d’ordinaire  après  pluficurs 
ficelés:  & il  fc  peut  faire,  que  ceux 
qui  ont  recueilli  les  anciens  Mémoi- 
res, fc  foient  fervis  en  un  endroit  de 
l'ancien  mot,  & dans  un  autre  de 
la  nouvelle  manière  de  prononcer  ou 
d’écrire  ce  même  mot.  Selon  cet- 
te 
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f^Lni.  te  règle  R.  LeviBen  Gerfon  témoig- 
nequejabets  écrit  par  un  Ain,  eftlc 
même  que  Abetfan  écrit  par  un  A- 
leph,  dautant  que  ces  deux  lettres  fe 
prononcent  prefque  delà  même  ma- 
nière. Il  n'y  arien  de  plus  ordinai- 
re que  ces  fortes  de  remarques  dans 
le*  Livres  des  Rabbins  Juda,  Jona, 
Ja,  jona , Kimhi  8c  des  autres  Juifs  Grammai- 
tieni.  Nous  en  trouvons  même 
plulieurs  exemples  dans  les  Langues 
de  l’Europe,  comme  il  feroit  facile 
de  le  prouver  par  les  differentes  Dia- 
le&cs  des  Langues  Efpagnole  8c 
Françoife.  Les  Gafcons  mettent  un 
F où  nous  prononçons  un  v : 8c  les 
Italiens  prononcent  aufTi  allez  fou- 
vent  un  g en  la  place  de  nôtre  ci  car 
ils  difent  Cabinet  au  lieu  de  Cabinet: 
lequel  changement  n’cft  pas  aufli  in- 
connu aux  Juifs;  y ayant  plufieurs 
mots  dans  le  Texte  Hcbreu  dclaBi- 
ble,dont  il  cft  difficile  de  trouver  l'ex- 
plication, qu'en  prenant  ces  deux 
lettres  l’une  pour  l’autre.  II  cft  im- 
polfiblc  de  faire  une  bonneTraduc- 
tion  de  l’Ecriture,  qu’on  ne  fçachc 
parfaitement  les  raifons  de  tous  ces 
changemens , {oit  qu’ils  viennent 
des  Copiftes,  ou  de  ceux  qui  ont 
Compilé  les  anciens  Mémoires,  & qui 
ont  laide  les  mots  comme  ils  les  ont 
trouves,  fans  fc  mettre  en  peine  de 
cette  cxaâitade  d*Orthographe  qui 
étoiten  ufage  avant  la  Captivité. 

Ce  qui  pourrait  faire  croire,  que 
les  chofcs  font  quelquefois  arrivées 
de  cette  maniéré;  c’cft  qu’on  a fou- 
vent  gardé  l’uniformité  d'Orthogra- 
phe  dans  un  meme  Livre,  & que  la 
divcrlité  ne  fc  trouve  d'ordinaire  que 
dans  differens  Livres:  au  lieu  que  fi 
le  changement  venoie  toujours  des 


Copiftes,  il  n’y  aurait  pas  tant  d'u- 
niformité. C'eft  ainlî  que  la  même 
perfonne  qui  cft  nommée  Hut  fev* 
fille  d’Amiel dans  les  Paralipomencs,  Paralip. 
cft  appcllcc  au  Livre  II.  de  Samuel , Sam.  *• 
Bat-feba  fille  d’Eham,  par  un  change- 
ment de  la  lettre  v en  b pour  le  pre- 
mier mot,  8c  par  une  tranfpolition 
des  lettre  pour  le  fécond.  Il  fem- 
ble  que  fi  ce  changement  étoit  une 
erreur  des  Copiftes, l’on  aurait  refor- 
mé l’un  par  l’autre  : mais  dans  la  pen- 
féc  où  l’on  a été , que  les  noms  pro- 
pres changent  fouvent  félon  les  \ 
tems  & félon  les  lieux  , on  n'a  pas  ofé 
le  faire.  De  plus,  ces  changemens  font  • - u-1  ", 
adez  frequens,  quand  les  mots  font 
fynonymes,  comme  l'on  peut  voir 
dans  les  noms  d'Isbofct&  d’Isbaal; 
car  celui  qui  fc  nomme  Isbofct  au 
premier  Livre  des  Rois,  cftappcllé  Reg.  ». 
Isbaal  dans  les  Paralipomencs , pree  Para,ip. 
que  Bofct&  Baal  font  des  termes  fy- 
nonymes dans  l’Ecriture  , félon  la 
remarque  d'Abcn  Melcc,  qui  le  prou-  Ai  tAben 
vc  par  d’autres  partages.  Gedcon  eft 
aulfi  appelle  pour  la  mêmeraifon  Je- 
rubaal  8c  Jerubolct.  Nous  ne  trou- 
vons pas  étrange,  que  Bethel  qui  fig- 
nific  maiftn  de  Dieu , foit  aulfi  nom- 
mé dans  l'Ecriture  Bethavcn,  qui 
lignifie  matftn  d’iniquité  ou  d'idole: 
nous  ne  trouvons  pas,  dis-je,  cela 
étrange,  parce  que  nous  en  voyons 
les  raifons  dans  la  meme  Ecriture.  Il 
en  eft  de  même  d’une  bonne  partie 
des  autres  changemens,  quoi  que  les 
raifons  nous  en  foient  cachées  ; & il 
faut  juger  de  ceux  qui  nous  font  in- 
connus par  les  autres  qui  nous  font 

connus,  puis  que  ces  derniers  prou- 
vent fuffifamment  la  liberté  que 
les  Ecrivains  publics  ont  eiic  de  rc- 
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former  les  Livres  Sacrés  en  faifant 
leur  Recueil.  Si  nous  avions  les  An- 
nales des  Rois  de  Juda  & d’ifracl, 
d'oùEfdras  a tiré  la  meilleure  partie 
de  fon  Hiftoirc  Chronologique, nous 
y trouverions  fans  doute  plulieurs 
éclaircillcmcns  pour  refoudre  les  dif- 
ficultés qui  fe  rencontrent  force  fojet: 
mais  il  nous  manque  beaucoup  de  ces 
anciennes  Hiftoircs  qui  avoient  été 
recueillies  par  les  Prophètes , & en- 
core n’avons-nous  que  des  abrégés 
de  celles  qui  nous  relient.  Il  cft  cer- 
tain qu'llaïc  a compofé  une  Hiftoire 
entière  du  règne  d’Ozias,  laquelle 
nous  n'avons  plus  : & le  Livre  des 
Batailles  du  Seigneur,  dont  il  cft  fait 
mention  dans  les  Nombres , cft  une 

f>rcuve  évidente  que  les  Hiftoircs  qui 
ont  rapportées  dans  les  cinq  Livres 
de  Moi  le , ont  aulli  été  prifes  de  plu- 
fieurs  Recueils  qui  ont  été  perdus.  Il 
nous  manque  même  des  Prophéties, 
& l'on  ne  peut  pas  alfurer , que  celles 
qui  font  venues  jufqu’à  nous  foient 
complètes.  Les  Prophéties  de  Jo- 
nas,  dcfqucllcs  il  cft  parlé  au  Livre 
II.  des  Rois,  nous  font  tout-à-fait 
inconnues. 

Outre  les  changcmens  que  nous 
venons  dlcxpliqucr,  il  y en  a d’au- 
tres plus  conlîdcrablcs,  & qu’on  doit 
aulu  attribuer  à la  liberté  qu’on  pri— 
fe  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des 
Mémoires,  & qui  en  ont  compofé  un 
corps  d’Ecriturc  pour  le  donner  au 
Public,  en  les  accommodant  à leur 
tems  & à leur  dclïein;  ce  qui  arrive 
d’ordinaire  à ceux  qui  abrègent  les 
Livres  des  autres.  C’cft  pourquoi  il 
cft  difficile  d’expliquer  , pourquoi 
ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  de  cha- 
que Livre  de  la  Bible  en  particulier. 


* 


CRITIQUE 
n’ont  parlé  que  de  certains  faits , fans 
toucher  à d'autres  plus  remarquables. 
Que  peut-on  dire  là-dcftus,  finon 
que  ce  qui  nous  refte  aujourd'hui , 
n'cft  qu’un  abrégé  des  anciens  Mé- 
moires qui  étoient  beaucoup  plus 
étendus,  & que  ceux  qui  ont  fait  ces 
abrégés  ont  eu  leurs  raifons  particu- 
lières que  nous  ne  pouvons  pas  péné- 
trer? Il  cft  donc  plus  à propos  de 
garder  le  filcnce  for  ce  fojet,  & de 
s'en  tenir  aux  raifons  generales  que 
nous  avons  rapportées,  que  d’appro- 
fondir davantage  cette  matière,  &dc 
vouloir  condamner  par  une  Critique 
peu  judicieufe  ce  que  nous  n’enten- 
dons point.  Il  ferait,  par  exemple, 
mal-aifé  de  dire  , pourquoi  celui  qui  a 
fait  le  Recueil  des  Livres  de  Samuel, 
n’a  décrit  que  ce  qui  étoit  de  moins 
important,  & qu’il  n’a  point  parle 
des  principales  aâions  de  David,dcf- 

Îuellcs  il  cft  cependant  fait  mention 
ans  lcsParalipomcncs,  qui  ne  font 
le  plus  Couvent  qu’un  abrégé  dësau- 
tres  Livres.  La  meme  difficulté  fe 
rencontre  dans  l’Hiftoirc  des  Rois, 
où  pluficurs  faits  conlîdcrablcs  ont 
été  auilïoinis,  qui  font  neanmoins 
rapportés  dans  les  Paralipomcnes. 
O11  ne  peut  pas  dire  qu’Eidras,  ou 
celui  qui  a fait  la  compilation  des  Pa- 
ralipomcnes, les  ait  ajoutés  de  lui- 
même  ; puis  qu’il  s’eft  fervi  des  an- 
ciens Mémoires  qui  reftoient,  & qu’il 
cft  même  fait  mention  de  ces  Mé- 
moires dans  les  Livres  de  Samuel  & 
des  Rois.  Il  faut  donc  conclure  nc- 
ccflaircment,  que  chaque  Compila- 
teur a fait  fon  Recueil  félon  la  fin 

!|u’il  s’eft  propofée , & qu’il  a abrégé 
a matière  félon  de  deflein  qu’il  avoit 
alors. 

L’on 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.IV. 


L’on  doit  aufli  attribuer  à cette 
même  caufc  les  changement  que 
nous  voyons  en  un  même  Aétc  rap- 
porté en  differens  Livres  de  la  Bible; 
Se  ces  répétitions  ont  toutes,  leurs 
niions  particulières.  C’eft  ainli  que 
celui  qui  a recueilli  les  Livres  de  Sa- 
muel, a crû  qu’apres  avoir  parle  des 
combats  & des  vidoircs  de  David, 
il  étoit  neccflaire  d’inferer  dans  fon 
Recueil,  le  Cantique  où  le  même 
David  rend  grâces  à Dieu  des  fa- 
veurs qu’il  avoit  reçues  de  lui,  & du 
repos  dont  il  jouïfloit  après  avoir 
vaincu  fes  ennemis.  On  n’a  pas  laif- 
fé  pour  cela  de  recueillir  ces  mêmes 
Cantiques  qui  regardent  les  com- 
bats & les  vidoires,  & de  les  met- 
tre avec  d’autres  dans  un  Volume  fe- 
paré,  auquel  on  a donné  le  nom  de 
Pfeaumes.  On  doit  faire  le  meme 
jugement  de  i’Hiftoire  d’Ezcchias , 
qui  fe  trouve  dans  l’Hiftoire  des 
Rois  & dans  la  Prophétie  d’Ifaïc. 
Le  Prophète  ou  Ecrivain  public  qui 
a compile  les  Livres  Hiftoriques  que; 
nous  nommons  les  Livres  des  Rois , 
a publié  cette  Hiftoirc  pour  faire 
connoître  la  perfonne  & les  adions 
du  Roi  Ezechias:  d’autre  part  ceux 
ui  ont  fait  le  Recueil  des  Prophéties 
’lfaïc , n’ont  pas  voulu  omettre 
celle  qui  regardoit  la  maladie  du  Roi 
Ezechias.  .L’on  trouve  aurti  dans  la 
Prophétie  de  Jeremie,  quelques  dif- 
cours  qui  font  dans  le  Livre  des 
Rois,  fans  qu’on  puiflê  nommer  ce- 
la une  répétition  inutile.  Au  refte  il 
cft  bon  de  prendre  garde , que  ceux 
qui  ont-  été  les  Auteurs  de  ces  Re- 
cueils, n’ont  pas  cru  qu’ils  fuffent 
obliges  de  copier  les  autres  avec  la 
meme  exactitude  qu’auroient  pû  fai- 


i rc  de  fimplcs  Copiftes , qui  n’ont  pas 
la  liberté  de  s’éloigner  en  quoi  que 
|cc  fiait  de  l'Original  qu’ils  copient; 

& par  la  on  peut  donner  la  raifon 
des  divcrlités  qui  fe  trouvent  dans 
un  meme  Ade  rapporte  en  differens 
endroits  ; au  moins  cela  fuffit-il  pour 
en  expliquer  une  partie.*  Je  ne  pre- 
' tens  pas  les  juftificr  toutes  , étant 
perfuadé  qu’il  y en  a plufieurs  qui 
j viennent  des  Copiftes.  Mais  ce  n’cft 
pas  ici  le  lieu  de  parler  de  cès  der- 
rières variétés  , dont  nous  traitons 
ailleurs. 

CHAPITRE  IV. 

Explication  plus  particulière  des  change- 
ment qui  font  arrives  aux  Livres  Sa- 
crés , principalement  apres  la  Capti- 
vité. Opinion  des  Rabbins  (S  des  Etres 
fur  ce  fujet.  Comment  le  Recueil  de  la 
Bible  aété fait. 

O U o t que  les  Juifs  apres  le  rc- 
^ tour  de  leur  captivité,  femblcnt 
n’avoir  plus  donné  le  nom  de  Pro- 
phètes à ceux  qui  étoient  charges 
d'écrire  ce  qui  le  paflbit  de  plus  im- 
portant dans  leur  République,  &dc 
recueillir  les  Mémoires  qui  ‘étoient 
dans  les  Archives;  ils  n’ont  paslaillc 
d’avoir  ces  mêmes  Ecrivains  publics , 
à qui  ils  donnoient  le  nom  de  Sophe- 
rsm  , qui  lignifie  Scribes  , ou  Ecri-  Scribes. 
vains.  C’en  la  qualité  qui  cft  attri- 
buée lEfdras  dan  s l’Ecriture  Sainte, 
comme  s’il  avoit  été  le  Chef  de  ces 
Ecrivains  publics  qui  travaillèrent 
au  rétabliflcment  des  Livres  Sacrés, 
après  que  les  Juifs  furent  retournés 
de  Babylonc  à Jcrufalcm.  Nous  ne 
devons  pas  ajouter  beaucoup  de  foi 

D àce  ■» 


x <S  HISTOIRE 

à cc  que  les  Dofteurs  Juifs  rappor-  j 

Thalm.  tent  dans  le  Thalmud,  des  Auteurs 
chaque  Livre  de  la  Bible  en  par- 
ticulier  , car  ils  n'ont  jamais  exa- 
miné cette  matière  avec  application, 
de  forte  que  Don  Ifaac  Abravancl  ! 
a etc  oblige  d’abandonner  leur  fenti- 
ment  fur  fe  iiijet.  Mais  je  croi  qu’il 
cft  inutile  de  rechercher  avec  trop  de 
curiofîté  les  Auteurs  particuliers  de 
ces  Livres  , parce  qu’on  n’en  peut 
avoir  que  des  conjectures  incertaines  ; 
& de  plus  il  fuffit  que  nous  fâ- 
chions en  general  , que  ces  Li- 
vres on  etc  écrits  par  des  Prophè- 
tes à qui  la  République  avoit  commis 
cc  foin-là,  & qu’ils  ont  été  rendus 
publics  par  l’autorité  du  Sanhédrin , 
ou  de  ceux  qui  étoient  inlpircs  de 
Dieu  pour  cela , comme  le  remarque 
Eufcbc.  Il  importe  fort  peu  qu'ils 
ayent  eu  le  nom  de  Prophè- 
tes ou  d’Ecrivains , pourveu  qu’il  (bit 
confiant  que  pendant  tout  lctemsque 
la  République  des  Hébreux  a fubfl- 
fté,  il  ctoit  nccefiairc  qu'elle  eût 
ces  fortes  de  Prophètes  ou  Ecrivains 
publics  dont  nous  avons  décrit  les 
. qualités. 

• Ces  derniers  Ecrivains  ayant 

compile  fous  Efdras  , comme  on 

! le  croit  communément , tous  les 

anciens  Mémoires  qu’ils  purent 
trouver,  & en  ayant  fait  un  Re. 
cucil  en  abrégé,  où  ils  ajoutèrent 
quelque  chofc  , il  cft  mal-aifc  de 
diftinguer  lcschangcmcns  qu’ils  ont 
faits,  d'avec  ceux  que  chaque  Pro- 
phète en  particulier  avoit  faits  avant 
ce  tems-là  dans  les  Ouvrages  qu’il 
a recueillis  fur  les  Mémoires  de  fes 
prcdeccffcurs , & qui  fc  confer- 

toient  daus  les  Archives.  Les  rai- 


C R I T I Q^U  E 
fons  qu’ Abravancl  apporte  pour 
montrer  que  Jofué  & Samuel  ne 
font  point  les  Auteurs  des  Livres 
que  nous  avons  fous  leurs  noms; 
au  moins  de  la  maniéré  que  nous 
les  avons  prefentement,  paroiflênt, 
à la  vérité,  concluantes;  mais  elles 
ne  prouvent  pas  efficacement,  que 
Samuel  foit  l’Auteur  du  Livre  de  Jo- 
fué , & Jtrcmic  de  celui  qui  cft 
fous  le  nom  de  Samuel  , comme 
le  prétend  le  meme  Abravancl.  Les 
preuves  de  cc  Rabbin  confident,  en 
cc  que  dans  les  Livres  de  Jofué  & 
de  Samuel  , il  cft  fait  mention  d e^brrr. 

! certains  faits  qui  ne  font  arrives 
' qu’aprés  leur  mort:  mais  il  fc  peut ,ü'’ 

1 faire  que  ceux  qui  ont  fait  le  der- 
nier Recueil  des  Livres  Sacrés  , y 
ayent  inféré  ces  additions , étant 
certain  d’ailleurs  qu’ils  y en  ont  in- 
féré d’autres.  il  cft  neanmoins  fort 
probable,  que  Jcrcmie  a fait  le  Re- 
cueil de  l’Hiftoirc  des  Rois , & 
u’il  a mis  à la  tefte  de  cette  Hi- 
oire  le  Livre  de  Samuel , en  y 
ajoutant  ce  qu’il  a crû  neccflaire 
pour  un  plus  grand  éclairciiTement. 

Quoi  qu’il  en  foit , nous  n'avons 
point  de  marques  évidentes  pour 
diftinguer  ces  premiers  changcmens 
î ou  additions , d’avec  les  dern  iers , que 
l'on  attribue  communément  à Ef- 
dras , ou  plutôt  à l'Aflcmblée  à 
laquelle  il  préfida  au  retour  de  Ba- 
bylone  , lors  qu’il  fut  queftion  de 
faire  un  corps  d’Ecriturc  qui  fervift 
de  règle  aux  Juifs.  Les  plus  doétes 
Rabbins,  qui  rcconnoiflènt  des  de-RfWnu» 
fauts  dans  la  Bible  , les  attribuent 
aux  Exemplaires  dont  Efdras  fe  fer- 
vit  pour  faire  fon  Recueil , & ils 
prétendent  que  ces  Exemplaires 

ctoicnt 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.IV.  17 
étoient  dcfcâucux , & qu’il  joignit  I fc  font  plus  appliqués  à ce  genre 
enfcmble  les  Mémoires  qu’il  trouva  d’étude,  que  ces  Dodeurs  allego- 
fans  les  corriger  ; de  lorte  qu’en  riques.  R.  David  Kimhi , R.  A- 
quelques  endroits  le  fens  cft  de-  ben -Melcc  & quelques  autres  , 
meure  imparfait,  & en  d’autres  il  y trouvé  de  fi  grandes  difficultés  dans 
a des  répétitions  d’une  meme  chofc,  les  Livres  des  Paralipomencs,  prin- 
qui  paroiflent  plutôt  des  cxplica-  cipalcmcnt  dans  ce  qui  regarde  les 

Gcncalogies 


tions  du  Texte,  que  les  paroles  du 
même  Texte.  Par  cette  voye  il  leur 
c/l  aifé  de  donner  les  rations  d’un 

Îrand  nombre  de  redites  qui  font 
ansl’Ecriturc,  & d’une  infinité  de 
mots  fynonymes  qui  ne  lignifient  tous 
que  la  meme  chofc.  Mais  il  fcmblc 
qu’ils  n’ont  embrafle  cette  opinion  , 

Î^ue  pour  autorifer  ces  prétendus  dc- 
auts  du  Texte  Sacré,  en  les  attri- 
buant à Efdras , comme  fi  dans  la  fui- 
te du  tems  il  n’y  étoitfurvcnu  aucun 
changement  confidcrablc  par  la  faute 
des  Copiftcs.  Il  cft  pourtant  cer- 
tain, qu’Efdras  avoit  lepouvoir.de 
corriger  ce  qu’il  trouvoit  de  défec- 
tueux dans  fes  Mémoires,  & d’y  ajou- 
ter ce  qu’il  jugeoit  ncccflâire.  L’on 
ne  peut  pas  même  nier  qu’il  ne  l’ait 


qu  apres  avoir  tente 
plulicurs  voyes  pour  les  refoudre, 
ils  font  fouvent  contraints  d’avoiier, 

3uc  les  Exemplaires  fur  lcfqucls  Ef- 
ras  a fait  fon  Recueil,  étoicnt  dé- 
fectueux. Aullî  y a-t-il  tres-peu  de 
Juifs  qui  ayent  oie  faire  des  Com- 
mentaires lur  les  Chroniques  ou  Pa- 
ralipomcnes.  Kimhi  remarque,  qu’il  R^Kinéi. 
n’en  avoit  vû  qu’un  qu’il  trouva  à 
Narbonne;  & encore  ne l’cftime-t-il 
pas , dautant  qu’il  étoit  rempli  d’allc- 
gorics , qui  font  inutiles  pour  l’expli- 
cation literalc  du  Texte.  Don  Jo- *>»»/•> 
feph,  Juif  Efpagnol  qui  a écrit  fur^f*’ 
ces  memes  Livres  , les  a trouvés  fl 
embarafles,  qu’il  n’a  rien  dit  qu’en 
doutant.  Ce  Rabbin  ayant  recon- 
nu qu’une  partie  des  Généalogies 


fait.  Maisce  qui  embaraflè  lesjuifs  étoit  imparfaite,  & meme  douteufe, 
dans  cette  affaire,  c’eft  qu’ils  trou-  en  les  comparant  avec  les  Livres  de 
vent  dans  le  Texte  d’aujourd’hui  de  la  Gcncfe,  dcjofué,  de  Samuel  & 
certaines  chofes,  dont  ils  ne  peuvent  ides  Rois,  où  il  en  cft  aulîi  traité, 
donner  raifon,  qu’en  les  attribuant  cft  obligé  de  dire,  qu’Efdras  a trouve 
aux  Exemplaires , dont  ils  prétendent  en  abrégé  les  familles  dont  il  parle, 
qu’Efdras  fe  fervit  pour  taire  le  Re-  & qu’il  les  a décrites  de  la  même 
cueil  des  Livres  Sacrés.  maniéré  qu’ils  les  a trouvées.  De  plus, 

II  n’cft  pas  ncceffairc  de  nous  le  meme  Auteur  après  avoir  examiné 
arrêter  aux  anciens  Dodeurs  Juifs  ; la  grande  diverfité  qu’il  y a tant  dans 
qui  font  mention  de  la  diverfité  qui  les-noms  que  dans  les  chofes,  ajoute 
Exemplaires  de  la  qu’on  n’en  doit  pas  être  furpris,  parce 
qu’il  arrive  ordinairement,  qu’aprés 
un  long-tcms  les  noms  & les  chofes 
fc  changent;  & il  conclut  enfin, 
qu’Efdras  a copié  tout  cela  comme 
il  l’avoit  pû  recueillir,  nn  ptu  d mh 
D x c‘1'  » 


ctoit  dans  les  Exemplaires  de 
Bible  dés  le  tems  d’Efdras.  Ils 
en  rapportent  trois  différent:  mais 
comme  les  Thalmudiftcs  ne  font  pas 
exercés  dans  cette  Critique , il  vaut 
mieux  confultcr  les  Rabbins,  qui 
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cote , & un  peu  d’un  entre,  & qucc’eft 
la  vcritablc  raifon  pourquoi  il  ne  fait 
a pas  toujours  une  Généalogie  de  fuite 
& avec  ordre.  Et  pour  appuyer  da- 
vantage fa  penféc  , il  allure  que  les 
Iuifs  avoient  alors  perdu  l’ordre  de 
leurs  Généalogies , & qu’Efdras  re- 
cueillit ce  qu'il  en  pût  trouver,  bien 
que  cela  fut  allez  fouvent  fans  ordre  & 
écrit  deux  fois. 

. JÇj Leri.  R-  Levi  Ben  Gerfon  , qui  a aulli 
compofé  un  Commentaire  fur  les 
Parai  ipomcncs , doute  prcfquc  par 
tout,  & fefert  ordinairement  de  ces 
termes  , Il  femble , tl  fi  peut  feire , 
peut-ejhre , & de  quelques  autres  fem- 
blablcs;  tant  il  ctoit  perfuadé,  qu’il 
étoit  difficile  de  refoudre  les  gran- 
des difficultés  qui  fc  rencontrent 
«tans  ces  Livres.  R.  D.  Kimhi  fait, 
à la  vérité , paroître  plus  de  fubtilité 
que  les  autres  Rabbins, dans  les  Com- 
mentaires qu’il  a écrits  fur  ces  mêmes 
Livres:  mais  il  cft  aulli  quelquefois 
contraint  d’accufcr  les  Mémoires 
dont  Efdras  s'eft  fervi  dans  fa  com- 
pilation.  Aben  Mclcc , qui  a abrégé 
Meier.  jcs  Ouvrages  de  ceux  qui  l’avoient 
précédé,  ne  trouve  point  aulli  de 
meilleur  moyen  pour  expliquer  tou- 
tes ces  difficultés , que  de  dire  avec 
plulieurs  autres  , que  dés  le  tems 
d’Efdras  il  y avoit  quantité  de  varié- 
tés dans  les  Exemplaires  Hébreux  , 
qui  n’ont  point  été  réparées  par  le 
meme  Efdras , ni  par  aucun  autre 
Ecrivain  de  ces  tcms-là  , s'étant 
contentés  de  donner  les  Livres  les 
plus  correéts  qu'il  leur  a été  pofliblc 
lur  les  Mémoires  qu’ils  avoient.  Ces 
mêmes  Juifs  ajoutent  , qu’on  ne  fe 
mettoit  pas  beaucoup  en  peine  alors 
de  cette  exactitude  d’Orthographe, 


C R I T I Q^U  E 
ni  d’autres  minuties  dont  on  fait  au- 
jourd’hui une  étude  ferieufe  pour  ren- 
dre les  Exemplaires  de  la  Bible 'plus 
correéfs. 

Les  plus  fçavans  Juifs  demeurent 
donc  d'accord , que  le  Texte  Hebreu 
de  la  Bible  cft  maintenant  défectu- 
eux : mais  il  y a bien  de  l'apparancc 
qu'ils  fc  trompent,  en  rejettant  tout 
ce  qu’ils  nomment  defaut , fur  les  Mé- 
moires dont  Efdras  s’eft  fervi.  Il 
cft  plus  à propos  d’accufcr  les  Copif- 
tesjuifs,  que  ceux  qui  ont  compofé 
le  corps  des  Ecritures  que  nous  ap- 
pelions Canoniques.  Il  y des  ex- 
emples manifeftes  d’omiffions,  qui 
ne  peuvent  venir  que  des  Copiftes , 

& aufqucllcs  on  peut  aifément  fup- 
pléer  par  d’autres  Livres  : & fi  nous 
avions  les  anciens  Memoirts  lurlef- 
quels  on  a fait  ce  Recueil,  il  feroit 
plus  facile  de  corriger  cesomiffions. 

Les  Peres  conviennent  en  partie  avec 
les  Juifs  touchant  le  defordre  qui  ar- 
riva aux  Exemplaires  Hébreux  pen- 
dant le  tems  de  la  Captivité  : mais 
ils  ne  veulent  pas  qu’Efdras  n'ait  fait  . 
autre  chofe  que  de  les  joindre  enfem- 
ble  avec  leurs  imperfections.  Bel-  BetUrm. 
larmin  , qui  a examiné  le  fentiment^- 
des  Peres  lur  ce  fujet,  cft  dans  cette 
penféc,  qu’il  ne  faut  pas  fuivre l’o- 
pinion de  ceux  qui  ont  crû,  que  les 
Livres  des  Juifs  ont  été  entièrement 
perdus  dans  leur  exil , & qu’Efdras 
en  di&a  de  nouveaux:’  puis  il  ajoûte, 
que  les  Peres  qui  ont  le  mieux  traité 
cette  matière  , ont  dit  fimplemcnt 
qu’Efdras  n’a  fait  que  ramaflèr  les 
Exemplaires  qui  reftoient,  & qu'il 
les  a corrigés  dans  les  endroits  qui 
avoient  été  corrompus.  Cela  cft  con-  Theeéor. 
forme  au  fendment  de  Theodorct , 

qui  ' ‘ 
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qui  affirme  qu’Efdras  retoucha  les 
Livres  Sacrés,  où  il  s’étoit  glillé  beau- 
coup Id’errcurs , tant  par  la  negli- 

fcnce  des  Juifs,  que  par  l'impiété 
es  Babyloniens.  Clément  d’AIe- 
xandrie  appelle  ce  Recueil  attribué 
Stromat.  » Efdras,  Anagnonfmon  ou  revilion. 
Meron.  C’eft  pour  cette  raifon , que  Saint  Jc- 
rôme  écrivant  contre  Helvidius, 
‘ ' n’ofe  pas  citer  ablolumcnt  fous  le 
nom  de  Moïfê  les  Livres  de  la  Loi  ; 
mais  il  fc  fert  de  ces  termes , Soit  que 
vont  vouliez,  dire  que  Moïfc  fou  l' Au- 
teur du  Petit  ut  en  que , ou  qu’Efdrat  l'ait 
rétabli , cela  m’eft  tnd’jferent.  En  ef- 
• fet,  le  paflâge  qu’il  cjtecn  ce  lieu-là 
n’étoit  point  de  Moïfc , quoi  qu’il  fe 
trouvait  dans  les  Livres  qu’on  lui  at- 
tribue. 

On  doit  préférer  cette  dernière 
opinion  des  Peres  à celle  des  Juifs  , 
quiontpoutfc  fi  avant  leur  principe, 
qu’ils  ont  ofé  dire,  que  lesdiverfcs 
Leçons  qu’on  voit  aujourd’hui  dans 
le  Texte  Hcbreu  , y étoient  dés  le 
tems  d’Efdras  : ce  qui  n’a  aucune 
apparence  de  raifon , comme  on  le 
prouvera  .dans  la  fuite  de  ce  Livre, 
où  nous  montrerons  en  particulier 
l’origine  de  ces  diverfes  Leçons. 
Mais  la  plus-part  des  Juifs  ne  s ‘étant 
pas  beaucoup  appliqués  à la  Critique 
de  l’Ecriture  Sainte,  & voulant  nean- 
moins refoudre  toutes  les  difficul- 
tés qui  fc  prefentent',  ont  eu  recours  à 
deux  grands  principes,  qui  font  la 
Montagne  Sinaï,  & la  grande  Af- 
fcmbléc,  qui  fe  tint,  félon  eux,  fous 
Efdras.  Quand  ils  n’ont  pas  dequoi 
fatisfairc  aux  doutes  qu’on  leur  pro- 
pofe  , ils  répondent  que  c’clt  une 
Tradition  confiante,  qui  eft  veniie 
de  la  Montagne  Sinaï  jufqu’àeux  par 


*9 

fuccclfion  de  tems.  C’cftainfi  qu’ils 
font  Moïfc  Auteur  de  la  plus- part  de 
leurs  rêveries  : & lors  que  les  cho- 
ies dont  il  cil  queftion  lont  manifef- 
tement  pollcricurcs  à Moïfc , ils 
ont  recours  à la  grande  Synagogue 
ou  Alfemblée,  dont  Efdras  étoit  le 
Chef  ; & de  cette  manière  ils  met- 
tent  toujours  à couvert  leur  ignoran- 
ce. Au  relie,  foit  que  ces  defauts 
prétendus  par  les  Juifs  viennent  de  la 
corruption  des  Exemplaires  dont 
Efdras  s’eltfervi,  comme  les  Rab- 
bins le  croyent  , ou  qu’il  vien- 
nent des  CopiRcs  , comme  nous  le 
croyons,  on  ne  peut  nier  qu’ils  ne 
foient  fort  anciens,  puis  qu’ils  fc 
trouvent  la  plus-part  dans  la  Ver- 
lion  Grecque  attribuée  aux  Septan- 
te. 

II  y a neanmoins  de  certaines  cho- 
jfes  qu’on  pourroit  plutôt  attribuer  à 
ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des  Li- 
vres Sacrés,  qu’aux  CopiRcs,  com- 
me font  les  redites  frequentes  & les 
termes  fynonymes,  qui  femblcnta- 
voit  été  ajoutés  par  manière  d’ex- 
plication. Cela  parait  aflezcvidcm- 
1 ment  dans  la  compilation  qu’on  a Provtr- 
fàite  des  Proverbes,  où  il  y en  ak*. 
plufieurs  qui  n’expriment  que  la  me- 
me chofc , & qu’on  aurait  pû  re- 
trancher} ficcn’ellqu’on  dife,  que 
les  Copillcs  en  ont  répété  plufieurs. 

Mais  il  cil,  cemefcmblc,  plusvrai- 
fcmblablc,  qu’on  a ramafle  ces  Pro- 
verbes fur  diiiércns  Exemplaires , où 
ces  répétions  fe  trouvoient,  & que 
ceux  qui  les  ontcompofes,  ne  fc  font 
pas  mis  en  peine  d’ôter  ce  qui  pa- 
roifloit  inutile,  parce  qu’il  î'ervoit 
comme  d’éclairciflêmcnt.  11*  ont 
feulement  ajouté  quelques  liaifoni 
D 3 Pour 
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histoire 


C R I T I Q^V  E 
pour  les  joindre  mieux  cnfemble,  & miers  Chapitres  de  job,  qui  ont  été  M. 
pour  n’en  faire  qu’un  corps.  Lèpre-  rnis  à la  tête  de  ce  Poëmc  en  forme 

d'Argument  ou  de  Prologe.  Ce 
qu’on  a de  plus  infère  dans  ce  même 
Poëmc , pour  marquer  les  differen- 
Umtn,  que  Us  Gens  du  Rts  Eiechuu  j tes  perfonnes  qui  parlent,  y a aufli 
ont  copies,  ne  peuvent  être  que  de  apporte  de  grands  éclariciffcmcns: 
celui  qui  les  a décrits  pour  en  for-,  au  lieu  qu’il  y a beaucoup  dcconfu- 
mçr  le  Recueil  que  nous  avons,  ; lion  dans  les  Livres  des  Cantiques,oùc«rtf- 

l'on  a de  la  peine  à diftinguer  les  ï***- 


pour  n'en  faire  qu’un  corps.  Lèpre 
mier  Verfet  du  Chap.  if.  des  Pro- 
verbes eft  de  cette  nature , & ces  pa- 
roles, Porcs  aujji  Us  Proverbes  de  S*- 


Pnpké- 

hri. 


étant  auparavant  difpcrfcs  en  diffe- 
rens  Exemplaires.  Il  en  eft  de  mê- 
me des  Prophéties,  qui  n’ont  pas  été 
tout-à-fait  compofées  par  les  Pro- 
phètes de  la  manière  qu’elles  font 
préfentement;  mais  ceux  quilesont 
recueillies , y ont  inféré  d'autres  Ac- 
tes à l’occalion  de  quelques  Hiftoircs 
qui  pouvoient  fervir  à l’éclairciflc- 
ment  de  ces  Prophéties.  A quoi  l'on 
doit  ajouter  ce  qui  eft  à la  telle  de 
chaque  Prophétie,  & meme  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  en  forme 
de  titre,  où  nous  voyons  les  noms 
des  Auteurs  marqués  au  commcncc- 


a 

Auteurs,  parce  qu’ils  n’ont  pas  étc 
marqués. 

Pour  entendre  mieux  en  quoi 
conliftoicnt  dans  les  cotnmencemcns 
ces  Prophéties  dontnous  avons  par- 
lé, on  remarquera  que  les  Prophètes 
n’avoient  pas  feulement  le  foin  de 
recueillir  les  Ades  de  ce  qui  fe  paf- 
foit  de  confiderablc  dans  la  Répu- 
blique, & d’écrire  les  Livres  Sacrés; 
mais  en  qualité  d'Oratears  publics, 
ilsharanguoicnt  en  préfence  du  Peu- 
ple félon  les  bcloins  de  l’Etat,  ils 
prédifoient  les  maux  dont  il  étoic 


ment,  avec  quelques  paroles  qui  ap-  menacé,  & Dieu  fe  fervoit  d’eux 


CtjtUit 


particnncnt  à l’Hiftoirc  de  ces  tems- 
là.  Selon  cette  maxime , on  n’aura 
pas  égard  à la  réflexion  que  Cajetan 


Ptrtb. 

Saltm. 


Co«ob.  «a  faite  fur  les  premiers  mots  des  Pa- 
raboles de  Salomon  , où  il  obfcrvc 

Ïuc  Salomon  eft  le  premier  des 
crivains  Hébreux  qui  ait  mis  fon 
nom  au  commencement  de  fon  Li- 
vre, & que  les  Prophètes  l’ont  en 
fuite  imité.  Il  y a bien  plusd'appa- 


pour  déclarer  fa  volonté,  & révéler 
les  chofes  les  plus  cachées.  CesHa- 
rangues  ou  Prophéties  étoient  cnrc - rTophé- 
giftrées  & confcrvécs  dans  les  Ar- ti«. 
chivcs,  de  la  meme  manière  que 
tous  les  autres  Ades  : l’oncndiftri- 
buoit  même  pluficurs  Copies , afin 
que  le  Peuple  les  pût  lire,  & qu’il  fe 
corrigeât  par  ces  exhortations.  Lors 
qu’on  a voulu  faire  un  corps  de  tou- 


rcncc  , que  ces  titres  & pluficurs  tes  ces  Prophéties,  ilaété  neceffairc 
autres  chofes  fcmblablcs  ont  été  a-  de  les  mettre  en  ordre,  & l’on  y a 
joutes  par  les  Auteurs  du  Recueil  de  inféré  d’autres  Ades  qui  appartc- 
la  Bible,  delà  meme  maniéré  qu’on  noient  aux  affaires  de  ce  tems-JL 


a ajouté  des  titres  à la  plus-part  des 
Pfeaumes.  Ce  qu’on  reconnoîtra  en- 
core plus  aifement,  à caufcdeladi- 


L’on  reconnoîtra  aifement  ces  addi- 
tions par  la  feule  ledure  de  ces  Li- 
vres. Il  arrive  meme  quelquefois. 


ycrlité  du  ftile  dans  les  deux  pre-i  que  l’Auteur  du  Recueil  en  fait  men- 


tion 
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C’cR  aufïî  pour  la  même  raifon,  que 
le  Prophète  Amos  fc  fert  de  compa- 
rutions prifes  de  lions  & d'autres 
animaux,  parce  qu’il avoit été  élevé 
dans  les  foreRs  parmi  ces. fortes  de 
bêtes. 

CHAPITRE.  V. 

Preuves  des  addition  & attires  chan- 
gement <ju;  ont  été  ( dits  dans  fEcri- 
ture , (S  en  particulier  dans  le  Pen - 
tMeucjue.  Moife  ne  peut  être  T Ah- 
ttur  de  tout  ce  cjui  efi  ditns  les  Li- 
vres ijmi  lu*  font  at  misses.  Divers 
exemples. 

TL  n’cR  pas  mal-aifé  d’apporter 
d’autres  preuves,  pour  montrer 
que  Moïfe  n’eR  pas  fcul  l’Auteur  de 
tout  le  Pcntatcuquc,  de  la  maniéré 
qu’il  cft  aujourd'hui.  St.  Jérôme,  Aiemr. 
comme  il  a etc  remarqué  ci-dclfus, 
n’a  pas  ofé  le  lui  attribuer  tout  en- 
tier : & Mafius,  qui  cft  un  des  plus  M*f. 


nKTon . 
Pref.in 

Ifu.  cr 

Jetem. 


tion  par  de  certains  mots  qu’il  ajou- 
te pour  lier  mieux  le  difeours.  11  relie 
neanmoins  tant  dans  ces  Prophéties , 
que  dans  les  autres  Livres , plulieurs 
manquemens  que  ;;  n’ofe  pas  attri- 
buer aux  Auteurs  du  Recueil,  étant 
perfuadé  qu’ils  y font  furvenuspar  la 
négligence  des  Juifs,  lcfqucls  n'ont 
pas  confervc  le  .Texte  de  la  Bi- 
ble avec  allez  d exactitude.  il  y a, 
par  exemple,  dans  le  Texte  de  Jc- 
rcmie  plulicurs  phrafes  11  coupées, 
qu'on  n’en  peut  trouver  le  fens, 
qu’en  y luppléant  beaucoup  de  mots , 
ou  en  renvcflant  l'ordre  des  pério- 
des, pour  les  remettre  dans  leur  eut 
naturel.  Ce  qui  peut  aulli  venir  en 
partie  du  Hile  particulier  des  Ecri- 
vains : car  il  y une  grande  différence 
• entre  le  ftilc  d'ifaïe  & celui  de  Jéré- 
mie. Ce  dernier  met  indifférem- 
ment une  prépofition  pour  une  au- 
tre, le  mafeulin  pour  le  féminin , & le 
féminin  pour  le  mafeulin,  le  pluriel 
au  lieu  du  fingulier,  & le  fingulicr 

au  lieu  du  pluriel  , le  prétérit  en  la  fçavans  8c  des  plus  judicieux  Inter-  préf. 
place  du  futur , & le  futur  en  la  place  prêtes  de  l’Ecritutc  que  nous  ayons  S"?””’  ** 
du  prétérit.  Mais  Ifaïc,  qui  étoit  eu  dans  ces  derniers  liecles,  ne  fait 
homme  de  qualité,  tombe  rarement  aucune  difficulté  de  dire,  qu’on  a 
dans  ces  irrégularités:  fes  mots  font  ajouté  plulicurs  chofes  aux  anciens 
purs  & choifts,  & il  fçait  propor-  Livres  de  Moïfe.  11  rcconnoit  ces 
donner  fon  difeours  au  fujet  qu'il  Ecrivains  publics  dont  nous  avons  ^ 
traite.  C’cft  ce  qui  a fait  dire  à Saint  parlé  : & Pererius  Jcfuitc  entre  atrlTi 
Jerome,  que  les  exp  refilons  d’ifaïe  dans  ce  féntimentdc  Mafius,  qui  lui  Prèf. 
étoient  pures  & nobles,  parce  qu’il  a paru  fort raifonnable.  Ce  Jcfuitc  "* 
étoit  homme  de  qualité  ; aulieuque  croit  qu’on  a pris  quelque  chofc des  m' 
Jcremic  ayant  été  élevé  à la  catn-  Ouvrages  de  ces  Ecrivains  publics, 
pagne  parmi  les  païf.ms,  avoit  un  Ri-  pour  l’infcrer  aux  Livres  Sacrés  que 
le  bas  & fimple.  Ce  qui  n’empêche  noua  avons  maintenant,  il  ne  rejette 
pis  , comme  remarque  le  meme  pas  aufli  les  raifons  dont  Malius  fc 
Pere , qu’il  n’ait  eu  le  même  efprit  ; fert,  pour  prouver  que  les  Livres- 
de  Prophétie  que  les  autres  Propbe-  de  Moïfe  ne  font  pas  préfentement 
tes  qui  ont  été  plus  éloqûens  que  lui.  dans  l’état  où.  ils  étoient  quand 
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Moïfe  les  écrivit.  Or  ces  raifons 
conliftcnt  principalement , en  ce 

J uc  Ton  voit  dans  le  Pcntaccuquc 
'autres Livres  cites,  des  Proverbes 
& des  Vers  ou  des  Sentences  qu’on 
ne  peut  pas  douter  être  pofterieursà 
MoVfc.  Les  Auteurs  de  ces  Vers 
ou  Sentences  y font  nommés  Mofce- 
km,  c'eft-à-dirc,  Ecrivains  élegans 
Si  fubcils  , lefqucls  écrivoicnt  des 
Livres  en  Vers , ou  plûtôt  d’un  ftile 
coupé  & fentencieux.  Bonfrerius 
1 Jcfuite  a aulü  attribué  à d’autres  E- 
crivains  qu’à  Moïfe,  plulieurs  faits 
que  ce  Lçgiflatcur  ne  pourroit  avoir 
écrits  que  par  un  cfprit  de  Prophé- 
tie. Dira-t-on,  par  exemple,  que 
Moïfe  foit l'Auteur  du  dernier  Cha- 
pitre du  Deutéronome,  où  fa  mort 
ôc  fafepulturc  font  décrites?  Jcfçai 
que  Jofcph  & Philon  ont  eu  recours 
en  cette  occalïon  à la  Prophétie: 
mais  on  ne  les  doit  pas  croire  en  cela , 
non  plus  que  les  autres  Juifs,  qui  at- 
tribuent toute  la  Loi  à Moïfe,  pour 
la  rendre  plus  authentique.  Nous 
avons  déjà  remarqué  , que  Jofué 
ajouta  quelque  choie  à la  Loi:  Si  de 
plus , li  Moïfe  étoit  Auteur  du  Pcn- 
tatcuquc, de  la  manière  qu’il  cft  écrit 
préfentement,  auroit-il  pû  fefervir 
de  cette  façon  de  parler,  Alors  Us 
Cananéens  e'tosent  dans  U pais?  L’on 
fçait  que  les  Cananéens  pofledoient 
encore  autems  de  Moïfe  le  pats  dont 


C R I T I dU  E 
il  cft  fait  mention  en  cet  endroit;  & 
cela  n'a  cependant  pû  être  écrit  qu’a- 
pres  qu’ils  en  furent  chaflécs.  Les 
noms  de  Hébron , de  Dan  & quel- 
ques autres  qui  font  dans  le  Pcntatcu- 
quc , n’étoicnt  point  du  tems  de 
Moïfe.  11  fcmble  aullî  qu’il  n’ait  pas 
pû  écrire  ces  paroles,  Foin  les  Rois  Genef. 
qui  ont  régné  dans  I Idume'e  avant  que  S4;  )t 
Us  IfraeUtes  euffent  des  Rots.  Cette 
façon  de  parler  fuppofe  l’établiflè- 
ment  des  Rois  parmi  les  Hcbreux  : 

& Bonfrerius  jefuitc  rapportant  fur  Bonfi. 
ce  pallàge  l’explication  de  quelques 
Interprètes,  ajoute  ces  gaots:  f’atme 
mieux  dsre,qu  ’ un  autre  Ecrtvatn  a ajou- 
te' quelque  chofe  aux  Livres  de  Moïfe. 
que  de  U fatre  paffer  toi/ours  pour  un 
Prophète.  Je  Içai  qu'on  peut  appor- 
ter des  réponfes  à la  plus-part  de  ces  ■ 
pillages  & à quelques  autres  qu’il  fe- 
rait inutile  de  produire  : mais  pour 
peu  de  reflexion  qu’on  veuille  faire 
fur  ces  réponfes , 6n  les  trouvera  plus 
fubtilcs  que  véritables;  & jcnecroi' 
pas  qu’il  foitncccflaire,  nimême  ju- 
dicieux, d’avoir  recours  à ces  fortes  de 
iuites , puis  que  les  plus  fçavans  Pcres 
ont  avoué  librement,  que  le  Pcnta- 
tcuquc, au  moins  de  la  maniéré  qu’il 
cft  maintenant,  pouvoit  n’etre  pas 
attribué  tout  entier  à Moïfe. 

Outre  ces  manières  de  parler  & 
pluûeurs  autres  fcmblablcs  (1)  dont 
Moïfen’apûctrcl’autcur,  il  y a une 

in- 


( I ) Mr.  Huet  U Prélat  dont  nous  avons  déjà  parlé,  demeurent  d’accord , 
qté il  s' cft  pû  faire  que  les  addiStons  qu’on  avoit  mifes  a la  marge  des  Livret  de 
Moïfe,  ont  efteen  fuite  ajoutées  dans  U Texte  : cequiparoit  d’autant  plus  vrai- 
femblable,  que  cela  cft  arrivé  d f ancienne  Ferfton  Grecque  des  Septante,  SS  a la 
plus- part  des  Livres.  Il  fera  atfé  par  cette  voje,  éP expliquer  les  redites  ou  répétitions 
dont  le  P.  Simon  parle  en  cet  endroit , fans  qusl  fou  befotn  d’avoir  recours  a ceux 
qu’il  fuppofe  avoir  fut  le  Recueil  des  Livres  Sacrés. 


DU  VIEUX  TESTAMENT  , Liv.  I.  Chap.V. 


infinité  de  redites  d’une  même  chofc 
dans  le  Pentatcuquc,  qui  ne  font 
point  apparemment  de  Moïfe,  mais 
plutôt  de  ceux  quiont  faille  Recueil 
des  Livres  Sacrés,  & qui  ont  joint 
cnfcmblc  plufieurs  Leçons  ou  expli- 
cations des  memes  mots,  ne  jugeant 
pas  à propos  d’oter  de  leurs  Exem- 
plaires ce  qui  éclaircilfoit  le  Texte. 
Nous  pouvons  mettre  au  nombre  de 
ces  redites  ou  répétitions , la  descrip- 
tion du  Déluge , de  la  maniéré  qu’elle 
Centf.  7.  eft  au  Chapitre  7.  dclaGcncfc,  dc- 
puislc  Vcrfct  17.  jufqu’au  Vcrfct  24. 
Il  cft  dit  au  Vcrfct  17.  Que  tes  eaux 
»’ accrurent , (j  qu’eUes  élever  eut  i Ar- 
cbt  au  de  fus  de  la  terre:  puis  au  V cr- 
let  18.  Que  le t eaux  fe  renforcèrent 
s'accrurent  beaucoup  fur  U terre",  te 
au  Vcrfct  19.  Que  Us  eaux  s’accrurent 
beaucoup  fur  U terre,  de  forte  que  tou- 
tes Us  plut  boutes  montagnes  en  furent 
couvertes  : ce  qui  cft  encore  répété  au 
Vcrfct  ïo.  où  il  cft  dit , Que  les  eaux 
s'accrurent  de  quinze  coudées  , dont 
Us  montagnes  furent  couvertes.  11  y a 
bien  de.  l’apparence,  que  li  un  leul 
Auteur  avoit  compolc  cet  Ouvrage, 
il  fc  ferait  expliqué  en  bien  moins 
de  paroles , principalement  dans 
une  Hiftoirc.  Les  Vcrfcts  21,  22 
& 23,  de  ce  Chapitre  ne  marquent 
auftï  que  la  meme  chofc  parties  ter- 
mes lynonymes.  11  cft  dit  au  Vcrfct 
2 1 . Que  toute  chair  qui  avoit  mouve- 
ment fur  la  terre , expira  : puis  au 
Vcrfct  22.  Que  tout  ce  qui  avoit  vie 
en  la  terre  mourut  : & au  Vcrfct  23. 
Que  tint  ce  qui  fubffl oit  fur  la  terre  fut 
détruit.  Le  nombre  des  animaux  qui 
oururent  cft  aufti  répété  dans  les 
erfets  2 1 & 2 2 . Il  cft  vrai  qu’il  y a 
trois  mots  different  dans  ces  trois 


Verfets  pour  exprimer  laterre:  mais 
ces  trois  differens  mots  ne  lignifient 
que  la  ferre , & les  autres  expreflions 
font  auiTi  Synonymes. 

Ces  redites  font  encore  plus  fre- 
quentes dans  l’Exode  & dans  le  Le- 
vitique,  qucdanslaGcncfc:  ce  qui 
efteaufe  que  les  Septante  & l’Auteur 
dclaVulgatc  abrègent  quelquefois 
les  mots,  en  gardant  feulement  le 
fens.  Je  ne  prétens  pas  parler  ici 
des  répétitions  d'une  même  chofc  -’i 
qui  fc  trouvent  en  diflrrens  Chapi- 
tres ou  en  differens  Livres  de  la  Loi; 
car  il  le  peut  faire,  qu'il  y ait  eu  rai- 
fon  de  répéter  un  meme  fait  en  di- 
vers endroits  à l’occafion  de  quelques 
nouveaux  incidcns  , comme  nous 
voyons  dans  les  Commandcincns  ou  -«S 
Ordonnances  de  la  Loi.  Je  parle 
feulement  des  redites  qui  fe  trait  vent 
en  un  même  lieu , comme  au  Char 
pitre  3 1.  de  l’Exode , où  il  cft  dit 
Vcrlct  14.  Vont  garderez  le  Salbat , 
parce  qu’il  vous  ejt  fumet é : celui  que 
le  profanera  , fera  mu  a mort , car  qui- 
conque fera  un  oeuvre  en  teelui  , fera 
retranché  de  fes  peuples.  Puis  au  V er- 
fet  1.5.  fut  vent  immédiatement  ces 
mots , On  travaillera  pendant fix  jours , 

(J  au  fept  terne  jour  fera  lo  Sabbat , fun - "jJ 

teté  au  Seigneur  e quiconque  fera  quel- 
que chofc  au  jour  du  Sabbat  , fera  mie 
a mort  : & au  V erfet  1 6.  Les  Ifraié- 
Isret garderont  le  Sabbat.  Je  crol  que 
nous  devons  auffi  prendre  pour  des 
termes  lynonymes  ces  paroles  du 
Chapitre  52.  V erfet  1 5 . Moïfe  def-  Exnl.fi. 
ce  11  dit  de  la  Alontagne  avec  les  dtux 
Tables  en  fa  marn,  lejquellet  Tables , 
étoient  écrites  des  deux  cotez  ; elles 
dotent  écrites  deçà  ££  delà.  Ces  fa- 
çons de  parler , écrites  des  deux  cotez 

E aéert-  v’* 
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(S  t'triiu  de  fa  CS  de  la,  fcmblcnt  être 
les  memes , mais  énoncées  diffé- 
remment : & cependant  pluficurs 
Interprètes,  tant  Juifs  que  Chrétiens, 
ont  beaucoup  ratine  iur  ce  pillage, 
auilî-bien  que  fur  pluficurs  autres,  où 
l'on  a multiplié  les  Loix,  lesaétions 
& les  miracles , parce  qu’on  n’a  pas 
aflez  fait  de  reflexion  fur  le  Aile  de 
l’Ecriture.  Quelle  différence  peut- 
on  trouver  entre  ces  mots  du  Chapi- 
levit.  j.  tre  3.  du  Lcvitiquc  , Vcrlct  9.  L 4 
gratjfe  qui  couvre  les  entrailles  , Si  ces 
autres  qui  font  dans  le  meme  Verfct, 
Et  toute  U graifle  qui  efi  fur  let  en- 
trailles ? Ils  font  encore  répétés  au 
Verfct  14.  Il  cft  aifé  de  rcconnoître 
une  fcmblable  répétition  au  Chap. 
Xxoi.i  6.  16.  de  l’Exode,  Verlètuj.  où  nous 
lifons  , Les  Ifraiehtes  mangeront  Lt 
oJManne  fendant  40.  ans  , jufqu’à  ce 
qu’sis  furent  entres  dans  la  terre  qu’sis 
habitèrent  : Si  en  fuite  , Us  mangeront 
la  Manne  jufquà  ce  qu’ils  furent  entrés 
dans  les  confins  de  la  terre  de  Canaan. 
Enfin  les  Livres  de  Moïfc  font  rem- 
plis de  ces  fortes  de  redites,  dont  il 
y en  a quelques-unes  qui  font  plutôt 
des  explications  de  ce  qui  précédé, 
que  des  répétitions,  comme  au  mê- 
Sxod.16.  me  Chapitre  16.  dcl’Exodc,  Verfct 
3 6.  où  il  y a , L’Homer  efi  U dixiéme 
partie  deï Epba.  Dans  l’Ecriture  Ho- 
mer  & la  dixiéme  partie  d’un  Epha 
fe  prennent  indifféremment  l’un 

Îjour  l'autre.  Si  en  celicu-là  le  Vcr-> 
et  3 6.  n’eft  apparemment  qu’une  ex- 
plication du  mot  d’Homcrquicftau 
Vcrfet  33.  laquelle  ncpcutctrc,  ce 
fcmblc  , de  Moïfc  , mais  de  ceux 
qui  ont  fait  le  Recueil  du  Pcntateu- 

3 ue , lefqucls  n’ont  pas  jugé  à propos 
'ôter  ces  additions  qu’üs  trouvoient 
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dans  leurs  Mémoires,  parce  qu'elles 
fervoient  en  quelque  façon  d’éclair- 
eiflement  ; & üs  y en  ont  même  ajouté 
quelques-unes  pour  rendre  le  Texte 
plus  intelligible.  C'cft  pour  la  même 
raifon , qu'au  Chap.  6.  du  Lcvitiquc  , 

Verfct  y.  l'on  a joint  cnfcmble  le  v 
mot  d'Holocauftc  & la  définition  ou 
explication  de  l’Holocaufte;  ce  qui 
arrive  auflï  en  pluficurs  autres  en- 
droits de  l'Ecriture.  Ondoitncan- 
moins  prendre  garde  , que  nous  ne 
parlons  pointici  de  certaines  répéti- 
tions , qui  ont  aufll-bicn  leur  grâce 
dans  les  Livres  de  Moïfc,  que  dans  les 
Poëmes  d’Homcre  s comme  dans 
l’Hiftoircde  l’Arche , où  Noé  répété 
une  bonne  partie  de  ce  que  Dieu  lui 
avoit ordonné.  Cette  derniere  répéti- 
tion vient  de  l’ Auteur, & elle  a été  mi- 
fc  pour  montrer  l'execution  fidcllc  du 
Commandement.  Moïfc  & Homère  Humer. 
font  en  cela  fort  conformes  t ce  qui 
vient  de  ce  que  leurs  expreffions  font 
tout- à-fait  naturelles,  & parconfc- 
quent  fujetres  à quelques  répétitions. 

Nous  voyons  même,  que  ^Martial  Mort. 
n’a  pu  s’empêcher  de  railler  Homère 
fur  ce  fujet  dans  une  de  fes  Epigram- 
mcs.  Mais  il  y a une  autre  forte  de  ré- 
pétition dans  les  Livres  de  Moïfc , la- 
quelle rend  le  Texte  obfcur;  ce  qui 
arrive , quand  la  même  chofc  eft  répé- 
tée en  différent  endroits  qui  font  un 
peu  éloignés  l'un  de  l'autre  : car  alors, 
pour  trouver  de  l’ordre  dans  les  pa- 
roles, on  change  fou  vent  le  fens;  au 
lieu  qu'il  faut  fuppofer  comme  une 
réglé  confiante , que  l’ordre  cft  allez 
fouvent  négligé  dans  l’Ecriture. 
L’Hiftoire  du  Déluge,  par  exemple, 
eft  cmbaraflcc,  principalement  dans 
ce  qui  regarde  le  tems  que  les  eaux 

de- 
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demeurèrent  fur  la  terre:  & il  en  cft  I peu  d'ordre  qui  fc  trouve  en  qncl- 
de  môme  delà  narration  où  il  eft  ques  endroits  du  Pcntatctiquc.  Il  y a 
parle  des  verges  dont  Jacob  fc  fervit  plus  d'apparence,  que  comme  on 
pour  partager  les  troupeaux  avec  La-  écrivoit  en  ce  tcms-la  les  Livres  fur 
ban , & d'une  infinité  d’autres  faits  des  petits  rouleaux  ou  feuilles  fcpa- 
femblablcs  , dont  l'explication  cft  rées  qu'on  rouloit  les  unes  fur  les  au- 
difficile,  à caufc  de  certaines  repeti-  très  , l'ordre  de  ces  fcliilles  a été 
tions  avec  quelques  changcmcns,  qui  changé.  Et  de  plus,  les  Livres  delà 
font  croire  que  ce  font  des  choies  Bible  que  nous  avons,  n’étant  qu'un 
différentes,  bien  que  le  plus  fouvent  abrégé,  on  n’a  pas  toùjours  eu  égard 
ce  foit  une  même  choîè  exprimée  à l’ordre  des  matières.  Les  Rabbins 
différemment  en  divers  endroits.  ont  tâché  d’exeufer  cela  par  une  fi- 

II  fe  peut  faire  neanmoins , qu’une  gurc  qu’ils  nomment  Meu- 

bonne  partie  de  ces  répétitions  foient  har  & qui  cft  la  même  chofc  que 


du  génie  de  la  Langue  Hébraïque, 
qui  cft  une  Langue  tres-fimplc , & 
qui  répété  d’ordinaire  les  mêmes 
enofes  fous  diftèrens  termes.  C’eft 
ce  qui  paroit  prefquc  dans  tous  les 
Livres  de  l’Ecriture  , & que  nous 
voyons  même  dans  les  Ordonnances 
de  nos  Rois  & dans  le  ftile  de  la 
Chancellerie  de  Rome  , auflï-bicn 
que  dans  le  ftile  du  Palais  pour  les 
affaires  Civiles , où  l’on  entaflc  plu- 
fieurs  mots  les  uns  fur  les  autres , qui 
ne  lignifient  que  la  même  chofc. 
Lors  que  ces  répétitions  ne  font  pas 
jUtnâ.  immédiates.  Saint  Auguftin  les  ap- 
pelle rccApitnUtions , & il  a été  fuivi 
en  cela  de  la  plû-part  des  Interpré- 
tés. Mais  foit  que  ces  répétitions 
viennent  de  ceux  qui  ont  recueilli  les 
Mémoires,  & qui  les  y ont laifl'écs , 
parce  qu’elles  fervoient  comme  d’ex- 
plication , ou  qu’elles  viennent  du 
génie  de  la  Langue  Hébraïque  ; il  a 
été  à propos  de  les  remarquer , pour 
faire  mieux  connoître  le  ftile  de 
l’Ecriture. 

Je  doute  déplus,  qu’on  puiffe  at- 
tribuer à Moïlc  ou  aux  Ecrivains 
publics  qui  ctoient  de  fon  tems. , le 


le  Hjfteron  Protero»  des  Grecs.  11 
cft  vrai  que  les  meilleurs  Auteurs 
tombent  quelquefois  dans  ces  petits 
defauts  : auffi  ne  prétendons-nous 
pas  en  tirer  une  confequcnce  infail- 
lible , pour  montrer  que  Moïfc  n’a 
pu  compofcr  le  Pcntatctiquc  dans 
l’ordre  où  il  cft  prefentement.  Il 
femblc  meme,  que  les  Juifs  ne  fc 
foient  pas  beaucoup  fouciés  d’écrire 
avec  ordre  , comme  il  feroit  aife  de 
le  prouver  par  le  ftile  des  Epures  de 
Saint  Paul:  & Aaron,  Juif Caraïte  A*m 
qui  a fait  des  Commentaires  à laC4 ™*t' 
lettre  fur  tout  le  Pentateuque,  rcmar- 

3 ue  fouvent  ce  renverfement  d’or- 
re  , qu’il  nomme  Haphuc  ; & dit 
qu’il  cft  afléz  ordinaire  dans  l’Ecri-  •*’ 
turc , de  commencer  par  une  chofe , 
puis  de  paffer  à une  autre,  & de  re- 
prendre en-fuite  la  première.  Le 

frand  nombre  cependant  des  en- 
roits  où  l’ordre  eftrcnverfé  dans  les 
Livres  de  la  Loi,  méfait  croircque 
ces  Livres  n’ont  point  été  compo- 
fes  de  cette  manière  dans  le  com- 
mencement. Peut-on  s’imaginer , par 
exemple  , qu’un  Hiftoricn  ait  écrit 
KHiftoirc  de  la  création  dcThomnru 
£ z avec 

• J 
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avec  le  peu  d'ordre  qui  fc  trouve  dans 
les  premiers  Chapitres  de  laGcncfc, 
où  les  mêmes  chofes  font  répétées 
plusieurs  fois  fans  aucune  méthode, 
& comme  hors  d'ceu  vre  ? Et  de  plus, 
après  que  l’homme  & la  femme  ont 
été  créés  au  Chap.  i.  Verfet  17.  on 
fuppofe  que  la  femme  n’a  pas  encore 
été  faite,  & J’on  décrit  au  Chapitre 
fuivant  la  manière  dont  elle  fut  tirée 
de  la  côte  d’Adam:  neanmoins  dans  le 
même  Chapitre  il  lui  avoit  été  dé- 
fendu auparavant  fous  le  nomdefon 
mari  qu’elle  accompagnoit  dans  le 
Jardin,  démanger  du  iruitd’un  cer- 
tain arbre.  Il  n’y  a pas  plus  d'ordre 
dans  le  rcflc  de  la  narration  qui  expli- 
que la  création  des  autres  choies, 
que  dans  celle  de  l’homme;  &jcne 
fçai  s’il  fuffit  de  dire,  quctoutcsccs 
répétitions  font  des  récapitulations, 
parce  qu’elles  ne  font  guerres  éloig- 
nées les  unes  des  autres.  Pour  enten- 
dre les  Livres  de  Moïfc  , il  faut 
fouventjoindre  plulïcurs  Verfctscn- 
femble,  & en  commençant  par  les 
derniers  remonter  julqu’aux  pre- 
, miers.  Par  exemple,  fi  on  veut  ex- 
pliquer avec  netteté  les  Verfets  3,4 
& 5.  du  Chapitre  zi.  de  laGcncfc,  il 
faut  commencer  par  le  5.  où  il  eff  dit, 
Centf.it.  qu' Abraham  a voit  cent  ans  quand  il 
engendra  fin  fils  Ifiac  : puis  on  con- 
tinuera le  iens,  en  prenant  le  Verfet 
4.  où  il  y a , qu  Abraham  circoncit  fin 
fils  Ifiutc  qui  et  oit  âge'  de  huit  jours:  Si 
enfin  l’on  finira  cette  Hiftoirc  par 
ces  paroles  du  Verfet  3.  (£  Abraham 
d:  un  a le  nom  i Ifiac  à fin  fils.  Voilà, 
ce  me  fembk , l’ordre  naturel  que 
l’Hiftoricn  a dû  tenir  ; car  on  ne  don- 
ne point  le  nom  aux  enfans  parmi 
v les  Juifs  qu'aprés  la  Circoncifion,  Le 
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Verfet 46.  du  Chapitre  3 1.  de  laGe -Gtuefji. 
nefc  n'cft  point  aulfi  , ce  me  femble , 
dansfonordre,  non  plus  que  tout  ce 
difeours  qui  traite  de  l’alliance  en- 
tre Jacob  &Laban  ; parce  qu'on  ne 
mangeoit  qu'aprés  que  l'alliance  é- 
toit faite.  Lamort  auffi  d’Ilàac,  qui 
cft  rapportée  à la  fin  du  Chapitre  3 J.  y. 
de  laGcncfc,  ncparoitpas  être  dans 
Ion  lieu  , puis  qu'Ifaac  ne  mou- 
rut point  en  ce  tcms-là,  &qucJo- 
feph  fût  vendu  douze  ans  avant  la 
mortd’lfaac  ; & cependant  l’Hiftoi- 
rc  de  Jofeph  ne  commence  qu'au 
Chapitre  3 7.  du  meme  Livre.  11  n'y  a 
perfonne  qui  en  lifantccs  paroles  du 
Chap.  38.  dclaGcncfc,  Il  arriva  en  Gnef.%%. 
ce  tems-la , que  fuda  quitta  fis  freres  , 

(fc.  ne  croyc  d'abord  qu'elles  font 
jointes  avec  celles  qui  précèdent , 

& que  le  teins  auquel  cette  aétion 
fc  palfa  , cft  defigné.  II  n’en  cft 
pourtant  rien,  & les  plus  fçavans 
Interprètes  de  l'Ecriture  tombent 
d’accord , que  cela  arriva  dans  un  au- 
tre tems.  Ceux  qui  ne  font  pas  toutes 
ces  réflexions  fur  le  ftile  des  Li- 
vres Sacrés  , font  fujets  à tomber 
dans  de  grandes  erreurs  de  Chro- 
nologie: Se  c’cftcn  vain  qu’ils  fcfâti- 
gucnt’pour  trouver  dclaliaifon&  de 
la  fuite  dans  des  difeours  où  il  n’y  en 
apoint.  L’HiftoircdcJethro,  quieft 
rapportée  au  commencement  du 
Chapitre  18.  de  l’Exode,  ne  paroitr*<>d.«8. 
pas  aufli  être  dans  le  tems  qu’elle  arri- 
va, dautantqu’il  femble  quejethro 
ne  vint  que  la  féconde  année  après 
que  le  Tabernacle  fut  achevé,  com- 
me on  le  peut  prouver  du  Deutéro- 
nome : & ce  qui  rend  le  fens  encore 
plus  difficile , c’cft  que  ces  fortes 
d’cxpreffions  , en  et  tems-la,  en  ce 


jour- 
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jour-là , font  quelquefois  hors  d'au- I pas  été  fujette  aux  mêmes  accidcns 
vre,  & n'ont  aucune  liaifon  avec  ce  que  la  plû-part  des  autres  Livres,  ainfi 
qui  fuit,  ni  avec  ce  qui  précède.  Ce  < que  les  Peres  l’ont  quelquefois  rc- 
qui  me  fait  croire,,  que  les  feuilles  ou  marqué,  & que  les  hommes  n’en  euf- 
rouleaux  (ur  Icfqurls  ces  Livres  c-  fent  pas  été  également  les  dépofitai- 
toient  écrits  , n’ont  point  confervé  res.  Il  ne  fâutjamais  combattre  l’cx- 
leur  premier  ordre.  Dans  Je  Chapitre  pericnce,  principalement  quandcllc 
Gntf.^6.  46.  de  la  Genefe,  où  eft  fait  le  dé-  cft  appuyée  fur  de  bonnes  autorités; 
nombrement  des  enfans  d’Ifracl  qui  & nous  voyons  que  les  Pères  & les 
vinrent  en  Egypte  avec  lui,  on  met 
parmi  ces  enfans , Jofeph , Man  aile  & 


£ai 

Ephraïm  , qui  ne  vinrent  pourtant 
point  en  Egypte  avec  Jacob,  puis 
qu'ils  y étoient  avant  lui:  mais  com- 
me il  eft  parlé  en  cet  endroit  des  en- 
fans de  Jacob , & de  ceux  d’entre  fes 
enfans  qui  vinrentavcc  lui  en  Egyp- 
te, il  y a de  l’apparence  que  pour 
abréger  on  a joint  ces  deux  chofcs 
cnfcmblc  , fous  prétexte  qu’ils  c- 
toient  tous  enfans  de  Jacob.  Cet- 
te cxprcflîon  eft  encore  en  d’autres 
endroits  de  l’Ecriture,  comme  il  pa- 
roit  du  dénombrement  des  enfans  de 
Cnuf-is.  jacob  au  Chapitre.  3 5 . de  la  Genefe , 
où  Benjamin  eft  compté  parmi  les  en- 
fans que  Jacob  eut  en  Mefopota- 
mic  ; & cependant  Benjamin  n’étoit 
point  né  en  Mefopotamie , mais  dans 
le  pais  de  Canaan.  Pour  revenir  au 
dénombrement  des  enfans  dç  Jacob 
qui  defeendirent  avec  lui  en  Egypte, 
U eft  mal-aifé  d’accorder  la  iuppu- 
tation  qui  en  eft  faite  avec  les  per- 
fonnes  qui  font  nommées  ; & il  y a 
d’autres  endroits  , où  il  eft  encore 

Îdus  difficile  de  concilier  ces  fortes  de 
ùpputations  : ce  qui  vient  nean- 
moins plutôt  d'une  omiffion  des 
Copifics  , que  d’un  renverfement 
d'ordre.  Les  Interprètes  travaillent 
fbûvcnt  en  vain  à juftifïcr  ces  omif- 
fions  , comme  11  l’Ecriture  n’ayoit 


Juifs  ne  font  point  de  difficulté 
de  reconnoîtrc  que  les  Livres  de  la 
Bible  ne  font  plus  tout-à-fait  les 
memes  qu’ils  étoient  dans  les  corn, 
mcnccmcns.  Les  Juifs  meme  qu’on 
nomme  Caraïtes,  à caufc  qu’ils  re- 
jettent les  T raditions  des  autres  Juifs, 
pour  ne  s’attacher  qu’au  Texte  de 
l’Ecriture  , obfcrvent  fouvent  les 
mêmes  chofcs  dont  nous  venons  de 
parler  , nonobftant  la  grande  véné- 
ration qu’ils  ont  pour  la  Bible.  11  eft 
vrai  que  les  Juifs  atttibuentordinai- 
rement  ces  defauts  à la  perte  qu’ils 
firent  de  leurs  Exemplaires  dans  le 
tems  de  leur  captivité  à Babylone,  & 
qu'ils  difent  que  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés  n’a  pas  pû  être  parfait  , fau- 
te de  bons  & fidèles  Exemplaires  r 
mais  il  eft  bien  plus  vrai-fcmblablc 
que  cela  vient  de  la  négligence  de 
ceux  qui  ont  vécu  apres  Efdras.  Au 
refte,  il  faut  prendre  garde  à ne  don- 
ner pas  des  folutions  ridicules  & 
éloignées  du  bon  fens  à ces  fortes 
de  difficultés , quand  elles  fe  prefen- 
tent,  bien  qu'il  foit  à propos  de  ten- 
ter tous  les  moyens  pofliblcs  pour 
les  expliquer  ; mais  on  ne  peut  le 
faire  lolidement,  qu’on  ne  (bit  in- 
ftruit  de  ce  que  nous  avons  obfcrvé, 
& que  nousobfervcrons  encore  plu» 
au  long  dans  le  fuite  de  cette  Cri- 
tique. C'eft  de  cette  manière  que 
E j St-Je- 
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ftitren.in  St.  Jerome  répondit  à h qucftion 
Efifi.  4 d qU'on  |Uy  propofa  touchant  Salomon 
& Achas,  aufquels  l'Ecriture  fem- 
bloit  attribuer  des  encans  avant  qu’ils 
euflent  atteint  l’âge  de  puberté.  Ce 
S.  DoCtcur  apres  avoir  rapporté  plu- 
fieurs  Hiftoircs  , pour  montrer  que 
cela  n’étoit  pas  abfolumcnt  importa- 
ble, ajoute  qu'on  ne  doit  points’ar- 
rêter  en  lifant  l’Ecriture , à ces  fortes 
de  quertions  qui  regardent  les  Gé- 
néalogies , parce  qu’on  y employé 
beaucoup  de  tems  inutilement,  & 
qu'il  y a meme  des  contradictions 
apparentes  qu’il  ferait  difficile  de 
concilier.  Relege,  dit-il , mines  & Ve- 
ttns  (S  Ntvi  Tejhunenti  Libres 
14m  annornm  rtperiet  thjfonantum  £$ 
numermm  inter  JucUm  (S  Ifraél , td  efl , 
inter  regnmm  utrumque  confit  [mm , ut 
bmjmfcemodi  herere  ejutfiiombus  , non 
tnmfimdwfi , ejiumotiojihommu  tjfevt- 
dcatur.  Il  confirme  fa  penféepar  ces 
i Tim.  i . paroles  de  S.  Paul  : Netjue  mtenderent 
ftsbmlis  & GcucaIojus  intermstsdtii , 
tfHtfttones  prtftant  magu  qmam  t déten- 
tion cm  Det. 

Il  cftdonc  pcuafliiré  en  fuppofant 
ce  principe,  d’établir  des  Généalo- 
gies & des  Chronologicsfur  les  Ex- 
emplaires de  la  Bible  qui  nous  ref- 
tent,  parce  qu’en  beaucoup  d’en- 
droits ce  ne  font  que  des  Mémoires 
abrégés,  ou  des  redites  d’une  même 
chofe.  Ce  qui  ne  tombe  pas  feule- 
ment fur  le  Texte  Hebreud’aujour- 
d’hui,mais  fur  celui-là  même  qui  étoit 
long-tcms  avantNôtre  Scigncur,puis 
qu’il  fe  trouve  aufli-bicn  dans  la  Ver- 
non  Grecque  des  Septante,  que  dans 
l'Original  Hébreu.  S’il  arrive  qu'en 
quelques  endroits  leur  Traduétion 
. loit  plus  exaéte  , que  l'ordre  y foit 
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; mieux  obfcrvé  , que  le  nombre  des 
redites  ou  répétitions  n'y  foit  pas  li 
grand,  que  les  phrafes  y (oient  moins 
crtropiées,  & les  périodes  plus  ache- 
vées , ce  n’cft  pas  toûjours  une  preuve 
convaincante  qu’elle  ait  été  faite 
fur  de  meilleurs  Exemplaires  Hé- 
breux, parce  que  l’on  peut  dire,  que 
ces  Interprétés  ont  pris  la  liberté  de 
changer  quelque  chofe  pour  rendre 
lcurVcrfion  plus  intclligiblc.Deplus, 
cela  arrive  <1  peu  fou  vent,  qu’on  peut 
conclurrc,  que  prcfquc  tout  ce  que 
nousavons  remarqué  fe  trouve  dans 
le  Texte  Hébreu  avant  la  Traduétion 
des  Septante.  Je  ne  voudrais  pour- 
tant pas  poufler  fi  avant  mes  Reflexi- 
ons lur  toute  cette  matière  , qu’A- 
ben  Efra  & Aaronjuif  Caraïte,  qui 
ne  font  quelquefois  appuyés  que  lutc*r*ü. 
des  conjectures.  Ilfauc  diftinguerce 

3uicft  certain  & évident  furcefujet, 

'avec  ce  qui  n’a  que  des  raifons  d’ap- 
parence & de  probabilité  : & on  doit 
feulement  être  perfuadé  en  général , - “ 

que  les  chofcs  dont  nous  avons  fait 
mention  fe  trouvent  en  pluficurs  en- 
droits de  l’Ecriture,  parce  que  ces 
Livres  ne  font  qu’un  Recueil  qui  n’a 
pas  toutes  les  perfections  d'un  véri- 
table Original  , comme  les  Pères 
en  demeurent  d’accord.  Cela  ne  le 
trouve  pas  feulement  dans  l’Hiftoire, 
mais  meme  dans  les  Loix  ou  Ordon- 
nances, qui  font  pour  cette  raifon 
quelquefois  obfcures  & embaraflées  : 
ce  qui  met  de  la  difpute  entre  les  Juifs 
Caraïtes  & les  Juifs  Rabbaniftes, par- 
ce qu'ils  ne  conviennent  pas  s’il  s’agit 
d’une  feule  Loi  qui  ait  été  répétée 
avec  quelques  mots  differens,  ou  s’il 
s’agit  de  deux  Loix  diftinétes.  Les 
Interprètes  s'éloignent  fouvent  du 

fens 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.V. 


fcns  de  Moïfe,  quand  ils  n’obfervent 
dans  fcs Loi*  que  la  fuite  des  mots, 
qui  ne  font  pas  toujours  en  leur  pla- 
ce, comme  on  peut  roir  au  Chapi- 
ZxU.ii.  tre  1 1.  de  l'Exode , Verfet  j . où  pour 
former  un  fens  raifonnablc  , il  faut 
joindre  ce  qui  eft  dit  du  voleur  dans 
ce:).  Verfet,  avec  le  premier,  parce 
qu'il  y a une  tranfpofition  ; puis  on 
continuera  de  joindre  le  quatrième 
Verfet  avec  le  premier  : & de  plus,  ccs 
mots  du  4.  Verfet,  Sif  en  trouve  en  vie, 
ne  doivent  tomber  que  fur  le  Tau- 
reau St  fur  l'Agneau  dont  il  eft  parlé 
en  ce  Verfet,  St  non  fur  l’Afnc , quoi 
qu’il  en  foit  fait  mention  dans  le  mê- 
me endroit  avec  les  deux  autres  ani- 
maux. 

La  diverfité  de  ftile  qui  fc  rencon- 
tre dans  les  Livres  de  Moïfe  , fem- 
blc a’.ifïi  être  une  preuve,  pour  mon- 
trer qu’un  meme  Ecrivain  n’en  eft 
pas  l’Auteur.  L’on  y voit  tantôt  un 
ftile  fort  coupé,  St  tantôt  fort  éten- 
du, bien  que  la  diveriîté  de  la  matiè- 
re ne  le  demande  pas.  Il  faut  nean- 
moins avoiier , que  les  Hébreux  ne 
parlent  fouvent  qu'à  demi-mot , & 
qu’ils  ne  font  quelquefois  qu’entamer 
une  matière  fans  l'achever  ; qu'ils 
ne  font  pas  même  exaéts  dans  l’ar- 
rangement de  leurs  paroles.  Les 
Epîtres  de  Saint  Paul  foumiflcntdes 
exemples  de  toutes  ccs  différences  de 
ftile.  Il  feroit  neanmoins  mal-aifé 
de  juftifier  toujours  les  Livres  de 
Moïfe,  & le  refte  de  la  Bible  où  cela 
fc  rencontre,  fans  avoir  recours  à 
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ceux  qui  ont  retouché  les  Exemplai- 
res Hébreux,  & auxCopiftcs,  qui 
par  leur  négligence  ont  omis  des 
mots  , & meme  des  périodes  entiè- 
res. Il  femblc  même,  que  les  Auteurs 
de  la  Maflbrc  dont  nous  parlerons 
plus  bas,  en  tombent  d'accord , puis 

Ju'ils  ont  laiffé  en  de  certains  en- 
roits  des  cfpaccs  vuides  , comme 
s’ils  vouloicnt  marquer  qu’en  ces 
lieux-là  le  Texte  Hébreu  eft  défec- 
tueux. De  plus  , les  Rabbins  font 
tellement  perfuadés  de  cette  vérité  , 
qu'ils  en  mettent  en  des  endroits  où 
il  femblc  qu'il  n’y  ait  aucune  ncccftité 
de  le  faire:  ce  qu’ils  n'auroicnr  pas 
fans  doute  fait,  s’ils  avoicntcrû  que 
le  Texte  Hcbreu  fut  achevé.  C'eft 
ainfi  que  quelques  Rabbins  interpre-  Tüthlim1. 
tent  ce  que  le  Serpent  dit  à Eve  au 
Chap.  j.  de  la Genefe , Verf.  5 . St 

3u'ils  prétendent  qu’on  n’a  rapporté 
ans  le  Texte  qu’une  partie  du  dis- 
cours que  le  Serpent  eut  avec  Eve, 
parce  qu’il  y a de  certaines  particules 
dans  l'Hebreu, qui,  félon  eux,  figni- 
fîent  combien  plue  ; d’où  ils  infèrent , 
que  le  difeours  eft  abfblumcnt  im- 
parfait, & qu’on  a tcu  ce  qui  précc- 
doit. 

R.  Moïfe  de  Cotfi  fçavant  Juif,  R-Mo'ift 
pour  refoudre  ces  fortes  de  difficultés, 
a eu  recours  à une  féconde  Loi , qu’ily^^j 
nomme  la  Loi  Je  Bouche,  laquelle  eft  Ln.dti 
l’interprétation  de  la  Loi  Ecrite , que  c,m 
Dieu  donna  à Moïfe,  félon  leur  fcn-”™£ 
timent,furla  Montagne-Sinaï.  Il  croit  la  Loi. 
que  la  Loi  Ecrite  a (m)  des  defauts 

qu’on 


(m)  Nonobftant  ces  prétendus  défauts  , les  Juifs  demeurent  d’acord  , que  As 
Lot  a efte'efcrite  par  Moïfe  de  U maniéré  que  noue  U hfons  aujourd’hui  ; (i  >1*  n’eu 
exagèrent  cet  fortes  Je  defauts  , que  pour  faire  voir  aux  Carottes  la  uecejfitd  do 

rece~ 


■W' 


4o  HISTOIRE 

qu’on  nepeutrétablir,  queparccttc 
Loide  Bouche,  que  les  Juifs  préten- 
dent s’être  confcrvéc  entière  jufqu’à 
eux  ; & il  donne  pour  exemple  le 
Zxei.n.  Vcrfct4o.  du  Chapitre  ii.de  l'Exo- 
de, où  il  cft  dit , f)uc  la  demeure  des 
Enfant  d’ If  rail  en  Egppte  fut  de  430. 
ans.  Comment  peut -on  expliquer 
cela,  ajoute  cet  Auteur,  fans  le  fc- 
cours  de  la  Loi  Orale  , puis  qu’il 
eft  confiant  que  Kahat  fils  de  Levi, 
qui  fut  du  nombre  de  ceux  qui  def- 
ccndircnt  en  Egypte  , ne  vécut  que 
133.  ans  , qu'Amram  vécut  feule- 
ment 1 3 7.  ans , & qu’enfin  Moïfc 
n’avoit  que  80.  ans  alors  que  Dieu  lui 
parla;  ce  qui  ne  fait  que  350.  ans? 
Le  fécond  exemple  qu’il  produit, 
Cvuf.q6,  cft  pris  du  Chapitre  4 6.  de  la  Genefe , 
Vcrfcti7.  où  il  cft  écrit,  que  ceux 
qui  dépendirent  en  Egypte  croient 
au  nombre  de  70.  & cependant  en 
fupputant  ceux  qui  font  nommés 
au  meme  lieu,  il  ne  s’en  trouve  que 
Noml.3.6 9.  De  plus  au  Chapitre  3.  des 
Nombres,  Verf.  39.  il  eft  marque  que 
dans  le  dénombrement  qui  fut  fait 
des  Lévites , on  en  compta  jufqu’à 
vingt  & deux  mille  ; mais  fi  l'on 
joint  tous  les  Nombres  cnfcmble,  il 
en  refte  300.  par  defius  le  compte.  Ce 
. Rabbin  ajofitc  plu  fieu  rs  autres  exem- 
ples, pour  faire  voir  que  le  Texte 
feu!  de  l’Ecriture  ne  peut  être  enten- 
du fans  le  fccours  de  la  Loi  Orale, 
-,  ou  de  la  Tradition;  & les  Pères  font 
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afléz  conformes  au  fentiment  de  ce 

Rabbin. 

CHAPITRE  VI. 

* : U'  v.  x 

Objellions  des  J tufs , pour  montrer  que 
tSWetfe  fettl  eft  C Auteur  des  Li- 
vres de  la  Lot.  Re'ponjes  , avec  de 
nouvelles  preuves  pour  détruire  ce  fen- 
ttment. 

DIen  que  les  plus  fçavans  Juifs 
conviennent  avec  nous,  que  le 
Recueil  de  la  Bible  qu’on  a aujour- 
d’hui ne  foit  pas  tout-à-fait  le  même 
qu’il  étoit  dans  les  premiers  Origi- 
naux, ils  affurent  neanmoins  que  les 
cinq  Livres  de  la  Loi  font  entière- 
ment de  Moïfc.  Ils  défendent  meme 
avec  opiniâtreté,  que  Dieu  les  lui  à 
didés  mot  pour  mot;  & il  ne  leur  cft 
pas  permis  de  dire  , que  Moïfc  ait 
écrit  de  fon  autorité  un  fcul  Verfet 
de  la  Loi.  Ils  en  ont  de  plus  fait  un 
des  principaux  Articles  de  leur  Cre- 
ance , & les  Dodeurs  dans  le  Thaï-  Thal- 
mud  ont  exclus  du  Paradis  ceux  qui 
fontd’un  fentiment  oppofé.  R.  Moï-  smhedr. 
fc  aflurc  conformément  à l’opinion  Ram- 
ie ces  Dodeurs,  que  ceux-là  ne 
peuvent  être  mis  au  nombre  des  If-  iÂpt„jtw 
raëlites,  qui  nient  que  toute  la  Loi 
vienne  immédiatement  de  Dieu, 
quand  bien  même  ils  n’en  excepte- 
roient  qu’un  Verfetou  un  mot,  qu’ils 
attribucroicnt  à Moïfc  , comme  s’il 

en 


recevoir  tes  Traditions  de  leurs  Pères  pour  expliquer  les  endroits  qui  font  obfcurs  : & 
cela  a peu  prêt  de  la  meme  maniéré  que  les  Catholiques  Romain t prétendent , que 
l Eferiture  Sainte  n eft  pas  fujf  Jante  d’elle  me fmc  pour  prouver  la  Rel.ÿonfauslefe- 
tours  de  la  Tradition;  d où  l on  ne  peut  nullement  conduire  , que  le  T exte  de  la  ’Bi- 
, blefott  defellueux  Çj  imparfait. 


* 


du  vieux:  testament,  Liv.r.  Chap.vl  4t 


en  étoit  l'auteur.  Je  ne  doute  point 
qu'une  fentencc  (i  dure  n'ait  cmpcchc 
Abravanel  d'examiner  à fond  6c  félon 
les  loix  de  la  Critique  les  Livres  de 
Moïfc,  comme  il  a lait  Je  refte  de  la 
Bible:  mais  il  n'y  a qu'à  appliquer  au 
Pentatcuquc  les  mêmes  raifons  que 
cet  Auteur  employé  pour  prouver 

Jue  les  Livres  qui  portent  les  noms 
e Jofuc  & de  Samuel  ne  font  point 
d’eux,  & l’on  fera  convaincu  que  le 
Pentatcuquc  ne  peut  être  tout-a-fait 
de  Moïfc.  C'clt  ce  que  nous  avons 
montré  ci-dcflus.  11  refte  mainte- 
nant de  répondre  aux  raifons  des 
Juifs  , & d’établir  en  meme  tems 
plus  fortement  ce  que  nous  avons 
avancé. 

Quelques-uns  d'entre  eux  ont 
crû  que  Moïfc  a reçu  de  Dieu  fur 
la  Montagne  Sinaï  la  Loi  entière 
avec  les  deux  Tables  où  étoient  les 
Commandcmcns  : mais  ils  fc  trom- 
pent, n'ayant  pas  allez  examine  les 
laits  qui  font  contenus  dans  le  Pen- 
tatcuquc, ni  le  tems  auquel  ils  font 
arrives.  Pour  prouver  que  Moïfc 
cftfcul  Auteur  de  toute  la  Loi,  ils  fc 
fervent  des  témoignages  de  l'Exode 
& du  Deutéronome,  où  il  cil  dit 
que  Afoïft  À écrit  U Loi:  comme  ft  le 
mot  de  Loi  comprcnoit  les  cinq  Li- 
vres du  Pcntateuque.  C’cft  ce  que 
nous  devons  examiner  , afin  d’ùter 
la  préoccupation  où  pluficurs  font, 
que  par  la  Loi  il  faut  entendre  en  ces 
cndroits-là  les  cinq  Livres  de  Moï- 
fc. L’on  remarquera  donc  que  les 
Hébreux  nomment  la  Loi  Tora  , 
c’cft-à-dirc,  Enfcigncment  ou  Doc- 
trine: de  forte  que  tout  ce  qui  cft 
écrit  dans  le  Pentatcuquc  peut  être 
appelle  Loi  en  ce  fens , & il  n’y  a 


que  les  circonftances  qui  paillent 
limiter  ou  étendre  fa  lignification. 

Les  paroles  qui  fcmblcnt  favorilcr 
davantage  le  lcntimcnt  des  Juifs  fur 
ce  fujet , font  au  Chapitre  ï4.  de 
l'Exode,  Vcrfetn.  où  Dieu  corn- Exoi.14. 
manda  à Moïfc  de  monter  fur  la 
Montagne,  afin  de  lui  donner  les 
Tables  de  pierre,  Ja  Loi  & les  Com- 
mandcmcns, pour  les  enfeigrter  au 
Peuple.  A quoi  ils  ajoutent  l'Or- 
donnance que  Dieu  fait  a Moïfc 
dans  le  Deutéronome , d’écrire  tou-  Dmttr. 
tes  le  paroles  de  la  Loi.  De  plus  il  ?• 
cft  dit  cxprcllémcnt  au  Chapitre  31.  *"  ' ‘ 
du  même  Livre  , Vcrfet  z4.  que 
Moïfc  écrivit  dans  un  Livre  les  pa- 
roles de  la  Loi.  Mais  je  prêtons  mon- 
trer par  ces  mêmes  partages  , que  d’- 
dans les  Livres  de  Moïfc  par  le  mot  ,i 

de  Loi  on  ne  peut  entendre  tout  le 
Pcntateuque. 

Premièrement , ce  qui  cft  rappor- 
té dans  l’Exode  touchant  la  Loi  & Exidt. 
les  Commandcmcns  que  Dieu  don- 
na à Moïfc,  ne  peut  s’entendre  de  1 
toute  la  Loi,  puis  que  les  •Ifraclitcs 
furent  encore  4o.  ans  après  cela 
dans  le  Dcfcrt,  & que  Moïfe  n’a. 
écrit , ou  pjuftot  n’a  fait  écrire  les 
chofcs  qui  arrivèrent  pendant  ces 
40.  ans,  que  dans  le  tems  qu’el- 
les fe  palloient , comme  il  paroit 
manifeftement  des  paroles  du  Tex- 
te. Aulli  les  plus  fçavans  Juifs  t'i» 

croyent-ils  que  Moïfc  reçût  feule-  e 

ment  de  Dieu  fur  la  Montagne 
l'Hiftoirc  qui  regarde  la  Création 
du  Monde,  & le  refte  de  ce  qui  cft 
écrit  tant  dans  la  Gencfc  que  dans 
l’Exode,  jufqu'au  jour  que  Dieu  lui 
donna  la  Loi.  On  ne  peut  pourtant 
conclurre  autre  chofc  des  paroles  de 
F l’Exode , 
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l’Exode  , finon  que  Moïfc  reçut  de 
Dieu  fur  la  Montagne  les  Tables, 
la  Loi  ,tycs  Ordonnances)&  les  Com- 
mandemens.  Il  n'cft  point  fait  men- 
tion en  cet  endroitni  dans  aucun  au- 
tre , que  Dieu  ait  diCié  à Moïfc  l'Hif- 
toire  de  la  Création , ni  les  Généa- 
logies, ni  les  autres  chofcs  qui  font 
rapportées  dans  la  Genefe.  Il  faut 
donc  reftreindre  les  paroles  de  l’Exo- 
• de  aux  Coinmandemens  & aux  Or- 

donnances, n'y  ayant  rien  qui  nous 
oblige  de  les  étendre  plus  loin.  Il 
n’cft  pas  probable  que  Moïfc  ait  lû  au 
Peuple  tout  le  Pentatcuque,  puisque 
les  aCtions  qui  y font  décrites  n’é- 
toient  pas  encore  arrivées.  C’eft  ainfi 

?|u’il  faut  expliquer  ces  paroles , Meï- 
c prit  le  Livre  de  l' Alliance , le  Ht  en 

*4-'  7-  préfence  du  Peuple.  Ce  Livre  de  l’Al- 
liance eft  celui  qui  cft  marqué  un  peu 
Ibid.  plus  haut,  où  il  cft  dit,  Que  Moïfc 
ver/.  4.  écrivit  tout  ce  que  le  Seigneur  lui  a voit 
dit  : 8c  cela  eft  encore  mieux  expliqué 
dans  ces  paroles  qui  précèdent  au  mc- 
fbid.  me  endroit  : Motfe  déclara  au  Peuple 
ver/. }.  toutes  les  paroles  du  Seigneur  , £?  tou- 
tes les  Ordonnances , (j  tout  le  ‘Peuple 
répondit  d’une  voix  , Noue  ferons  tout 
ce  que  le  Seigneur  a prononce.  Il  cft 
évident  que  par  les  mots  de  Loi, 
d’Ordonnanecs  8c  de  Commande- 
mens,  on  ne  peut  entendre  que  les 
chofcs  dont  il  cft  traité  en  ce  Chapitre 
Aben-  ou  Parafa,  comme  parle  Aben-Efra  ; 
Xfr*.  & c’eft  proprement  ce  qui  cft  appel- 
le ici  le  Livre  de  l’Alliance,  parce 
que  Dieu  fit  alors  une  Alliance  folen- 
nelle  avec  les  Ifraclitcsà  qui  il  don- 
na fa  Loi , fes  Commandemens  & 
fes  Ordonnances  par  le  minifterede 
Moïfc. 

En  fécond  lieu  , pour  ce  qui  re- 

« - . 

» • 

% 


C R I T I CLU  E 
garde  les  partages  du  Deutéronome, 
d’où  les  J u ifs  prétendent  prouver  que 
Moïfc  a écrit  tout  le  Pentatcuque,  il 
les  faut  expliquer  delà  même  maniè- 
re que  nous  avons  expliqué  ceux  de 
l’Exode.  Il  eft  ordonné  aux  Ifraëlitcs 
dans  le  Deutéronome  , que  fi-tôt  Deuterl 
qu’ils  auront  parte  le  Jourdain , ils  *1*  *•!- 
drcflêront  de  grandes  pierres  en  for-  7 
me  de  Colonnes,  & lur  ces  pierres 
mïdevoit  écrire  toutes  les  paroles  de 
la  Loi.  Mais  pour  peu  qu’on  s’appli- 
que à lire  le  Texte,  on  fera  convain- 
cu que  le  terme  de  Loi  en  cet  endroit 
ne  peut  s’étendre  au  déla  des  chofcs 
dont  il  cft  fait  mention  dans  ce  Cha- 
pitre 17.  du  Deutéronome.  Auffin’y 
a-t-il  pas  généralement , Tu  écriras  les 
paroles  de  la  Lot,  mais  avec  reftriction, 
toutes  les  paroles  de  cette  Loi  : ce  qui 
cft  encore  répété  plusbascnccs  ter- 
mes , Tu  écriras  fur  les  pierres  toutes  Ibid, 
les  paroles  de  cette  Loi.  De  plus , au  vt,f' 
commencement  du  meme  Chapitre 
Moïfc  & les  Anciens  ordonnent  au 
Peuple  d’obfcrvcr  exactement  tout 
ce  qu’on  leur  commandoit  ce  jour-là, 

8c  c’eft  ce  qui  cft  nommé  Loi  dans  les 
Verfets  fùivans;  laquelle  Loi  con- 
fifte  dans  les  douze  Malédictions  qui 
font  rapportées  au  même  endroit  en 
forme  de  Loix.  La  manière  dont  cft 
énoncée  la  dernière  de  ces  Malédi- 
ctions, qui  en  cft  comme  la  conclu-' 

(ion,  prouve  évidemment  que  le  mot 
de  Loi  ne  doit  eftre  pris  en  ce  lieu- 
là,  que  pour  les  douze  Malédictions, 
qui  comprenoicnt  quelques  Ordon- 
nances. On  les  devoitgraverfurde» 
Colonnes,  afin  quelc  Pcuplcncpût 
fc  difpcnfcr  d’obierver  les  Comman- 
demens qui  y étoient  marqués.  Voici 
ce  que  porte  cette  dernière  Malédic- 
tion „ 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  tit.'I.  Chai». VI. 


Tbalm. 


JUm- 

itm. 

Cimm. 

/•rit 

Dtuttr. 


lion.  Maudit  foit  celui  <jui  n exécutera 
pas  fidèlement  toutes  Us  paroles  de  cette 
Loi.  Les  Lcvites  lurent  à haute  voix 
ces  douze  Malcdiétions  ou  Com- 
mandemens  en  préfcncc  de  tout  le 
Peuple,  qui  répond  oit  Amen,  pour 
témoigner  qu’il  fc  foumettoit  à cette 
Loi  des  douze  Malcdiéiions , &:  qu’il 
confentoit  qu’elles  fullcnt  gravées 
fur  des  Colonnes  de  pierre. 

Ccuxd’cntrc  les  Juifs  qui  ont  pré- 
féré le  fens  litcral  de  l'Ecriture  aux 
rêveries  du  Thalmud  & aux  jeux 
d’cfpritdes  Doétcurs  Cabbaliftiqucs, 
conviennent  avec  nous  , qu'on  ne 
doit  pas  entendre  de  toute  la  Loi  ce 
quieft  écrit  au  Chapitre  17.  du  Deu- 
téronome. En  effet  , peut-on  s’i- 
maginer que  Moïfc  ordonna  aux 
Ifraëlitcs  de  graver  fur  douze  pierres 
tour  ce  qui  cft  contenu  dans  le  l’cnta- 
teuque  ? Cependant  les  Thalmudif- 
tes , qui  embraflent  d’ordinaire  les 
opinions  les  moins  croyables  & les 
plus  extravagantes  , ont  encore  été 
plus  avant.  Ils  n’ont  pas  feulement 
alluré  que  les  cinq  Livres  de  Moïfc 
étoient  gravés  fur  ces  pierres  ; mais 
ils  ontoutre  cela  ajouté  qu’ils  furent 
écrits  en  70.  Langues.  R.  Moïfc 
fils  de  Nahman  , qui  rapporte  cette 
fable  fous  le  nom  de  ces  Docteurs,  té- 
moigne avoir  trouvé  dans  un  Livre 
qui  traite  des  Couronnes  de  la  Loi , 
uc  toutes  les  paroles  des  cinq  Livres 
c la  Loi  étoient  gravées  fur  ces  Co- 
lonnes avec  toutes  les  Couronnes. 
Par  les  Couronnes  de  la  Loi , les  Juifs 
entendent  de  petits  traits  ou  poin- 
tes , qu’ils  peignent  en  forme  de 
corne  ou  de  couronne  fur  de  certaines 
lettres  pour  leur  fervir  d’ornemens. 
Ces  Couronnes  ne  fc  trouvent  que 


î 


dans  les  Exemplaires  Hébreux  qui 
font  deftinés  aux  ufages  des  Synago- 
gues, & non  pas  dans  ceux  qui  1er-  * '■ 
vent  aux  particuliers:  &finous  vou- 
lons ajouter  foi  aux  rêveries  des  Rab- 
bins , Moïfc  a reçu  ces  Couronnes 
fur  la  Montagne  Sinaïcn  mêmetems 
que  la  Loi  ; & Dieu  lui  apprit  pendant 
les  4o.  jours  qu’il  y demeura,  la  ma- 
nière de  les  bien  peindre.  Mais 
laiilons-làccs  rêveries , & reprenons 
nôtre  matière. 

Il  y a un  autre  pafl'age  du  Dcutcro-  Dtuttr. 
nome,  d’où  l’on  peut  encore  prou-î1- 
ver  que  Moïfc  a écrit  la  Loi  entière. 

Voici  ce  qui  eft  rapporté  au  Chapi- 
tre 5 r . de  ce  Livre.  iSlloifè  ayant 
achevé'  d écrire  entièrement  dans  un  Li- 
vre Us  paroUs  de  ceite  Loi , commanda 
aux  Lévites  <jus  portoient  C Arche  de 
f Alliance  du  Seigneur  , de  prendre  U 
Livre  de  cette  Loi , & de  te  mettre  dans 
un  côte'  de  l'Arche.  Mais  on  ne  peut 
toutau  plus  étendre  en  cct_pn  droit-là 
le  mot  de  Loi , qu’à  ce  qu  i cft  compris 
dans  le  Deutéronome  , qui  cft  une 
répétition  des  autres  Livres  de  la 
Loi:  & c’cft  le  fens  que  la  plus-part 
des  Juifs  ont  donnéà  ces  paroles.  Il 
n’cft  pas  meme  vrai  que  Moïfc  ait 
écrit  tout  le  Deutéronome  , parce 
qu’il  y a des  faits  & de  certaines  cx- 
preffions  qu’on  ne  peut  pas  lui  attri- 
buer. C’cft  pourquoi  on  doit  limiter 
ce  motde  Loi  félon  les  cinconftanccs 
& les  lieux  où  il  fc  rencontre. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  fort 
au  long  fur  ces  paroles  de  Jo  lue,  fe-Jt/S-i*. 
fite'  écrivit  fur  des  pierres  un  autre  Ex- 
emplaire de  la  Loi  de  Moïfi  : car  ce 
fécond  Exemplaire  de  la  Loi  de 
Moïïe  cft  proprement  l’cxccution 
de  ce  qui  avoit  été  ordonné  aa  Cha- 
F a pître 
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Dtuttr.  pitrc  27.  du  Deutéronome;  & par- 
7I/S  tant  le  mot  de  Loi  lignifie  cncctcn- 
■'  droit  dé  Jofué,  les  Commandemens 
qui  croient  compris  dans  ces  douze 
Malédictions  dont  nous  avons  parlé. 
Jefçai  que  les  Juifsfont  fort  partages 
entre  eux  touchant  l'explication  de 
ccpadagedc  Jofué:  mais  bien  qu’ils 
ne  conviennent  pas  du  véritable 
fens  , la  plû-part  font  neanmoins 
d’accord  , que  cela  ne  peut  point 
s’entendre  de  tout  le  Pentateuque. 
Ce  ‘qui  fait  la  plus  grande  difficulté 
cft  le  mot  Hébreu Afifne,  quifigni- 
fic  répétition,  d’où  quelques  Juifs 
ont  conclu  qu’il  falloir  entendre  le 
Deutéronome  , parce  qu’il  eft  auflî 
appelle  répétition  de  la  Loi.  Mais  fans 
tant  raffiner  , le  mot  Hébreu  Afifne 
Agnifie  fimplcmcnt  en  cet  endroit-là 
Capte  ou  Exemplaire.  A quoi  le  mot 
de  répétition  convient  fort  bien, 
parce  que  la  Copie  cft , pour  ainfi  di- 
JUtiim.TC , un  Duplicata.  11  y a des  Juifs  qui 
ayant  égard  à l’ufagepréfent  de  leurs 
Synagogues,  où  ils lifent  tous  les  ans 
le  jour  de  la  Pentecôte  un  abrégé  de 
toute  la  Loi,  ont  crû  que  la  Loi  qui 
fut  gravée  fur  les  pierres,  n'étoit  au- 
tre chofc  que  cet  abrégé.  D’autres 
Juifs  ont  prétendu  que  la  Loi  qui 
étoit  écrite  fur  les  Colonnes,  contc- 
noit  feulement  le  Décalogue  ou 
les  dix  Commandemens!  Mais  il 
Tteuttr.  n’y  a rjen  ni  dans  le  Deutéronome , ni 
dans  Jofué  qui  appuyé  ce  fenti- 
ment  ; au  lieu  qu’on  y voit  manifefte- 
ment  qu’il  n’elt  point  parlé  d’autre 
Loi  que  de  celle  qui  cft  contenue 
dans  les  douze  Malédictions  , auf- 
quelles  ondoitauiTi  ajouter  les  douze 
BenediCtions  dont  il  cft  parlé  au 
lumtte.  Chapitre  28.  du  Deutéronome.  R. 


CRITIQUE 
Levi  BenGcrfonafuivicettc  demie- 
rc  explication  comme  la  plus  na- 
turelle; & l’on  n’en  pourra  pas  dou- 
ter, fi  l’on  veut  examiner  avec  un  peu 
d’application  les  Chapitres  27.  & 28. 
du  Deutéronome  , en  y joignant  la  Dtnt.ij. 
fin  du  Chapitre  huitième  de  Jofué, 
oùileftdit,  que  Jofué' lût  toutes  Us  pa- 
rotes  de  U Loi, les  Benedifiions  Çj  Us  Afa- 
/édifiions  , de  U même  maniéré  que  tout 
cela  e'toit  dans  le  Livre  de  la  Lot.  On 
n'a  ajouté  ces  mots,  Us  "Benedifiions 
(S  les  AfaUdifiions  , que  pour  cxpli- 

3ucr  ces  autres  qui  précèdent  imme- 
iatement,  les paroles  de  ta  Loi  ; & ce- 
la conformément  au  ftile  ordinaire  de 
l'Ecriture,  où  les  derniers  mots  ne 
font  fouvent  qu’une  interprétation 
des  premiers. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre, 
nous  remarquerons  qu’Aben-Efra, 
l’un  des  plus  fçavans  Intcrpretes.de  J 
l’Ecriture  qui  foient  parmi  les  Juifs, 
n’a  pas  douté  qu’il  n’y  eût  pluficurs 
additions  dans  les  Livres  de  Moïfc: 
mais  comme  il  n'ofoitpasfc  déclarer 
ouvertement,  de  peur  d’être  excom- 
munié, il  s’eft  fervi  de  mots  équi- 
voques, ayant  neanmoins  affez  fait 
connoître  fa  penféc  fur  ce  fujet. 

Quand  ces  fortes  de  difficultés  fe 
rencontrent,, il  dit,  C'eftten  myjlere  ; Afen- 
qut  ceux  qui  le  comprennent  ne  U ds- 
vulgentpas.  lls’émancipe  neanmoins,!.  Utï» 
fur  ces  paroles  du  Deutéronome  : Ctuef. 
lroici  ce  que  Moife  dit  aux  Jfra*B-De“,tT' 
tes  au  delà  du  Jourdain  , où  il  ex- 
plique fonfentiment  avec  affez  de  li- 
berté. Il  cft  certain  que  Moïfc  ne 
pafli pointle Jourdain , &parconfc- 

3ucnt  cela  n’apû  être  écrit  que  par 
es  Ifraëlitcs  quiétoient  au  delà  , & 
qui  alors  appellerait  le  lieu  où  Moife 

avoit 


X.  Sam. 

Tfartfa. 


Thal- 
mu  J. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.  VL  4y 
avoit  prononcé  ccs  paroles,  le  côte  ( des  huit  derniers  Vcrfcts  du  Deute- 
dc  delà  le  Jourdain  , bien  quedans  le  . ronome,  & qu'Aben-Efra  a enchéri 
tems  que  Moïfc  parloitaux  Ifraclitcs,  pardcfliiscux , en  niant  quclcsdou- 


il  fii fit  au  deçà.  Aben-Efra  , qui  a 
mieux  aime  expliquer  ce  partage  Iclon 
le  fens  propre  & naturel , qued'avoir 
recours  à des  interprétations  fubtilcs 
Si  forcées,  a fait  cette  remarque , F tus 
tn  comprendrez,  le  véritable  fens , fi  vont 
concevez,  le  fecret  des  douze.  Moïfc 
écrivit  Ia  Loi  : les  Cananéens  ét oient  alors 
dans  le  pais:  en  la  Montagne  dm  Seigneur 
il  fera  pomrveu  : voici  fon  lit  tjui  ejl  un 
Ut  de  fer.  Ce  font  autant  de  partages 
pris  du  Pentatcuquc,  que  R.  Aben- 
Efra  produit  pour  montrer  que  les 

Îircmiers  mots  du  Deuteronome  ne 
ont  point  de  Moïfc  , non  plus  que 
tous  les  autres  exemples  qu'il  a rap- 
portés. 

Par  ces  mots  le  fecret  des  douze , 
Aben-Efra  a voulu  marquer  dôuzc 
Vcrfcts  dontMoïfe  n’cft  point  l'Au- 
teur. R.  Samuel  Tfartfa,  quiacom- 
pofé  un  Livre  d'éclairciflcmcns  fur  les 
Commentaires  de  ce  Rabbin,  tâche, 
à h vérité,  de  lejuftifier  des  repro- 
ches qu'on  lui  peut  faire  parmi  fa  Na- 
tion , d’avoir  crû  que  Moïfc  n'avoit 
pas  écrit  entièrement  les  cinq  Livres 
de  la  Loi  : mais  il  le  défend  d’une  ma- 
nière fi  foiblc  , que  cela  fcul  fuffit 
pour  convaincre  les  Juifs  d'entefte- 
ment  & d’illufion  fur  ce  fujet , en  fui- 
vant  aveuglément  les  décidons  du 
Thalmud.  Le*  douze  Vcrfcts  qu’A- 
ben-Efra  a indiqués  font  les  douze 
derniers  Vcrfets  du  Deutéronome; 
& R.  Tfartfa  qui  cft  auffi  de  ce  fen  ti- 
ntent, le  confirme  par  l’autorité  du 
Thalmud.  11  dit  que  dans  le  Thal- 
mud il  va  quelques  Doffcurs  qui  ont 
prétendu  que  Jofué  étoit  l’Auteur 


zc  derniers  Vcrfcts  iurtent  véritable- 
ment de  Moïfc. 

A l’égard  des  autres  exemples 
qu'Aben-Efra  a rapportés,  il  pré- 
tend que  Moïfc  n'a  pû  être  l’Auteur 
de  cette  cxpreiïïon , Et  Moïfe  écrivit 
la  Loi,  non  plus  quede  cettcautre. 

Les  Cananéens  éto:ent  alors  dam  le  pais. 

Moïfc  de  plus  ne  femblc  pas  être 
l’Auteur  de  cette  façon  de  parler  pro- 
verbiale , En  U Montagne  du  Seigneur  Gentf. 
il  fera  pourveu , puis  que  celui  qui  l’a 
ajoutée  au  Texte,  remarque  qu’elle 
étoit  encore  en  ufage  de  fon  tems  : 
outre  que  cette  Montagne  femblc  être 
appcllcc  une  des  Montagnes  du  pais 
de  Morija,  & cependant  clic  n’a  eu  IM. 
le  nom  de  Morija  que  long-tems  vtrf-  *•’ 
après. 

Enfin,  Aben-Efra  apporte  pour 
dernier  exemple  des  additions  qui 
ont  été  inférées  dans  les  Livres  de 
Moïfc , ce  qui  cft  écrit  dans  le  Deu-  Diut.  y. 
teronome  du  lit  d’Og'Roi  deRafan.  **• 

En  quoi  il  y a de  l’apparence  qu’il  ne 
fe  trompe  ^as  : car  pour  peu  qu’on 
s’applique  a lire  ce  qui  cft  écrit  tou- 
chant ce  lit  de  Bafan , on  trouvera  que 
ceux  qui  ont  recueilli  ccs  Livres  y ont 
ajouté  quelques  mots  pour  éclaircir 
davantage  les  paroles  du  Texte,  en 
les  accommodant  aux  ufages  & aux 
coutumes  de  leur  tems.  Quelques- 
uns  même  de  nos  Interprétés  en 
demeurent  d’accord , & ils  le  prou- 
vent par  d'autres  exemples  : mais  il 
ferait  inutile  d’en  produire  un  plus 
grand  nombre.  Voyons  maintenant 
de  quelle  manière  les  Livres  de  Moïfc 
ontétécompolés.  . ■ 

F j C H A- 
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CHAPITRE  VII. 

De  quelle  maniéré  let  Livres  de  la  Loi 
ont  e'té  écrits.  Livres  attribues  aux 
Patriarches  qui  ont  vécu  avant  Moi- 
fe.  Htftotres  des  Sabasies  ou  anciens 
Chalde'ens. 

LEs  Juifs  afliirent , comme  nous 
avons  remarqué  ci-dcfliis  , que 
Dieu  a didc  mot  pour  mot  à Moïfc 
Kalb'tnt.  les  cinq  Livres  delà  Loi;  & comme 
on  ne  peut  pas  dire  que  Moïfc  ait 
. reçu  de  Dieu  fur  la  Montagne  l’Hif- 
toirc  de  tout  cc  qui  arriva  en-fuite 
pendant  40.  ans  dans  leDefert,  les 
plus  judicictix  d’entre  eux  croycnt 
que  Dieu  dit  à Moïfc  les  chofesdans 
le  tems  qu’elles  arrivoient.  Il 
cft  bien  vrai  que  Dieu  commande 
quelquefois  à Moïfc  d’ccrirc  de  cer- 
tains faits  dont  il  cft  parlé  dans  la 
Loi  ; mais  cela  ne  regarde  pour  l'or- 
dinaire que  les  Commandcmcns  & 
Ordonnances,  ou  quelque  autre  cho- 
ie fcmblablc.  A l’egard  de  cc  qui  fe 
paiîoit  tous  les  jours  en  fa  préfcncc, 
il  n’etoit  pas  befoin  que  Dieu  le  lui 
«lidât.  Il  avoit  fous  lui  des  perfon- 
ncs  qui  mettoient  par  écrit  les  adions 
les  plus  confiderables  , & qui  a- 
voient  foin  d’en  confcrvcr  les  Adcs 
pour  la  pofterité.  Il  n’y  a qu'à 
jetter  les  yeux  fur  la  méthode  dont 
le  Pcntatcuque  cft  compolé,  pour 
Être  perfuadé  de  cette  vérité , & pour 
voir  qu’un  autre  que  Moïfc  a re- 
cueilli les  faits  hiftoriques.  Les  Lois 
que  Dieu  lui  preferivit  d’écrire  y 
font  diftingnées  du  corps  de  l’Hi- 
ftoirc. 

11  y avoit  donc  des  cc  tems-là 


C R I T I Cl  U E 
des  Regiftrcs  où  l’on  éc  ri  voit  non 
feulement  cc  qui  fe  palloit  de  plus 
important,  mais  même  ce  que  Dieu 
ordonnoit  à Moïfe  , comme  il  pa- 
roit  du  Chapitre  17.  de  l’Exode,  oÙExAf.17. 
Dieu  lui  dit,  Ecris  cect  four  mémoire 
dans  le  Livre , (j  le  fats  entendre  a fafue. 

Par  ces  paroles  Dieu  commande  à 
Moïfc  de  faire  écrire  dans  le  Regiftrc 
public  où  l’on  écrivoit  les  Adcs 
de  ce  qui  fe  paffoit  , l’affaire  des 
Amalccitcs.  La  plû-part  des  Inter- 
prétés de  l’Ecriture  fe  fatiguent  beau- 
coup pour  expliquer  quel  cft  le  Li- 
vre dont  il  cft  parlé  en  cét  endroit: 
mais  le  fens  naturel  eft  que  Moïfe 
ordonna  aux  Ecrivains  publics  d’en- 
regiftrer  la  journée  contre  les  Ama- 
lccitcs, dont  il  eft  parlé  en  cclicu-là. 

On  doit  aufti  expliquer  de  la  meme 
manière  le  Vcrfct  19.  du  Chapitre 
31.  du  Deutéronome,  où  il  cft  dit,  d enter. 
Ecrivez,  maintenant  ce  Cantique  £5  3 1 •' 1 9- 
r enfeignez.  aux  enfant  d’Ifracl.  Dieu 
veut  qjc  cc  Cantique  foit  écrit  avec 
les  autres  Adcs  publics,  & que  cha- 
cun en  prenne  une  Copie,  aufti  bien 
que  de  la  Loi. 

On  ne  peut  neanmoins  appliquer 
aux  Livres  de  la  Gcncfcce  que  nous 
venons  de  rapporter  touchant  la  ma- 
nière dont  nous  croyons  qu’on  cnrc- 
giftroit  les  Adcs  publics  du  tems  de 
Moïfc.  Ces  Livres  contiennent  la 
Création  du  Monde  & une  infi- 
nité défaits  qui  font  arrivés  pluficurs 
ficelés  avant  lui  : & il  n’eft  point 
marqué  dans  toute  la  Gcncfc  , que 
Dieu  ait  didc  à Moïfc  cc  qui  y cft 
rapporté:  iln’cft  point  aufti  dit  qu’il 
l’ait  écrit  par  un  efprit  de  Prophé- 
tie. Mais  toutes  ces  Hiftoircs  & 
Généalogies  font  rapportées  Ample- 
ment, 
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ment , comme  H Moïfe  les  avoit 
prifes  de  quelques  Livres  authenti- 
ques, ou  qu’il  y en  eût  une  Tradi- 
tion confiante.  Il  y a une  S'eâc 
qu’on  nomme  la  Seâc  des  (n)  Sa- 
^uSMijï  ^a,tcs»  qu  on  venir  ordinairc- 
ut  "ment  des  anciens  Caldécns  , la- 
quelle montre  des  Livres  qui  por- 
tent le  nom  d’Adam  ; & fi  nous 
üy1  ajoutons  foi  aux  Doâcurs  Cabbalif- 
d Ad tm.  tinUM  j chaque  Patriarche  depuis 
Adam  jufqu’à  Moïfe,  a eu  pour  Maî- 
tre un  Ange  qui  l’inftruifoit , & la 
plû-part  de  ces  Patriarches  ont  laide 
des  Mémoires  de  ce  qui  s’cfl  paflc  en 
leur  tems.  Si  cela  étoit  vrai , Moïfe 
aurait  fans  doute  pris  de  ces  Livres 
l’Hifloirc  de  la  Création  du  Mon- 
de, & le  relie  de  l’ancienne  Hifloi- 
re.  La  Religion  de  Mahomet  a 
emprunté  beaucoup  de  chofcs  de 
ces  Ouvrages  CabbaJiftiques , & fes 


Seftateurs  font  mention  des  Livres 
que  Dieu  a envoyés  aux  premiers 
Patriarches.  Mais  il  n’y  a rien  en 
tout  cela  que  de  fabuleux:  tous  ces 
prétendus  Livres  ont  été  inventés 
par  des  Itnpoflcurs,  qui  ont  voulu  au- 
torifer  leurs  fonges  fous  les  noms 
fpccieux  d’Adam,  deSeth,  deSem,  M.tm, 
d’ Abraham  & des  autres  Patriar-5"^’ 
chcs.  Moïfe  a eu  fans  doute  d’autres 
Mémoires,  foit  qu’ils  fuflent  écrits , 
ou  qu’ils  enflent  été  confcrvés  de  vi- 
ve voix  jufqu’à  lui  dans  les  familles 
que  Dieu  avoit  choilics  pour  lui  être 
hdcllcs  dans  le  véritable  culte  de  la 
Religion. 

Il  n’cfl  pas  befoin  de  réfuter  ici 
les  fables  qu’on  trouve  dans  les  Li- 
vres des  Juifs  touchant  ces  anciens 
Livres  ‘attribués  aux  premiers  Pa- 
triarches, daucant  qu’il  y a de  l’ap- 
parence que  les  Caldécns  font  les 

prin- 


( n ) Ltt  Sabaïtes  d' aujourd’hui  ne  font  point  ces  anciens  Sab.ïftes  ou  Cal - 
déeni  dont  il  efi  fait  mention  dans  les  Livres  des  tsfrabet  de  R.  Moïfe.  Ou- 
tre le  nom  de  Sabaïtes  , sis  prennent  celui  de  Mandaïtes  , dont  on  ne  fut  point 
r origine.  Mais  apres  avoir  examine  quelques-uns  de  leurs  Livres  , qui  font 
efents  en  Caldécn  ajfex.  pur  Çÿ  en  caralleres  anciens  qui  approchent  de  celui 
qu’on  appelle  Eflranghclo,  il  ma  paru  que  ces  Sabaïtes  ou  Mandaïtes  font  un 
refie  des  anciens  Cnofltques  : le  mot  Mandai  en  Caldéen  efi  le  meme  que  le 

mot  Grec  r*«ox«.  Il  efi  vrai  qu'ils  l' e fer  1 vent  avec  un  Alcph  , au  lieu  d’un 
Ain  : mats  ils  ne  font  aucun  fcrupnlc  de  confondre  ces  deux  lettres.  On  trouve 
dans  ces  mefmes  Livret  les  Eoncs  (J  Archontes,  (S  autres  termes  fort  eu  ufit- 
ge  parmi  les  Gnofltques  , Çf  traduits  feulement  en  U Langue  Caldéenne.  Ils 
parlent  de  'Dieu  d’une  maniéré  fubhme  Cf  relevée , a la  maniéré  des  Gnofiiquet. 
Ils  ont  au  fi  bien  emprunté  des  chofes  des  Manichéens , (S  Manés  efi  un  de  leurs  Pa- 
triarches: auffi  ne  font  ils  pas  moins grands  caufeurs  que  les  Manichéens.  Us  ont  de 
plus  adopté  plufieurs  opinions  touchant  P A firologie  des  anciens  Caldéens , dont  ils  re- 
tiennent encore  le  langage.  Et  ce  qui  efi finguher  à cette  Selle  parmi  tout  et  les  Nattons 
du  Levant , c efi  qu elle  retient  les  yojeües  dans  fa  Langue , de  la  même  maniéré  que 
dam  les  Langues  de  l’Europe,  jamais  on  ne  voit  de  Confine  qui  ne  foit  accompagnée 
défit  rojelle , par  exemple,  d'un  tsileph,  d’ un  fod  ou  d'une  autre  yojelle,  Jour 

avoir  befoin  de  ces  points  qu'au  a inventés  pour  tenir  heu  de  yojtlles. 
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principaux  Auteurs  de  toutes  ces 
rêveries.  Les  noms  particuliers  des 
Anges  qui  ont  etc  leurs  Conduc- 
teurs, y font  marques-,  & il  y éft  par- 
lé des  Myftcrcs  qui  ctoicnt  révélés  à 
ces  premiers  Pères  par  le  minifterc 
de  ces  fages  Maîtres.  R.  Abraham 
Ben  Dior  dans  la  Préface  qu’il  a mi- 
fc  à la  tête  de  fon  Commentaire  fur 
le  Livre  de  fetfira  , ou  de  la  Créa- 
tion , apporte  les  noms  des  Anges 
qui  ont  été  les  Maîtres  des  premiers 
Patriarches.  L’Ange  Raziel  a été  le 
Maître  d'Adam , Jophiel  le  Maître 
de  Sera,  Tfcdckicl  le  Maître  d'A- 
braham,  Raphaël  le  Maître  d’Ifaac , 
Pcliel  le  Maître  de  Jacob  , Gabriel 
le  Maître  de  Jofeph  , & enfin  Mc- 
tatron  a été  le  Maître  de  Moïfc,  & 
Malathiel  Celui  d’Elie.  Ce.  meme 
Auteur  ajoute  en-fuite,  que  chacun 
de  ces  Anges  a donné  à îon  Difciplc , 
foit  par  écrit  ou  de  vive  voix , la  Cab- 
balc,  qui  ch  la  Tradition  , & parce 
moyen  elle  s’eft  toujours  conlcrvéc 
parmi  le  Peuple  de  Dieu. 

Raziel  , par  exemple  , qui  ctoit 
l’Ange  ou  Maître  d’Adam  , lui  ap- 
porta de  la  part  de  Dieu  un  Livre  qui 
contcnoit  les  fecrcts  d’une  fagcflc 
très-haute  & tres-rafinée  , dont  il 
cft  traité  dans  le  Livre  intitulé  Zo- 
har.  Les  Juifs  avouent  dans  le  Thal- 
mud,  que  les  noms  des  Anges  &. 
des  mois  n'ont  été  en  ufage  parmi 
ceux  de  leur  Nation,  qu’aprés  le  re- 
tour de  Babylonc:  & il  fc  pourroit 
faire  , que  les  Saducéens  n’auroient 
point  voulu  pour  cette  raifon  ajouter 
foi  à tout  ce  qui  cft  rapporté  dans 
l’Ecriture  touchant  les  Anges , com- 
me fi  les  Docteurs  Juifs  qui  en  ont 
fait  le  Recueil , l’y  avoient  a;oûté , 


CRITIQUE 
& qu'il  le  fallût  confidcrer  comme 
des  allégories.  Il  femble  que  Pytha- 
gorc  & Platon  ayent  puilé  dans  la 
mcmcfourcc,  parce  que  leurs  Livres 
font  en  cela  fort  femblables  à ceux 
des  Juifs  Cabbaliftiques  , qui  font 
remplis  de  ces  fortes  de  fiétions  allé- 
goriques , Se  de  jeux  d’cfprit  touchant 
les  Nombres  & les  lettres  de  l’Al- 
phabet. Ces  Docteurs  Cabbalifti- 
ques ont  attribué  à Abraham  un  Li-  Livndt 
vrc  qui  a été  imprimé  fous  le  titre  du 
Livre dt  U Création  ; & ils  prétendent  „eH. 
qu’Abraham  l’écrivit  à l’occafion  des 
Doâeurs  ou  Sages  de  Caldée,  qui 
ne  convenoicnt  point  entre  eux  des 
premiers  principes  de  la  Religion. 

Les  uns  établiîloicnt  deux  premières 
caufcs  contraires  l’une  à l’autre,  & 
d’autres  en  mettoient  trois.  11  y en 
avoit  qui  ne  rcconnoillôicnt  que  le 
folcil  pour  premier  principe  de  tou- 
tes chofcs  ; ce  qui  donna  occafion , 
félon  eux,  au  Patriarche  Abraham 
de  compofcr  ce  Livre  de  la  Création , 
fur  lequel  R.  Saadias  Gaon , & après  R R. 
lui  R.  Moïfe  Botrel  ont  fait  des  S^ll,r 
Commentaires  : mais  les  minuties 
de  Cabbalc  qui  font  rapportées  dans 
ce  Livre , font  bien  voir  qu’il  a été 
compofé  par  quelque  Impoftcurqni 
a emprunté  le  nom  d’Abraham.  11  ÿ 
a même  des  Juifs  qui  nient  qu’Abra- 
ham en  foit  véritablement  l’Auteur. 

Quoi  qu'il  en  foit , on  ne  laiflc  pas 
de  voir  dans  ces  Ouvrages  fuppofés 
quelque  chofc  de  l’ancienne  Tradi- 
tion. C’eft  pourquoi,  bien  qu'une 
bonne  partie  de  ce  qui  cft  rapporté 
dans  les  Auteurs  Arabes  touchant  la 
Religion  des  Sabaïtes  , ne  foit  pas  Salait". 
fort  ancien , & qu'il  y ait  une  infinité 
de  fables , on  ne  laiflc  pas  d'y  décou- 
vrir 
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vrir  quelques  reftes  de  la  creance  des 
anciens  Caldécns,  qui  croient  beau- 
coup appliqués  à l’étude  de  l’ Aftrolo- 

Sic.  Or  comme  Abraham  étoit  Cal- 
éen  de  Nation,  il  n'cft  pas  étonnant 
que  les  Sabaïtes  ayent  confcrvé  les 
Hiftoires  d’Abraham  & des  autres 
Patriarches:  mais  dautant  qu’ils  n'a- 
voient  ces  Hiftoires  cpic  par  Tradi- 
tion, chacun  lésa  ajufteesà  fa  manière 
Se  à fes  préjugés  , Se  les  Caldccns  ou 
Sabaïtes  les  ont  fait  parler  conformé- 
ment aux  principes  de  leur  Religion. 

Les  Mahometans  ont  parlé  de  ces 
Sabaïtes,  Se  leur  Religion  eft  rem- 
plie d’un  grand  nombre  de  fables  à 
l’egard  des  Anges,  lcfqucllcs  peuvent 
avoir  été  empruntées  d’eux  & des 
luifs  qui  ont  écrit  de  la  Cabbalc.  Les 
Ecrivains  Arabes  ont  pris  plaide  à 
décrire  la  Religion  de  ces  anciens  Sa- 
baïtes, dont  R.  Moïfe  a fait  mention 
fur  le  rapport  de  ces  Docteurs  Ara- 
bes: & comme  il  étoit  fçavant  dans  fa 
Religion  , il  applique  ces  Hiftoires 
des  Sabaïtes  aux  Hiftoires  de  Moïfc, 
en  les  comparant  enfcmblc,  adn  de 


montrer  que  Moïfe  les  a rapportées 


au  Vrai;  au  lieu  qü’cllesonteté cor- 
rompues par  les  Saoaïtcs.  Il  ditqu’A- 
braham  avoit  été  élevé  dans  leur  cre- 
ance, à laquelle  il  s’oppofa  en-fuite, 
faifant  voir  qu’il  y avoit  une  autre 
Divinité  .que  le  foleil  & les  aftrcs. 
Ce  qui  convient  affez  avec  la  manière 
dont  il  eft  parlé  d’Abraham  & des  au- 
tres Patriarches  dans  les  Livres  de 
Moïfe,  lefquels  fontDicu  autcurdc 
tout  ce  qui  arrive  dans  la  terre,  l’at- 
tribuant à fa  Providence , comme  d 
les  hommes  n'étoient en  quelque  fa- 
çon que  les  inflrumcns  de  cette  pre- 
mière Caufe  : & Abraham  pour  réfu- 


ter davantage  le  fentiment  des  Sabaï- 
tes, comparait  le  foleil  à une  hache 
<jui  étoit  dans  la  main  d'un  artifan. 

Les  mêmes  Sabaïtes  parlent  aufïî 
d’Adam,  qu’ils  ne  font  pas  ncan - AJem. 
moins  le  premier  homme,  comme 
Moïfe  l’a  fait:  mais  ils  dilcnt  feu- 
lement , que  cet  Adam  étoit  un  Pro- 
phète envoyé  de  la  lune  pour  établir 
fon  culte,  Se  qu’il  a compofé  des 
Livres  d’Agriculture.  Ils  ajoûtent 
que  Sctli  fils  d’Adam  quitta  la  crcjjn-  Sf/A. 
ce  de  fon  père , & qu’il  rejeta  le 
culte  de  la  lune.  Usontdcplusdcs 
Hiftoires  de  N’oé,  dont  ils  parlent  N»i. 
comme  d’un  homme  applique  à cul-  i 
tiver  la  terre,  & qui  ne  voulut  point  1 

aufïî  recevoir  le  culte  des  TfeUmtr, n 
ou  Images,  ne  rcconnoiftânt  qu’un 
feul  Créateur  de  toutes  chofcs , au- 
quel il  fervoit.  le  ne  fçai  d l’on  ne 
pourrait  point  attribuer  à cela  cette 
défenfe  rigoureufe  que  Dieu  fait  aux 
Ifraëlitcs  par  le  miniftcrc  de  Moïfe, 
de  n’avoir  aucune  dgurc  ou  Image. 
Peut-être  eft-cc  aufïî  la  raifon  pour- 

2uoi  il  eft  d fou  vent  fait  mention 
ans  la  Loi,  de  l'unité  de  Dieu,  Se 
qu’il  eft  dit.  Ecoute  Ifreel,  fçeche  Dtutrr. 
que  ton  Dieu  eft  un.  Il  n’y  a rien  qui  6:  +• 
leur  foit  d fortement  défendu  que 
l’idolâtrie  & le  culte  des  étoiles:  mais 
comme  il  y aurait  à craindre  de  don- 
ner trop  aux  conjcéhircs,  ft  jecon- 
tinuois  d'expliquer  la  Loi  de  Moïfe 
par  rapport  à la  Doftrine  des  an- 
ciens Caldécnsou  Sabaïtes,  je  pafle 
fous  dlcncc  quantitéd'autresHiftoi- 
rcs  de  ces  premiers  tcms-là,  dcfqucl- 
les  ils  ont  fait  mention.  On  remar- 
quera cependant , que  toutes  ces 
Hiftoires  font  pleines  de  défions  allé- 
goriques, Se  qu’il  eft  prcfquc  im- 
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pofliblc  de  dillingucr  ce  qui  cft  de 
vrai  d’avec  ce  qui  cft  fabuleux. 

Quelques  Auteurs  ont  neanmoins 
crû  i que  les  Sabaïtes  ou  anciens 
Çaldécns  n’ont  pas  rejette  entière- 
ment cette  première  Divinité  d’où 
toutes  choies  dépendent:  mais  com- 
me il  y a une  diftancc  infinie  entre 
elle  & les  hommes,  ils  ont  établi 
sl’autres  moindres  Divinités,  pour 
parvenir  plus  facilement  à ce  pre- 
mier Elire  , qui  ne  pouvoit , félon 
lcurfcntimcnt,  fe  communiquer  im- 
médiatement aux  homme;.  11  y a 
même  bien  de  l’apparence,  que  les 
premiers  Philofopnes  Grecs  qui  ont 
fuivi  cette  opinion  , l’ont  prife  des 
Caldécns  , & que  le  culte  des  An- 
ges & des  étoiles  a pris  de  là  fon 
origine.  11  cft  auffi  fort  probable, 
que  ç’cft  pour  cette  meme  raifon 
que  les  Juifs  condammcnt  abfolu- 
ment  le  culte  des  Anges  comme  In- 
tercefleurs  : toutes  leurs  prières 

s’adrellcnt  à Dieu  immédiatement, 
& ils  ne  rcconnoiflcnt  aucuns  Mé- 
diateurs. Moïfe  témoigne  avoir  vû 
Dieu  face  à face , & s’etre  entretenu 
familièrement  avec  la  Majeflé  Divi- 
ne. De  plus  , les  facrificcs  qu’il  a 
ordonnés  dans  )a  Loi,  font  tous  of- 
ferts à Dieu  fcul  ; & il  fcmble  qu’il 
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n’en  ait  ordonné  une  fi  grande  quan-* 
titc,  que  pour  détourner  les  1 Ira  eû- 
tes des  facrificcs  que  les  Nations 
parmi  lcfquclles  ils  vivoient  , of- 
froient  auxaftres  pour  s’attirer  leurs 
influences.  En  un  mot,  fi  l’on  fait 
réflexion  fur  l'ancienne  Religion 
des  Sabaïtes,  qui  font  les  auteurs  de 
tout  çc  qu’il  y a de  fuperflitieux  dans 
l’Aftrologic  , fi  dans  la  fcicnce  ri- 
dicule des  Talifmans  Se  des  Tera- 
phins  ou  Idoles,  on  pourra  expli- 
quer une  bonne  partie  de  ce  qui  efl 
contenu  dans  les  Livres  de  Moïfe  : 
mais  ce  n'efl  pas  ici  le  lieu  de  nous 
étendre  davantage  fur  cette  matiè- 
re. 

Au  relie,  pour  ce  qui  regarde  les 
Livres  de  Moïle,  tels  qu’ils  font  au- 
jourd'hui dans  le  Recueil  que  nous 
en  avons,  les  additions  qui  ont  été 
faites  aux  anciens  Aétes  empêchent 
que  nous  ne  difeernions  ce  qui  cft 
véritablement  de  lui  , d’avec  ce 
qui  y a été  ajouté  par  ceux  qui  lui 
ont  fuccedé,  ou  par  les  Auteurs  du 
dernier  Recueil-  De  plus , cettç 
compilation  n'étant  quelquefois 
qu’un  abrégé  des  anciens  (o)  Mémoi- 
res, on  ne  peut  pas  allurer  que  les 
Généalogies  y foient  contenues  dans 
toute  leur  étendue,  je  ne  fçai  d’oà 


qucl- 


(o)  Il  efl  vrai  queTheodoret  Çg  plufieurt  autres  Peres  [apposent  que  et! Livret 
dont  tl  efl  parlé  dam  F H: fi  ont  des  Pois  Çg  dam  les  Chronique!,  eftoient  des 
Livret  Divins  (g  infpsre't  : mais  Saint  Aupujhn  n'efl  pas  de  ce  fintiment-là  dans 
fin  Livre  de  la  Cité  de  'Dieu  , Chapit.  5 8.  Il  croît  que  ces  anciens  Livret  ne 
fini  pat  Divins  (g  Prophétiques , bien  qu'ils  apent  tfté  efirits  par  des  ‘Prophè- 
tes; (g  que  les  finis  Livres  que  nous  appelions  au/ourd  hui  Canoniques  , mentent 
le  nom  de  Divins  ou  m, pires.  Il  reconnaît  donc  deux  fines  d’ Ouvrages  efirits 
par  cet  Prophètes:  Alia,  dit  il,  ficut  homincs hifloricâdiligcntiâ,  aliaficut 
Prophetas  infpirationc  divinâ  fcribcrc  potuiflc.  Cefl  à pets  prés  de  la  mê- 
. . . -/  • me 
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quelques  Orientaux  , & même  les 
Juifs,  ont  pris  un  grand  nombre  d'au- 
tres Hiftoires  qu’ils  rapportent  âces 
premiers  tems-là,  comme  fi  l’Hiftoi- 
re  de  Moïfc  n'étoit  qu’un  abrégé  : 
neanmoins  la  quantité  de  fables  qui  fc 
rencontrent  dans  leurs  Livres,  me 
fiiit  douter  de  la  vérité  du  reftej  Si  il  y 
a de  !'apparenc* , qu’on  aura  inventé 
ces  Hiftoires  fôUs  prétexte  de  quel- 
ques Traditions  fans  fondement.  On 
rte  doit  pourtant  pâs  s’imaginer,  que 
toutes  ces  anciennes  Traditions 
foient  huilés,  puis  qu’il  s’tn  trouve 
quelques-unes  confirmées  dans  les 
Livres  du  Nouveau  Teftamcnt.  S.Ju- 
dc  cite  dansfon  Epîtrclc  Livre  d'E- 
tloch  , qui  étoit  parmi  les  Apocry- 
phes de  fon  tems,  & qui  apparemment 
avoit  etc  compote  par  quelque  Juif a- 
préslc  rctourdcleurcaptivité.  Saint 
Paul  fiait  auftî  mention  dans  une  de  fes 
Epitres,  de Jannes  & dejambresqui 
s’etoientoppofés  à Moïfc  ; & ces  deux 
noms  fc  trouvent  aulïî  dans  l’an- 
cien Commentaire  allégorique  fur 
le  Pcntatcuquc , que  les  Juifs  appel- 
lent Zohar.  La  Scétc  des  Pharificns , 
qui  l’a  emporté  par  delfus  toutes  les 
autres,  étoit  curicufc  de  ces  fortes  de 
Traditiohs  , doftt  nous  voyons  en- 
core une  partie  dans  le  Thalmud  Si 
dans  les  Livres  des  Do&eurs  allé- 
goriques: mais  on  y a ajouté  tant  de 
fables,  qu’on  ne  peut  plus  rcconnoi- 
tre  ce  qui  eft  vrai.  Les  luifs  font 
aujourd’hui  fi  ignorans  de  tout  ce  qui 
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regarde  leur  Religion  , qu’ils  dou- 
tent mêmedes  Hiftoires  les  plus  clai- 
res qui  font  rapportées  dans  les  Livres 
de  Moïfc } & plufieurs  d’entre  eux  ne 
pouvant  s’imaginer  que  les  anciens 
Patriarches  ayent  vécu  un  aullî  grand 
nombre  d’années  qu'il  eft  marqué 
dans  la  Genelé,  ont  en  recours  à je 
ne  içai  quelles  fubtilités.  Ils  ont 
prétendu  que  cette  Hiftoire  n'étoit 
qu’un  ahfcgé , où  l'on  hommoitféu- 
lemcnt  le  premier  Chef  de  famille. 
Si  qu’on  le  faifoit  vivre  en  gardant 
fon  nom  pendant  tout  le  tems  qu'u- 
ne certaine  manière  de  vivre  qu’il 
avoit  établie  dans  fa  famille  , avoit 
duré  j & qu’anfifousfon  nométoient 
compris  les  fiicccflcurs,  jufqu'à  ce 
qu’il  arrivât  quelque  changement 
dans  cette  police  ou  façon  de  vi- 
vre dont  il  étoit  l'auteur.”  Mais  il  eft 
il?  de  prouver  le  contraire  par  le 
Texte  même  del’Ecriture.  Il  eft  bien 
vrai  que  les  Juifs  obfcrvent  cette  mé- 
thode dans  leurs  anciennes  Hiftoi- 
res , & que  ne  pouvant  pas  trou- 
ver de  quoi  remplir  plu  (leurs  années, 
ils  ont  hit  vivre  leurs  Doélcurs  qua- 
tre ou  cinq  ficelés,  & ils  ont  eu  en- 
fuite  recours  aux  miracles.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  de  lTliftoire  de 
Moïfc , où  le  tems  de  la  naiflance  de 
ces  Patriarches , le  tems  où  ils  ont  eu 
des  en  fans,  & un  grand  nombre  d’au- 
tres circonftances  qui  tombent  fur 
une  même  perfonne,  font  rapportées 
cxaéicmcht. 

G a CHA- 




me  manière,  que  dans  VEglsfe  Romaine  on  dit , que  les  Papes,  quand  tls  parlent  en 
leur  particulier  & comme  perfonnes  privc'es,  ne  font  point  infaillibles , mats  feule- 
ment quand  sis  parlent  ex  Cathedra  ; car  alors  ils  font  infpire’s.  Selon  cette  dsjhnftion 
de  Saint  Augufttn , toutes  ces  anciennes  Htfioiret , bien  qu’elles  fujfent  e fentes  par 
des  Prophètes , n'ont  rien  de  divin . 
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CHAPITRE  VIII. 

Des  attires  Livres  de  U Bible  dont  les 
Juifs  attribuent  le  Recueil  a une 
grande  AJfemblce  tenue  fous  Efdras. 
Examen  de  cette  AJfemblce  , & de 
chaque  Livre  de  la  Bible  en  parti- 
culier. 

COmmc  la  Loi  eft  le  principal 
Livre  des  Juifs  , auflî  l'ont-ils 
confervéc  dans  des  Rouleaux  ou  Vo- 
lumes beaucoup  plus  exactement 
que  le  refte  delà  Bible.  Ils  font  mê- 
me obliges  d’en  faire  la  lcfhirc  dans 
leurs  Aflemblécs  , & outre  cela  ils 
la  lifent  fouvent  dans  le  particulier. 
A l’egard  des  autres  Livres  , bien 
u’ils  les  eftiment  faints  &:  infpirés 
cDicu  , ils  ne  les  ont  pourtant  pas 
en  une  égale  vénération;  &fion  les 
examine  avec  application  , on  les 
trouvera  moins  cxaâs  que  le  Pcnta- 
teuque  : à quoi  l’on  peut  ajouter, 
que  pluficurs  Juifs  apprenant  par 
cœur  prcfquc  tout  le  Pcntateuquc, 
il  a etc  beaucoup  plus  difficile  aux 
Copiftcs  de  l’altcrcr  en  le  décrivant. 
Les  Juifs  attribuent  le  Recueil  que 
nous  avons  préfentement  de  l’Ecritu- 
re , à Efdras  & aux  Doftcurs  d’une 
certaine  Aflembléc,  qui  fetint,  fé- 
lon eux,  dans  ce  tcms-làpour  régler 
les  affaires  de  l'Etat  & de  la  Religion. 
Il  n’y  a rien  de  fi  fameux  dans  les 
Livres  des  Rabbins  , que  cette  Af- 
femblée  , qu’ils  nomment  par  ex- 
cellence la  Grande  Synagogue,  pour 
la  diftinguer  de  toutes  les  autres  : 
mais  le  peu  de  vrai-fcmblancc  que 
je  trouve  dans  la  plû-part  deschofes 
qu’ils  ons  attribuées  a cette  grande 


critique 

Aflembléc,  me  fait  douter  avec  rai- 
fon  de  ce  qu’ils  atancent  touchant  le 
Recueil  des  Livres  Sacres.  Il  fcmblc 
même,  que  les  Juifs  nç  conviennent 
pas  tout-à-fait  entre  eux  du  tems 
auquel  elle  fc  tint.  L’Auteur  du 
Livre  intitule  Corri  , la  met  plus  c«*ri. 
tard  que  les  autres:  en  quoi  ilparoit 
avoir  plus  deraifon,  parce  qu’il  eft 
fortprobable,  que  les  Juifs  ne  firent 
leurs  Ordonnances  , principalement 
à l’égard  du  Canon  de  la  Bible , que 
quelque  tems  après  leur  retour  à Jc- 
rufalcm.  11  y a meme  des  Livres  dans 
ce  Recueil , qui  font  poftericurs  à 
Efdras:  à moins  qu’on  nedife,  que 
ce  Recueil  ne  s’eft  pas  fait  tout  à la 
fois;  &c’eft  ce  qui  eft  plus  vrai-fcm- 
blablc.  Il  ne  faut  donc  point  nous  ar- 
rêter aux  Traditions  que  les  Juifs  ont 
fur  ce  fujet , parce  qu'il  n’y  a rien  de 
confiant  ni  de  bien  appuyé  parmi  eux 
fur  cela. 

Pour  entendre  mieux  la  nature 
du  Recueil  des  Ecritures  que  les 
Juifs  ont  nommées  Canoniques , il 
cft  ncccflairc  de  faire  reflexion  fur 
ce  que  nous  avons  dit  ci-dcflus  des  E- 
crivains  publics  , qui  confcrvoient 
dans  les  Archives  de  la  République 
les  Aétcs  de  ce  qui  fepafloit  de  plus 
important,  & les  publioicnt,  en  y 
ajoutant  & diminuant  félon  qu’ils  le 
jugeoient  à propos.  Ce  que  les 
Auteurs  du  dernier  Recueil  ont  auflî 
obfcrvé  : & on  ne  peut  pas  douter, 
qu’il  n'y  ait  eu  du  tems  de  Iofué  de  ces 
fortes  d'Ecrivains  publics,  qui  ont 
mis  par  écrit  fes  actions  ; mais 
ceux  qui  ont  en-fuite  rainaffé  les  Mé- 
moires, en  ont  retranché  une  par- 
tie,. de  forte  qu’il  ne  nous  en  refte 
qu’un  abrégé.  L’Auteur  du  Livre 
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Ce  tri , intitule  Cozri,  a (Turc  ^ue  celui  qui 
fart.  3.  3 compilé  le  Texte  Sacre , n'a  rappor- 
*'6*'  té  que  ce  qui  croit  de  plus  connu  au 
Peuple,  n'ayant  fait  aucune  mention 
de  la  fagefle  de  Iofué  & de  Tes  autres 
qualités;  mais  il  s’eft  arrêté  feulement 
à quelques  miracles  & à d’autres 
aétions  dont  le  Peuple  croit  inftruit. 
11  dit  la  même  choie  des  Livres  que 
nous  avons  fous  les  noms  des  luges,  j 
de  Samuel  & des  Rois , parce  que , fc- 
, Ion  lui,  l'intention  de  ceux  qui  ont 
fait  ce  Recueil , à été  Amplement  de 
publier  ce  qui  étoit  de  plus  éclatant  & 
plus  au  goût  du  Peuple.  Le  relie 
de  leurs  Hiftoircs  cft  demeuré  dans 
l’oubli  , parce  que  les  I u ifs  n’ont 
point  confcrvé  les  anciens  A&cs 
dont  nous  n’avons  aujourd'hui  qu’un 
abrégé. 

L’on  trouve  dans  le  Livre  de  Iofué 
les  memes  additions  & les  memes 
changemens  que  dans  les  Livres  de 
ThteJer.  Moïlc.  Thcodorct  affirme  , que  ce 
14-  Volume  a été  recueilli  long-tcms  [ 
après  Iofué,  & que  ce  n'eft  qu’un 
extrait  d'un  ancien  Commentaire 
nommé  le  Livre  des  Iuftcs  , dont 
il  cft  parlé  au  Chapitre  10.  du 
Uâf.in  même  Livre  de  Iofué.  Malîus,  qui 
Tl-  a écrit  un  fçavant  Commentaire  fur 
cette  Hiftoirc,  expliquant  le  Chapi- 
tre 10.  montre  allez  au  long  , que 
tout  cecjui  cft  rapporté  dans  le  Livre 
de  lofue  ne  peut  pas  être  de  lui,  & il 
confirme  en  meme  tems  par  de 
bonnes  raifons  , ce  que  nous  avons 
dit  ci-dcfl’us  touchant  la  manière 
dont  le  Recueil  des  Livres  Sacrés 
Mrov.  aétefait.  Don  Ifaac  Abravancl  rejet- 
te l’opinion  de  ces  anciens  Doâeurs, 
qui  ont  attribué  dans  le  Thalmud  à 
loluc  le  Volume  qui  porte  fonnom. 


& il  prouve  le  contraire  par  plu- 
licurs  faits  & manières  de  parler  cjui 
ne  peuvent  point  être  de  Iofué  * 
comme  lors  qu'il  cft  dit  au  Cha- 
pitre^ Vcrfctj).  quclcsdouzcpicr-jty!*. 
rcs  que  Iofué  éleva  au  milieu  du  Iour- 
dain  , y font  demeurées  julqu’a  au- 
jourd'hui : & au  Chapitre  y.  Vcr-7‘,fif- 
fet  8.  Ce  lieu- la  a été  appelle'  Gilgal 
jttpjH  a ce  jour.  D’où  il  cft  aifé  de 
conclurrc,  cju’au  moins  une  partie  de 
ce  Livre  a été  écrite  quelque  tems 
après  que  ces  chofcs  font  arrivées. 

Déplus,  l’Hiftoirc  du  partage  des  fils  Jef.  19: 
de  Dan , qui  prirent  la  ville  de  Lcf-  47- 
ccm  , n’eft  aulïi  arrivée  qu’aprés  la 
mort  de  Iofué , & Mafius  croit  qu'on  Mafias. 
l'a  inférée  dans  le  Recueil  de  Io- 
fué  , afin  qu'on  lçeut  le  lieu  où  les 
Danitcs  étoient  établis.  Aulfi  voyons- 
nous  que  la  même  Hiftoirc  eft 
rapportée  plus  au  long  dans  le  Li- 
vre des  luges , qui  cft  fon  véritable ,3, 
lieu. 

Pour  ce  qui  cft  de  l'Hiftoirc  des 
luges,  comme  elle  ne  porte  le  nom 
d’aucun  Auteur  en  particulier  , quel- 
ques-uns l’attribuent  à Samuel  avec 
les  Doétcurs  Thalmudiftcs , & d’au- 
tres à Efdras.  11  fc  peut  faire  que 
Samuel  l'ait  compofée  , & qu’Ef- 
dras  , ou  celui  qui  a fait  le  dernier 
Recueil  des  Livres  Sacrés  , y ait  a- 
jouté  pluficurs  chofcs.  Quoi  qu’il  en 
foit,  il  cft  certain  que  cette  Hiftoi-  ' 
re,  ou  au  moins  une  partie,  n’a  été 
compilée  que  long-tems  après  que  les  . O 
faits  dont  il  y eft  parlé  étoient  ar-  -- 
rivés.  Il  n'y  avoit  point,  encore  de 
Rois  alors  qui  gouvernaflent  les  Hé- 
breux , & cependant  il  y en  cft  fait 
mention  , comme  lors  qu’il  cft  d\tTjuj.  ,7* 
Eh  cet  tenu- U il  nj  avait  ancnn  Rn i 6 >8: 1,. 
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en  Ifraltl  : cc  qui  fuppofc  manifefte-l 
ment,  que  les  Ifraclites  étoient  alors 
fous  le  gouvernement  des  Rois.  On 
remarquera  de  plus,  que  les  Généalo- 
gies de  cette  Hiftoire  ne  font  quel- 
quefois rapportées  qu’en  abrégé  , foit 
que  cela  vienne  de  la  négligence  des 
Copiftes,  ou  du  dcficin  que  s’eft  pro- 
posé l’Auteur  du  Recueil,  ou  plutôt 
de  tous  les  deux  cnfemble.  C’cft 
pourquoi  on  ne  peut  pas  établir  fur  cc 
Livre  les  principes  d’une  Chronolo- 
gie certaine  , dautant  qu’il  y a des 
Généalogies  omifes. 

Les  Livres  que  nous  avons  fous 
le  nom  de  Samuel  ne  peuvent  aulli 
être  entièrement  de  lui  , à caufe  de 
certaines  laçons  de  parler  qui  ne  font 
point  defon  tems  5 outre  qu’ils  con- 
tiennent des  Hiftoircs  qui  ne  font 
arrivées  qu’aprés  fa  mort.  Quand 
il  parle  de  l’Arche  qui  fut  prife  par 
les  Philiftins , il  dit  , Qte  les  Sacri- 
ficateurs de  Dagon  (S  ceux  qui  entrent 
dans  (in  Temple,  ne  marchent  point  fnr 
le  fenil  de  ceTemple  jnfifn'  a ce  jour:  Oc 
dans  un  autre  endroit  il  ajo&te,  Que 
l'Arche  efi  Jn/qn’à  ce  jour  dans  le 
champ  de  fofné  Bethfemtte.  Samuel 
ne  racontcroit  pas  de  cette  manière 
des  faits  dont  il  écoit  témoin.  Il  n’a 
paspûauflîdirc  en  parlant  de  lui-mê- 
me, que  celui  qu’on  nommoit  autre- 
fois Voyant , s'appelle  maintenant 
Prophète  , & il  cft  de  plus  rapporté 
dans  le  même  Livre  , qu’il  le 
pafl’a  20.  ans  depuis  que  l’Arche 
fut  mife  en  Kiriat-Jaarim.  Com- 
mentcela,  dit Abravancl,  s’eft-ilpû 
faire,  puis  que  l’Arche  ne  demeura 
que  1 3 . ans  en  cc  licu-là  du  vivant  de 
Samuel , & que  fept  ans  après  fa  mort 
elle  en  fut  tirée  par  David  ? Ilcftcon- 
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fiant  qu’au  tems  de  Samuel  il  n'y  chef.  71 
avoir  point  encore  de  Rois  dejuda;1- 
& neanmoins  nous  lifons  dans  ce  Li- 
vre, que  Sicelcg  ell  demeurée  au* 

Rois  de  Judajufqu’à  cejourd’hui.  Il 
y a aulli  plulicurs  autres  exemples 
(ëmblablcs  dans  le  Livre  1 1.  dcfqucls 
Abravanel  conclut , qu’on  ne  fGàiAhrav^ 
pas  pour  les  mêmes  railons  attribuer 
cette  Hiftoire  i Gad  & à Nathan, par- 
ce qu’ils  ont  vécu  en  même  tems  que 
Samuel.  Bonfrcrius  Jefuitc  avoiic Benfnr, 
que  Samuel  n’a  pû  écrire  toute 
l'Hiftoire  qui  porte  fon  nom  , & 
il  lui  attribue  feulement  les  24.  pre- 
miers Chapitres  du  premier  Livre  j 
cc  qui  ne  peut  pourtant  être  entiè- 
rement vrai.  A l’égard  des  autres 
Chapitres  de  cc  même  Livre,  Oc  de 
l’Hiftoire  des  Rois,  il  remarque ju-* 
dicieufcment  , qu’on  ne  peut  pas 
âll’urer  qu’une  même  perfonne  en 
foit  l’Auteur  , mais  que  difterens 
Prophètes  ou  Sacrificateurs  y ont 
mis  la  main,  chacun  écrivant  ccqui 
eft  arrivé  de  fon  tems , bien  qu’on 
n’ait  pas  fi-tôt  publié  cc  qu’ils  a- 
voient  mis  par  écrit.  Sixte  de  Sicn-S/xr.rf# 
ne  & pluficurs  autres  ont  attribué 
ces  Livres  en  partie  à Samuel , & en 
partie  au*  Prophètes  Nathan  & Gad, 
à caufe  qu’il  cft  dit  dans  les  Paralipo-  1 Para- 
menés  , que  les  aécions  de  David 
ont  été  écrites  dans  les  Livres  de  *9' 
Samuel  , de  Nathan  & de  Gad. 

Mais  quoi  que  cela  s’accorde  tres- 
bicn  avec  les  principes  que  nous 
avons  établis  ci-dcflus  touchant  les 
Prophètes  qui  rccucilloient  chacun 
les  Aéfes  de  leur  tems,  il  y a nean- 
moins dans  ces  Livres  de  certaines 
façons  de  parler,  qui  prouvent  évi- 
demment que  le  dernier  Recueil 

n’en 
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«’cn  a cté  fait  que  lpng-tcm*  après 
la  plus-part  dç  ces  Prophètes,  par 
des  Auteurs  qui  n’étoient  point  con- 
..  temporains. 

Il  ferait  inutile  de  rapporter  les 
fentitnens  de  pluficurs  autres  Au- 
teurs fur  un  lu jet  dont  on  ne  peut 
rien  dire  d'afluréj  Se  on  ncfçaitpas 
meme  certainement , fi  Efdras  cft 
l’Auteur  du  dernier  Recueil  des  E- 
criturcs  Canoniques  , comme  on 
le  croit  communément.  II  y a bien 
de  l’apparence,  que  les  Juifs  au  re- 
tour de  leur  captivité  , firent  un 
choix  des  Mémoires  qui  leur  ref- 
toient,  dont  ils  donnèrent  une  par- 
tie au  Peuple , & gardèrent  l'autre 
partie  dans  leurs  Archives.  Us  ap- 
pelleront cette  première  partie  qu'ils 
rendirent  publique,  Ecritures  Ca- 
noniques. Comme  ce  font  plu- 
fieurs  Mémoires  joints  enfcmble, 
Se  qui  n’ont  pas  toujours  de  la  liai- 
fon , il  ne  faut  pas  tant  s’arrêter  à 
l’ordre  Se  au  tenu,  qu’aux  chofes; 
car  il  y en  a qui  font  rapportées  en 
un  meme  endroit , bien  qu’elles 
foient  arrivées  en  différons  tems. 
C’eft  aufii  pour  cçtte  raifon , qu’on 
a inféré  dans  les  Prophéties  plufieurs 
Hiftoires  , qui  n’ont  pas  été  écrites 
par  les  Prophètes  dont  elles  portent 
les  noms.  Nous  trouvons  , par 
.exemple  , dans  la  Prophétie  de  Jc- 
rcmie  l’Hiftoirc  dç  la  ruine  de  Jerufa- 
lem,  qui  cft  décrite  au  I V.  Livredes 
*•  D.  Rois.  R.  D.  Kimhi  remarque  dans 
JOmAi’  pon  Commentaire  fur  cette  Prophe- 
rff/Kciv.fie,  que  celui  qui  l’a  recueillie  y a 
tb»f.  ij.  ajoute  l’Hiftoire  de  la  Captivité , de 
la  manière  quelle  cft  à la  fin  du  Li- 
vre des  Rois.  De  plus,  ces  mots 
inférés  dans  la  Prophétie  de  Jercmie, 


TJ 

fri  fa*’ ici  font  ht  parolet  de  'fer émit , y,rtm. 
montrent  clairement  qu’il  n’cft  pasri-64. 
fcul  l’Auteur  du  Volume  qu’on  a pu- 
blié fous  fon  nom. 

Comme  le  pouvoir  des  Ecrivains 
publics  dont  nous  avons  parlé  ci- 
deflus , a toujours  été  le  meme  pen- 
dant tout  le  tems  que  la  République 
des  Juifs  a fubfifté  , on  ne  doit  pas 
s'étonner  , que  dans  le  Recueil  des 
Ecritures  Canoniques,  il  y en  ait 
qui  ayent  été  écrites  apres  Efdras  ; 

Se  partn  t Efdras  n’cft  pas  le  dernier 
Compilateur  des  Livres  Sacres.  11 
importe  fort  peu  que  ces  derniers 
Ecrivains  n’aycnt  pas  eu  le  nom  de 
Prophètes,  pourveu  qu'ils  ayent  eu 
la  meme  autorité.  Or  il  cft  cer- 
tain , que  les  Juifs  ont  confcrvé 
après  Efdras  les  A&cs  de  touteequi 
fc  paflbit  de  confidcrablc  dans  leur 
Etat,  comme  on  peutvoiràla  fin  du 
I.  Livre  des  Maccabccs.  Jofeph  Liv.  1. 
neanmoins  écrivant  contre  Appion,*'^  ^ 
témoigne  que  les  Livres  des  Juifs 
qui  ont  été  écrits  après  le  rogne 
d’Artaxerxes , n’ont  pas  la  même  au- 
torité que  les  autres  qui  ont  été 
écrits  avant  ce  tems-là,  parce  qu’il 
n’y  a point  eu  alors  parmi  eux  une 
fuçccflton  certaine  de  Prophètes  : 
mais  il  fuffir,  comme  nous  avons  dit, 
pour  autprifer  ces  Livres , que  leur 
République  ait  fubfifté  , dautant 
que  Dieu  qui  en  a été  toujours  le 
Chef,  n’a  jamais  manqué  de  leur 
donner  de  tems  en  tems  desperfon- 
ncs  qui  euflent  toutes  les  qualités  nc- 
ccffaircs  pour  écrire  les  Livres  Sa- 
crés. Ueft  vrai  que  depuis  leur  re- 
tour de  Babylone,  ils  prirent  plu- 
tôt le  nom  de  Scrtbti  ou  Ecrivains, 
que  de  Prophètes  : mais  le  change- 
ment 
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ment  de  nom  n'apporta  aucun  chan- 
gement à la  chofc.  Ilncfautpasauffi 
avoir  egard  à ce  qui  eft  rapporté  par 
les  Thalmudiftcs  touchant  les  Livres 
d'Ezechicl,  de  l’Ecclefiafte  & des 
Proverbes.  Ces  anciens  Doétcurs 
afiurent,  qu’on  délibéra  dans  une 
Aflemblée , fi  on  recevroit  ces  Li- 
vres pour  Canoniques,  & que  plu- 
sieurs furent  d’avis  qu'on  lcsfuppri- 
meroit  entièrement.  Mais  comme  la 
plus-part  des  Hiftoircs  qui  font  rap- 
portées dans  leThalmud,  ont  été 
faites  à plaitir , nous  n’y  devons  point 
ajouter  foi.  La  difficulté  qu'il  y a 
d'expliquer  quelques  endroits  de  ces 
Ouvrages,  & de  concilier  ce  que  dit 
Ezcchicl  touchant  le  Temple,  avec 
ce  qui  cft  écrit  ailleurs,  a donné  oc- 
cafion  à ces  anciens  Doftcurs  de  fein- 
dre cette  Hiftoire. 

Les  Livres  qui  ont  été  recueillis 
après  la  dernière  compilation,  ont 
été  nommés  Apocrypnes  , parce 

Îiu’ils  n’ont  peut-être  pas  été  autori- 
és  par  le  Sanhédrin.  Saint  Jerome 
même  n'ofe  pas  les  nommer  Cano- 
niques, quand  il  fuit  le  fentiment 
des  Juifs.  Mais  l’Eglifcquiafucce- 
dé  à la  Synagogue,  les  ayant  recon- 
nus pour  divins  & authentiques  , il 
n’cft  plus  permis  de  douter  de 
leur  autorité.  Et  en  effet,  le  même 
Saint  Jerome  parlant  du  Livre  de 
Judith , qui  n’cft  point  dans  le  Canon 
Juif , le  met  au  nombre  des  Livres 
Sacrés,  & n'en  apporte  aucune  rai- 
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fon,  fi  ce  n’cft  que  le  (p)  Concile  de 

Nicée  l’avoit  déclaré  Canonique. 

1 1 y a de  l’apparence , que  les  Juifs  ne  Mm*. 
mirent  dans  leur  Canon , que  les  Li- 
vresqui  étoient  écrits  en  Hcbreu , & 
qu’ils  confervoient  dans  leurs  Ar- 
chives , à la  referve  de  quelques  Cha- 
pitres de  Daniel  & d'Efdras,  que 
nous  avons  en  Caldéen , & qui  ap- 
paremment avoient  été  tirés  des  Ar- 
chives des  Caldéen  s où  ces  A êtes 
étoient  gardés.  Jccroidepjus,  que 
les  Juifs  ayant  perdu  l'ufagc  de  la 
Langue  Hébraïque , commencèrent 
à ne  plus  écrire  leurs  Aétes  en  cet- 
te Langue,  mais  dans  la  Caldécn- 
ne,  qui  étoit  leur  Langue  maternel- 
le. L’on  aura  fans  doute  pris  de  ces 
Mémoires  écrits  en  Caldéen  , une 
partie  des  Livres  que  nous  nom- 
mons Apocryphes , &c  qui  ne  font 
pas  moins  vrais  pour  cela , bien  qu’ils 
n’ayentpas  été  autorifés  par  le  San- 
hédrin Juif.  Saint  Jerome  témoigne 
que  Tobie  & Judith  étoient  écrits 
en  Caldéen:  & Rambam  dans  fa  Hitm. 
Préface  fur  le  Pcntatcticjuc , cite  un  Iftf.  \n 
Livre  écrit  en  cette  meme  Langue 
Caldécnnc,  qu'il  nomme  la  grande  ium- 
Sagcflc  ; & ce  qu’il  en  rapporte  con-  !>»m. 
vient  avec  le  Grec  d’aujourd’hui  du 
Livre  delà  Sageflc.  Il  cft  neanmoins 
plus  probable,  que  ce  Livre  a été 
compofé  premièrement  en  Grec  par 
quelquc^uifHcllcnifte,  & qu’cn-lui- 
te  il  a été  traduit  en  Caldéen  par 
quelque  autre  Iuif.  Iofeph  dans  ion  Jtfrpi. 

Apo-  «»'■ 

— a*tt- 


(p)  On  ne  trouver a point  que  le  Concile  de  Nice'e  dit  déclaré le  Livre  de  Judith 
Canonique  par  un  Decret  particulier  ; ruait  il  C aura  font  doute  cite  comme  plufieurt 
autret  Livres  de  /’ Ecriture , d on  S.  Jerome  aura  inféré  t que  les  Peres  du  Concile 
P auront  déclaré  Canonique  : mou  St.  Jerome  femtle  ne  le  reconnoijhepat  pour  Ca~ 
nontque  en  d’autres  endroits. 


I 
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Apologie  contre  Appion , fc  fert  d'un 
certain  p adage  du  Livre  de  l’Ecck- 
fiaftiquc.  Les  Rabbins  meme  citent 
uelqucfois  ces  Livres  Apocryphes: 
e forte  que  les  Juifs  ne  les  ont  ja- 
mais rejettes  entièrement,  mais  ils 
les  ont  feulement  confidcrés  comme 
des  Ouvrages  Apocryphes,  c’elt-à- 
dirc , caches  & inconnus,  parce  qu'ils 
n’avoient  point  été  publics  par  l’au- 
toritc  du  Sanhédrin.  Il  fe  peut  donc 
faire,  que  ces  Livres  qu’on  nomme 
Apocryphes,  ayent  été  tirés  des  Ac- 
tes qu'on  confervoit dans  les  Archi- 
sixtiie  ves  des  Juifs.  Sixte  de  Sienne,  quia 
Si»».  Bi-  reconnu  cette  autorité  du  grand  San- 
Hti  S hedrin  des  Juifs , adiirc  que  l'Hifloi- 
rc  des  Maccabées  faite  par  Jafon  a 
etc  réduite  en  abrégé  par  l’ordre  du 
Sanhédrin  de  Jcruulcm  ; & les  an- 
ciens Pères  n’ont  pas  aulTî  ignoré 
cette  autorité  du  grand  Sanhédrin 
dans  le  tems  même  que  Jofcph  veut 
qu'il  n'y  ait  plus  eu  de  fucccllîon  cer- 
taine de  Prophètes  parmi  les  Hc- 
Orijm.  breux.  Origcnc , qui  avoit  beaucoup 
hanté  les  Juifs , voulant  rendre  raifon 
* ‘ ’ des  différences  qui  fetrouvoient  en- 
tre le  Texte  Hébreu  & la  Vcrlîon 
des  Septante,  a recours  aux  Livres 
Apocryphes  des  Juifs , qui  n'avoient 
pas  été  rendus  publics.  Ce  qu'il  fait 
principalement,  quand  il  veut  don- 
ner les  raifons  des  additions  qui  ê- 
toient  dans  la  Vcrlîon  Grecque.  Il 
dit  conformément  à l'opinion  de 
C«ri.  l’Auteur  du  Cozri , que  les  Juifs  dans 
le  Recueil  qu’ils  ont  fait  de  leurs  Li- 
vres, ont  omis  pluficurs  chofes  dont 
il  n’étoit.pas  ncccfl’airc  d’inftruircle 
Peuple,  & que  ces  chofes  cependant 
font  demeurées  dans  les  Livres  A- 
pocryphcs  , d’où  les  Interprètes 


Grecs  les  avoient  tirées.  Saint  Hi-  HiUr.  m 
laire  va  encore  plus  avant  qu’Origc- wrr-  •" 
ne:  car,  pour  autorifer  davantage  la 
Vcrlîon  des  Septante,  il  les  compa- 
re à ces  Septante  du  Sanhédrin  , lcf- 
quels  Molle  avoit  établis  pour  juger 
les  affaires  les  plus  importantes  de 
l’Etat,  & qui  avoient  été  infpirés 
de  Dieu.  Quoi  que  ce  Pcrc  fc  trom- 
pe dans  le  fait,  damant  que  les  Sep- 
tante Interprètes,  en  fuppofant  mê- 
me qu’ils  ayent  été  tels  qu’ils  lont 
reprclcmés  par  Arifléc  , n’étoient 
pas  du  corps  du  grand  Sanhédrin  ; il 
reconnoit  neanmoins  le  privilège 
particulier  de  ces  anciens  Sénateurs , 

qu'il  croit  avoir  été  infpirés  de  

Dieu,  bien  qu'on  ne  leur  donnât 
pas  le  nom  ni  la  qualité  de  Prophè- 
tes. 

Enfin  , outre  les  Ecrivains  que 
nous  avons  marques,  il  y en  a eu  une 
autre  fcrtc  parmi  les  Hcbrcux  , qui 
écrivoicnt  en  ftile  coupé  & fentcnci- 
eux,  fie  que  quelques-uns  ont  nom- 
més Poètes.  LcsPfcaumcs,  les  Pro- 
verbes, l’Ecdcliaftc  fit  le  Livre  de 
Job  font  écrits  de  cette  manière. 
Plaideurs  ont  prétendu,  que  quel- 
ques-uns de  ces  Ouvrages  ctoicnt 
véritablement  compolcs  en  Vers, 
lofeph  fie  Saint  Icrônic  en  ont  vou-  Joftÿh. 
lu  marquer  les  mcfurcs  : mais  ils 
n'ont  pas  examiné  cette  matière 
avec  aflez  d’application , quand  ils 
ont  comparé  ces  prétendus  Vers 
Hcbrcux  avec  les  Vers  des  Grecs, 
fit  des  Latins.  11  y a beaucoup  plus 
d’apparence,  que  ce  ne  font  que  des 
Sentences  écrites  d’un  ftile  fortcou- 
pé , fans  mcfurc  neanmoins  de  lon- 
gues ni  de  brèves  , que  quelques-uns 
icur  attribuent.  Ceux  qui  écrivoicnt 
H dans 


H 
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dans  ce  ftile  coupc  & fcntcntieux , 
font  nommés  ordinairement 
fethm , c’cft-à-dirc,  gens  fubtils , & 
Ale  or  un.  qui  parlent  Scntcncicufcmcnt.  L’Al- 
coran  de  Mahomet  cft  écrit  en  Ara- 
be dans  ce  ftile,  qui  eft  beaucoup 
cftimé  des  Mahometans.  Il  eft  vrai 

3 uc  les  Juifs  ont  maintenant  l'ufagc 
claPocfic;  mais  elle  eft  allez  nou- 
velle parmi  eux , & ils  en  (ont  rede- 
vables aux  Arabes , dont  ils  l'ont  em- 
pruntée. 

Je  ne  dirai  rien  ici  du  ftile  para- 
bolique, qui  a été  neanmoins  toù- 
jours  fort  cftimé  par  les  Peuples  du 
Levant , comme  le  remarque  Saint 
Airren.  Jerome.  Quelques-uns  ont  crû,  que 
les  Livres  de  Job  , de  Tobic  & de 
Judith  n’etoient  pas  tant  des  His- 
toires, que  des  Ouvrages  écrits  dans 
ce  ftile  parabolique  , & de  Saintes 
délions  qui  avoient  leur  utilité.  En 
effet,  cette  manière d’ccrirc parabo- 
lique eft  allez  ordinaire  aux  Auteurs 
du  Nouveau  Teftament,  qui  circon- 
ftancient  quelquefois  fi  bien  ces  Pa- 
raboles , qu’on  croiroit  aiSément 
que  ce  Sont  de  véritables  Hiftoires, 
n l'on  n’étoit  averti  que  ce  ne  Sont 
que  des  Paraboles.  La  Parabole  du 
Lazare  & du  mauvais  Riche  en  eft 
■ ' un  exemple  bien  évident.  Les  noms 

meme  des  perSonnes  qui  Sont  ex- 
primés dans  ces  diScours  paraboli- 
ques, ne  prouvent  pas  Suffisamment 
qu'on  les  doive  prendre  pour  de  vé- 
ritables Hiftoires  ; car  ces  noms  Sont 
ordinairement  accommodés  au  Su- 
jet, Se  il  y a auflï-bicn  des  délions 
dans  les  noms  que  dans  les  choSes. 
Cette  façon  d’inftruirc  le  Peuple  a 
toujours  été  agréable  à la  Scéle  des 
Phariiîcns,  qui  eft  encore  aujour- 


C R I T I CLU  E 
d’hui  la  Seéfce  dominante  parmi  les 
Iuifc:  aufii  leur  Thalmud  & la  plus-  liai- 
partdc  leurs  anciens  Livres  font-ils 
rcmplis  de  ces  Sortes  de  délions  al- 
légoriques , qu’il  ne  faut  pas  expli- 
quer à la  lettre , comme  s’ils  rappor- 
taient de  véritables  Hiftoires.  Au 
refte.  Soit  qu’un  Livre  Soit  une  Hif- 
toirc  , ou  une  Simple  Parabole,  ou  _ 
une  Hiftoire  mêlée  de  Paraboles,  il 
n’en  eft  pas  pour  cela  moins  vrai,  ni 
moins  divin.  On  remarquera  ce- 
pendant, que  Selon  le  Sentiment  le 
plus  commun  & le  plus  approuvé, 
les  Livres  de  lob  , de  Tobie  & de 
Iudith  ne  Sont  point  de  Simples  Para- 
boles. 

CHAPITRE  IX. 

Divijion  generale  des  Livres  de  la  Bi- 
ble. Conciliation  des  Auteurs  Juifs 
(S  des  tA meurs  Chrétiens  fur  ce  fu- 
jet.  En  quel  feus  les  Juifs  nient  que 
Daniel  foit  Prophète.  Ils  ne  diffe- 
rent point  en  cela  du  fentiment  des 
Chrétiens. 

LEs  Livres  Sacrés  quicompofcnt 
maintenant  le  Recueil  de  toute 
l’Ecriture,  furent  nommés  par  les 
Iuifs  au  retour  de  leur  captivité  de 
Babylone  , Mtkra,  leüure.  Ils  ne 
donnèrent  pourtant  d’abord  ce  nom 
qu'aux  Livres  de  la  Loi,  comme  il 
paroit  des  paroles  de  Nehemie  , où  i 
le  Texte  de  la  Loi  eft  appellé  Mtkra.  8’ 

Les  Doéteurs  commencèrent  alors 
à diftinguer  par  ce  mot,  leurs  Glof- 
Ses  ou  Interprétations  d’aveç  le  Tex- 
te de  Moïfe  ; Se  comme  le  Peuple 
n’entendoit  plus  la  Langue  Hébraï- 
que , il  étoit  ncccflàire  qu’on  lui 

ex- 
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expliquât  U Loien  Caldccn , qui  é- 
toit  fa  Langue  maternelle.  Dans  la 
fuite  du  tcmsonappellaauJTî  Mihra , 
le  refte  de  la  Bible  : & dans  le  Thaï- 
mud  on  fe  fert  quelquefois  de  ce  mot, 
quand  on  compare  le  Texte  de 
PEcriture  avec  les  Glo/lês  des  Do- 
cteurs , fur  lefquellcs  la  Tradition 
de  la  Religion  Juive  eft  fondée. 
C’eft  au/Ii  delà  que  la  Scftc  des  Ca- 
raïtes  parmi  les  Juifs  a pris  fon  nom, 


parce  qu'elle 


Hitrtn. 
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s'attache  principale 
nerc- 


ment  au  Texte  de  l'Ecriture  , 
connoiffant  point  les  Traditions  des 
autres  Juifs  pour  principe  de  fa  Re- 
ligion. Les  Juifs  d'aujourd'hui  fc  fer- 
vent neanmoins  ordinairement  du 
mot  de  Vingt-quatre , au  lieu  dédire 
l'Ecriture  Sainte  , parce  qu'ils  ont 
divifé  la  Bible  en  vingt-quatre  par- 
ties. Saint  Jérôme  fait  mention  de 
cette  divifion  , quand  il  dit  félon  le 
/intiment  des  Juifs,  qucccquin’eft 
point  du  nombrcdes24.  Vieillards, 
doit  être  rejette  comme  Apocryphe; 
& par  cette  allufion  qu'il  fait  aux  14. 
Vieillards  de  l'Apocalypfe , il  entend 
tous  les  Livres  de  l’Ecriture  queren- 
fermoit  le  Canon  Juif.  Ilfautpour- 
tant  prendre  garde,  à ne  pas  confon- 
dre avec  ces  24.  Vieillards  de  Saint 
Jerome  , une  fcmblable  exprc/Tion 
qui  fe  trouve  dans  les  autres  Pères , 
qui  ont  au/Ti  partagé  la  Bible  en  vingt- 
quatre  Livres,  par  rapport  aux  24. 
Lettres  de  l'Alphabet  Grec.  Ces  der- 
niers comprennent  ordinairement 
fous  le  nom  de  24.  les  Livres  qui 
ne  font  pas  dans  le  Canon  Juif;  au 
lieu  que  Saint  Jérôme  , fuivant  en 
cela  l'opinion  des  Juifs  , les  en  ex- 
clut. II  remarque  même  , que  les 
Juifs  pour  achever  ce  nombre  de  14. 


ontfeparéde  lTliftoircdcj Juges,  le 
Volume  de  Ru th&  les  Lamentations 
delà  Prophétie  de  Jerctnie.  Les  Pères 
Grecs  ont  imité  en  cela  les  Juifs,  qui 
ont  au/Ii  diviif  toute  l'Ecriture  en 
22.  Livres  par  rapport  aux  22.  Let- 
tres de  l’Alphabet  Hebreu  , com- 
me nous  lifons  dans  les  Livres  de  Jo-  Joftfb. 

feph.  contra 

L'on  trouve  dans  les  Ouvrages 
des  Juifs  plulieurs  autres  noms  de 
l'Ecriture , aufqucls  nous  ne  nous  ar- 
rêterons point,  afin  de  nous  étendre 
davantage  fur  une  autre  divi/ion  célé- 
bré qu'ils  font  de  toute  la  Bible  en 
trois  Claflês.  La  première  Claficnc 
comprend  que  les  cinq  Livres  de  la 
Loi,  qu'ils  diftinguent  de  toutes  les 
autres  parties  de  l’Ecriture,  à caufc 
que  la  qualité  de  Prophète  a etc,  fé- 
lon eux  , beaucoup  plus  éminente 
dans  Moïfe,  que  dans  les  Prophètes 
quiluiontfuccedé.  La  féconde  Claf- 
lc  eft  compofcc  dcsLivrcs  qu’ils  nom- 
ment Nevnm,  ou  Prophètes.  Et  en- 
fin la  troiliéme  , de  ceux  qu’ils  ap- 
pellent Cetnvtm  , ou  Hagiographes. 

Il  femblcque  Nôtre  Seigneur  ait  fait 
allufion  à cette  divifion  des  Livres  de 
l'Ecriture,  lors  qu'il  a dit,  Qu’t/  eft 
neceffaire  que  tout  ce  qui  eft  dit  de  /#«++- 
déni  U Lot  de  Moïfe , dut  s les  Prophètes 
(S  dans  les  Pfeaumet , fou  Accompli:  car 
les  Pfeaumes  font  au  nombre  des  Ha- 
giographes. Jofeph  paroit  au/Ii  l’au-  Jofopb 
torifer  , quand  il  range  parmi  les*'*-1- 
Hagiographes  les  Hymnes  ou  Pfcau-^*r-5 
mes , & les  Livres  qui  traitent  de  la  \ 
Morale. 

Quoi  que  cette  demiere  divifion 
des  Livres  Sacrés  en  trois  Claflcs 
femble  être  ancienne,  il  fe  peut  fai- 
re neanmoins  que  les  anciens  Juifs  ne 
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convinflcnt  pas  tout-à-fait  en  cela  a- 
vec  les  Rabbins , qui  ont  ajouté  leurs 
rêveries  aux  fentimens  «le  ces  An- 
ciens. Il  y a même  plusieurs  fçavans 
hommes, qui  trouvent  mauvais  que  les 
Juifs  ayent  exclu  Daniel  du  nombre 
des  Prophètes;  & Theodoret  les  en 
a repris  fortement.  Mais  il  eft  aile  de 
concilier  leur  opinion  fur  ce  fujet  a- 
vcc  celle  des  Chrétiens  , puisqu  ils 
demeurent  tous  d’accord,  que  les  Li- 
vres de  la  Bible  qu’on  nomme  Cano- 
niques , ont  été  également  infpirés  de 
Dieu,  & de  plus,  que  le  Volume  de 
Daniel  eft  du  nombre  de  ces  Livres 
Canoniques.  St.  Jérôme,  quiaob- 
ferve  que  les  Iuifs  ne  comptent  point 
Daniel  parmi  les  Prophètes,  remar- 
que en  même  tems  , qu’ils  placent 
fon  Livre  dans  le  rang  des  Hagio- 
graphes,  Se  par  confcqucnt  ils-lc  rc?- 
connoillent  comme  un  Auteur  qui  a 
été  iofpiré  de  Dieu  ; & quoi  qu’ils 
nient  qu’il  foit  Prophète , sis  ne  nient 
pas  pour  cela  qu’il  ait  écrit  des  Pro- 
phéties. La  queftiou  qui  eft  entre  eux 
& nous  fur  cette  matière,  n’cftqq’u- 
nc  fubtilitc  & une  pure  queftion  de 
nom,  commconlcrcconnoitraaifc- 
ment  par  la  fuite  de  ce  difeours.  Ce- 
pendant un  fçavant  Protcüant , qui  a 
écritdcpuis  peu  en  faveur  des  Septan- 
te Interprètes,  accule  hautement  les 
anciens  Iuifs  , d’avoir  nié  que  Da- 
niel fuft  un  Prophète,  parce  qu’ils  fc 
voyoient  preflés  par  l’évidence  de  fa 
Prophétie  : mais  l’autorité  feule  de 
St.  Icrômc  fuffitjiour  faire  voir,  que 
les  anciens  Iuifs  ne  different  point 
furcefujct;  des  nouveaux,  & qu’ils 
ont  toujours  ctû  que  le  Livre  de  Da- 
niel étoit  dans,  le  Recueil  des  Livres 
Canoniques. 


C RI  T r au  E T 
Daniel  n’cft  donc  pas  moins  Pro- 
phète qu’lfaïe  & les  autres  Prophè- 
tes ; les  Rabbins  veulent  feulement, 
qu’il  y ait  differens  degrés  dans  la 
Prophétie  ; comme  l’a  remarqué  R.  R-D\ 
D.Kimhi,  d’où  ils  ont  prisoccalion  j 
d’établir  ces  trois  differentes  Claflcs  fUTi„ 
des  Livres  Sacrés,  qui  font  nean -?[eanm. 
moins  tous  compris  fous  le  nom  ge- 
neral de  Prophétie.  Les  Pfeaumes 
que  les  Juifs  mettent  parmi  les  Ha- 
giographes,  aullï-bicn  que  le  Livre 
de  Daniel,  ne  biffent  pas  de  conte- 
nir , félon  eux  , plufteurs  Prophé- 
ties qui  regardent  le  Mcffic.  Don  Jo- 
fcphjchnja,  Juif  Efpagnol  , témoi-  Donje- 
gne  que  fcs  Pères  fcmblent  avoir  pr 
feré  les  Pfeaumes  aux  Prophéties, 
quand  ils  ont  joint  les  Pfeaumes  avec 
IcsLivres  de  Moïfc,&  qu’ils  ont  mon- 
tre la  grande  conformité  qu’il  y avoir 
entre  ces  deux  Ouvrages.  Lorsqu’ils 
ont  placé  Daniel  avec  Efdras  & Nc- 
hemic,  ils  n’ont  eu  egard  qu’àl’Hil- 
toire  qui  eft  rapportée  dans  ce  Livre  : . 

ce  qui  ne  les  empêche  pas  d’y  recon- 
noitre  de  véritables  Prophéties,  com- 
me on  peut  voir  dans  leurs  Commen- 
taircs  fur  ce  Prophète.  Les  Juifs 
de  plus  ont  nié  que  David  Se  Da- 
niel fuflênt  Prophètes  , parce  que 
leur  manière  de  vivre  dans  les  em- 
barras de  b Cour,  n’étoitpas  fem- 
blablcàbmanierc  ordinaire  devivre 
des  autres  Prophètes.  Au  refte,  ils 
comprennent  fous  le  nom  de  Pro- 
phètes les  Hiftoires  de  Jofué  , des 
Juges , de  Samuel  Se  des  Rois,  qu’ils 
nomment  Nevttm  Rtfotum  , ou  pre- 
miers Prophètes  , pour  les  diftin-  ^ 
guerd’Ifaïe,  de  Jeremie,  d’Ezcchiel 
Se  des  douze  petits  Prophètes , dont 
ils  ne  font  qu’un  Volume,  Se  ils  ap- 
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pellent  tous  ces  derniers  Prophètes, 

Nevum  Aharonim , ou  derniers  Pro- 
phètes. Ils  ont  donc  fubdivifé  les  Pro- 
phètes en  deux  ClalTcs , & ils  les  nom- 
ment tous  également  Prophètes , 
bien  qu’une  bonne  partie  ne  con- 
tienne que  des  Hiltoircs  , parce 
qu’ils  ont  tous  été  écrits  par  de  véri- 
tables Prophètes.  Il  refte  encore  on- 
ze Livres  qu’ils  ont  nommes  Ctta- 
vrnt , ou  Hagiographes , qui  font  les 
Pfeaumes , les  Proverbes , Job , Da- 
niel, Efdras  & les  Chroniques  ou 
Paralipomcncs , aufqucls  il  faut  join- 
dre le  Cantique  des  Cantiques,  Ruth, 
les  Lamentations  , l’Ecclefiafte  & 

Efther.  Ils  appellent  ces  cinq  der- 
niers Livres  les  cinq  Volumes  , & 
ils  les  font  fuivre  ordinairement  a- 
prés  le  Pentateuque  pour  leur  com- 
modité particulière  , parce  qu’on  en 
fait  la  lecture  dans  les  Synagogues  en 

; i» t!_  i: 


de  certains  jours  de  l’annee.  Ils  li- 
fent , par  exemple  , à Pâques  , le 
Cantique  des  Cantiques;  à la  Pen- 
tecôte, Ruth  ; à la  Fête  des  Tentes 
ou  Tabernacles,  Efther,  &ainlides 
autres. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter 
au  témoignage  de  deux  fçavans  & 
.fubtils  Rabbins,  toute  cette  œcono- 


ChAP.  IX.  6 1 
Chandelier  & l'Autel  d’or.  Enfin 
les  Hagiographes  répondent  au  Par- 
vis , où  étoit  l’Autel  des  Holocau- 
Jles.  Et  ce  qui  fait  la  proportion , fé- 
lon les  memes  Rabbins  , entre  ce* 
trois  parties , tan  t du, T abcrnaclc  que 
de  l’Ecriture,  eltquc  le  Tabernacle 
reprefentoit  les  trois  Mondes  , qui 
fonde  Monde  intellectuel , où  Dieu 
fait  la  rcfidcncc  avec  les  Anges  , le  *A 
Monde  cclelte,  où  font  les  corps  les 
plus  purs , & le  Monde  terreftre  ou 
inferieur.  Il  faut  mettre  les  Livres 
de  Moïfc  dans  le  Monde  intellec- 
tuel , dautant  que  fa  Prophétie  cft 
fîngulicre  , Se  qu’il  cft  le  fcul  des 
Prophètes  à qui  Dieu  fc  foit  com- 
muniqué immédiatement.  Les  au- 
tres Prophètes  à qui  Dieu  ne  s’eft 
communique  que  par  le  moyen  de 
fes  Anges,  ne  doivent  tenir  que  le 
fécond  rang  & être  placés  dans  le 
Monde  cclelte.  Enfin  les  Hagio- 
graphes , qui  font  du  dernier  degré 
de  la  Prophétie  , font  mis  dans  le 
Monde  inferieur.  Cette  pcnléc  a 
plus  defubtilité  quedefolidité  : c'cft 
une  nouvelle  invention  des  Rabbins,  RaMus'. 
laquelle  n’a  aucun  fondement  dans 
l’Ecriture.  Il  y a beaucoup  plus  d’ap- 
parence, que  les  Livres  meme  Hif- 


mie  des  Livres  Sacrés  a été  prifedes  I toriques  ont  retenu  le  nom  de  “Tro- 


trois  differentes  parties  dont  le  Ta- 
bernacle & le  Temple  «toient  com 
pofés.  La  Loi  de  Moïfc , comme  la 


fhetei , parce  que  les  Ecrivains  pu- 
blics quiavoient  eu  foin  de  recueillir 
ces  Aétes  , le  nommoient  Prophe- 


pccmierc  & la  principale  partie  de  tes  , comme  nous  l’avons  expliqué 


l'Ecriture,  répond  au  lieu  qu’on  ap- 
pelle le  Saint  des  Saints  , ou  pour 
mieux  dire  , le  tres-Saint  Lieu,  où 
étoient  l’Arche  & le  Livre  de  la  Loi. 
Les  Livres  des  Prophètes  répondent 
au  Sanctuaire  ou  Saint  Lieu  , dans  le- 
quel on  avoit  placé  la  Table  , le 


ci-dcfîùs.  Les  Rabbins  ajoutent  de 
plus,  que  les  Hagiographes  ont  été 
nommés  CetMvim  ou  écrits  , parce 
<^uc  les  Auteurs  de  ces  Livres  n’ont 
etc  infpirés  que  dans  le  rems  qu  ils 
les  écrivoient.  Mais  il  n’cft  pas  bc- 
foin  de  nous  arrêter  davantage  a ces 
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vaines  fubtilicés  des  Rabbins,  lef- 
qucllcs  ne  font  appuyées  que  fur  leur 
imagination.  Nous  avons  auffi  trou- 
vé à propos  depaflérfous  fdence  une 
infinité  d'autres  remarques  de  cette 
nature  touchant  les  differens  degrés 
de  la  Prophétie,  qui  font  expliqués 
Mor’i  fort  au  long  par  R.  Moifefils  de  Mai- 
Nrvt.  mon,  mais  d’une  manière  fi  philofo- 
fart.i.  phic,  qu’on  n’y  doit  avoir  aucun  é- 
gard.  Je  n’ai  rapporté  le  fentiment 
des  Juifs  furccfujet,  que  pour  foire 
voir  qu’ils  s’accordoicnt  parfaite- 
ment avec  les  Chrétiens , à la  referve 
de  quelques  fubtililés  inventées  par 
les  Rabbins.  David  & Daniel  font 
reconnus  par  les  Juifs,  auffi  bien  que 
parles  Chrétiens,  pour  de  véritables 
Prophètes , dont  les  Livres  font  rem- 
plis de  Prophéties  touchant  le  Mef- 
iic:  la  différence  quieft  entre  les  uns 
& les  autres,  n’eftquc  de  méthode  & 
de  nom  feulement. 

Comme  les  Rabbins  ignorent  les 
raifons  de  cette  diviffon  generale  des 
.Livres  Sacrés  en  trois  Clartés , ils 
trouvent  de  grandes  difficultés  à ex- 
pliquer l’ordre  où  l’on  a placé  cha- 
que Livre  en  particulier.  Ils  avouent 
Rutb.  que  les  Livres  de  Ruth , de  Daniel  & 
les  Pfeaumes,  contiennent  des  Pro- 
phéties, où  qu’ils  ont  été  écrits  par 
des  Prophètes  ; & cependant  ils  ne 
laiflent  pas  de  les  mettre  parmi  les 
Hagiographes.  Abravanel reconnoit 
que  le  Volume  de  Ruth  a été  com- 
posé en  foveur  de  la  famille  de  Da- 
vid par  Samuel  qui  étoit  Prophète  : 
mais  pour  parler  conformémcntàfes 
principes  , il  ajoute  que  Samuel  l’a 
écrit  fans  aucun  commandcmcat  ex- 
près de  Dieu  , & que  ce  qui  y cft 
compris  n'a  pas  été  infpiré  aclamc- 
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me  manière  que  les  Prophéties  ; ce 
qu’il  confirme  par  la  Tradition  de 
les  Doéfcurs,  qui  ont  placé  ce  Vo- 
lume dans  la  troiliéme  Clarté.  !♦ 
dit  de  plus , que  quand  même  il  fe- 
rait vrai,  que  le  Livre  de  Ruth  doit 
être  placé  parmi  les  Prophètes  avec 
l’Hiftoire  des  Juges  , il  y aurait  eu 
neanmoins  rauon  de  le  joindre  avec 
les  Pfeaumes  , parce  que  Samuel  a 
compofé  cet  Ouvrage  à la  gloire  de 
| David , & que  c’eft  pour  cette  raifon 
que  les  Anciens  l’ont  mis  avec  les 
Pfeaumes,  bien  qu’en  effet  il  appar- 
tinft  à la  féconde  Clarté.  D’où  il  pa- 
rait , que  les  Rabbins  qui  ont  tant 
raffiné  fur  les  Traditions  de  leurs 
anciens  Doétcurs , n’ont  point  de 
principes  certains  & évidens  pour 
établir  ces  trois  rangs  différons  des 
Livres  Sacrés.  Le  même  Abravanel 
parlant  du  Livre  de  Job,  qui  cft  en- JW. 
tre  les  Hagiographes , dit  que  fi  Moï- 
fc  en  cft  l’Auteur,  comme  il  eft  mar- 
qué dans  le  Thalmud,  il  appartient  Thal- 
àla  première  Clarté:  que  fi  Job  a été 
du  tems  des  Juges,  ainfi <juc l’affir- 
me R.  Eliezer  , il  doit  être  placé  R.  Elut.: 
dans  la  fécondé  : & qu'enfin  s'il  a 
été  du  tems  d'Efther  & d'Afliierus, 
comme  R.  Jofua  fils  de  Caraha  l’a  R.Jofua. 
prétendu  , il  fera  de  la  troiliéme 
Clarté.  Il  n’y  a donc  en  tout  cela  que 
des  conjcéhircs  mal-fondées,  & rien 
d'alluré.  Il  vaut  mieux  attribuer  les 
Livres  Sacrés  à des  Prophètes  en 
general  , & appeller  toute  la  Bible 
Prophétie  avec  les  Juifs  Caraï tes , que  Car» i- 
de  tant  raffiner  fur  des  queftions  dem- 
nom. 

Pour  ce  quieft  de  l’ordre  que  doit 
tenir  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier  , il  n’y  a prefquc  rien 
• d’ar- 
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d'arrêté  fur  ce  fujet , tant  parmi  les 
Iuifs  que  parmi  les  Chrétiens.  Les 
Exemplaires  manuferits  de  la  Bible 
diffèrent  fouvent  entre  eux.  Les 
Iuifs  Efpagnols  ne  conviennent  pas 
toujours  avec  les  Iuifs  François  & 
AUemans.  L'on  a quelquefois  eu 
égard  à la  commodité  ; & je  croi 
que  c’eft  pour  cela , que  la  plu-part 
joignent  les  cinq  petits  Volumes 
dont  nous  avons  parlé  ci-deflus,  a- 
vec  les  cinq  Livres  de  Moïfe  , parce 
u'on  lit  dans  les  Synagogues  ces 
eux  Pentateuques  : ce  font  des  ufa- 
gesqui  font  finguliers  aux  Iuifs,  & 
que  les  Chrétiens  ne  doivent  pas 
imiter  dans  les  Bibles  Hébraïques 
Munjltr.  qu’ils  font  imprimer.  Munfler 
fcmble  avoittrop  judaïzcdans  la  Bi- 
ble Hébraïque  qu'il  a donnée  au  Pu- 
. blic  avec  fa  Verfion  Latine  à côte, 
parce  qu'il  n'a  pas  placé  la  Prophétie 
de  Daniel  dans  le  rang  des  autres 
Prophètes  , comme  elle  cft  dans  les 
anciens  Interprètes.  Il  femble  mê- 
me que  la  Tradition  des  Iuifs  n'ait 
rien  de  confiant  ni  d'arrêté  fur  ce  fu- 
Tbalm.  jet , parce  que  le  Thalmud  & la  Maf- 
^°re  nC  conv‘cnncm  Pas  tout-i-fait 
dans  l’ordre  des  Prophéties.  Les 
Thalmudiftes  placent  Icrcmie  le  pre- 
mier & avant  Haïe  ; au  lieu  que 
les  Mafforctcs  donnent  le  premier 
Zl.Ltv.  rang  au  Prophète  Ifaïe.  Elias  Lcvita 
remarque,  que  tous  les  bons  Excm- 
plaires  manuferits  Efpagnols  gardent 
H*m-  ce  dernier  ordre  ; mais  que  les  Ex- 
*uf.  emplaires  Allemans  & François  font 
conformes  à ladifpofition  quieflob- 
fervée  dans  le  Tnalmud.  Les  Li- 
vres Hagiographes  font  auffi  rangés 
différemment  dans  le  Thalmud  & 
dans  les  Exemplaires  Maflbrctiqucs. 


Liv.  I.  Chap.X.  6] 

Les  Efpagnols  fuivent  l'ordre  de  la 
Maffore,  de  la  même  manière  que 
dans  les  Livres  des  Prophètes:  mais 
les  Allemans  ne  s’éloignent  point  de 
la  Tradition  des  DoéleursThalmu- 
diftes. 

Caflîodorc  a aufli  obfervé  cette  mê-  crfU. 
me  diverfîte  dans  les  anciens  Exem- 
plaires Grecs  & Latins  de  la  Bible:  il 
en  a fait  trois  Chapitres  dans  fon  Li- 
vre des  Leçons  Divines,  lefquelsont 
pour  titre  , Dtvjfion  de  P Ecriture  fe - 
Un  Saint  Jerome  , Divi/ïon  de  t Ecri- 
ture félon  Saint  duguftm,  Divijîon 
de  U mime  Ecriture  félon  let  Septante. 

Il  y aurait  beaucoup  d'autres  réfle- 
xions à faire  fur  ces  fortes  de  Divi- 
fîons  de  la  Bible  en  general:  mais  il 
fuffit  d'avoir  remarqué  ce  qui  étoitlc 
plus  ncccflàire. 

CHAPITRE  X. 

Raifons  de  Jofeph  tsilbo , pour  montrer 
ejue  la  Loi  det  Juifs  n'a  jamais  ite  cor- 
rompue. Examen  du  Pentateutjue  des 
Samaritains  : Çÿ  fi  P on  peut  prouver 
de  là , que  nom  avons  encore  aujour- 
d’hui P ancien  Exemplaire  des  Livres 
de  attife. 

T1  Ous  les  Iuifs  ne  demeurent  pas  R Jf. 

d’accord,  que  les  Exemplaires 
Hébreux  ayent  été  corrompus  pen-  j '{b*^ 
dont  le  tems  de  leur  captivité  iBa-  »i.  iu 
bylone.  Iofeph  Albo  , fçavant  Livre  lt- 
Rabbin  Efpagnol  , prétend  en  fon 
Livre  des  Fondement  de  la  Lot  , que  mtm. 
les  cinq  Livres  de  Moïfe  font  venus 
par  Tradition  )ufqu’à  eux  fans  aucun 
changement;  & les  raifons  qu’il  en 
apporte,  confiftent  en  ce  que  pen- 
dant le  tems  que  le  premier  Temple 

a dit- 
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a dure,  il  y a toujours  eu  des  Sacrifi- 
cateurs & des  Doétcurs  qui  ont  cn- 
feigné  la  Loi  : & comme  on  pou- 
voit  lui  oppofer,  qu'il  y a eu  des 
Rois  idolâtres  qui  ont  méprifé  la 
Loi  de  Moïfc;  il  répond  à cela,  que 
ces  Rois  idolâtres  n’ont  pas  laifle 
d’avoir  avec  eux  des  Prophètes  qui 
ont  toujours  fait  obfervcr  la  Loi  au 
Peuple,  laquelle  Loi  étoit publique 
& dans  la  bouche  de  tous  les  particu- 
liers. Ce  Rabbin  apporte  pluficurs 
autres  raifons  , pour  montrer  que 
nonobftant  l’idolâtrie  & ladcftruc- 
tion  du  premier  Temple,  la  Loi  de 
Moïfc  s’eft  confcrvéc  entière  par  le 
moyen  des  Prophètes  & d’autres 
perfonnes  habiles  qui  ont  pris  le 
foin  de  la  garder.  Mais  comme  ce 
fentiment  combat  l’expcricnce  , & 

3u'il  y a des  preuves  certaines  & évi- 
entes  , que  la  Loi  que  nous  avons 
aujourd’hui  dans  nos  Exemplaires 
Hébreux , n’cft  point  tout-à-fait  la 
meme  que  celle  qui  acté  donnée  par 
Moïfc , nous  ne  nous  arrêterons 
point  davantage  à examiner  ces  rai- 
l’ons.  11  fuffit  qu’on  y voyc  maintenant 
des  changcmcns  & des  additions, 
foit  qu’elle  ait  etc  changée  avant  la 
Captivité,  ou  pendant  la  Captivité , 
comme  l'aflurcnt  pluficurs  Rabbins , 
ou  que  ces  changcmcns  y foient 
furvenus  en-fuite  par  la  négligence 
desjuifs. 

La  feule  raifon  qui  mérite  d'être 
examinée  avec  application,  cil  celle 
qu'il  titc  des  Samaritains  , qui  ont 
aufii  un  Exemplaire  Hébreu  de  la 
Loi  , écrit  en  caraétcrcs  Samari- 
tains; & cependant  il  cft  certain 
que  ces  Samaritains  n’ont  eu  aucune 
part  à la  captivité  des  autres  Juifs,  à 
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laquelle  on  attribue  cette  corruption 
des  Exemplaires  Hebreux  , parce 
qu'ils  furent  menés  captifs  avant  les 
Juifs  en  un  autre  lieu.  Il  nefe  peut  pas 
faire  que  cette  conformité  d’Exem- 
plaircs,  laquelle  fe  trouve  dans  le 
Pcntatcuque  qui  cft  à l’ufagc  des  Sa- 
maritains, avec  celui  des  Juifs,  vien- 
ne de  ce  que  leurs  Livres  ont  été  cor- 
rompus de  la  même  manière.  De 
plus,  il  fcmblc  qu’on  ne  puific  pas 
auffi  dire,  que  les  Samaritains  ayent 
pris  des  luifs  après  leur  retour  à Ic- 
rufalcm,  un  Exemplaire  de  la  Loi, 
parce  qu’ils  étoient  alors  ennemis  dé- 
clarés de  ces  mêmes  luifs,  & qu’ils 
étoient  oppofés  en  toutes  chofcs.  Ce 
qui  confirme  encore  cette  opinion, 
c’cft  que  les  Samaritains  ont  confcrvé 
les  anciens  caraéfercs  Hébreux  qui 
étoient  dés  le  tems  de  Moïfc,  & par 
confcqucnt  les  anciens  Exemplaires: 
au  lieu  que  les  luifs  prirent  ceux  des 
Caldécns  au  retour  de  leur  captivi- 
té , dont  ils  le  fervent  encore  aujour- 
d’hui. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté, 
nous  rapporterons  en  peu  de  mots 
l’Hiftoirc  de  ces  Samaritains,  qu’on 
pourra  voir  plus  au  long  dans  la  Bi- 
ble & dans  l’Hiftoirc  de  lofeph. 
Sous  lloboam  fils  de  Salomon,  il  ar- 
riva une  divifion  parmi  les  ifraclitcs, 
qui  les  fcpara  en  deux  Royaumes. 
L’un  de  ces  Royaumes  fe  nomma 
luda,  & renferma  ceux  qui  demeu- 
rèrent dans  Ierufalem  attachés  à Ro- 
boam  & à la  famille  de  David.  Les 
autres  confervercnt  l’ancien  nom 
d’Ifratlites,  & fe  retirèrent  de  Ic- 
rufalcm  fous  la  conduite  de  Icro- 
boam.  La  Capitale  de  leur  Royau- 
me fut  Samaric,  d’où  ils  ont  été  ap- 
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pelles  Samaritains.  Ce Schifmc  ayant  maintenant  Samaritains, 
affaibli  la  Tlcpubliquc  des  Hébreux, 
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la  Samaric,  & envoya  tout  le  Peu- 
ple captif  dans  des  terres  éloignées  , 
& il  mit  en  meme  tems  en  leur  pla- 
ce des  Colonies  de  Babyloniens,  de 
Cuthéens&  d'autres  Idolâtres.  Mais 
ceux-ci  fc  voyant  dévorés  par  des 
lions  & par  d'autres  bêtes,  deman- 
dèrent un  Sacrificateur  Ifraclitc  qui 
leur  enfeignât  la  Loi  & les  Coutu- 
mes du  Pais  qu'ils  ctoicnt  venu  ha- 
biter: ce  qui  leur  futacccordé , & ce 
Sacrificateur  leur  enfeigna  la  Loi  de 
Moïfc;  & il  y a même  de  l’apparcn- 
.ce,  qu’il  apporta  un  Exemplaire  de 
la  Loi  qu'il  alloit  leur  enfeigner. 
Comme  les  dix  Tribus  qui  fuivirent 
la  parti  de  Jéroboam,  ne  firent  pas 
une  apoflaltc  entière  de  la  Religion 
des  Hébreux,  ils  avoient  fans  doute 
confer.vc  la  Loi  de  Moïfc;  & c'clt 
cette  Loi  que  le  Sacrificateur  envoyé 
par  le  Roi  Salmanaflar,  enfeigna  aux 
nabitans  de  cette  nouvelle  Colonie, 
Icfqucls  ne  furent  plus  incommodés 
des  bêtes  qui  les  dévoraient  aupara- 
vant. Il  elt  vrai  que  ces  Peuples  re- 
tinrent encore  quelque  chofc  de  leur 
ancienne  idolâtrie:  mais  c/la  n 'em- 
pêcha pas  qu'ils  ne  gardaflent  tou- 
jours la  Loi  de  Moïfc  , & qu’ils 
n’offriflent  à Dieu  des  facrificcs  fé- 
lon les  ceremonies  de  cette  Loi , 
bien  qu’ils  en  oftriflcnt  d’autres  félon 
leur  ancienne  fupcrüition.  Quoi 
. qu’il  en  foit  de  ces  anciens  Sa- 
maritains, il  cft  confiant  que  ceux 
qui  portent  aujourd'hui  ce  nom,  ont 
les  cinq  Livres  de  Moïfc  écrits  en 
Langue  Hébraïque  , & en  anciens 
caraderes  Hébreux,  qu’on  nomme 


Ils  n’ont 
rien  gardé  de  leur  idolâtrie  : au  con- 
traire ils  obfcrvcnt  la  Loi  de  Moïfc 
plus  à la  lettre  que  les  Juifs;  & les 
explications  ou  gloflès  quifont  con- 
tenues dans  le  ThaJmud,  & que  les  ThtlmuJ. 
Juifs  fuivent  exactement  , leur  font 
inconnues.  Ils  n'ont  point  d’autres 
Livres  Canoniques  que  le  Pcntatcu- 
que  , parce  que  tous  les  autres  Li- 
vres Sacrés  qui  font  dans  le  Canon 
Juifs,  n’étoicn:  pas  apparemment  en- 
core publiés  dans  le  tems  qu’ils  fi- 
rent leur  Schifmc:  & c’eff  ce  qui 
fait  qu’ils  ne  rcconnoiifcnt  rien  de 
divin  & authentique,  que  la  Loi  de 
Moïfe.  Voyons  maintenant  fi  leur 
Exemplaire  doit  être  préfère  à celui 
des  Juifs,  ou  fi  nous  devons  fuivre 
l’un  &.  l’autre,  comme  deux  Exem- 
plaires d’un  même  Original,  qui  ont 
chacun  leurs  perfections  & leurs  dé- 
fauts. 

On  ne  peut  pas  aflurcr  entière- 
ment, que  les  Cutheens  & les  au- 
tres Peuples  qui  vinrent  habiter  la 
Samaric  , ayent  eu  des  Exemplaires 
de  la  Loi,  parce  que  lcSacrificatcur 
qui  leur  fût  envoyé,  a pu  la  leur  en- 
feigner avec  les  ceremonies  de  Moï- 
fc, fans  qu’il  leur  donnât  des  Exem- 
plaires d’une  Loi  qu’ils  n’auroient 
pas  entendue,  étant  écrite  dans  une 
Langue  qui  leur  ctoit  alors  incon-  . 
nüc,  & en  des  caradcrcs  dont  ils 
n’avôient  auflî  aucune  connoiflàncc. 

Mais  lors  quils  curent  quitté  leur  an- 
cienne idolâtrie , & qu'ils  eurent  bâ- 
ti un  Temple  fur  la  montagne  de 
Garùim,  où  ils  offrirent  des  facri- 
ficcs comme  les  Juifs  faifoient  à Jc- 
rufalcm , il  fut  ncccflairc  qu’ils  euf- 
fent  les  cinq  Livres  de  Moïfc;  & la 
I con- 
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conformité  qui  fe  trouve  entre  leur 
Exemplaire  & celui  des  Juifs,  me 
fait  croire  qu’ils  ne  firent  que  copier 
dans  ce  tems-là  celui  des  Juifs,  & 
que  les  divcrlités  qui  y font  mainte- 
nant, né  viennent  que  des  Copiftes  , 
à la  referve  de  quelques  mots  qu’ils 
ont  changésàdcllcin , pour  appuyer 
leurs  préjugés.  Il  cft  vrai  qu'il  fem- 
bloitplus  à-propos  qu’ils  euflent  re- 
cours aux  Ifraclitcs  des  dix  Tribus, 
que  Salmanaflàr  avoit  tranfportés 
dans  les  Terres,  & non  pas  aux  Juifs 
qui  étoient  leurs  ennemis  : mais  ou- 
tre que  depuis  ce  tems-là  on  n’a  eu 
aucune  connoiflance  de  ces  dix  Tri- 
bus, qui  ne  font  point  revenues  de 
leur  captivité,  il  vaut  mieux  juger 
de  l’Exemplaire  Hébreu  Samaritain 
pareequi  paroità  nosycux  , que  par 
des  raifonnemensqui  ne  font  fondés 
que  fur  des  conjectures  éloignées. 
Or  il  cft  certain , que  tout  les  exem- 
ples que  nous  avons  produits  ci-dcf- 
fus,  pour  montrer  qucMoïfcn’apû 
être  entièrement  l’Auteur  du  Penta- 
tcuque,  de  la  manière  qu’il  cft  aujour- 
d’hui, fe  trouvent  les  memes  dans 
l’Exemplaire  Samaritain;  & partant 
on  ne  peut  pas  dire,  que  les  Sama- 
ritains ayer.t  confervé  une  Copie  de 
cet  ancien  Original  qui  étoit  avant 
la  captivité  des  luifs.  l’avoue  qu'ils 
n’ont  eu  aucune  part  au  Recueil  que 
les  luifs  firent  des  Livres  Sacrés  au 
retour  de  Babylonc:  mais  puis  que 
les  memes  changemens  fe  trouvent 
également  dans  les  deux  Exemplai- 
res , il  faut  ncccftàircmcnt  conclur- 
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rc,  que  les  Samaritains  ont  copié 
l’Exemplaire  des  luifs  ; à moins  qu’a- 
vant la  Captivité  le  Pcntatcuqufc 
n’eût  les  memes  additions  & chan- 
gemens qu’il  a préfentement  ; & 
alors  il  faudroit  dire,  que  les  luifs 
avoient  retouché  le  Pcntatcuquc 
long-tcms  avant  Efdras,  & qu’on 
n’avoit  plus  les  premiers  Originaux 
avant  meme  lcSchifme  des  dix  Tri- 
bus. (q)  Le  peu  de  diverfité  qui  fe 
trouve  entre  ces  deux  Exemplaires 
depuis  que  ces  deux  Scétcs  n’ont  plus 
eu  aucun  commerce  cnfcmblc  , cft 
encore  une  preuve  qu’ils  ont  été  pris 
fur  une  même  Copie.  Or  il  n’y  a au- 
cune apparence  que  les  Juifs,  parmi 
’.afqucls  le  corps  de  la  Religion  s’eft 
toujours  confervé  , ayent  emprunté 
leur  Exemplaire  des  Samaritains  qui 
étoient  Schifmatiqucs. 

Pour  ce  qui  cft  des  anciens  ca- 
ractères Hebreux  , qu’on  prétend 
avoir  été  confcrvés  par  les  Samari- 
tains, on  n’en  peut  pas  conduire 
certainement,  qu’ils  ayent  pour  cela 
confervé  l’ancien  Exemplaire  Hé- 
breu de  la  Loi:  mais  comme  les  Sa- 
maritains qui  inftruifircnt  les  Cu- 
théens,  ne  fe  fervoient  point  d’au- 
tres lettres  pour  écrire,  que  de  ces 
anciens  caractères,  ils  les  ont  tou- 
jours confcrvés,  bien  qu’ils  n’aycnt 
pas  confervé  les  premiers  Exemplai- 
res de  la  Loi.  Si-tôt  qu'ils  ont  eu 
un  Temple  & les  Livres  de  Moïfc» 
ils  les  ont  décrits  dans  leurs  caraCtc- 
rcs  ordinaires,  comme  ils  écrivent 
encore  aujourd’hui  l’Arabe  en  ces  an- 
ciennes 


(q)  Le  Pentateuque  Hébreu  S-tmaritAsn  efl  plus  conforme  en  beAucoup  d'endroits 
ah  Texte  Grec  des  Septante > qu  a l 'Hebreu  d’ Aujourd’hui  : et  qui  merise  bien  qu  ou> 
quelque  refit  xi  on . 
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cicnncs  lettres  Samaritaines.  Cet' 
ufages’eftauffi  répandu  parmi lcsau- 
tres  Nations  du  Levant  ; & nous 
voyons  que  les  Syriens,  Toit  Iacobi- 
tes,  ou  Maronites,  ou  Neftoriens, 
écrivent  la  Langue  Arabe  en  carac- 
tères Syriaques.  Les  luifs  de  Con- 
ftantinoplc  écrivent  aulfi  le  Perfan , 
l’Arabe,  le  Grec  vulgaire  Se  l’Ef- 
pagnol  en  caractères  Hébreux  ; com- 
me il  paroit  de  deux  Pentatcuqucs 
tetraplcs  qu’il  ont  imprimes  en  tou- 
tes ces  Langues  à Conftantinople.  | 
Les  luifs  mêmes  Allemans  écrivent 
auiïi  allez  fouvent  l’Allcman  en  ca- 
ractères Hébreux.  C’eft  pourquoi 
les  feuls  caraâcrcs  ne  font  pas  une 
preuve  fuffifante , pour  montrer  que 
les  Samaritains  ayant  confervé  l’an- 
cienne manière  d’ccrire  qui  étoit  en 
ufage  avant  la  Captivité,  ont  aiilli 
confervé  les  anciens  Livres  exempts 
dctouschangcmcns.  Mais  pourfçt- 
roirplusà-fond  cette  matière , nous 
examinerons  en  particulier  les  diver- 
fités  de  ces  deux  Exemplaires,  & 
en  les  comparant  cnfcrablc,  il  fera 
aifé  de  juger  lequel  des  deux  nous 
devons  préférer.  Le  P.  Morin  de 
l’Oratoire,  qui  a donné  le  premier 
au  Public  un  Exemplaire  du  Pen- 
tatcuquc  Hébreu  Samaritain , femblc 
l’avoittrop  élevé  au  dcfiusdu  Penta- 
teuque  Hébreu  des  luifs.  D’autre- 
part,  Hottinger  & quelques  autres, 
qui  ont  condamné  en  cela  le  fenti- 
ment  du  P.  Morin,  n’ont  pas  gardé 
aflez  de  modération  en  parlant  des 
Samaritains.  Etccquicft  tout-à-fait 
étonnant,  c’cft  qucpluficursProtef- 
tans , qui  n’ont  pas  beaucoup  de  ref- 
pect  pour  la  Tradition,  s’en  foient 
neanmoins  fervis  comme  d’une  forte 


preuve  pour  défendre  l’autorité  du 
Texte  Hébreu  des  Juifs  , & pour 
décrier  en  meme  tems  l’Exemplaire 
Samaritain,  ils  difent  que  l'Exem- 
plaire Hébreu  des  Juits  doit  être  prê- 
terez celui  des  Samaritains,  parce 
que  ces  derniers  font  Schématiques, 
au- lieu  que  les  Juifs  font  toujours  de- 
meurés dans  la  Religion  de  leurs 
Pères,  & qu’ils  ont  eu  une  lon- 
ue  fuccclfion  de  véritables  Sacri- 
catcurs.  Mais  il  arrive  fouvent,  quç 
les  hommes  étant  les  dépolîtaircs  des 
Traditions,  y mêlent  ce  qu’ils  ont 
inventé  ; & il  cft  alors  difficile  de 
diftingucr  les  véritables  Traditions 
d'avec  les  faulfcs.  Il  le  pourrait  donc 
faire,  que  les  Juits,  qui  font  aller 
de  pair  la  Tradition  & l’Ecriture, 
auraient  plutôt  altéré  le  Texte  de  la 
Loi,  que  les  Samaritains  , qui  n’é- 
galent pas  les  Gloflcs  de  leurs  Doc- 
teurs au  Texte  de  Moïfc.  11  faut 
donc  avoir  recours  à des  preuves  plus 
particulières  , pour  fçavoir  lequel 
des  deux  Exemplaires  cft  le  meil- 
leur. 

L’on  ne  doit  point  confondre 
avec  le  Texte  Hébreu  Samaritain , 
une  Verfion  Samaritaine  qui  cft  im- 
primée avec  ce  Texte,  ni  une  autre 
Verfion  Grecque  faite  par  les  Sama- 
ritains, dont  il  ne  nous  refte  que 
quelques  fragmens  dans  les  anciens 
Auteurs  Eeelefiaftiques.  Ces  deux 
Verfions,  dont  nous  parlerons  dans 
nôtre  fécond  Livre,  ne  peuvent  pas 
c-trc  abfolumcntla  règle  des  diverles 
1 Leçons  qui  fc  trouvent  dans  le  Pen- 
tatcuquc  Hébreu  Juif,  parce  qu’un 
Traducteur  prend  de  certaines  liber- 
tés qui  l’éloignent  fouvent  de  fou 
Texte,  L’on  réglera  donc  ces  va- 
I a rictés 
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rictés  fur  le  Texte  Hébreu  Samari- 
tain, lequel  étant  un  véritable  Tex- 
te, auflî-bien  que  l'Exemplaire  des 
Juifs  , il  femblc  qu’on  ne  peut  pas 
dire,  comme  quelques-uns  ont  fait, 
qu’il  a été  pris  fur  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante,  parce  qu’on  fait 
la  Traduction  fur  l'Original  , & 
non  pas  l’Original  fur  la  Traduc- 
tion. Quand  le  Texte  Hébreu  Sa- 
maritain convient  avec  la  Verfion 
des  Septante,  & qu’ils  differc-nt  en- 
femblc  du  Texte  Hébreu  Juif,  il  eft 
plus  vrai-fcmblable  de  dire,  que  les 
Interprètes  Grecs  le  font  fervis  du 
même  Exemplaire  Hébreu,  que  les 
Samaritains.  Cependant , comme 
h Langue  Grecque  a été  autrefois 
en  ufage  parmi  les  Samaritains,  & 
qu'ils  fc  font  même  fervis  -d’une  V er- 
fion  Grecque  , il  fe  pourroit  faire 

3u’ils  auraient  pris  quelque  chofc 
c la  Verfion  des  Septante  , & 
qu’ils  auraient  ajouté  à leur  Texte 
pour  le  rendre  plus  intelligible.  Ce 
qui  pourroit  appuyer  cette  conjec- 
ture j c’eft  qu’il  y a eu  des  Samari- 
tains en  Egypte  , dans  un  tems  où 
la  Verfion  des  Septante  y étoit  fort 
cftiméc.  Mafius  meme  croit  que  la 
Langue  Hébraïque  étant  peu  con- 
nue en  ces  tcms-là  , ils  fc  fer- 
voient  de  la  Verfion  des  Septante, 
aufTi-bien  que  les  Juifs  Hcllcniftcs: 
& il  y a encore  aujourd’hui  des  Sa- 
maritains au  Caire  , qui  font  peut- 
être  defeendus  de  ces  anciens  Sa- 
maritains d’Egypte  , comme  ceux 
de  Sichem  ou  Napoloufc  font  ap- 
paremment defeendus  des  anciens 
Samaritains  qui  demeuraient  en 
ce  Païs-là.  P a (Ton  s maintenant  des 
conjectures  aux  vérités  „ & exa- 
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C R I T I Q.U  E 
minons  en  detail  le  Texte  Hébreu 
Samaritain  , Se  voyons  s’il  a quel- 
ques avantages  ïùr  l’Exemplaire  des 
Juifs. 

CHAPITRE  XI. 

Examen  par  tic  aller  du  Texte  Hébreu 
Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer 
au  Texte  Hebreu  des  Juifs.  ‘Divers 
exemples  de  variétés  de  Leçon  avec  des 
reflexions. 

Ous  devons  fuppofer  comme 
i^-^unc  vérité  confiante  , qu'au- 
paravant  qu’on  fc  fùtattachéàfuivrc 
la  corréélion  des  Mallbrctcs  ou  Cri-  Majfirt. 
tiques  Juifs , defqtiels  nous  parlerons 
plus  bas,  les  Copiftes  fe  mettoient 
fort  peu  en  peine  d’ajouter  ou  de  re- 
trancher de  certaines  lettres,  qui  font 
proprement  les  voyelles  dans  la 
Langue  Hébraïque:  ce  qui  efteaufe 
que  le  Texte  Hebreu  Samaritain  dif- 
fère fonvent  du  Texte  Hebreu  Juif; 

& l’on  trouve  quelquefois  dans  l'Ex- 
emplaire Samaritain  ;.des  mots  a- 
vcclcs  lettres  Vau&  Jod,  qui  man- 
quent dans  l’Exemplaire  Juif  ; d’où 
le  P.  Morin  a conclu  , qu’il  falloit  P.Moiîh. 
préférer  le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain au  Texte  Hebreu  Juif.  Mais  il 
neparoitpas  raifonner  /ufte  fur  cette 
matière  , puis  que  d’autre-part  il  y 
a auffi  des  endroits  où  ces  mêmes 
lettres  Vau  Se  Jod  manquent  dans 
l’Exemplaire  des  Samaritains,  & fc 
trouvent  dans  l’Exemplaire  des  Juifs. 

C’eft  pourquoi  les  Samaritains  n’ont 
aucun  avantage  en  cela  fur  les  Iuifs, 
ni  au  contraire  les  Iuifs  fur  les  Sama- 
ritains. Le  même  P‘.  Morin  , qui 
, étoit  un  peu  entefte  de  l'Exemplaire 
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Hcbrcu  Samaritain  , apporte  pour 
exemple  de  ces  variétés,  le  mot  de 
Gmf.i:  Aie  trot,  qui  cft  écrit  dans  l’Exem- 
>*■  plaire  Juitlans  lalettre  Vau,  au-licu 
que  dans  l'Exemplaire  Samaritain  il 
cil  écrit  avec  deux  Vau  ou  deux  O. 
11  s'étend  fort  au  long  fur  cet  exem- 
ple , pour  montrer  que  le  Texte 
Hebreu  Samaritain  doit  être  préféré 
au  Texte  Hebreu  Juif;  puisilajoûtc 
les  rêveries  des  Rabbins,  qui  jufti- 
fïent  en  cet  endroit  le  manquement 
de  ces  deux  Vau  dans  leurs  Exem- 
plaires. Mais  il  eût  été  plus  à pro- 
pos  de  remarquer  avec  R.  Aben-Ef- 
I?  ’1'  ra,  que  les  Copiftcs  ont  pris  la  li- 
berté d’ajouter  ou  de  retrancher  (r) 
ces  fortes  de  lettres,  & que  les  myf- 
teres  que  quelques  Rabbins  appor* 
tent  pour  expliquer  la  préfcncc  ou 
l’ablence  de  ces  lettres,  font  de  pu- 
res  inventions  de  leur  imagination, 
lefqucllcs  n'ont  aucun  fondement. 
C'cft  ce  que  le  P.  Morin  devoit  ob- 
ferver , au-lieu  de  rapporter  des  con- 
tes faitsàplaiiïr,  pour  taire  en-fuite 
le  procès  aux  juifs  en  loüintlcs  Sa- 
maritains. 

Il  y a de-plus  de  certaines  diver- 
lîtésdc  Leçon  dans  IcTcxtc  Hebreu 
Juif,  qui  ne  font  point  dans  l’Exem- 
plaire des  Samaritains  : & ces  varié- 
tés, dont  nous  parlerons  plus  bas  en 


traitant  de  la  Maflore,  fe  nomment 
Keri  Cettb ; ce  qui  arrive,  quand 
on  corrige  en  marge  la  Leçon  du 
Texte  où  l'on  croit  qu'il  y a faute. 

Le  P.  Morin  s’appuye  encore  fur  ces 
variétés,  pour  montrer  que  le  Tex- 
te Hcbrcu  Samaritain  cft  plus  ex  ait 
que  celui  des  Juifs,  parce  qu'il  n'a 
point  ces  diverfes  Leçons  ; & il 
donne  pour  exemple  le  mot  Naara, 
qui  cft  écrit  fans  lalettre  Hécnplu- 
ticurs  endroits  de  la  Gcncfc  dans  leCmr/s. 
Texte  Hcbrcu  Juif,  au-licu  qu’il  cft 
marqué  comme  il  faut  avec  le  Hé 
dans  l’Exemplaire  Hebreu  Samari- 
tain. Mais  tout  ce  qu’on  peut  con- 
clure de  ces  diverfes  Leçons,  c’cft 
que  lcsMaflôretesont  été  trop  feru- 
pulcuxcn  décrivant  leurs  Exemplai- 
res, n’ayant  pas  ofé  mettre  dans  le 
corps  du  Texte  la  véritable  Leçon, 
qu’ils  ont  marquée  feulement  à la 
marge,  fe  contentant  de  dire  qu’il 
falloit  lire  comme  il  étoit  écrit  à la 
marge;  ce  qui  ne  donne  aucun  avan- 
tage au  Texte  Hcbrcu  Samaritain  fur 
l’Exemplaire  des  Juifs  , puis  qu'ils 
ont  obfervé  qu’il  falloit  lire  comme 
il  y a dans  l’Exemplaire  Samaritain. 

Les  Maflorctcs  ont  été  neanmoins 
trop  fcrupuleux , n’ofant  pas  mettre 
dans  le  Texte  la  véritable  Leçon, 
lors  qu’elle  étoit  confiante,  & que 
I } l’autre 


(r)  Cette  penfee  d'AbenEfra  e{l  de  bon  feus,  parait  véritable.  Néan- 
moins on  ht  dam  les  Commentaires  des  dateurs  Samaritains  (ttr  i Ecriture , de  cer- 
taines Remarques , qui  font  croire  qu'ils  ont  une  ejpece  de  Majfore  à F imitation  des 
futfs  ; parce  qu'ils  remarquent  quelquefois  de  certains  mots  qui  doivent  s’eferire 
avec  le  lrauon  le  Jod , 2»  comme  parlent  les  Juifs,  plcnc.  Les  Juifs  faifiient 
ces  fortes  d'obfervationt  dès  le  tems  de  Saint  Jerome,  on  les  trouve  aujfi  dans  les, 
anciens  Auteurs  Samaritains.  Ce  qui  efi  une  preuve  évidente  de  la  grande  appli- 
cation des  uns  ££  des  autres  a deferire  les  Livres  de  la.  Bible. 
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l’autre  étoit  une  erreur  manifefte  de 
Copifte  : maislcurfcrupulen'cftpas 
mal-fondé  en  d’autres  endroits,  où 
l’on  n’cft  pas  alluré  de  la  véritable  Le- 
çon; & alors  je  prétérerois  le  Tex- 
te Hebreu  Juifs  qui  marque  les  varié- 
tés , au  Texte  Hebreu  Samaritain  qui 
ne  les  marque  jamais  : car  il  arrive 
quelquefois,  que  la  Leçon  delà  mar- 
ge clt  meilleure  que  celle  qui  eft  dans 
le  Texte.  C'clt  pourquoi  les  Juifs 
ont  eu  raifon , de  conlervcr  en  ces 
occalîons  les  divcrlcs  Leçons  qu'ils 
ont  trouvées  dans  differens  Exem- 
plaires, & de  laifler  au  Lecteur  la  li- 
berté de  choilîr  celle  qu’il  jugera 
convenir  mieux  au  feus.  A quoi  l’on 
peut  ajouter,  que  le  nombre  de  ces 
diverfes  Leçons,  principalement  de 
celles  qu’on  voit  manifeftement  ê- 
tre  des  erreurs  des  Copiftes  , n’cft 
pas  fi  grand  dans  les  bons  Manuferits 
de  la  Bible,  qu'il  eft  dans  celles  qui 
font  imprimées  avec  trop  de  fupcrfti- 
tion  Juive.  C’eft  ce  que  j’ai  ob- 
fervé  en  lifant  quelques  Exem- 
plaires manuferits , ou  j’ai  même 
trouvé  le  mot  NA*ra,  écrit  avec  la  let- 
tre Hé  dans  le  Texte,  &fansaucune 
remarque  à la  marge , de  la  même  ma- 
nière qu’il  eft  dans  l’ExemplaircSa- 
maritain.  On  peut  juftificr  par  ce 
moyen  quantité  de  minuties  qui  font 
dans  les  Exemplaires  imprimés  des 
Juifs,  & qui  ne  le  rencontrent  point 
dans  les  bons  Exemplaires  manu- 
P. Marin,  ferits.  Le  P.  Morin  auroit  beaucoup 
mieux  faits  de  les  confultcr,  que  dé- 
faire fi  facilement  le  procès  aux  Juifs 
pour  des  minuties,  qu’il  eft  ailé  de 
redreflcr  par  les  règles  de  la  Critique, 
& fur  d’anciens  Exemplaires  de  la 
Bible. 


Il  y a une  autre  forte  de  diverfe 
Leçon  dans  le  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain , laquelle  vient  de  certaines 
lettres  qui  ont  beaucoup  de  reflem- 
blance,  ou  qui  fc  prononcent  de  la 
même  maniéré.  Hottinger  , qui 
étoit  autant  entêté  du  Texte  Hebreu 
Juif,  que  le  P.  Morin  l'étoit  du 
Texte  Hebreu  Samaritain,  prétend 
prouver  delà,  que  les  Samaritains 
ont  décrit  leur  Exemplaire  fur  celui 
des  Juifs.  Mais  quand,  même  cela 
ferait  vrai,  Hottinger  étend  trop  loin 
fon  principe  , qui  coniiftccnccquc 
les  Samaritains  ont  lû  en  quelques 
endroits  autrement  qu’on  ne  les  doit 
lire,  pour  avoir  confondu  de  certai- 
nes lettres  les  unes  avec  les  autres; 

Ce  qu’ils  ne  devraient  pourtant  pas 
avoir  fait,  félon  lui,  s’ils  n’avoient 
copié  l’Exemplaire  Hebreu  Juif, 
parce  que  ces  lettres  n’ont  pas  la 
meme  rcflcmblance  parmi  les  Sama- 
ritains, que parmilcs Juifs.  Mais  il 
n’a  pas  fait  allez  de  réflexion  fur  la 
nature  de  ces  lettres,  que  les  Samari- 
tains ont  pû  prendre  fouvent  les 
unes  pour  les  autres,  fans  qu'elles  fc 
rdTcmblaffcnt.  Par  exemple,  les  let- 
tres Hé  & Heth  fc  prononçoient 
autrefois;  comme  nous  l’apprenons 
de  Saiut Jerome,  prcfquc  d’une mê- Hieron. 
me  manière;  & toute  la  différence 
qu’il  y a entre  ces  deux  lettres,  eft 
que  le  Heth  eft  un  peu  plus  afpiré 
que  le  Hé  : ainfi  quand  les  Samari- 
tains écrivent  dans  leurs  Exemplai- 
res l’une  pour  l'autre,  cela  ne  vient 
pas  de  ce  que  leurs  figures  font  fem- 
blablts  dans  l’Alphabet  Hebreu 
des  Juifs,  mais  parce  qu'il  eft  allez 
ordinaire  aux  Copiftes,  de  confon- 
dre les  lettres  qui  ont  la  même  pro- 
non- 
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nonciation.  C’eft  auflî  pour  cette 
raifon , que  dans  l’Exemplaire  Hé- 
breu Samaritain  on  confond  quel- 
quefois les  lettres  Alcph  & Ain, par- 
ce que  leur  prononciation  eft  pref- 
que  la  même.  Ce  font  deux  y?,  fé- 
lon St.  Jerome,  dont  l'un  fe  pronon- 
ce un  peu  plus  fortement  que  l’autre 
Soit  que  vous  écriviez  ces  lettres  en 
caraéteres  Samaritains,  ou  en  carac- 
tères Juifs,  la  prononciation  fera 
* toujours  fcmbl.ible,  & par  confc- 
quent  les  Copiftes  prendront  futile- 
ment l’une  pour  l’autre;  & il  y a de 
plus  de  certaines  lettres,  qui  fe  ref- 
femblcnt  aulïï-bien  dans  l'Alphabet 
des  Samaritains,  que  dans  celui  des 
Juifs.  11  eft  nccciVairc de  faire  tou- 
tes ces  obfcrvations,  ft  l’on  Veut  con- 
noître  la  nature  des  diverfes  Leçons 
du  Texte  Hébreu  Juifs  & du  Texte 
Hebreu  Samaritain.  En  marquant 
les  caufcs  de  chacune  , on  verra  ce 
qui  fait  une  véritable  variété,  & ce 
qui  doit  être  attribue  à une  erreur  de 
Copifte  ; & l’on  jugera  par  ce 
moyen , des  endroits  où  l’Exemplai- 
rc  des  Juifs  doit  être  reformé  fur  ce- 
lui des  Samaritains,  & où  au-contrai- 
rc  l’Exemplaire  Samaritain  doit  être 
. corrigé  fur  celui  des  Juifs.  Il  fau- 
droit  outre  cela  avoir  plulicurs  bons 
Exemplaires  manuferits  du  Texte 
Hebreu  Samaritain,  pouren  faire  la 
Critique  ; & alors  on  n’y  laiilcroit 
pas  tant  de  fautes  de  Copiftes, 
qu’il  y en  a dans  l’Exemplaire  im- 
primé. 

Outre  ces  variétés  qui  ne  confif- 
tent  qu’en  des  lettres,  il  y en  a 
d’autres  plus  conftdcrablcs  qui  regar- 
dent les  mots  & des  phralcs  entiè- 
res. C’eft  ce  que  nous  devons  exa- 


miner iclon  les  règles  de  la  Critique, 

& non  fur  des  préjuges  que  quelques- 
uns  apportent  en  taveur  des  J uifs. 

Il  faut  toujours  fuppofer  , que  le 
Pentateuque  Samaritain  eft  une  Co- 
pie de  la  Loi  de  Moïfc , aulli-bien  que 
le  Pentateuque  des  Juifs,  & non  pas 
une  Vcrfion,bicn  qu’il  y ait  des  con- 
jectures pour  prouver  que  les  Sama- 
ritains ont  reformé  quelques  endroits 
fur  la  V crfton  Grecque  des  Septante  ; 

& de  plus,  en  lifant  le  Pentateuque 
Samaritain  , on  trouve  de  certaines 
répétitions  & des  additions  qu'on 
ne  peut  attribuer  qu’aux  Copiftes: 
d’ou  il  eft  aile  de  juger  , que  les 
Copiftes  Samaritains  ont  pris  quel- 
quefois une  trop  grande  liberté.  Ce 
principe  fervira  beaucoup  dans  l’exa- 
men que  nous  allons  faire  des  diver- 
fes Leçons  & des  changcmcns  des 
deux  Textes  Hébreux,  Juifs  & Sa- 
maritain. 

Nous  lifons  dans  le  Texte  He- 
breu Juif,  au  Chapitre  a.  de  la  Gc-  Gnif.  ». 
nefc  , Dieu  acheva  au  feptteme  jour 
fou  Ouvrage  : au-licu  qu’il  y a dans  le 
Texte  Hebreu  Samaritain,  au  fixiè - 
me  jour:  ce  qui  fcmble  faire  un  meil- 
leur fens.  La  Verfion  Grecque  des 
Septante  & la  Syriaque  font  confor- 
mes à l'Exemplaire  des  Samari- 
tains : mais  on  ne  peut  pas  tirer  la 
même  confequence  de  ces  Traduc- 
tions, que  de  l’Exemplaire  Samari- 
tain, qui  n’cft  pas  moins  le  Texte 
Hebreu , que  l’Exemplaire  Hebreu 
des  Juifs.  On  peut  donc  marquer 
cette  variété  comme  une  diverfe 
Leçon;  à moins  qu’on  ne  préten- 
de , que  les  Samaritains  qui  ont  lu  la 
Bible  en  Grec  , ont  été  caulc  de 
I cette  reforma  lion  , & qu’ils  l’ont  pri- 
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fc  fur  la  Vcrfion  des  Septante  : mais 
on  n’en  peut  avoir  que  des  conjectu- 
res, & il  fc  peut  même  faire,  que 
PExcinpIairc  Hébreu  don  les  Inter- 
prètes.Grecs  fc  font  fervis,  ait  été 
en  cela  conforme  à celui  des  Samari- 
tains. . 

II  fcmblc  que  le  Verfet  S.  du 
4.  Chapitre  4.  de  la  Genefe,  foit  dé- 
fectueux dans  l’Exemplaire  Hébreu 
des  Juifs,  & qu’il  y faille  ajouter  ces 
mots  qui  font  dans  l’Exemplaire  des 
Samaritains  , Allant  dans  le  champ , 
& qui  £c  trouvent  auili  dans  les  Sep- 
tante & dans  la  Vulgatc.  L’ancien 
Seholiafte  Grec  fur  la  Vcrfion  des 
Septante,  remarque  que,' ces  mêmes 
mots  font  dans  la  Vcrfion  Grec- 
que des  Samaritains  : mais  Saint  Je- 
rome dans  fes  queltions  Hébraïques 
fur  la  Genefe,  prétend  que  c’cft  une 
addition  faite  au  Texte  Hébreu,  Se 
ne  l’approuve  point,  bien  qu’il  tût 
perfuade  que  le  Texte  étoit  défec- 
tueux en  cet  endroit.  Il  fcmblc  par 
là  que  St.  Jerome  n’a  pas  affez  con- 
fidcré  que  l’Exemplaire  Hébreu  Sa- 
nuritain  étoit  un  véritable  Texte: 
car  il  en  parle  comme  d’une  Ver- 
fion  où  l’on  auroit  ajouté  quelque 
chofc.-  Mais  011  remarquera,  que 
St.  Jerome  s’explique  quelquefois 
fort  différemment  tur  un  même  fu- 
jet  félon  les  differens  endroits  où  il 
en  traite,  & que  dans  fes  queftions 
furlaGcncfc,  il  n’a  eu  autre  dclfcin 
que  de  défendre  le  TcxtC  Hébreu 
Juif,  delà  minière  que  les  Juifs  de 
fon  teins  le  déféndoient.  L’Auteur 
quiarramafle  les  Scholics  Grecques 
fur  les  Septante  de  l’Edition  de 
l-'rancfort,  n’a  pas  rapporté  fidèle- 
ment ccjlc  qui  cft  fur  ce  Verfet, 


CRITIQUE 
ayant  confondu  mal-à-propos  la 
Vcrfion  Grecque  des  Samaritains 
avec  IcTargumou  Paraphrafe  de  lé- 
nifiaient. 

Saint  Jérôme  accufc  au  contraire  Hieron.m 
lesluifs  d’avoir  ôte  le  mot  col,  qui Epift-A 
fignific  toutes , du  Chapitre  27-du^Jfr 
Deutéronome  , afin  de  n’êtrc  pas  17. 
compris  dans  la  malcdiCtton  de  la 
Loi:  puis  il  ajoùtc,  que  ce  mot  col 
fc  trouve  dans  l’Exemplaire ,dcs  Sa- 
maritains. Le  P.  Morin  infiile  for-p, 
tement  fur  cette  obfcrvation  que  St.  si ». 
i Jérôme  a faite  dans  fon  Commentai- 
re fur  l’Epîtrc  de  St.  Paul  aux  Gala- 
tes,  comme  fi  l’argument  de  Saint 
Paulctoitnul  en  retranchant  ce  mot. 
i Mais  il  fpmblc  que  St.  Jerôme  a trop 
raffine  en  ce  lieu-là  contre  les  Juifs: 
car  foit  que  vous  lilicz  tout  & toutes 
avec  les  Septante  & avec  St.  Paul , 
ou  que  vous  ne  le  lificz  point  avec  les 
\ Juifs,  le  fens  des  paroles  cft  toujours 
le  même.  On  lit  dans  l’Exemplaire 
Hébreu  Juif  de  cette  maniéré,  A/audst 
fut  celui  gui  ne  perftjle  point  dans  les 
paroles  de  cette  Lof.  & dans  l’Exem- 
plaire Hébreu  Samaritain  , 1 SUaudst 
foit  celui  gus  ne  perfe,lera  point  dans 
toutes  les  paroles  de  cette  Los  : & en- 
fin dans  la  Vcrfion  des  Septante, 
que  St.  Paul  a fuivic,  il  y a.  Mau- 
dit foit  guicongue  ne  perftfle  pas  dans 
toutes  les  paroles  de  telle  Lot.  Or  je 
ne  comprcns  pas,  comment  toute 
la  force  de  l’argument  de  St.  Paul 
confiftc  dans  ces  mots , guicongue  Se 
toutes,  puis  que  félon  la  règle  de  la 
Dialectique  , l’indéfini  a la  même 
valeur  que  ce  qui  cft  énonce  univer- 
fcllcmcnt.  Il  faut  donc  examiner, 

3uand  il  s’agit  de  Critique , fi  ce  que 
ifient  les  Pères  cft  jufte  & bien  ap- 

pnyé 
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Hierm.  puyc.  St.  Jérôme  ne  parle  pas  de 
cette  manière  dans  fes  queftions  fur 
laGcncfc.  Au-refte,  cnlifantplu- 
ficurs  Manufcrits  Hébreux  , j’ai 
trouve  allez  fouvent  qu’ils  ne  con- 
venoient  pas  toujours  dans  ces  for- 
tes de  mots  communs  , que  les 
Grammairiens  appellent  Notes  d’uni-  ! 
1 lerfuhtc.  Elles  font  dans  quelques- 
uns,  & point  dans  les  autres  ; ce  j 
qui  vient  fans  doute  des  Copiftes.  11 
en  cft  de-meme  des  noms  febovtt  Si 
Elohim  , qui  fc  mettent  quelquefois 
l’un  pour  l’autre.  Mais  il  n'cft  pas 
befoin  de  nous  arrêter  fur  ces  minu- 
ties , ni  même  de  faire  un  long  Ca- 
talogue des  variétés  qui  font  entre 
l’Exemplaire  Hébreu  Juif  & celui 
des  Samaritains.  Ces  diverfes  Le- 
çons font  la  plû-part  recueillies  dans  , 
le  fixiéme  Volume  de  la  Polyglotte  * 
d’Angleterre.  Nous  ajouterons 1 
* feulement  quelques  reflexions  fur 
ces  variétés  j ce  qui  fera  beaucoup 
plus  utile  pour  connoitrc  les  avanta- 
ges & les  defauts  de  ces  deux  Exem- 
plaires. 

CHAPITRE  XII. 

Réflexions  per  UTexte  Hebreu  Samari- 
tain. 

U Ne  des  meilleures  preuves  du 
foin  - que  les  Samaritains  ont 
apporté  pour  conferver  leur  Exem- 
plaire de  la  Loi , eft  que  nous  le 
trouvions  encore  aujourd’hui  confor- 
me à la  plû-part  des  citations  qui 
font  dans  les  anciens  Livres,  même 
jufqu’à  des  minuties.  Il  n’y  a qu’à 
confulterfur  cclaEufcbc,  Diodorc, 
St  Jerome  , Se.  Cyrille  , Procope 


| & quelques  autres  Peres  qui  ont  re- 
marqué les  diverfes  Leçons  de  l’Ex- 
emplaire des  Samaritains,  ou  plutôt 
de  la  Vcrlîon  Grecque  faite  fur  le 
Texte  Hébreu  Samaritain.  Hot-  Aotiing. 
tinger , qui  condamne  ce  Texte 
comme  peu  exaét  , à-caufc  qu'il  y 
a quelquefois  des  Ht  pour  des  Heth , 

Se  des  Am  pour  des  Aleph  , de- 
voit  plutôt  accufcr  les  Copiftes  que 
les  Exemplaires  , qu’il  cft  aifé  de 
corriger  dans  des  erreurs  mani- 
feftes.  Au  défaut  d’Exemplai- 
res  Hébreux  Samaritains  , il  faut 
avoir  recours  aux  Exemplaires  des 
Juifs  : mais  s’il  arrive  que  les  deux 
differentes  Leçons  failcnt  chacune 
un  fens  probable,  il  faudra  les  mar- 
quer comme  des  variétés  de  deux 
Copies  d’un  même  Original.  Car 
quand  même  on  fuppofera , que 
l’Exemplaire  des  Samaritains  a été 
autrefois  pris  fur  celui  des  Iuifs,  ce 
fera  toujours  une  preuve  qu’on  Iifoit 
dans  l’ancien  Exemplaire  Hebreu  de 
cette  façon.  Il  ne  feroit  pas  meme 
ncccflairc  d’imprimer  , comme 
on  a fait,  l’Exemplaire  Hébreu  des 
Samaritains:  ce  feroit  allez  de  met- 
I tre  à la  marge  des  Exemplaires  or- 
dinaires , les  diverfes  Leçons  du  Sa- 
1 maritain,  puis  qu’il  cft  confiant  que 
! cefontdcux  Copiesd’un  même-  Ori- 
ginal , écrites  feulement  en  differens 
caraélercs. 

A l'égard  de  la  Verfion  Grecque 
Samaritaine , lorsqu’elle  ne  convient 
pas  avec  le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain, il  faut  en  chercher  les  raifons 
félon  les  règles  de  la  Critique,  n’é- 
tant pas  à-propos  de  multiplier  les 
diverfes  Leçons  fur  une  Verlion  , a- 
moins  qu’on  n’ait  des  preuves  bien 


74  histoire 

f évidentes , que  l’Interprète  a lû  au- 
trementdans  Ton  Exemplaire.  Ou- 
tre que  le  Traduâeur  ne  fuit  pas 
toujours  fon  Texte  exactement  & à 
la  lettre  , il  peut  auflâ  être  arrive 
quelque  changement  dans  la  Verfion 

T.  Mo-  Grecque  Samaritaine.  Le  P.  Mo- 
rin  fê  fatigue  inutilement  à trouver 
dcsrailbns  de  la  divcrfité  de  Leçon 
qu’il  a crû  être  au  Chapitre  jo.  delà 

C^Ao-Genefe,  Verfet  ip.  entre  la  Ver- 
fion  Grecque  Samaritaine , & le 
Texte  Hébreu  Samaritain  d’aujour- 
d’hui. L’Interpretc  Samaritain  a 
traduit  en  Grec  , Je  fuis  craignant 
Dieu ; au-lieu  que  lclon  l’Hebreu, 
foit  Juif,  foit  Samaritain,  il  femble 
qu'il  faille  traduire,  Suis-je  moi  en  U 
place  de  Dieu f Le  P.  Morin  & quel- 
ques autres  Critiques  s’étendent  fort 
au-Iong,  pour  montrer  qu'il  y a une 
tranfpolition  de  lettres  dans  les  mots 
Hébreux:  mais  cela  n’cft  pas  ncccf- 
faire , puis  qu’on  peut  traduire  fans 
rien  changer  , Je  fuis pour  Dieu,  c'eft- 
à-dirc  , Je  croix t Dieu. 

j^.Sao.  Saadias  Gaon,  qui  a lû  comme 
nous  lifons  préfentement , n’a  pas 
laillc  de  traduire  de  la  meme  manié- 
ré que  la  Verfion  Grecque  Samari- 
taine. Le  mêmefens  fe  trouve  auf- 
fi  dans  la  Paraphrafe  Caldaïque 

On^çloi.  d’Onkelos.  Il  faut  donc  prendre 
garde  que  l’Intcrprcte  Grec  des  Sa- 
maritains n’a  pas  toujours  traduit  à 
la  lettre , mais  qu’il  l’a  négligée  quel- 
quefois pour  faire  un  fens  plus  com- 
mode. De-plus  , comme  il  n'y  a- 
voit  point  alors  de  points  dins  le 
Texte  Hébreu , pour  fervir  de  voy- 
elles, & que  les  Samaritains  n'en 
ont  pas  encore  aujourd’hui,  l’Inter- 
prète Samaritain  a quelquefois  lùau- 
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trement , en  fubftituant  d’autres 
points  que  ceux  qui  font  prefente- 
ment  dans  le  Texte  Hébreu  Juif. 

C’eft  ainli  qu’au  Chapite  8.  de 
l'Exode,  Verfet  2.  il  a traduit  Cor-ExoJ.i. 
beau  , où  il  faut  plutôt  traduire  une 
confn/ion  de  moûchcs  ou  d’autres  pe- 
tits animaux. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  dans 
le  Texte  Hébreu  Samaritain  il  n’y 
ait  quelques  partages  qui  font  ex- 
pliqués plus  nettement  que  dans  le 
Texte  Hébreu  Juif  ; & fi  l'Exem- 
plaire Samaritain  n’étoit  qu’une  Ver- 
iion,  on  pourrait  dire  que  le  Tra- 
dufteur  aurait  ajouté  quelques  mots 
pour  ôter  l’obfcunté  : mais  il  eft 
queftion  d’un  Texte  , & non  pas 
d’uhe  Verlion.  On  voit  cependant 
d'autre-part  , que  les  Samaritains 
n’ont  fait  aucune  difficulté  de  chan- 
ger des  mots  dans  le  Texte,  ayant 
mis , par  exemple  , Gartz.tm  pour 
Ebal\  & de-plus  , ils  ont  pris  des 
Verfets  entiers  d’autres  endroits  , 
pour  les  mettre  en  des  lieux  où  ils 
n’étoient  point,  afin  de  rendre  le 
difeours  plus  clair;  ce  qui  fait  dou- 
te de  la  fidelité  des  Samaritains:  & 
c’eft  pour  cette  raifon  que  je  ne  croi- 
rais pas  qu'il  fut  à-propos  de  corriger 
le  Texte  Hébreu 'd’aujourd’hui  par 
le  Texte  Hébreu  Samaritain,  dans 
les  endrorits  où  l’Exemplaire  Sama- 
ritain parait  être  plus  clair’quc  celui 
des  Juifs.  Au  Chapitre  ta.  dcI’Exo-fxwf.ii. 
de,  Verfet 40.  il  y a dans  l’Hebreu 
Juif,  que  U demeure  des  er.ftms  d'If- 
railfutde+)o.*ns.  Il  eft  neanmoins 
certain  qu’il  n’y  demeurèrent  point 
tout  ce  tcms-là.  Le  Texte  Hebreu  Sa- 
maritain ôte  entièrement  la  difficulté , 

; en  lifânt,  La  demeure  des  enfans  d’/fmel 


Rjitiw. 


ThalmnJ, 


f.  Morin 
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84  de  lettre  Peret  : cc  qui  comprend 
l’cfpace  qu'eux  8c  leurs  Pères  demeu- 
rèrent tant  dans  l’Egypte,  que  dans 
la  terre  de  Canaan.  Mais  il  fc  peut 
faire  que  ces  mots  ayent  été  ajoutés 
pour  achever  lcfênsquiétoit  impar- 
fait; & de-plus,  les  Rabbins  n'ex- 
pliquent point  autrement  cc  Vcr- 
lct  qui  piroit  défectueux  dans  le  Tex- 
te. Les  Septante  ont  aulfi  fupptéc  dans 
leur  Vcrlion  la  même  chofc  que  les 
Samaritains,  ou  peut-être  ont-ils  eu 
des  Exemplaires  Hébreux  où  ils  ont 
lù  de  cette  manière.  Les  anciens 
Juifs  ont  remarqué  dans  le  Thal- 
mud , que  les  Septante  avoient  cor- 
rigé le  Texte  en  cet  endroit:  cc  qui 
fait  voir  que  cette  Leçon  de  l'Exem- 
plaire Juif  n’cft  pas  nouvelle. 

Il  y a pluficurs  autres  exemples , 
où  le  Texte  Hébreu  des  Samaritains 
cftplusclairquccclui  desluifs:  d'où 
.le  P.  Morin  conclut , que  l'Exem- 
plaire des  Iuifscft  defeétueux  en  ces 
cndroits-li  , & qu’il  le  faut  rétablir 
par  le  Samaritain.  Mais  il  cft  allez 
vrai-femblable,  que  les  Samaritains 
ontprisla  liberté  d’ajouter  des  mots 
au  Texte  pour  le  rendre  plus  clair, 

& pour  exprimer  tout-au-long  des 
phrafes  trop  coupées:  cc  qui  fera 
plutôt  une  addition  aux  Exemplaires 
Samaritains , qu’un  manquement 
dans  les  Exemplaires  des  luits.  Par 
exemple,  au  Chapitre  a.  de  la  Gc- 
nefe  , Vcrlct  24.  où  il  y a dans  le' 

Texte- Hcbreu  Iuif  , Ils  feront  dans 
une  chair , on  lit  dans  l’Exemplaire 
Samaritain  , Il  fera  deux  en  une 
chair.  Les  Septante.  & la  Vcrlion 
Syriaque  font  conformes  à la  Leçon 
des  Samaritains , & peut-être  a-t-on 
ajouté  cc  nominatif  pour  rendre  la  j qu'il  y a bien  de  la  diflêrcncc  entre 

K 2 ex- 


P.  Morin  \ 
in  Excnit. 
S omar  à. 


chofe  plus  claire.  Le  P.  Morin  rc- 
connoit  lui-même  , que  les  Sama- 
ritains n’ont  pas  eu  allez  de  vénéra- 
tion pour  confcrver  leur  Texte  dans 
fa  pureté , puis  qu'il  demeure  d'ac- 
cord qu'il  ont  pris  des  pa(îagcs  d'un 
endroit  des  Livres  de  Moïfc,  pour 
les  mettre  en  un  autre  endroit  de  ces 
mêmes  Livres  où  ils  ne  doivent 
point  être:  ce  qui  n'cft  pourtant 
point  permis,  fous  quelque  prétexte 

:iue  cc  foit  d'un  plus  grand  éclaircif- 
ement»  Ils  ont  mis,  par  exemple, 
au  Chapitre  41.  de  laCicncfc,  Ver-Cnef+i, 
fet  1 6.  ces  paroles  du  Chapitre  44. 
du  même  Livre  , Verfct  22.  Il  ne 
fourra  pas  abandonner  fou  pere,  8c  c. 

On  peut  voir  la  même  chofe  en  plu- 
ficurs  autres  endroits  qu’il  n’cft  pas 
befoin  de  rapporter.  Le  P.  Morin  P.MerS, 
prétend  neanmoins  les  juftifier  fur 
ce  fujet  par  l’exemple  des  Peres  qui 
on  fait  de  femblablcs  additions,  lors 
qu'une  même  chofe  étant  rapportée 
en  pluficurs  lieux , cft  plus  abrégée 
en  un  lieu  qu’en  l’autre:  car  alors, 
dit  le  P.  Morin,  pour  rendre  le  fens 
plus  net,  ils  ont  ajouté  d’un  autre 
endroit  cc  qui  fembloit  manquer. 

11  donnc’cncore  pour  exemple  Ori-  O rigene. 
gene,  qui  ajouta  aux  Septante  des 
Supplémcns  pour  achever  cc  qui  y 
manquoit , en  y mêlant  la  Vcrlion 
de  Theodotion.  Mais  tous  ces 
exemples  ne  font  gtiercs  à-propos, 

& montrent  évidemment  que  les  Sa- 
maritains ont  pris  une  grande  liberté 
d’ajouter  des  Supplémcns  à l’Ori- 
ginal ; & partant  on  ne  peut  pas  dire 
que  leur  Copie  foitfidcllc.  Il  a été 
permis  aux  Peres  d’expliquer  l'Ecri- 
ture Sainte  de  cette  manière,  parce 
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expliquer  un  Texte,  & le  copier  fi- 
dèlement ; & de-plus  , l’exemple 
Orgntf.  d’Origene  eft  contre  le  P.  Morin. 
Le  dellcin  d’Origcnc  ctoit  de  don- 
ner en  abrège  toutes  les  Editions  de 
la  Bible,  & pour  le  faire  plus  com- 
modément, il  n'en  fit  qu’un  corps 
de  toutes,  en  les  diftinguant  nean- 
moins les  unes  des  autres  par  de  cer- 
taines marques  dont  fe  fervoient 
alors  les  Grammairiens. 

Nous  devons  conclurrc  de  toutes 
ces  obfervations  , que  les  Samari- 
tains n’ayant  pas  copie  fidèlement  le 
Texte  Hébreu  en  quelques  endroits, 
il  faut  avoir  recours  à l’Exemplaire 
des  Juifs,  ce  qui  n’empcfchc  pour- 
tint , pas  qu’on  ne  puifle  quelquefois 
1 corriger  le  Texte  Hébreu  Juif  par 

‘ „ le  Samaritain.  Ce  font  deux  Co- 
pies d’un  même  Original , lesquelles 
ayant  chacune  leurs  defauts  Se  leurs 
perfections  , peuvent  s’aider  l'une 
l’autre.  Bien-loin  de  condamner 
l’Exemplaire  des  Juifs  dans  les  en- 
droits où  il  c(l  plus  refierré  que  celui 
des  Samaritains, c’cft  au-contraire  une 
marque  qu’il  cil  plus  conforme  àl’O- 
riginal , principalement  quand  le  Sens 
1 eft  achève;  & il  faut  fe  défier  de  la 

trop  grande  liberté  que  les  Samari- 
tains ont  prife  en  décrivant  leur  Co- 
pie. Au-rcfte,jc  ne  parle  point  ici  des 
variétés  qui  regardent  la  Chronolo- 
gie, parce  que  j’en  traiterai  plus  bas. 

Tout  ce  que  nous  avons  produit 
jufqu’ici  touchant  les  diverfes  Le- 
çons, montre  affez  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  à la  lettre  ce  que  Saint  Jc- 
Hirren.  rôme  dit  du  Pcntatcuquc  des  Sama- 
JW.  Cal.  ritains , lors  qu’il  affirme  que  leur 
Exemplaire  ne  diffère  de  celui  des 
Juifs,  que  de  caractères  : Samurt- 
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tant  ttidm  Pentateuchum  Mttfi  toti- 
dem  luerti  fcnptitant  , figura  tantum 
aptçtbm  dtjcrepanttt.  Par  le  mot 
dptcttj  il  ne  faut  pas  entendre  de  vé- 
ritables points , comme  l’a  crû  Guil- 
laume Poftcl  , & après  lui  Hottin- 
ger  ; car  les  Samaritains  n’ont  ja-^^4- 
mais  eu  l’ufagc  des  points  dont^j,. 
les  Juifs  fe  fervent  au -lieu  dcHonnj. 
voyelles  depuis  quelques  ficelés  : mais  '* 
il  faut  entendre  par  le  mot  apices , limcT_ 
de  certaines  pointes  de  leurs  lettres. 

Et  c’cft  ain fi  que  Saint  Jerome  prend 
le  terme  d’apex  en  d’autres  endroits  , 
uand  il  rapporte,  par  exemple,  la 
iftcrcncc  qu’il  y a entre  le  Dalcth 
& le  Refeh  dans  l’Alphabet  Hébreu 
des  juifs.  Les  Samaritains  ont  nean-  • 
moins  dans  leurs  Exemplaires  de 
certains  points  qui  fervent  feule- 
ment à fcparer  les  mots  les  uns  des 
autres  ; ce  qui  a aulfi  été  autrefois 
obfervépar  les  Grammairiens  Grecs 
& par  les  Latins.  Ils  ont  aulfi  des 
marques  pour  diitingucrlcs  périodes 
&lcsautrcs  parties  dudifeours.  Dé- 
plus, ils  mettent  des  points  fur  de 
certains  mots  , quand  il  les  faut 
prendre  dans  une  lignification  extra- 
ordinaire : mais  tout  cela  eft  fort 
éloigné  de  ce  que  les  Juifs  appellent 
points,  & qui  leur  tient  lieu  aujour- 
d’hui de  voyelles.  Poftcl,  qui  a enten-  Pofld.n 
du  lire  aux  Samaritains  le  Texte  de^f^* 
la  Loi,  témoigne  qu’ils  prononcent  1^'’' 
trcs-mal  les  mots  Hébreux  ; & il* 
ajoute  de-plus,  qu’il  a apporté  en 
France  un  Exemplaire  de  leur 
Grammaire  écrite  en  Arabe  & en 
caraCtcrcs  Samaritains  ; mais  il  fe 
peut  faire,  quePoftel  ait  jugé  de  leur 
prononciation  par  rapport  à celle 
qu’il  avoit  apprife.  Or  il  eft  confiant , 

que 
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que  les  Juifs  de  différé  ns  pais  pro- 
noncent l’Hebreu  fort  différemment, 
bien  qu’ils  conviennent  tous  des 
voyelles  ou  points  ; departantonne 
peut  ricnafl’urer  de  certain  touchant 
la  maniéré  dont  les  Samaritains  pro- 
noncent les  paroles  de  la  Loi,à-moins 
qu’on  ne  les  confultc  plus  particuliè- 
rement fur  ce  fujet. 

CHAPITRE  XIII. 

Des  caraüeres  Samaritains.  Leur  ori- 
gine. Des  lettres  Phéniciennes.  Ex- 
plication de  cjuclejHts pajfages  des  Peres 
Grecs  touchant  les  Exemplaires  Sa- 
maritains. DtlahttreThan. 

IL  feroit  inutile  de  traiter  ici  des 
cara&eres  Samaritains,  que  l’An- 
tiquité a crû  être  les  premières  let- 
tres des  Hébreux,  fi  quelques  nou- 
veaux Doétcurs  qui  font  entêtés  de 
l’Exemplaire  Hébreu  des  Juifs  Maf- 
forctcs  , ne  nous  obligeoient  d’en 
H, crm.  parler.  Saint  Jérôme  afl'ura  qu’Ef- 
Pt$I.  Cal.  dras  fc  fervit  de  nouveaux  caractè- 
res au  retour  de  la  Captivité,  & que 
les  anciens  font  ceux  dont  l’ufage 
s’eft  confcrvé  parmi  les  Samaritains. 
Pcrfonnc  ne  doutoit  de  cela  au  tems 
de  Saint  Jerome  , & Eufebe  avoit 
été  avant  lui  du  même  fentiment. 
poficL  Poftcl,  quia  voyagé long-tcms  dans 
le  Levant  , & qui  s’étoit  informé 
des  juifs  touchant  ces cariétcrcs , a 
aufli  confirmé  l’opinion  de  Saint  Je- 
rome , en  produifant  l’infcription 
de  certains  iiclcs  ou  monnoyes  des 
anciens  Juifs,  où  l’^m  voit  ces  mots 
écrits  en  caractères  Samaritains,  ?e- 
rufalem  la  Sainte , & quelques  au- 
tres : ce  que  les  Samaritains  ne  peu- 


vent pas  avoir  écrit  après  leur  Schif- 
me  , puis  qu’ils  s’étoient  déclarés 
les  ennemis  de  cette  ville  & de  fon 
Temple.  O11  les  doit  donc  attri- 
buer aux  Juifs  de  Jerufalem  avant 
leur  captivité.  Blancuccius,  Villal-  Bkneu*. 
pandus  , Ip  P.  Morin,  "Wallon  & 
plu  (leurs  autres  fçavans  hommes  ont  n^tioa. 
produit  ces  mêmes  ftcles,  pourmon- 
trer  que  les  caraéfcres  Samaritains 
d’aujourd’hui  font  les  anciennes  & 
premières  lettres  des  Hébreux. 

R.  Azarias  & quelques  autres  Juifs  ^ 

Ics  ont  auflî  rapportés  dans  leurs vr* 
Ouvrages  pour  la  même  raifon.  En 
un  mot,  les  plus  habiles  & les  plus 
judicieux  Critiques,  tant  parmi  les 
Catholiques  que  parmi  les  Protcf- 
tans , ont  fuivi  cette  opinion.  Jo- 
feph  Scaligcr  a même  ofé  traiter  Scalg. 
d’afncs  ceux  qui  fontd’un  fentiment 
contraire.  Et  cil-effet,  iln’yapref- 

3 lue  que  de  l’entêtement  & de  l’illu- 
1011  dans  l’cfprit  de  ceux  qui  nient 
une  vérité  auflî  confiante  qu’eft  cel- 
le-là. La  plus-part  de  ceux  qui  s’y 
font  oppofés  s’en  font  rapportés  a 
ce  que  Buxtorfe  en  avoit  écrit,  fans  Bnxitrfè. 
prendre  garde  qu’il  s’étoit  engagé 
avec  trop  de  précipitation  à défen- 
dre l’Exemplaire  Hébreu  des  Juifs 
contre  Louis  Cappclle.  11  cfi  vrai 
que  Buxtorfea  fait  un  difeours  plein 
d’érudition  touchant  les  premiers 
caraélcres  des  Hcbreux  : mais  com- 
me cette  érudition  cilprifc  des  Rab- 
bins, qui  n’ont  rien  de  fol  idc  fur 
cette  matière,  nous  ne  devons  pas 
nous  y arrefter.  Ligtfoot,  qui 
aufïi  du  fentiment  de  Buxtorfe,  n’a  + 
pû  nier  que  lcsThalmudiftcslui  font  thxi. 
oppofés.  Schikardus  a auflî  apporté 
quelques  preuves  en  faveur  des  ca-  - 
K 3 ratfè-  îâr, 


78  HISTOIRE 

raâcrcs  Juifs  contre  ceux  des  Samari- 
tains; mais  il  fait  voir  en  même  tems, 
qu’il  a entièrement  ignoré  cette  ma- 
tière. Car  qu’y  a-t-il  de  plus  ridicule, 
qucdecroirc  avec  quelques  Rabbins, 
que  les  Samaritains  n’ont  point  dans 
leur  Alphabet  les  trois  lettres  Hé- 
braïques, Alcph,  Het& Ain,  & de 
conclurrc  de  là  , comme  il  fait,  que  le 
Texte  Hébreu  n’a 'pû  être  écrit  en 
caractères  Samaritains  avant  Eidras? 
1 1 devoit  prendre  garde , que  les  Juifs 
étant  les  ennemis  des  Samaritains, 
leur  ont  impofé  en  une  infinité  de 
chofes,  & principalement  en  cela. 
Cependant  la  plus-part  des  Hebraï- 
fans  ajoutent  foi  à ce  qu’ils  trouvent 
dans  les  Livres  des  Rabbins,  fans 
examiner  leurs  raifons.  Les  deux 
I uxtorf.  Buxtorfes  , pere  & fils , fc  font  jettes 
pour  cette  raifon  dans  pluficurs  lcnti- 
mensfaux,  qu’ils onten-fuite  voulu 
appuyer;  & comme  ils  ont  eu  beau- 
coup d’érudition  Juive , auffi  n’ont- 
ils  pas  manqué  d’avoir  pluficurs  Sec- 
tateurs qui  ont  fuivi  aveuglément 
leur  parti.  Li  queftion  qui  regarde 
les  caraâcres  Samaritains  eft  de  cette 
fFaben.  nature.  "Wallon,  qui fçavoit beau- 
coup moins  d’Hebreu  que  les  .Bux- 
torfes, a été  neanmoins  plus  judi- 
cieux, & a crcu  avec  raifon  qu’il  de- 
voit préférer  le  fentiment  de  Saint  Je- 
rome à celui  de  quelques  demi-fça- 
vans , qui  fc  font  cependant  emportés 
contre  lui  avec  des  termes  injurieux  ; 
j’entens  parler  de  quelques  Protcf- 
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tans,  qui  n’ont  pû  fouffrir  que  Wal-» 
ton,  qui  étoit  auili  Proteft ant,  eût  mis 
dans  fa  grande  Préface  qui  eft  à la  tête 
de  la  Polyglotte  d’Angleterre,  plu- 
fieurs  opinions  qu’ils  croyent  être 
contraires  aux  préjugés  de  leur  Reli- 
gion, & entre  autres  celle  qui  établit 
l 'antiquité  des  caraâcres  Samaritains. 
Matthias  Wafmuth  dans  un  Livre  M'af- 
imprimé  à Roftoch,  fe  plaint  haute-  ml“l\ 
ment  de  ce  que  dans  leur  Eglife,  qu’il  s*Hc- 
nomme  reformée, on  fouffre  Walton,  braie. 
qui  fc  fert, dit-il,  des  témoignages  des  Scril' 
Papilles  pour  détruire  l’ancienne  ori- 
gine des  caraéleres  facrés.  Mais  il  fait 
voir  par  là  fon  illufionpuis  que  Wal- 
ton a appuyé  fon  fentiment  fur  l’auto- 
rité de  Drufius , de  Scaligcr , de  Ca-  Druf. 
faubon , deVoffius,  d’Amama,  dc^jf^ 
Bochart,  de  Capcllc  & de  pluficurs  * 
autres  fçavans  Proteflans.  Il  n’y  ïAmama', 
donc  que  de  l’ignorance  & de  l’enté- 
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tement  dans  ceux  qui  ont  me  avec  n 
Buxtorfe,  que  les  caraâcres  Samari- 
tains fulfent  les  anciens  caraâcres 
Hébreux.  Buxtorfe  même  n’a  pris  ce 
parti , que  parce  qu’il  a été  obligé  de 
répondre  au  Livre  de  Capcllc,  intitu- 
lé (s)  Arc  an  un>  punüationis  revelatum,  LnJoy, 
où  cet  Auteur  prouve  la  nouveauté  CafP’ 
des  caraâcres  Hébreux  Iuifs  par  l’an- 
tiquité des  lettres  Samaritaines. 

Pour  n’êcrc  donc  pas  obligé  de 

parler  de  nouveau  fur  une  matière  qui' 

a déjà  été  traitée  par  pluficurs  fça- 
vans  hommes,  je  mefuis  contenté  de 
donner  l'Hiftoirc  des  Difputcs  qui 

ont 


( s ) Ce  Livre  de  Louis  CappeUe,  a efte  imprime'  parfprpemtu , parce  qu'il 
r eut  de  grandes  oppofmons  a {on  ImpreJJion  a Genève  (i  en  France.  Comme  les 
'Exemplaires  en  font  devenus  rares,  on  les  imprimera  au premier jour  avec  une  ré- 
pliqué a Buxtorfe , laquelle  n a point  encore  paru. 
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des  Iacobitcs&  des  Maronites,  ont 
de  la  peine  à lire  les  mêmes  caractè- 
res Syriaques  dans  les  Livres  des 
Neftonens  , bien  qu’il  foit  con- 
fiant que  dans  leur  origine  ils  font  les 
memes  , &:  que  cette  diverfité  ne 
fait  point  des  lettres  entièrement  dif- 
ferentes, non-plus  que  parmi  nous 
les  lettres  Gottiques  ne  different 
point  des  véritables  Romaines  dans 
leur  origine. 

La  différence  donc  qu’il  y a entre 
les  caraétcrcs  des  Iuits  & ceux  des 
Samaritains,  c’cft  que  ceux  des  Iuifs 
font  plus  (impies  & plus  quarrés,  au 
lieu  que  les  autres  ont  de  certaines 
pointes  ou  petits  crochets  qui  les 
ferment.  Le  Beth  Hébreu  des  Iuifs, 
par  exemple  , ne  diffère  du  Beth 
Hébreu  des  Samaritains,  que  parce 
que  le  Beth  Samaritain  eft  ferme  par 
le  haut , & que  celui  des  Iuifs  eft 
ouvert.  Il  en  eft  de  meme  du  Da- 
Icth  & du  Refeh.  L’on  trouvera 
aufti , pour  peu  qu’on  s’applique , les 
lettres Aleph  , Teth,  Caph,  Mem, 
Nun,  Ain,  Koph,  être  les  mêmes 
dans  les  deux  Alphabets  Juif  & Sa- 
maritain , fi  ce  n’cft  que  les  Juifs 
ont  retranché  quelque  chofc  de  l'an- 
cien caraCtere  , qui  eft  le  Samari- 
tain. Avantque  les  Hébreux  entraf- 
fentdans  la  terre  de  Canaan,  ccca- 
raCterc  que  nous  nommons  Sama- 
ritain, y étoit  en  ufage , aufli-bicn 
que  la  Langue  Hébraïque;  de-forte 
qu’on  le  doit  plutôt  appcllcr  carac- 
tère Phénicien  , que  Samaritain  ou 
Hébreu , & celui  que  nous  nommons 
aujourd’hui  Hébreu , eft  l’ancien  ca- 
raCtere des  Caldcens.  Les  lettres 
Grecques  & Latines  ont  été  prifes 
fur  les  caraCtcrcs  Phéniciens  ou  Sa- 

ma- 


ont  été  agitées  fur  ce  fujet , & du 
fuccés  qu'elles  ont  eu.  Cependant 
Xffttm,  on  peut  lire  ce  que  Wallon  en  a re- 
cueilli dans  les  Prolégomènes  de  la 
Bible  d’Angleterre,  où  il  a fait  un 
choix  allez  judicieux  de  ce  qui  étoit 
de  meilleur.  Je  remarquerai  feule- 
ment, qu'une  bonne  partie  des  ca- 
ractères Samaritains  & des  Cal- 
dcens, qu'on  nomme  aujourd’hui 
Hébreux , fcmblcnt  a voit  été  les  me- 
mes dans  leur  origine,  mais  qu'il 
leur  eft  arrivé  ce  qui  arrive  d’ordinai- 
re aux  autres  Langues,  dont  les  ca- 
caétercs  changent  avec  le  tems,  & 
quand  elles  paflent  d’un  lieu  en  un 
autre.  C’cft  de  cette  manière  que  les 
caraCtcrcs  Romains  ont  change  fous 
les  Lombards  & fous  les  Goths.  Les 
caraCtcrcs  mêmes  Hébreux  Juifs  ne 
lont  pas  par  tout  de  la  même  façon , 
comme  il  eft  aifé  de  le  prouver,  en 
comparant  ceux  dcsEfpagnols  avec 
ceux  des  Allemans  ; & fi  l’on  confi- 
•dere  les  Exemplaires  manuferits , on 
les  trouvera  differens  pour  les  lettres. 
yijjiit.  Un  fçavant  Proteftant  s’eft  nean- 
moins emporté  contre  ceux  qui 
croycnt  que  les  caraCtcrcs  Juifs  ont 
beaucoup  de  rcflimblance  avec  ceux 
des  Samaritains , & il  fe  fonde  fur  ce 
que  les  Juifs  n’en  connoiflcnt  aucun, 
& qu'ils  ne  feauroient  lire  le  Sama- 
ritain. Mais  il  s’enfuivroit  par  la 
même  raifon  , que  les  caraCtcrcs  de 
l'Hebren  de  Rabbin  n’auroient  point 
été  pris  des  caraCtercs  Hébreux  ordi- 
naires, puis  que  ceux  qui  lifent 
bien  l’Hcbreu , ne  lifent  pas  toujours 
l’Hebreu  de  Rab#fn  , principale- 
ment dans  les  Livres  manuferits.  Dc- 

rlus,  ceux  qui  lifent  facilement  les 
ettres  Syriaques,  qui  font  à l’ufage 
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maritains,  & non  pas  fur  ceux  des’ 
Juifs.  C'eft  ce  qu’on  découvrira  fa- 
cilement, en  comparant  les  lettres 
Grecques  ou  Latines  majufculcs, 
qui  font  les  premières , avec  les  Sama- 
Pofîel.  ritaincs,  comme  Poftcl  l'a  tres-bicn 
remarqué  dans  fon  Livre  des  Origi- 
Boch'irt.  nés,  & apres  lui  Bochart  dans  Ion 
Livrç  intitulé  Phalcg.  ( t ) Les  Grecs 
& en-fuite  les  Latins  ont  feulement 
changé  la  face  des  lettres  Phéni- 
ciennes, parce  qu’ils  n’ont  pas  écrit 
de  la  droite  à la  gauche  comme  eux, 
mais  de  la  gauche  à la  droite.  Il  n'y 
a que  la  lettre  P.  qui  fcmble  plutôt 
être  prife  du  Phe  Hébreu  ou  Caldécn, 
que  du  Samaritain  : aulTi  cette  lettre 
cft-ellc  fermée  par  le  haut  dans  l’He- 
breu , & elle  cft  ouverte  dans  le 
Phénicien  ou  Samaritain  contre 
l’ordinaire  des  autres  lettres.  Si 
l’on  examine  aulTi  les  caradcrcs  Sy- 
riaques Si  Arabes , on  trouvera  qu’u- 
ne partie  tire  fon  origine  des  Hé- 
breux : mais  il  cft  arrivé  plus  de 
changement  à ces  derniers , qu’aux 
Phéniciens  & aux  Hcbreux  d’aujour- 
d’hui. La  raifon  de  cette  reflém- 
blance  de  caraderes  vient  de  ce  que 
toutes  ces  Langues  ne  (ont  que  des 
Dialedcs  d’une  meme  Langue  ; & 
comme  ccs  Nations fe  font  fcparées, 
chacune  a reformé  peu-à-peu  fes  let- 
tres , pour  écrire  avec  plus  de  facili- 
té , & fouvent  même  par  la  fantai- 
fîe  des  Ecrivains  : & cela  paroit  beau- 
coup davantage  dans  les  caradcrcs 
des  Arabes,  que  dans  les  autres.  Les 
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Arabes  ont  introduit  ce  grand  chan- 
gement dans  fleurs  lettres,  pour  les 
lier  plus  aifément  en  écrivant  : en 
quoi  les  Juifs  les  ont  imités  en  de  cer- 
tains caradcrcs  qu’ils  nomment  Maf- 
kft , d’un  mot  Arabe. 

Au-rcftc,  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  touchant  les  anciennes  let- 
tres Phéniciennes  , d'où  les  Grec- 
ques & les  Latines  ont  tiré  leur  ori- 
gine, n’a  pas  été  inconnu  aux  Latins 
& aux  Grecs,  comme  ccs  Vers  de 
Lucain  le  marquent  clairement. 

‘Pbacnices  pnmi , /<»<  fi  credimtu , 
aufi 

Munfuram  rudtbut  vocem [ignare  fi- 
guru. 

Les  Grecs  ont  aufti  reconnu  les 
Phéniciens  pour  les  Auteurs  des  let- 
tres Grecques.  Je  ne  prétens  pour- 
tant pas  conclurrc  delà,  que  les  ca- 
radcrcs Phéniciens  ou  Samaritains 
foient  les  plus  anciens  de  tous , mai; 
feulement,  que  nous  n’en  connoil- 
fons  point  de  plus  anciens.  Il  y i 
même  bien  de  l’apparchce,  qu'ils  font 
plus  anciens  que  ceux  que  nous  appel- 
ions aujourd'hui  Hébreux,  lcfqucls 
font  les  lettres  qui  étoient  autrefois 
en  ufage  parmi  les  Caldéens.Efdras, 
ou  ceux  qui  firent  le  Recueil  des 
Ecritures  après  la  Captivité , l'écri- 
virent en  caradcrcs  Caldécns , afin 
que  le  Peuple  qui  s'étoit  accoutumé 
à ccs  lettres  pendant  le  tems  de  la 
Captivité,  pût  lire  la  Loi  de  Moïfc 

Si  les 


(t)  Les  Grecs  gardoient  dans  les  commencemens  U mefme  façon  d’efertre  de  U 
droite  a U gauche",  que  les  Phéniciens  & les  Hcbreux,  & leurs  premières  lettres 
approchaient  mefme  beaucoup  davantage  des  caraüeres  S4m.1nt.uns,  qu  ellcsnefont 
aujourd’hui  : c’ efl  ce  qu on  peut juftifier  par  d anciennes  médaillés. 
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& les  autres  Livres  : les  Samaritains 
au-contruirc  ont  toujours  confêrvé 
les  anciens  caraderes  Hébreu*  ou 
\Jfrk.  Phéniciens.  Africanus  , Eufebe  & 
George  Synccllus  confirment  cette 
Jn“  ' vérité , quand  ils  diftinguent  l’He- 
breu  Samaritain  d'avec l'Hebreu  Juifi 
ce  qu’il  faut  entendre  feulement  des 
caractères,  qu’ils  prétendent  être 
plus  anciens  parmi  les  Samaritaiiis, 

3 ue parmi  les  Juifs,  qui  en  ont  pris 
e nouveaux  fous  Eldras.  M.  Vollïus 
70!/»-  fcmblc  n'avoir  pas  compris  le  fens 
terpj.  d’Africanus,  quand  il  a voulu  prou- 
c*p.i9.  ver  des  paroles  de  Synccllus,  qui  ne 
font  qu’un  extrait  d’Atricanus , que 
c«tt  ancien  Auteur  a alïuré  que  le 
Texte  Hebreu  des  Samaritains  étoit 
lus  ancien  que  le  Texte  Hebreu  des 
uifs.  11  n’y  a cependant  rien  dans 
les  paroles  de  Synccllus  qui  puillc 
marquer  cela  ; mais  feulement  que 
l’Exemplaire  des  Samaritains  cft  un 
véritable  E xemplaire  Hebreu , & une 
véritable  Copie  de  l’Original  de 
Moïfc,  aufiï-bicn  que  cclurdes  Juifs. 
C’eft  ce  qu’il  faut  entendre  par  ces 
Sinnü.  paroles  de  Synccllus  , Vn  vrm  Çj 
jtjrk  Prem,er  ExcmpLvrt.  Eufebe  & Afri- 
iru'  canus  n'ont  point  aulli  eu  d’autre 
penféc , quand  ils  ont  appelle  l’Ex- 
emplaire Samaritain , Vn  Ancien  Ex- 
emplaire. Il  ne  s’agifiôit  pas  de  pré- 
férer l'Exemplaire  des  Samaritains  à 
celui  des  Juifs  pour  fon  antiquité, 
comme  M.  Voffius  l’a  crû;  mais  de 
donner  de  l’autorité  a l’Exemplaire 
Samaritain,  dautant  que  ce  n’étoit 
pas  une  fiinplc  Vcrlion  , mais  un 
Original,  auffi- bien  que  le  Texte 
Hebreu  des  Juifs:  &c  de  làSyncoJIus 
prouve  très  bien  , au’il  falloir  con- 
bderer  les  divcrlités  de  Leçons  qui  fe 


trouvoicnç  dans  l'Exemplaire  Sama- 
ritain , cjuc  les  Juifs  memes  rccon- 
noiflcnt  être  un  véritable  Texte  He- 
breu écrit  en  un  caraderc  plus  ancien 
que  leur  Exemplaire.  M.  Voffius  ne  roftut, 
paroit  pas  aulfi  avoir  compris  au  mê-’k'- 
me  endroit  les  paroles  d’Eufebe  , 
quand  il  prétend  en  prouver  qu’Ori- 
gene  a eu  un  Texte  Hebreu  Samari- 
tain pour  fon  ufage  particulier.  Eu -EufA. 
febe  dit  feulement , qu’Origcnc 
s’appliqua  avec  tant  de  loin  à la  re-^'  **’ 
cherche  des  Livres  Sacrés,  qu’il  ap- 
prit meme  la  Langue  Hébraïque, 

&:  qu’il  eut  en  propre  un  Original 
écrit  en  caraderes  Hébreux.  Mais 
M.  Voffius  a traduit  les  paroles  d’Eu- 
lebe  félon  fes  préjugés  , & non  pas 
félon  le  véritable  fens  des  mots 
Grecs  qu’il  rapporte.  Il  n’cft  point 
parle  en  ce  lieu-là  des  Samaritains, 
mais  des  Juifs;  & de-plus  il  cft  parlé 
d un  Exemplaire  Hebreu  Juif.  Eulc- 
bedit  que  cet  Exemplaire  étoit  écrit 
en  caraderes  Hébreux , pour  le  dif- 
tingucr  des  autres  Exemplaires  du 
Icxte  Hebreu  , qui  étaient  écrits 
en  caraderes  Grecs;  & l’Exemplai- 
re Hebreu  qui  étoit  dans  les  Hexa- 
ples  d’Origene,  étoit  de  cette  forte 
écrit  en  caraderes  Grecs  , comme 
tout  le  monde  fçait:  à quoi  l’on  peut 
ajouter,  qu’Origcnc  n’a  pas  eu  com- 
merce pour  apprendre  la  Langue 
Hébraïque  , avec  des  Samaritains , 
mais  avec  .des  Juifs.  Enfin  Eufebe  Eufebe. 
diftinguc  ces  deux  Textes  dés  le 
commencement  de  fa  Chronique 
par  ces  mots.  Le  Texte  Hebreu  dont 
fe  fervent  Us  Juifs  , (S  le  Texte  He- 
breu dont  fe  fervent  les  Samaritains  , 

& il  met  l'Exemplaire  Juif  devant  le 
Samaritain.  Mais  il  n’cft  pas  bc- 
L foin 
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foin  que  nous  nous  arrêtions  davan- 
tage for  le  partage  d’Eufcbe.  Je  m'é- 
tonne feulement,  qu'un  auili  fçavant 
homme  que  Moniteur  Voilius  en  ait  fi 
fort  altéré  le  fens. 

Enfin  à l’egard  des  caraétcrcs  Sa- 
maritains, il  refte  une  grande  diffi- 
culté touchant  la  lettre  Thau,  que 
piéton.  Saint  Jérôme  allure  avoir  eu  la  figure 
Comm.  «d’une  croix , laquelle  figure  ne  pa- 
£î«fc."  ro‘t  point  dans  l’Alphabet  Samari- 
tain d’aujourd'hui  : & c’cft  ce  qui  a 
fait  croire  à quelques-uns,  que  Saint 
Jérôme  n’avoit  jamais  lu  d’Excm- 
•plaire  Hébreu  écrit  en  caraftercs  Sa- 
maritains , mais  feulement  la  Ver- 
fion  G rcctjuc  Samaritaine  , & qu’il 
n’en  a parle  que  fur  la  foi  des  autres. 
Il  cft  vrai  que  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  Samaritains  qu'on  a ap- 
portés du  Levant,  la  lettre  Thau  n’y 
cft  point  marquée  en  forme  de  croix. 
Cependant  R.  Azarias  dans  l’Alpha- 
èr, rebuta  l,ct  Samaritain  qu’il  a fait  imprimer 
' dans fon  Livre,  produit  deux  figures 
de  cette  lctre  Thau , dont  il  y en  a une 
en  forme  de  croix:  les  anciens  ficlcs 
ou  inonnoyes  des  Hébreux  confir- 
ent*/. ment  la  meme  chofe;  & déplus  Jc- 
•"Epfi.  ruine  Aleandcr  dans  une  Lettre  qu’il 
**  ' a écrite  au  P.  Morin  , le  prouve  par 
d’autres  monnoyes  anciennes , & a- 
joûtequ’il  y a de  l’apparence , que  les 
Samaritains  pour  écrire  plus  vite , ont 
changé  l'ancienne  figure  de  croix  en 
celle  d’aujourd’hui.  Cela  cft  d'au- 
tant plus  probable,  qu’on  peut  for- 
mer d'un  fcul  trait  de  plume  le  Thau 
Samaritain  , de  la  manière  qu'il  eft 
préfentement  ; ce  qu’on  ne  pourroit 
pas  faire  de  l'ancien , qui  étoit  en  for- 
me de  croix  de  Saint  André,  ou  d’un 
X Grec. 


CRITIQUE 
Pluficurs  ont  encore  confirmé  le 
fentiment  de  St.  Jerome  touchant  la 
figure  de  l’ancien  Thau  des  Samari- 
tains, par  le  partage  d'Ezechicl,  que 
la  plus-part  des  Interprètes  tradui- 
fent,  Mitant  un  T htm  fur  le  front  Jet 
hommes.  Or  ce  Thau,  félon  le  té-4- 
moignage  de  pluficurs  Pères  , étoit 
une  croix;  Se  partant  l'ancien  Thau 
des  Hébreux  en  avoit  la  figure:  mais 
les  Peres  qui  n’ont  pas  connu  la  lettre 
Thau  des  premiers  Hcbreux  , l’ont 
expliqué  du  Thau  des  Grecs,  qui 
approche  fort  de  cette  même  figure, 

& qui  avoit  fans  doute  été  pris  du 
Thau  des  Phéniciens.  Mais  on  ne 
peut  pas  entendre  de  cette  manière 
ltfs  paroles  du  Prophète  Ezechicl, 
qui  parloit  à des  Hébreux  , Se  non 
pas  à des  Grecs  ; outre  que  le  partage 
de  ce  Prophète  peut  être  fimpîcmcnt 
traduit,  Ettuferasunfigne,  Ou  com- 
me il  y a mot  pour  mot  dans  le  Tex- 
te Hébreu  , Tu  marqueras  une  mar- 
que. 11  n’y  cft  point  fait  mention  de 
Thau  , fi  ce  n'cft  que  le  mot  Hé- 
breu fignific  cette  lettre  Thau , & 
figue.  Les  Septante  ont  traduit , 

Mets  un  figue,  fans  parler  du  Thau; 

& il  n’y  avoit  point  autrement  dans 
l'ancienne  Vulgatc  Latine  faite  fur  la 
Vcrfion  des  Septante.  Je  fijai  qu’un 
habile  Protcftant  eft  d’un  fentiment  ybffiu. 
oppofé,  & qu’il  prétend  reformer 
cncclicu-là  la  Vcrfion  des  Septante 
parles  citations  de  quelques  anciens 
Peres:  mais  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  le  Texte  de  l'Ecriture 
cité  par  les  Peres  pour  l'expliquer. 

Se  entre  le  Texte  pur  de  l'Ecriture. 

11  arrive  quelquefois  qq’ils  ajuftent 
ce  Texte  à leur  fens  , & il  feroit 
dangereux  de  reformer  les  Exem- 
plaires 


Héron. 


Thatm. 
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plaircs  fur  leurs  citations,  s’il  n’y  a 
d’ailleurs  d’autres  raifons  de  le  taire. 
St.  Jérôme  remarque  expreflement, 
que  les  Septante  , Aquila  & Sym- 
maqucont  traduit  Signe,  & non  pas 
Thaïe.  Il  n'y  a que  Theodotion  qui 
ait  traduit  Thau.  Aquila  neanmoins 
a mis  Thau  dans  une  autre  Verfion; 
fi  la  citation  du  Scholiaftc  Grec  fur 
les  Septante  cft  v raye.  Quoi  qu’il  en 
foit,  on  ne  peut  rien  conclurrc  d’ef- 


pinion  la  plus  commune  & 


8? 
la  plus 


approuvée  des  anciens  Pères  , & 
qui  cft  meme  confirmée  par  pluficurs 
Rabbins,  eff  que  cette  Langue  a 
été  nommée  Hébraïque,  d’un  mot 
Hébreu  quifignific  de  delà , c’cft-à- 
dire,  de  delà  l’Euphrate,  comme  li 
ce  nom  marquoit  limplcmcnt  ceux 
quiavoicntpalîécc  fleuve.  La  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante  favorite 
cette  interprétation.  11  cft  ccpcr.- 


ficacc  du  pallàgc  d’Ezcchicl , à-moins  dant  beaucoup  plus  probable , que  la 
qu’on  n’ait  recours  à quelque  autre  , Langue  Hébraïque  a été  ainfi  appcl- 
voyc.  Les  Do&curs  Juifs  parlant  lécdcHcbcr,  d’où  l’on  a forme ///- 
dans  le  Thalmud  de  Ponction  des  bri , de  la  meme  manière  que  d it 


raclon  a faitlfracli,  d’ifmaël  Ifmaë- 
li.  Selon  l’autre  opinion,  il  auroit 
fallu  dire  Hober  ou  Hoberi.  L’a- 


Sacrificateurs,  alVurentqu’on  lcsoi- 
gnoit  fur  le  front  en  forme  d’un  X 
Grec:  or  ce  X Grec  a la  figure  d’une 
croix  de  St.  André,  qui  cft  auflî  la  nalogic  de  la  Grammaire  vcutrccc!- 
figurc  de  l’ancien  Thau  Samaritain 
ou  Phénicien.  Les  Juifs  ont  auflî  crû 
qu’en  cet  endroit  d’Ezcchicl  étoit 
marquée  la  lettre  Thau,  &•  que  par 
cette  lettre,  comme  St.  Jerome  a 
obfervé  avec  eux,  étoit  lignifie  le 
mot  Tora , ou  Loi  , qui  com- 
mence en  Hébreu  par  la  lettre 
Thau. 


CHAPITRE  XIV. 

De  la  Langue  Hébraïque.  Si  elle  efl  la 
première  Langue  du  monde.  De  quel- 
le maniéré  les  Langues  ont  eteïnven- 
te'es.  Conciliation  des  differentes  opi- 
nions fur  cefujet. 


A Prés  avoir  parle  des  premiers 
^■*caraétcrcs  Hébreux,  nous  trai- 
terons maintenais*  de  la  Langue 
dans  laquelle  le  Texte  de  la  Bible  cft 


fairement  que  le  mot  de  Hébreu 
vienne  de  Heber,  de-forte  que  cette 
Langue  ait  été  confcrvée  dans  la  fa- 
mille de  Heber.  Cette  opinion  cft  Dansk 
auflî  confirmée  par  le  témoignage  de  CoviCT 
quelques  fçavans  Rabbins.  11  ne^^ 
faut  pourtant  pas  s’imaginer,  qu’il  n’y 
eût  que  les  dcfcendans  d’Aoraham 
qui  parlaflcnt  Hébreu;  caria  pofte- 
ritédc  Cham  qui  pofleda  la  terre  de 
Canaan , parloit  la  même  Langue  , 
comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  par 
l’Ecriture  Sainte.  Dans  la  Prophé- 
tie d’Ifaïe  la  Langue  Hebraique  cft  Ifiîe  19: 
nommée  la  Langue  de  Canaan , & l8, 
les  Septante  traduifent  dans  l’Hiftoi- 
rc  de  Jofué  ces  mots,  Les  Rois  de 
Canaan  , par  ceux-ci  , Les  Rois  de 


Phenute , ouPalcftinc.  En-effet,  les 
Cananéens  font  les  mêmes  que  les 
Phéniciens,  A la  Langue  Hébraï- 
que dans  laquelle  les  Livres  Sacrés 
écrit,  d’où  elle  tire  fon  origine,  & lont  écrits,  cft  la  même  que  la  Phe- 
fi  Adam  a parlé  cette  Langue.  L’o-  nicicnnc,  comme  Bochart  l’a  très- 

L 2 bien 
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bien  remarque  dans  fon  Livre  intitu- 
lé Phalcg. 

Il  y a beaucoup  plus  de  difficulté  à 
fçavoir,  ft cette  Langue  Hébraïque, 
ou  plutôt  Phénicienne  , cft  la  pre- 
mière de  toutes  les  Langues.  Les  o- 
pinions  font  allez  partagées  fur  ccfu- 
jct.  Les  Juifs  prétendent  que  l’Hc- 
brcucftla  première  Langue  du  mon- 
de, & en  donnent  pluficurs  raifons. 
Les  Syriens  au-contrairc  donnent  ce 
privilège  à la  Langue  Caldaïquc  ou 
Syriaque , & ils  le  prouvent  de  ce  que 
non  feulement  leur  Langue  fcmbjc 
être  la  plus  naturelle  de  toutes,  mais 
- aulli  parce  qu'Abraham  étoit  Cal- 
déen , & cjuc  dans  la  Genefe  Laban 
parle  Caldccn  ou  Syriaque.  D’autre- 
partlcs  Arabes  aflurent  aulli  que  l’A- 
rabe eft  avant  toutes  les  autres  Lan- 
Goropiui.  gués.  Et  de-plus  les  Cophtes  , les 
Ethyopiens,  les  Arméniens  & quel- 
ques autres  Nations  difputcnt  pour 
leurs  Langues.  Meme  parmiccux  de 
l’Europe,  quelques  Auteurs,  & cn- 
Grttiui.  tre  autres  Grotius,  ont  prétendu  que 
cette  première  Langue  ne  fubliftoit 
plus,  &veulentquc  Moïfeaitchan- 
gé  les  anciens  noms,  dont  l’étymo- 
logie cft  marquée  dans  fes  Livres , en 
des  noms  Hébreux.  Mais  (u)  l’opi- 
nion la  plus  reçue  parmi  les  Chré- 
tiens, cft  celle  des  Juifs,  qui  aflurent 
quel’Hebreu  cft  la  Langue  d’Adam , 
que  cette  Langue  étant  plus  (impie 
que  le  Caldccn  ou  Syriaque , l’Arabe 


C R I T I Q^U  E 

& les  autres  qui  font  dcsDialcftcsde 
l’Hebreu , elle  cft  pour  cette  raifon 
plus  ancienne.  A quoi  l’on  peut  ré- 
pondre, que  la  fimplicitc  d’une  Lan- 
gucn’eft  pas  toujours  une  preuveévi- 
dente  de  fon  antiquité , & que  fou- 
vent  on  abrège  les  Dialcétes  d’une 
Langue,  comme  il  eft  arrive  dans  les 
differentes  DialcCtcs  de  la  Langue  Ita- 
lienne, dont  les  mots  font  bien  plus 
abrégés  dans  les  lieux  où  on  la  parle 
mal,  qucdmsIcpurTofcan.  11  y a, 
par  exemple,  des  Italiens  qui  pro- 
noncent p4»,  & d’autresp,  au-licu 
de  pane;  l’on  ne  dira  pas  pour  cela, 
que  pan  Se  pu  foient  plus  anciens  que 
pane,  mais  qu’ils  en  ont  été  abrégés. 
On  peut  dire  même , que  la  diétion 
Syriaque  paroit  plus  fimple  & plus 
naturelle  que  celle  des  Hebreux. 
L'Hebreu  de  la  Bible  a auffi  des  la- 
çons de  parler  moins  (impies  & 
moins  naturelles  que  l’Arabe  ; d’où 
l’on  prouverait  que  l’Arabe  cft  plus 
ancien  que  l’Hebreu.  Toutes  ces 
preuves  ne  font  donc  que  des  con- 
jectures dont  on  ne  peut  rien  con- 
clurre  de  vrai.  Si  l'on  dit  que  les 
noms  d’Adam,  d’Eve,  deSeth,  & 
plufieurs  autres  font  Hebreux;  les 
Arabes  & les  Syriens  pourront  auffi 
dire  qu’ils  ont  été  pris  de  leurs  Lan- 
gues. 

On  ne  doit  pas  accufcr  de  nou- 
veauté l’opinion  de  ceux  qui  préten- 
dent , que  la  Langue  d’Adam  a été 

perdue. 


(u)  St.  Grégoire  de  Njffe  prétend  néon  moins  dans  un  difeours  centre  Eunormus , 
que  cette  opinion  efioitrejette'e  par  les  plus  (avant  hommes  de  fontems,  qui  affurotent 
avec  connotffance  de  fait,  que  la  Langue  Hebraique  n eft  oit  pas  fi  ancienne  que  U 
plus-part  des  autres  Langues , & que  les  Ifraelstes  ne  la  parlèrent  que  depuis  leur  ftr- 
ùed’Egjpte. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  I.  Chap.XIV. 


Grtror. 

mc 

cont. Eu - 


nom. 

Or  ai.  I x 


Grrror. 
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perdue,  & qu’on  n'en  a plus  aucune 
connoillàncc , puis  que  cette  meme 
queftion  acte  traitée  fort au-long par 
Saint  Grégoire  de  Nyffc,  quilade- 
cidc  contre  le  ientiment  commun 
des  Juifs.  Il  dit  que  des  perfonnes 
, habiles  dans  l'ctudc  de  l’Ecriture 
Sainte,  ont  arturé  que  la  Langue  Hé- 
braïque clt  moins  ancienne  que  plu- 
ficurs autres  Langues;  mais  qu'entre 
pluficurs  miracles  qui  fc  firent  en  leur 
faveur  lors  qu’ils  fortirent  d’Egygte, 
on  y doit  mettre  cette  Langue.  Il 
cft  neanmoins  beaucoup  plus  vrai- 
fcmblable,  que  les  Hébreux  étant 
dans  la  terre  de  Goilen  fcparés  des 
Egyptiens,  confcrverent  la  Langue 
de  leur  Pere  Abraham  furnommé 
l’Hebreu.  Le  même  Grégoire  de 
Nyflc  fc  mocqucdcceuxquicroyent 
que  Dieu  a été  le  premier  auteur  de 
la  Langue  qu’Adam  & Eve  ont  par- 
lé ; ce  qu’il  appelle  une  finfe  fÿ  une 
vanne'  ridicule  des  Juifs  : comme  fi 
Dieu , ajoûtc-t-il  , avoit  été  un 
Maître  de  Grammaire,  qui  eût  ap- 
pris à Adam  une  Langue  qu’il  aurait 
inventée.  Dieu  , lclon  ce  meme 
Pere,  a fait  les  chofes,  & non  pas 
les  noms;  & les  hommes  ont  don- 
né cn-fùitc  les  noms  aux  chofes  après 
que  Dieu  les  a créées.  Dieu  n’eft- 
pat , dil-il  , r auteur  du  nom  du  ciel 
de  la  terre  , mais  du  ciel  de  la 
terre  : puis  il  attribue  à la  nature  rai- 
lonnablc  l’invention  de  toutes  les 
Langues  , Dieu  ayant  donné  aux 
hommes  un  entendement  pour  rai- 
fonner,  dont  ils  fc  font  fervis  pour 
exprimer  leurs  penfées  en  inventant 
les  mots.  C’eft  en  ce  fens  qu’on 
doit  expliquer  l’opinion  de  ces  an- 
ciens P hilofophes,  qui  ont  attribué 


à la  nature  l'invention  des  Langues. 

At  variot  lingue  finitus  nature  fui-  Lucnt. 


ezit 

o 


Ma  ter  s , & utilités  exprejfit  non,  ma 
reru/n. 


Ce  qu’il  faut  entendre  de  la  nature 
raifonnablc  : & par  là  on  conciliera 
l’opinion  d’Ariftote  avec  celle  d’Epi- 
cure.  La  nature  & la  raifon  font  ici  la 
même  chofc  : mais  comme  les  rai- 
fons  n'ont  pas  été  toutes  les  mêmes 
dans  ceux  qui  ont  inventé  les  Lan- 
gues , on  ne  doit  pas  s’étonner  de 
cette  grande  diverfité  qui  fc  trouve 
dans  les  differentes  Langues.  Il  n’y 
a point  de  Nation  qui  ne  croye  que 
fes  Loix  & fes  Coutumes  font  tirées 
des  principes  de  la  lumière  naturelle 
& de  la  raifon  ; & cependant  la  plus- 
part  des  Loix  & des  Coûtumes  font 
fort  differentes. 


— Quid  in  bac  mrrahtle  tant  opéré  Lncret, 
efire. 

Si  gentu  humanum,  cui  vox  (3  lin- 
gue vtgeret , 

Prt  verto  fenfu  varies  res  voce  no- 
ter et! 


On  expliquera  de  la  même  ma- 
nière ce  qui  cft  dans  le  Cratylc  de 
Platon  , où  Cratylc  prétend  que 
quelque  Dieu  cft  l’auteur  des  Lan- 
gues. Il  n’entend  parler  d’autre  Di- 
vinité par  ce  Dieu,  que  de  la  raifon, 
dautant  que  les  Platoniciens  fe  font 
fouvent  exprimés  en  Théologiens, 
plutôt  qu’en  Philofophcs.  Ils  n'ont 
aufïî  voulu  marquer  autre  chofc  par 
le  Démon  ou  le  Dieu  de  Socrate,  que 
fa  raifon.  ' _ 

L a Saint 


■ 
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Grmr.  Saint  Grégoire  de  NyiVc  doilt  nous 

Mju.  avons  parle  ci-dcflus  , pouffe  cn- 
t cote  plus  avant  Ion  fentiinent.  Il 
prétend  que  Dieu  n’cft  point  aufli 
l'auteur  de  laconfuiïon  des  Langues 
qui  arriva  en  bâciff'ant  la  Tour  de  Ba- 
bylonc  : car  expliquant  au  même 
endroit  en  quel  lcns  l'Ecriture  attri- 
bue à Dieu  cette  confulion , il  dit 
qu'on  ne  voit  point  dans  la  même 
^Ecriture,  que  Dieu  ait enfeigné au- 
cune Langue  aux  hommes,  ni  que 
les  hommes  étant  partages  en  diffe- 
rentes Langues , il  ait  ordonne  de 
quelle  Langue  chacun  parlcroit. 
Mais  Dieu,  qui  voulut  que  les  hom- 
mes parlaient  différons  langages, 
permit  que  félon  le  cours  ordinaire 
de  la  nature,  chacun  s'expliquât  à 
famaniero.  Et  il  ajoute  de-plus,  que 
cette  puiffàncc  naturelle  de  raifonner 
qui  cft  dans  l’homme , vient  de 
Dieu,  & qu’elle  cft  la  véritable  cau- 
fe  de  cette  diverfité  de  Langues  qui 
fc  trouve  dans  les  Nation  differen- 
tes. 

Lucret.  Putare  ahquem  tum  nomina 

diftnbuijfe 

Rebut,  (fi  tnde  hommes  dsdtcijftvo- 
cabula  prima, 

Dejipcrc  efi. 


CRITIQUE 
(x)  Le  même  Pcre  remarque  en 
même  temps  , que  pendant  que  le* 
hommes  ont  vécu  cnfemble,  ils 
n’ont  parlé  qu’une  Langue;  mais  que 
Dieu  ayant  voulu  qu’ils  fc  fcparaf- 
fcntlcsuns  d'avec  les  autres  pour  ha- 
biter la  terre,  alors  cette  première 
Langue  fut  changée,  & bien  qu’ils 
s’accordaflent  dans  la  connoiflance 
dcschofes,  ils  les  nommèrent  nean- 
moins différemment  : d’où  il  infè- 
re, que  Dieu  eft,  à-la-vcrité  , en 
quelque  façon  l’auteur  de  cette  con- 
hilion  , mais  qu’il  ne  l’eft  point  de 
la  divcrlité  des  Langues.  On  pour- 
roit  confirmer  cette  opinion  par  le 
Texte  même  de  l’Ecriture,  laquel- 
le attribue  ordinairement  toutes  cho- 
ies à Dieu , comme  s’il  en  étoit  le 
feul  auteur.  Jofcph  donnant  la  rai-  Jefiph. 
fon  de  cette  maniéré  d’écrire  , di tPr*f- '* 
que  Moife  n’a  pas  commencé  fa  Loi 
à l’imitation  des  autres  Lcgiflatcurs, 
en  parlant  de  la  Jufticcqu’on  fc  doit 
rendre  les  uns  aux  autres;  mais  par 
la  Création  du  Monde,  afin  de  faire 
connoîtrc  le  Créateur,  & que  par 
cette  voyc  il  rendît  les  Peuples  plus 
dociles  à croire  ce  qu’il  leur  dirait. 

Le  même  Hiftorien  loue  le  Patriar- 
che Abraham,  de  ce  qu’ayant  con- 
nu la  Providence  de  Dieu , il  l’a  fait 
_ con- 


(x)  Cette  opinion  de  St.  Grégoire  de  Nyffefemble  eflre  oppofée  aux  paroles  dei'Ep- 
crilure , qui  introduit  Dieu  perlant  à nos  premiers  Peres  aujfi-  loft  qu’ils  furent  créés. 
Mais  le  même  Pere  prévient  cette  objedion , (fi  y répond  en  niant  abfolument  que 
'Dieu  ait  parlé  aux  hommes  de  la  maniéré  qu’on  l'entend  ordinairement.  Il  pré- 
tend que  Afoife  attribue  à Dieu  un  langage  avec  les  hommes , pour  s’accommoder  a 
leurfoibleffe , (fi  que  par  ce  langage  noua  devons  feulement  entendre  les  figues  de  fa 
volonté  de  Dieu.  C’eftainftqu’on  artnbüea  Dieu  des  bras,  desmams , desoreit- 
les  (fi  d’autres  membres  par  rapport  aux  homifies , fins  que  pour  cela  on  prétende  que 
'Dieu  ait  ces  membres.  lien  eft  de  mime  de  la  parole,  félon?  opinion  de  ce  Pere. 
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Jofoh.  connoure  aux  autres,  & qu  il  y a rap- 
Zii.  4.  porté  toutes  choies.  Selon  ce  Aile  , 
jvloifc  a cu  recours  tres-fou  vent  à la 
Providence  de  Dieu,  & il  n'eApas 
moins  Théologien  qu’HiAoricn. 
C’eA  ainlî  que  nous  devons  expli- 
quer avec  Saint  Grégoire  de  Nyflc , la 
confufion  des  Langues,  qu'on  peut 
attribuer  à Dieu  lclon  la  façon  de 
parler-  Theologique,  & en  même 
tems  aux  hommes  félon  1a  vérité  de 
l'HiAoire.  Ce  Aile  cA  répandu  dans 
Zxoi.y  toute  la  Bible;  Dieu  dit  dans  l'Exo- 
de, qu’il  endurcira  lecteur  de  Pha- 
raon ; & cependant  il  eA  ditau  me- 
me endroit,  que  Pharaon  a endurci 
lui-même  fon  cœur.  Voyons  main- 
tenant plus  en  particulier , de  quelle 
maniéré  la  première  Langue  a été 
inventée , & comment  peu^à  -peu  el- 
le s'eA  éloignée  de  là  première  ori- 
ginc. 

CHAPITRE.  XV. 

L'on  explique  plue  particulièrement  de 
quelle  maniéré  les  Longues  ont  été  in- 
ventées. Dtgrejfion  touchant  C origi- 
ne des  Langues. 

D10d.Sk.  "rxiodore  de  Sicile  explique  l'in— 
nilioth.  vention  des  Langues  de  cette 
Htji,  manière.  Les  hommes  faiiant  leurs 
premiers  coups  d'eflâi  pour  parler, 
prononcèrent  d’abord  des  fons  qui 
ne  fignifiotent  rien  : puis  , après 
qu'ils  le  furent  appliques  àccsfons, 
ils  en  formèrent  d'articulés  pour  ex- 
primer mieux  leurs  penfées.  Larai- 
lon  corrigea  la  nature , & accommo- 
da les  mots  à la  lignification  des  cho- 
fcs. 


“ St  varié  [enfin  antmalsa  cogunt , LucreU 

Multa  tamen  cum fini , varias  omit  ta- 
re voces  ; 

Quant  à mortales  magie  aquum  tfit 
tum pot  u ffie 

‘Diÿimilet  aîsaatque ahàre s voce  ne- 
tare. 

La  ncccAîté  où  les  hommes  étoient 
déparier  les  uns  aux  autres , les  obli- 
gea d'inventer  des  mots  à propor- 
tion qu’on  trouvoit  de  nouvelles 
chofcs. 

VtslitM  expreffit  nomina  rerum.  X«rm. 

Ce  fut  laraifon  pourquoi  il  fallut 
inventer  de  nouveaux  mots  , lors 
qu'on  bâtit  cette  fameufe  Tour  de 
Babylone  : & on  ne  doit  pas  s'éton- 
ner s’il  y arriva  tant  de  confùfion, 
d autant  qu’il  fe  préfentoit  quantité 
de  chofes  qui  n’avoient  pas  encore 
leurs  noms.  Chacun  les  exprimoit 
à (a  manière;  & comme  la  nature 
commence  ordinairement  par  ce  qui 
eA  de  plus  Ample  Ôc  de  moins  com- 
pofé,  on  ne  peut  pas  douter  que 
la  première  Langue  n’ait  été  tres- 
fimple  & fans  aucune  compolttion. 

Il  lernblc  que  toutes  ces  qualités 
conviennent  mieux  à la  Langue  Hé- 
braïque, qu’à  aucune  autre;  caries 
mots  de  cette  Langue  n’ont  jamais 
dans  leur  origine  plus  de  trois  let- 
tres, ou  deux  fyllabcs  , & il  y a mê- 
me de  l’apparence  qu’il  y avoir  dans 
les  commcnccmcns  beaucoup  plus 
de  monofyllabes  qu'elle  n’en  a pré- 
fentement.  On  commença  , par 
exemple,  à dire  had,  un , au-licu 
qu’on  dit  maintenant  ahad.  Les 
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Grammairiens  , qui  n'ont  pas  fait 
aller  de  reflexion  liir  l'origine  des 
Langues,  prétendent  que  W eft  un 
abrégé  de  *h*d  , dont  on  a ôté  la 
Jettre  4.  Ils  n'ont  pas  pris  garde, 
que  la  lettre  4 n’cft  pas  tant  une  let- 
tre qu’une  rcfpiration  , & que  le  plus 
fouvent  elle  a été  ajoutée  aux  mots 
pour  les  prononcer  avec  plus  de  fa- 
cilité : aulli  la  nomme-t-on  pour 
cette  raifon  Uttr a nnhtLtta.  La  Lan- 
gue Arabe  l'a  ajoutée  à quantité 
de  mots  où  elle  n’cft  p'oint  dans 
l'Hebreu  : d’où  l’on  peut  tirer  une 
preuve  de  l’antiquité  de  cette 
Langue  , qui  cft  apparemment 
comme  la  mère  des  autres  Langues 
Orientales.  Les  Rabbins  ont  aulli 
fait  la  meme  chofc  à l’égard  des 
mots  Hebreux  , Grecs  & autres, 
qu’ils  ont  ajuftés  à leur  façon  pour 
former  l’Hebreu  de  Rabbin.  Ils 
ont  fait  , par  exemple  , de  feboU 
efehoU  , & de  jlcmxchm  cjlomuch*. 
Les  Caldécns  & les  Syriens  ont  a- 
joûté  au-contrairc  cette  même  lettre 
4 à la  fin  de  leur  mots,  pour  les 
terminer  avec  plus  d’emphafe  & de 
gravité:  & cela  eft  aulli  une  preuve, 
que  ces  Langues  ne  font  point  (i  an- 
ciennes que  la  Langue  Hébraïque  : 
parce  que  la  nature  s’eft  exprimée 
d’abord  le  plus  Amplement  qu’il  a été 

folTiblç;  à-moins  qu’on  nedifeque 
Hébreu  a été  abrégé.  Cependant, 
fi  l’on  compare  avec  un  peu  d’appli- 
cation la  Langue  Hébraïque  & les 
autres  Orientales,  on  trouvera  qu’ci-  ; 
Je  a par  deifus  elles  tous  les  avantages 
de  limplicité  & d’antiquité.  Je  ne 
croi  pourtant  pas  que  la  plus-part  des 
mots  fuflént  ii  compofcs  au  com- 
mencement, qu’ils  le  font  préfen- 
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tement  : mais  l’arta joint peu-à-pen 
plulicurs  lettres  pour  une  plus  gran- 
de commodité,  comme  ileftaifé  de 
le  montrer. 

Il  n’y  a.  donc  rien  eu  de  plus  fim-  Stlmaf. 
pie  que  la  première  Langue , & Sau-  “ HtBa. 
maile  a eu  raifon  de  dire,  que  xeJ 
& tü  dans  Homère  font  plus  an- 
ciens que  KgjfAter  & Jù/ji».  Dans 
l’Hebreu  gar  eft  plus  vieux  que  *g*r 
dont  on  le  fert aujourd'hui,  & d’où 
eft  venu  le  mot  Latin  grtx.  De  la 
même  manière  grego  eft  plus  ancien 
que  «ggrego.  Ces  exemples  & une 
infinité  d'autres  qu’on  pourroit  ajou- 
ter, prouvent  que  la  lettre  a a cfté 
ajoûtée  à la  plus-part  des  mots  plû— 
toft  pour  les  prononcer  plus  grave- 
ment , que  comme  une  véritable 
lettre.  Il  faut  raifonner  de  la  meme 
façon  de  la  lettre  f,  qui  n’cft  d’or- 
dinaire qu’un  (ïfHemcnt,  & non  pas 
une  véritable  lettre.  On  difoit  ap- 
paremment autrefois  dans  l’Hebreu 
c*b  , d’où  eft  venu  cubo  ; au-licu 
qu’on  dit  maintenant  fiicab  f parce 
qu’on  y a ajouté  la  lettre  f.  Les 
Caldécns  & les  Syriens  ont  augmen- 
té de  cette  lettre  plufleurs  mots  Hé- 
breux. Les  Latins  ont  aulli  ajouté 
la  mefmc  lettre  au  mot 
d’où  ils  ont  fait  feribo  : Se  le  verbe 
des  Grecs  vient  du  vieux  mot 
hjrapb , qui  eft  fort  en  ufage  parmi 
Ics  Arabcs.  La  Langue Ofquc,  quoi 
que  plus  ancienne  que  la  Latine, 
le  fert  beaucoup  de  ces  fortes  de  fif- 
flemens.  Au-lieu  de  cameiiM on  di- 
foit autrefois  en  Ofque  cafmemu:  &r 
les  Latins  ont  mieux  aimé  la  lettre  r, 
c'cft  pourquoi  au  lieu  de  bénit , odot 
Setrbot,  ils  écrivent  honor , tdor  Se 
4 rb«r.  Les  Ofques  ont  emprunte 
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des  Grecs  ces  lettres  fifHantes,  & 
principalement  des  Doriens. 

Si  l'on  confidcre  toutes  ces  addi- 
tions de  lettres,  oui  ne  font  point 
en  quelque  façon  au  corps  des  mots , 
on  en  conclurra  que  la  Langue  Hé- 
braïque cft  plus  limplc  & plus  an- 
cienne que  les  autres  Langues , où 
elles  fc  rencontrent.  Le  Caldéen , 

Car  exemple,  a ajouté  aux  mots  Hc- 
reux  un  Alcph  pour  les  prononcer 
avec  plus  de  gravité  ; & cet  Alcph 
fc  prononce  en  4 par  les  Caldccns 
de  Babylonc,  & en  0 par  les  Syriens 

Îui  font  aujourd’hui  de  la  Scétc  des 
acobitcs  St  des  Maronites.  De  là 
font  venus  les  mots  termines  en  *Sc 
en  0 parmi  les  Grecs  & les  Latins; 
puis  en  y ajoutant  la  lettre  (tfflantc, 
les  Grecs  ont  formé  une  infinité  de 
mots  en  «/,  & les  Latins  en  ns:  il 
en  cft  de  même  des  noms  terminés 
en  as.  Les  Latins,  qui  n’ont  pas  ai- 
me la  lettre  fifHantc , ont  fini  la  plus- 
part  de  leurs  mots  en  4 & en  0.  La 
terminaifon  en  on  cft  aufti  une  addi- 
tion à cette  ancienne  (implicite  des 
premières  Langues  ; & c’cft  appa- 
remment pour  ce  fujet,  que  IaLan- 
gue  Hébraïque  contient  bien  moins 
de  mots  terminés  en  en , que  l’Ara- 
be, où  elles  font  fortfrequentes.  Les 
lettres  n St  m tirent  leur  origine  de 
ceux  qui  ont  aimé  à prononcer  du 
nez  : & bien  qu'il  n'y  ait  rien , par 
exemple,  de  plus  fimplc  dans  l’He- 
brcuquclemotpAe,  qui  ne  contient 
que  deux  lettres,  les  Caldécns  en 
ont  neanmoins  fait  phum  Si  phona , 
en  y ajoùtantla  lettre  qu’on  pronon- 
ce du  nez  & l’Aleph  emphatique  , 
d’où  les  Grecs  ont  en-fuite  emprun- 
té Qtnn  t dautant  que  les  Grecs 


ont  exprimé  l’Aleph  Caldcen  tantoft 
parun4,  & tantoft  par  une;  & mê- 
me les  lettres  4 & r le  changent  fou- 
vent  l’une  en  l’autre  dans  cette  Lan- 
gue: ccquiaproduitdifferentcsDia- 
lcétcs.  Ceux  qui  ont  aimé  la  lettre  r, 
qu’on  nomme  ordinairement  Liera 
cantna , l’ont  ajoutée  à la  fin  des  mots  ; 
& c’eft  de  là  que  font  venues  les  ter- 
minaifons  en  ar,er,ir,or,nr. 

On  peut  donc  rendre  raifon  de 
toutes  ces  terminaifons  , foit  en  4/ , 
et,  or,  ns , ou  en  an,  en,  en,  ntt,  ou  en 
d’autres  maniérés.  Le  Caldéen  a 
premièrement  ajouté  une  lettre  à 
l’Hcbrcu , Si  en-fuite  les  Grecs  & les 
Latins  ont  ajoute  une  féconde  lettre 
au  Caldéen.  Il  y a neanmoins  de 
certains  mots  parmi  les  Grecs  , qui 
pourroient  venir  immédiatement  de 
l’Hcbreu  fans  pafler  par  le  Caldéen  , 
mais  cela  eft  rare.  En  un  mot,  la 
Langue  Hébraïque  cft  plus  fimplc 
que  l’Arabe  & le  Caldcen , & ces 
deux  dernières  font  plus  fimplcs  que 
la  Grecque  & la  Latine  : de-forte 
que  s’il  eft  vrai  qu’Adam  ait  parlé 
quelqu'une  de  ces  Langues,  il  aura 
fans  doute  parlé  Hébreu.  Pourvcu 
qu’on  diftinguc  exactement  les  let- 
tres principales  qui  ont  compofé 
dans  les  commcncemens  chaque 
mot , d’avec  celles  qui  y ont  cfté 
ajoûtées,  on  remontera  aifément  à 
la  première  Langue.  Pour  expri- 
mer, par  exemple,  le  feu  ou  la  lu- 
mière, on  a dit  d’abord  «r:  puis  on 
y a ajouté  un  Alcph  à la  teftepour  le 
prononcer  plus  doucement,  Se  on 
aditewr:  d'autres  y ont  ajoùtc  la 
lettre  n , & ont  prononcé  ttttr  : les 
Grecs  y ont  mis  une  lettre  labiale  au 
commencement , dont  il*  ont  fait 
M p*r. 
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pur.  Si  je  ne  craignois  d'eftre  trop 
long  , je  m'étendrois  davantage  fur 
cette  matière  , & montrerois  par 
différons  exemples  , de  quelle  ma- 
nière les  Langues  qui  eftoient  fort 
(impies  dans  leur  origine  , fc  font 
augmentées  peu-à-peu.  Mais  nous 
nous  contenterons  de  rapporter  le 
plus  ncccffaire  & le  plus  utile. 

Les  lettres  que  nous  avons  mar- 
qué avoir  été  ajoutées,  font  quel- 
quefois du  corps  des  mots , principa- 
lement de  ceux  dont  la  nature  a vou- 
lu exprimer  le  fon  au  naturel.  La 
httrer,  par  exemple  , fc  rencontre 
dans  les  mots  qui  lignifient  rompre: 
& de  cette  manière  les  Hébreux  fe 
fervent  de çhjrac  pour  fignifier  rom- 
pre , d’ou  a été  dérivé  le  vieux  mot 
Latin  frago , auquel  en  ajoutant 
la  lettre  n pour  le  prononcer  du  nez , 
on  a formé  frango , bien  qu’on  dife 
fragmen  , fragtlu  , &c.  On  difoit 
aulfi  autrefois  tag *,  au-lieu  de  tango 
& du  mot  Hébreu  laptà , les  Grecs 
& les  Latins  on  fait  latnpas.  Les 
Grecs  modernes  fc  plaifcntfort  à a- 
joûter  ces  lettres  qui  fc  prononcent 
du  nez.  On  appliquera  la  meme 
règle  à la  lettre  f dans  les  mots  qui 
fignifient  f fi  fri  & c’cft  ainfi  que  les 
Hébreux  difent  férue , les  Grecs 
n , & les  Latins  fbdo.  La 
lettre  liflantc  cft  cffcnticlle  dans  tous 
ces  mots , à-caufe  de  la  fignification , 
qu’on  ne  pouvoit  mieux  marquer 
que  par  cette  lettre.  Il  fera  aife  de 
réduire  par  cette  voyc  la  plus-part 
des  mots  Grecs  & Latins  à leurs  ori- 
gines , en  remontant  au  Caldccn , 
& du  Caldécn  à l’Hcbrcu.  Le  mot 
Latin  fagns  , par  exemple  , qui  lig- 
nifie le  manger  des  Anciens,  vient 
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du  verbe  Grec  $«.ym , & fa  premiè- 
re origine  cft  le  monofyllabe  Hebreu 
bag,  auquel  les  Caldéens  ont  ajoûte 
leur  A leph  emphatique,  qu'on  a pro- 
noncé en  • ; -éc  à la  lettre  • les  Grecs 
ont  ajouté  la  lettre  f ou  fiflante. 
L'on  remarquera  que  le  Beth  des 
Hébreux  fc  prononce  aulfi  en  w&en 
fi  & ainfi  au  lieu  de  bag  on  a dit  fag, 
d’où  on  a tiré  en-fuite  fagot  & fagut. 
Il  y a un  grand  nombre  d'autres  let- 
tres qui  fe  changent  les  unes  aux  au- 
tres, & qu’il  cft  ncccffaire  de  con- 
noiflre  pour  réduire  les  Langues  à 
leur  première  fourcc.  C’cft  ainfi 
que  n en  Grec , & tu  en  Latin  font 
la  meme  chofc  , & ils  font  dérivés 
de  ta  Hebreu:  les  Doriens écrivent 
m.  Les  mots  de  Parihet  & de  Te/fet 
font  aulfi  les  mêmes  pour  cette  rai- 
fon:  ce  qui  vient  de  certaines  lettres 
qu’on  prononce  mollement , lefi. 

Îjucllcs  paffant  à d’autres  Peuples, 
ont  prononcées  plus  durement  ; de 
l’on  change  alors  les  caraétcres  de 
ces  mots  pour  les  accommoder  à la 
prononciation.  Les  Arabes  ont  été 
obliges  de  multiplier  les  premiers 
caractères  des  Hebreux , pour  expri- 
mer plus  parfaitement  tous  ces  diffé- 
rons changcmcnsdc  fons.  Enfin  je 
pourrois  rendre  ici  raifon  de  toutes 
les  Dialeétcs  des  Grecs  ; mais  celd 
me  mcncroit  trop  loin. 

L'Hebreu  n’a  pas  été  dans  les 
commcncemcns  de  la  manière  qu’il 
eft  préfenrement  : les  mots  étoient 
moins  compofés,  & l’on  n’y  voyoit 
point  toutes  ces  infléxions  de  noms 
&dcverbcs,  qui  font anfli-bien  dans 
la  Langue  Hébraïque,  que  dans  les 
autres.  Ce  que  la  nature  a d’abord 
inventé  , étoit  fort  (impie  : mais 

L’art 
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4’art  joignit  en-fuite  pluficurs  mou 
pour  rendre  les  Langues  plus  ailées. 
Dans  l’Hcbrcu , par  exemple,  on  a 
joint  les  verbes  & les  pronoms  cn- 
fcmblc  , & Ton  a attribué  par  ce 
moyen  des  perfonnes  aux  verbes; 
comme  de  pafad  l’on  a forme pai^ad- 
M , en  ajoutant  ta  qui  lignifie  toi. 
L'on  a fait  la  meme  choie  dans  les 
autres  perfonnes,  en  ajoutant  tem& 
un  , d'où  on  a lait  pakadtem  & pa- 
kadten , pour  marquer  les  fécondes 
perfonnes  du  pluriel,  parce  que  rem 
(i  ten  lignifient  vont.  Il  en  cft  dc- 
meme  des  premières  perfonnes:  & 
cet  artifice  a pafle  des  Hébreux , des 
Caldécns  & des  Arabes  aux  Grecs 
& aux  Latins.  Pluficurs  Langues 
barbares  ont  retenu  l’ancienne  lim- 
plicité,  car  elles  ont  exprimé  fou- 
vent  les  pronoms  feparément  des 
verbes:  & il  ne  faut  pas  s’imaginer , 
qu’on  ait  dit  d'abord  dans  le  Grec 
*}pto,  maison  a commencé  à dire 
tjpt  & go  feparément  j puis  en  les 
joignant  cnfcmblc , on  a formé  tjpto 

Çour  abregv.  Dans  la  féconde  per- 
onne  on  a aulïi  dit  d'abord  it/vl  & 
m feparément  ; puis  en  les  joignant 
pour  une  plus  grande  commodité  , 
on  a fait  WtW,  comme  fi  en  Fran- 
çois, au-licu  de  dire  tti/rappei , nous 
difions  d'un  fcul  mot  frappent , l’on 
appellerait  alors  ccrte  terminaifon 
ou  inflexion  des  verbes,  une  per- 
fonne:  mais  la  nature  n’a  point  inven- 
te ces  fortes  d'inflexions , qu’on  doit 
toutes  attribuer  à l'art.  Les  verbes 
Grecs  terminés  en  mi  fournilfent  en- 
core un  exemple  de  cet  artifice;  car 
tnt  fignifioit  autrefois  moi  ,i  & pour 
dir cmidtd , on  adit didomi,je  donne, 
ou  plutoft  je  donne  moi : car  il  femblc 


quclcpronom delà  première  perlon- 
ne  aiteté  répété  deux  fois  dans  ccsfor- 
tes  de  vcrbcSi 

Outre  ces  changcmcns  qui  fout 
trcs-ancicns , & avant  la  naiflance  des 
Langues  Grecque  & Latine  , les 
Grammairiens  en  ont  introduit  d’au- 
tres plus  noveaux  dans  la  manière 
d’écrire  l’Hebreu,  & ils  ont  retranché 
pluficurs  lettres  pour  rendre  la  pro- 
nonciation plus  ailée.  La  prépolition 
min,  par  exemple,  étant  luivic  d’une 
voyelle,  ne  s'écrit  point  avec  toutes 
ces  lettres;  on  en  retranche  tn  pour 
la  lier  avec  ce  qui  fuit  : &c’cftccqui 
a donné  lieu  à un  grand  nombre  de 
verbes  qu'on  a nommés  defdiifi  ; à- 
caufc  des  lettres  qu’on  en  rctranchoit. 
Au-lieu  donc  d'écrire  tout  au  long, 
par  exemple,  tmeten , ou  écrit  pré- 
ientement  titten , comme  on  le  pro- 
nonce. Les  Caldéens  ont  confcrvé 
d’avantage  l’ancienne  manière  d’écri- 
re, & les  Arabes  n’écrivent  pas  aulfi 
toujours  comme  ils  prononcent.  Ce 
changement  que  les  Juifs  ont  intro- 
duit dans  le  T ex  te  Hébreu  de  la  Bible, 
y apporte  quelquefois  beaucoup  de 
confulîon,  parce  qu’il  cft  difficile  a- 
prés ces  changcmcns,  de  réduire  les 
mots  à leurs  premières  racines,  & de 
Içavoir  quelles  lettres  ont  étéfuppri- 
mées.  11  cft  ncccflairc  alors  d'avoir 
recours  aux  règles  que  nous  venons  de 
décrire , pour  trouver  la  première  ori- 
ine  des  Langues.  Mais  il  eft  temsde 
nir  cette  digrclfion , que  nous  avons 
crû  devoir  faire,  afin  qu’on  connuft 
mieux  la  nature  de  la  Langue  Hébraï- 
que dans  laquelle  les  Livres  Sacrés 

ontétéécrits.  Reprenons  donc  main- 
tenant noftrc  matière. 
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CHAPITRE  XVI. 

L'état  du  Texte  Hébreu  depuis  le  retour 
de  la  Captivité  jufqu’a  Nojhre  Sei- 
gneur. ÎDe  la  SeÙe  des  Saducécns. 
Les  Saducécns  ont  reçu  toute  la  'Bible. 
ExempUsres  Hebreux  des  Septante. 

Ous  avons  explique  jufqu’àpré- 
fent  pluficurs  changemcns  qui 
font  arrives  aux  Livres  Sacrés  depuis 
Moi'fe  jufqu’au  retour  des  Juifs  à Je- 
rufalcm  apres  leur  captivité.  Voyons 
maintenant  en  quel  état  ils  ont  été 
pendant  tout  le  terfis  du  fecondTcm- 
plc  jufqu’à  Noftrc  Seigneur.  La  Lan- 
gue Hébraïque  n'étant  plus  en  ufage 
parmi  les  Juifs,  il  étoit  impôtliblc 
(y)  que  les  Copiftes  décrivirent  les 
Exemplaires  Hébreux  avec  la  meme 
exaftitude  qu’ils  auroient  fait , fi  l’Hc- 
breu  avoir  été  encore  leur  Langue 
maternelle.  De- plus  , la  Langue 
Caldécnne  qu’ils  parloicnt  alors  ap- 
prochant beaucoup  dcl’Hcbraïque  , 
donna  occafion  aux  Copifics  de  met- 
tre fouvent  des  lettres  les  unes  pour 
les  autres.  Je  croi  qu’on  doit  attribuer 
rincipalcment  à ces  tcms-là  une 
onne  partie  de  la  confufion  qui  fc 
trouve  aujourd’hui  dans  le  Texte  Hé- 
breu, qu'il  eft  difficile  d’expliquer,1 
à-moins  qu'on  n’ait  une  parfaite  con- 
noiflance  de  rous  ces  changemens. 
Ceft  aulfi  la  raifon  pourquoi  la  Ver- 
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fion  des  Septante  diffère  en  pluficurs 
endroits  des  nouvelles  Verfions  de  la 
Bible.  Les  Exemplaires  Hebreux 
dont  ces  anciens  Interprètes  fe  font 
fervis  , ne  s'accordent  pas  toujours 
avec  ceux  d'aujourd'hui,  parce  que 
les  Juifs,  comme  nous  verrons  plus 
bas,  s'étant  appliqués  à l’étude ac  la 
Critique,  ont  reformé  le  Texte  Hé- 
breu. A quoi  l’on  peut  ajouter,  que 
les  Doâeurs  qui  expliquoient  au  Peu- 
ple l’Ecriture  Sainte,  ne  s’appliquè- 
rent pas  beaucoup  à rendre  leurs  Ex- 
emplaires correéts , fc  réglant  plûtôt 
fur  la  Tradition  de  leurs  Peres,  que 
fur  le  Texte  de  la  Bible.  Les  Allé- 
gories eurent  un  grand  cours  parmi 
les  Juifs  au  retour  de  Babylonc,  & 
les  DoÔeurs  prirent  plaifir  à inven- 
ter de  nouveaux  fens  de  l’Ecriture 
pour  fc  rendre  recommandables  par 
leurs  fubtilites.  Ce  qui  caufa  dans 
la  fuite  des  divifions  & des  Schifmcs  : 

8c  enfin  il  s’éleva  une  Scâe  qui  prit 
le  nom  de  Saducécns , laquelle  s’op-  SaJu- 
pofa  à toutes  les  nouvelles  explica- 
rions,  & rejeta  tout  c$  qu’on  ap- 
pclloit Tradition.  Mais,  comme  il 
arrive  d’ordinaire  dans  les  nouveau- 
tés , les  Saducécns  pouffèrent  leur 
principe  trop  avant,  & faifant  pro- 
ieflion  de  ne  fuivre  que  lcpurTcxte 
de  l’Ecriture,  ils  nièrent  l'cxiftcnce 
des  chofcsfpirituellcs  , qu’ils  crurent 
pcut-êrrç  n’etre  appuyée  que  fur 
l’autorité  des  Doftcurs  depuis  le  re- 
tour 


> (y)  H J a de  r apparence  que  les  Exemplaires  defttnés  aux  ufages  des  Synagogues 
n efttient  pas  defersts  par  des  Coptftes  du  commun , mou  par  des  Sacrificateurs  /avant 
dans  la  Langue  Hébraïque,  laquelle  on  ne  parla  plus , à-la-vérité,  apres  le  retour 
de  Babjloned  Jerufalem  ; mais  elle feconferva  dans  les  Sjnagogues  & dans  les  Efcû- 
tes,  ou  on  lifiut  (fi  enfeignoit  la  Loi. 
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tour  de  leur  captivité.  Il  cft  vrai  que 
les  Juifs  ont  emprunté  des  Caldécns 
un  grand  nombre  de  fiâion $ allégo- 
riques: mais  il  ne  falloit  pas  pour  ce- 
la condamner  abfolument  toutes  les 
Traditions  comme  ils  firent.  Cette 
Seâe  neanmoins  retint  tout  le  corps 
de  l’Ecriture , félon  le  témoignage  de 
Jofeph , qui  allure  que  les  Saducécns 
recevoicnt  Wmn  ytyçyfjcfÂia.,  tin- 
te F Ecriture  , & qu’ils  rejetterertt 
feulement  les  Traditions,  (a)  Ceux- 
là  donc  fe  trompent , qui  croyent  que 
les  Saducécns  ne  confervcrent  que 
les  c inq  Livres  de  Moi'fc  à l’imitation 
des  Samaritains.  Il  y a une  grande 
différence  entre  les  uns  & les  autres: 
car  quand  les  Samaritains  fc  fcparc 
rent  du  corps  de  la  République,  il 
n’y  avoit  alors  en  ufage  parmi  les  Hé- 
breux, que  les  Livres  de  la  Loi;  au- 
Jicu  que  dans  le  tems  que  le  parti  des 
Saducécns  s’éleva  , le  Recueil  des 
Ecritures  Canoniques  ctoit  reçu  de 
tous  les  juifs  fans  aucune  contradic- 
tion. Une  s’agifToit  donc  alors  que 
des  Traditions  & des  Explications 
des  Doâeurs  ; & le  parti  de  ces  Doc- 
teurs étant  le  plus  fort  parmi  les  Juifs, 
cela  fut  caulc  qu’on  fe  mit  peu  en 
peine  d’avoir  des  Exemplaires  cor- 
reâs  : on  ne  s’appliquoit  qu’à  raffi- 
ner fur  les  Explications  du  Texte; 
& nous  voyons  meme  dans  le  Nou- 
veau T cftamcnr , que  N être  Scigncu  r 
reproche  aux  Pharifiens,  qu’ils  ont 
corrumpu  le  véritable  fens  de  l’Ecri- 
ture par  leurs  raffinement. 


On  ne  doit  donc  pas  s’étonner, que 
les  Exemplaires  Hébreux  de  l’Ecri- 
ture ayent  reçu  un  grand  nombre  de 
changement  fous  des  Doâeurs  qui 
ne  s’appliquaient  le  plus  fouvent 
qu’à  de  vaines  fubtilites.  LcsPhari-  pf^ri. 
hens,  qui  avoient  fucccdé  à ces  pre-  fat. 
miers  Doâcurs  allégoriques,  aug- 
mentèrent encore  de  bcaucqup  ces 
fortes  de  fubtilités,  pour  s’oppofer 
plus  fortement  aux  Saducéens.  Nô- 
tre Seigneur  ne  leur  a neanmoins  ja- 
mais reproché  d’avoir  corrumpu  le 
Texte  de  la  Bible,  parce  qu’on  ne 
pouvoir  pas  appcllcr  corruption  ce 
quinevenoit  que  de  leur  négligence. 

Nous  pouvons  raifonner  de  ces  tems- 
là  à l’égard  du  Texte  Hébreu,  comme 
nous  rayonnerions  des  derniers  fic- 
elés à l’égard  de  la  Verfion  Latine 
qu’on  nomme  Vulgate.  Il  cft  certain 
que  pendant  tout  le  tems  qu’on  a né- 
gligé l’étude  des  Langues  & de  laCri- 
tique,  la  Verfion  Vulgate  a été  rem- 
plie d’un  grand  nombre  de  fautes;  Sc 
c’cft  pour  cette  raifon  que  lcsPeres 
du  Concile  de  Trente  ordonnèrent 
qu’on  lacorrigcroit.  Lindanuscx-  thttd. 
aminant  les  fautes  qui  étoient  dans  le  Pref. 
Pfcauticr  Latin , reproche  aux  Ch  a-  * 

noincs  leur  ignorance , & de  ne  s’ap-’ 
pliquer  qu’au  Chant,  fans  fe  mettre 
en  peine  fi  lcursExemplaires  étoient 
corrects,  ou  non. 

Les  anciens  Doâcurs  Juifs  rap- 
portèrent delà  Caldéc  beaucoup  de 
fcicnccs  fupcrfliticufes , & entre  au- 
tres les  vifious  delà  Cabbalc.  Us  pri— 

M ? rent 


( a ) S’ils  fe  trompent,  ils  fi  trompent  * vec  St.  Jerome,  <jut  eft  dans  le  même 
/intiment  à F egard  des  sÂducéeni  ; Çÿ  ils  prétendent  même  prouver  leur  opinion  pur 
t dut  or  ne  de  Jofeph , témoin  irreprocnble  fier  ce  fujet 


it. 
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rent  plaifir  à faire  des  Hiftoires,  ou 
plutôt  des  contes  touchant  les  An- 
ges, dont  ils  marquoient  exacte- 
ment les  noms  & les  fondions.  Ces 
fubtilités  ridicules  font  bien  éloi- 
gnées de  l’étude  de  la  Critique , qui 
étoit  ncccflairc  pour  conlcrver  le 
Texte  de  la  Bible  dans  fa  pureté. 
Les  Copiftes  qui  ignoroient  la  Lan- 
gue Hébraïque,  écrivoicnt  quantité 
de  mots  félon  leur  Orthographe  Cal- 
déennc, dont  il  relie  encore  quel- 
ques exemples  dans  le  Texte  d’au- 
jourd’hui , bien  que  les  Juifs  ayent 
reforme  leurs  Exemplaires.  On  en 
trouve  beaucoup  plus  d’exemples 
dans  les  vieux  Manuferits  de  la  Bible, 
où  l’on  n’a  point  fuivi  exaétementfa 
dernière  reformation  des  MalToretcs 
ou  Critiques  Juifs;  & fi  nous  avions 
de  plus  anciens  Exemplaires  Hé- 
breux > cette  confofion  paroitroit 
davantage.  Nous  trouvons  pluficurs 
mots  habillés  à la  Caldéennc  , qui 
n’ont  pû  être  écrits  de  cette  maniè- 
re par  les  Auteurs  des  Livres  où  ils  fe 
rencontrent.  Par  exemple,  au  Cha- 
pitre ai.  d'Ezechicl  on  Vit  falhevet, 
qui  cft  un  mot  Caldccn , au  lieu  de 
labevet , qui  cft  le  meme  moten  Hé- 
breu. Dans  le  Prophète  Ifaïe,  qui 
cil  un  Ecrivain  fort  poli,  on  trou- 
ve mauzjtm  en  Caldécn,  au  lieu  de 
wrtwcMi,  qui  eftlc  véritable  mot  Hé- 
breu. Comme  la  lettre  Nttn  cft  or- 
dinaire aux  Caldccns,  les  Copiftes 
Juifs  de  ces  tcms-là  en  ont  mis 
dans  les  mots  Hebreux  du  Texte. 
C’eft  pourquoi  on  lit  encore  dans 
les  Exemplaires  d’aujourd’hui,  Za- 
reontm  , meUcin , millin,  pour  Ze- 
rotm  y meUcim , milltm.  11  y a une 
infinité  d’autres  exemples  de  ces 
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changement , d’où  l’on  peut  prouver 
manifeftement,  que  les  Copiftes  ont 
fait  autrefois  plulicurs  fautes  en  dé- 
crivant  le  Texte  Hebreu,  à-caufcde 
la  Langue  Caldéennc  qui  étoit  alors 
en  ufage. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  plu- 
(ieurs  autres  changcmens  , comme 
de  l’Aleph  en  Ain , du  Beth  en  Phe, 
du  Kopn  en  Caph,  & du  Sein  en 
Samcc.  Les  Copiftes  ont  fouvent 
confondu  ces  lettres , & partant  il 
ne  faut  pas  tant  confidcrcr  la  manié- 
ré dont  les  mots  font  écrits  préfen- 
tement,  que  la  fuite  du  fens.  Le 
verbe  Nafà,  par  exemple,  foit  qu’oit 
l’écrive  avec  un  Alcph  ou  un  Hé, 
avec  un  Samec  ou  un  Sein,  lignifie 
allez  fouveut  la  meme  chofc.  Les 
lignifications  du  verbe  Kara écrit  par 
un  Ht  & par  un  Altph , fe  confon- 
dent aulli  fort  fouvent:  c’eft  à quoi 
un  Interprété  de  l’Ecriture  Sainte 
doit  prendre  garde , & il  n’aura  pas 
tant  d’égard  à la  manière  dont  les 
mots  font  écrits , qu’au  fens  qu’on  ju- 
gera être  le  meilleur.  Cette  confu- 
lion  qui  fe  rencontre  non  feulement 
dans  les  anciennes  voyelles  du  Tex- 
te, mais  même  dans  les  confones, 
étoit  beaucoup  plus  grande  avant  la 
reformation  de  la  Maflore , dont 
nous  parlerons  plus  bas.  K vv*  écrit 
par  un  Koph , & Cetasparun  Caph  ne 
différent  point  : Sont  par  un  Samec  , 
& Scong  par  un  San  Tontaufïila  me- 
me chofc.  Cette  diverfité  d’Orto- 
graphe  vient  pour  l'ordinaire  desCo- 
piftes,  & l’on  ne  peut  pas  dire  que 
la  Langue  Hébraïque  ait  conferye. 
fon  ancienne  pureté.  Tous  ces  diffé- 
rons changemcns  de  lettres  nous  la 
doivent  faire  confidcrcr  comme  une 

Lan- 


'•ne 
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Langue  compoféc  main  tenant  de  plu- 
fieurs  Dialectes. 

Pour  être  entièrement  convaincu 
des- change  mens  qui  font  furvenus 
aux  Livres  Sacrés , il  n’y  a qu’à  jetter 
les  jeux  fur  l’ancienne  Verlîon 
Grecque  des  Septante.  Il  y a dans 
cette  Vcrlion  des  exemples  manifes- 
tes des  diverfe»  Leçons  de  leurs 
Exemplaires  Hébreux.  Je  ne  parle 
pas  ici  de  la  direrfité  qui  vient  de  la 
differente  manière  de  traduire,  dont 
je  traiterai  dans  le  fécond  Livre; 
mais  feulement  de  celle  qu’on  ne 
peut  attribuer  qu’à  la  Yarictc  des  Ex- 
emplaires Hébreux.  Comme  plu- 
fieurs  Critiques  ont  rccuclli  la  meil- 
leure partie  de  ces  diverfes  Leçons, 
nous  ne  nous  y arrêterons  point  : il 
fuffira  même  de  lire  les  Commen- 
taires de  Saint  Jérôme  fur  les  Pro- 
phètes , & quelques-unes  de  fes  Epî- 
tres,  où  il  apporte  fouvent  les  di- 
verfes Leçons.  On  remarquera 
neanmoins , qu’il  ne  faitpas  toujours 
juflicc  aux  Interprètes  Grecs,  quand 
il  les  accufe  d’avoir  lû  le  Texte  Hé- 
breu autrement  qu’il  ne  falloit; 
comme  û les  Exemplaires  de 
fon  rems  enflent  été  l'Original 
Hébreu  fur  lequel  on  dcût  régler 
toutes  les  autres  Copies.  11  le 
contente  quelquefois  , Lda-yerité, 
de  dire,  li  vous  lifez  avec  une  telle 
lettre,  vous  traduirez  de  cette  ma- 
niéré; mais  fi  vous  lifez  avec  une 
autre  lettre,  vous  traduirez  autre- 
ment. Il  ctoit  alors  perfuadé  de 
l’inconftance  de  la  Icéture  du  Texte 
Hébreu , en  faifant  reflexion  fur  la 
Traduâion  des  Septante  : mais  lors 
qu’il  les  veut  reformer  fur  fon  Exem- 
plaire, qu'il  nomme  H c braie  a veruae, 


il  fc .conforme  entièrement  aux  Ex- 
emplaires de  fon  tems,  qui  ne  doi- 
vent point  nous  preferire  aucune  rc^ 
gle.  On  doit  alors  examiner  toutes, 
les  diverfes  Leçons,  & on  retiendra 
la  meilleure.  St.  Jérôme,  qui  obfcrve  H'imn. 
fouvent  ces  fortes  de  variétés , n’cft c°m"- 
pas  tellement  perfuadé  de  ce  qu’il  li-'’^; 
foit  dans  fon  Exemplaire,  qu'il  ne 
doute  quelquefois  de  la  véritable  Le- 
çon. Si  on  lit,  dit-il,  le  motHe- 
breu  Naatnatum  avec  un  Ain,  oi> 
traduira  beaux  ; mais  fi  on  lit 
ce  même  mot  avec  un  Alcph,  on 
traduira  Julelet.  11  fuit  cette  der- 
nière Leçon  avec  les  Septante,  &:  il 
remarque  en  même  tems , qu’Aquè- 
la  , Symmaquc  & Theodotion  ont 
lû  avec  un  Ain,  comme  nous lifons 
dans  les  Exemplaires,  d’aujourd’hui  r 
il  prcfjrrç  neanmoins  l’Exemplaire 
des  Septante  à tous  les  autres.  Le  Hîerm. 
meme  St.  Jérôme  dans  fon  Com-  *»  “p-  *. 
mentairc  fur  Sophonias  , témoigne 
que  le  mot  qu’il  a traduit  Corbeau 
avec  les  Septante  , étoit  autrement 
dans  l’Exemplaire  Hébreu  de  fon 
tems  ; mais  que  félon  la  çÛvcrfité  de 
Leçon,  on  peut  traduire  Secherejfe, 
ou  Couteau  , ou  Corbeau.  Bochartg^j.^ 
aflurc  qu'il  ne  peut  comprendre  cette  Je 
obfcrvation  de  St.  Jérôme , puis  qu’il mal-  s*~ 
y a une  grjmdc  différence  entre  Oreb 
écrit  par  un  Ain  & un  Holcm,  qui 
lignifie  Corbeau,  & entre  Ilerebivcc 
un  Hct,  qui  lignifie  Secbereffe , ou 
Hertb  avec  le  même  Hct,  qui  figni7 
fie  Couteau.  Pour  répondre  à cette 
difficulté  , il  fuffira  de  remarquer, 
que  St.  Jérôme  n’a  pas  toujours  etc 
tellement  attaché  à fuivre  fon 
Exemplaire  Hébreu  , qu’il 
quelquefois  fuiyi  d’autres  Le 


fUnen. 
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qui  étoient  fondées  fur  les  V criions 
anciennes , ou  fur  b nature  de  1a  Lan- 
gue Hébraïque.  Il  regardoit  le  Tex- 
te Hebreu  comme  une  Ecriture  fort 
inconflantc,  & il  prenoit  la  liberté 
de  changer  des  lettres  en  d'autres , 
quand  il  croyoit  faire  un  meilleur 
fens.  Ilncs’cfl  prcfcritdansfa  Vcr- 
fion  aucune  réglé  certaine , & il  n’eft 
pas  meme  toujours  confiant  dans  fes 
obfcrvations.  Sur  le  mot  de  DebU- 
ta  , par  exemple  , au  Chapitre  6. 
d'Ezcchicl,  il  dit,  Vous  pouvez  lire 
RebUta  ou  ’DebUta , parce  que  dans 
l'Hebrcu  les  lettres  llcfch  & Dalcth 
ne  different'  prefque  point  l'une  de 
l'autre.  Au-contrairc  furie  Chapi- 
tre 10.  du  même  Prophète:  il  re- 
prend d'erreur  les  Septante,  & les 
accufc  d'avoir  confundu  mal-à-pro- 
pos ces  deux  mêmes  lettres , à-caufe 

3u’ellcs  fc  rcflcmblcnt.  St.  Jérôme 
onc  condamne  tantôt  les  Septante 
fur  fes  Exemplaires,  & tantôt  il  pré- 
fère leurs  Exemplaires  aux  tiens.  Mais 
ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  nous  étendre 
fur  la  méthode  que  St.  Jerômea  ob- 
fervéc  dans  fa  Tradu&ion  : ce  que 
j'en  ai  rapporté  a été  feulement  pour 
faire  voir,  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux dont  les  Septante  le  font  fer- 
vis,  étoient  different  des  liens  en 
beaucoup  d'endroits. De-plus, quand 
il  abandonne  la  Leçon  de  fes  Exem- 
plaires pour  fuivre  celle  des  Septante 
ou  uncautre,  il  témoigne  qu’il  n’y 
avoir  rien  de  confiant  ni  d’affuré 


CRITIQUE 
dans  la  Leçon  du  Texte  Hébreu.' 
(aa)  Sa  maniéré  même  de  traduire; 
qui  a fi  peu  d’uniformité,cft  une  preu- 
ve évidente  qu’il  n’avoit  aucunes  ré- 
glés certaines,  & qu’il  falloitavoir 
plutôt  recours  au  fens,  qu'à  ce  qui  é- 
toit  écrit.  Cette  divcrfité  d’Excm- 
plaires  ne  peut  être  attribuée  qu'aux 
Copiftcs  , principalement  avant  la 
Traduction  des  Septante,  où  l'étude 
de  la  Critique  étoit  entièrement  né- 
gligée. Les  Juifs  qui  ont  vécu  long- 
tems  après  eux,  ontpûrcdrcflcr  ces 
anciens  Exemplaires  ; maisonatoû- 
jours  la  liberté  d’examiner  leurs  cor- 
rections. L'Exemplaire  Hebreu  dont 
les  Septante  fe  font  fervis,  ne  doit 
point  nous  régler,  puis  que  dés  ces 
tems-la  le  T exte  Hebreu  étoit  fort  al- 
téré. Nous  ne  corrigerons  donc  pas 
toujours  le  Texte  d'aujourd’hui  fur 
l'Exemplaire  des  Septante , parce 
qu'ils  n'ont  pas  eu  non-plus  que  nous 
le  véritable  Original,  & leur  Copie 
duTcxte  Hebreu  avoir auflî-bicn les 
défauts  que  les  nôtres,  & peut-être 
étoit-ellc  plus  défeCtucufe  en  beau- 
coup d'endroits , à-caufc  des  raifons 
que  nous  avons  rapportées.  Les  Co- 
pifles  Juifs  après  le  retour  de  la  Cap- 
tivité, ont  fait  un  grand  nombre  de 
fautes  en  décrivant  les  Exemplaires 
Gtcrés  ; & comme  les  Docteurs  no 
fongeoient  alors  qu’à  donner  des 
Gloflès  fubtiles  fur  le  Texte,  ils  fc 
font  peu  fouciés  d'examiner  fi  les 
Exemplaires  étoient  correâs  : d’où 


(aa)  On  peut  ajtuter  4 tout  cela,  que  St-  ferômt  fe  plaint  quelquefeu  de  ce  que 
r Exemplaire  Hebreu  dent  il  fe  fervoit , efiott  eferit  en  caralferet  fi  menue,  qu'il 
avait  de  U peine  a le  lire  : ce  qui  appert  ut  une  grande  cenfufion  dam  plufieurt  let- 
tret qui  font femblablet. 
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l'on  a pris  occafion  cn-fuitc  d'établir 
de  certaines  réglés  touchant  les  let- 
tres qui  fc  mettent  les  unes  pour  les 
autres;  mais  la  plus-part  de  ces  règles 
n’ont  autre  fondement  que  les  vieilles 
erreurs  des  Copiftcs.  On  ne  nii 
pourtant  pas,  qu’il  n'y  ait  dans  la 
Langue  Hébraïque  , aulli-bicn  que 
dans  les  autres,  quelques  mots  lem- 
blablcs  ; mais  cela  ne  s'étend  pas  fort 
loin.  Lors  que  les  Juifs  n'ont  plus 
parlé  la  Langue  Hébraïque  , l’Or- 
thographe s’eff  changée,  8c  un  même 
mot  a été  écrit  de  differentes  façons: 
& comme  il  n'y  avoitpointd'Origi- 
nal  auquel  on  pût  recourir  pour  ré- 
gler les  diverfes  Leçons,  on  a fait  des 
règles  pour  juftifier  la  liberté  qui  étoit 
dans  le  Texte  Hébreu , de  mettre  une 
lettre  pour  une  autre.  Nouscxami- 
ncrons  encore  plus  bas  l'origine  de 
ces  diverfes  Leçons,  quandon  parle- 
ra des  anciens  Manulcrits  du  Texte 
de  la  Bible , & de  la  Maüorc  ou  Cri- 
tique des  Juifs. 

CHAPITRE  XVII. 

L'état  du  Texte  Hebre u ah  tenu  de 
Nôtre  Seigneur  Ç3  nu  commence- 
ment du  Cbrijhanime.  De  Phtlon 
8$  de  fofepb.  Ce  dernier  efl  peu 
exact.  Le  Cbrifiiamfme  a rendu 
les  fut  fi  pim  exact  i.  Leurs  inno- 
vations. 

{T  Es  Juifs  au  tems  de  Nôtre  Scig- 
•*— 'ncur  ne  s’appliquoient  prcfque 
qu’à  leurs  Traditions,  aux  Allégo- 
ries & aux  Paraboles.  Lcfenslitc- 
ral  de  l’Ecriture  y étoit  entièrement 
négligé,  & parconfequcnton  fcfou- 
cioit  peu  d’avoir  des  Exemplaires 


correds.  Les  Phariliens , qui  ctoicnt-f’L*'»’- 
alors  les  plus  confédérés  de  tous 
Dodcurs  Juifs,  ne  confultoicnt  pas 
dans  les  difficultés  qui  fc  rencon- 
traient fur  la  Loi , le  Texte  de  l’Ecri- 
ture, mais  les  Traditions  de  leurs  Pè- 
res. Tout  fc  décidoit  par  préjuges; 

& nous  voyons  que  Nôtre  Seigneur  a 
reproche  dans  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  aux  Scribes  & aux  Phariliens , 
de  fuivre  plutôt  les  Traditions  de 
leurs  Pcres  que  la  Loi  de  Moïlé.  Il 
cft  vrai  que  la  Scdc  des  Saducécns  SaJm- 
qui  rejettoient  toutes  les  Traditions , 
étoit  aufli  alors  fort  confiderablc: 
mais  ilss'appliquoient  beaucoup  plus 
aux  affaires  civiles,  qu’à  ce  qui  re- 
gardoit  la  Religion  ; & de-plus,  cet- 
cc  Sedc  n'a  pas  fubfïfté  long-tems 
après  Nôtre  Seigneur.  Nous  fem- 
mes redevables  aux  Phariliens  des 
Exemplaires  de  la  Bible  que  nous 
avons  préfentement:  & les  Juifs 
d’aujourd’hui  font  les  fucccflcurs  de 
ces  anciens  Phariliens,  dontla Do- fharî- 
drine  a prévalu  à toutes  les  autres  S c-fims. 
des.  Au-refte,  bien  que  Nôtre  Sei- 
gneur ait  reproché  aux  Phariliens  de 
préférer  les  Traditions  à la  Parole  de 
Dieu,  il  ne  les  a pas  pourtant  rejet- 
tées  entièrement.  Au-contraire,. il 
a fuivi  leur  méthode  dans  l’explica- 
tion de  l'Ecriture,  & il  a feulement 
condamne  l’abus  des  T raditions  mal- 
fondées. 

Saint  Paul,  qui  avoit  été  de  la st.Panl. 
Scdc  des  Phariliens  , a aufli  inter- 
prété l'Ecriture  par  les  préjugés  de 
la  Tradition;  & il  Icmble  même 
que  l’Eglifc  dés  le  commencement 
ait  préféré  cette  manière  d'expliquer 
la  Bible,  à celle  de  quelques  nou- 
veaux  Grammairiens  qui  ne  s’att*-; 

]sj  chcnt 
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cbent  qu’aux  mots  : auffi  ne  voyons- 
nous  pas  que  Nôtre  Seigneur  ni  les 
Apôtres  Te  foient  mis  en  peine  de  ci- 
ter les  partages  de  l’Ecriture  mot  pour 
mot;  ils  ont  eu  plus  d’egard  au  fens 
Bkrm.  qu'à  la  lettre  du  Texte.  St.  Icrômc 
CJP  T-  remarque  dans  fes  Commentaires 
io  Mie  . fur  jc  peop^j.^  Michéc,  que  tjucl- 

Îues  Ecrivains  de  fon  tems  preten- 
oient  que  la  plus-part  des  partages  du 
Vieux  Teftament,  qui  font  cites  dans 
le  Nouveau , n'y  croient  point  rap- 
portes avec  exactitude;  mais  que  les 
•'  paroles  ou  l’ordre  croient  changés, 
& quelquefois  même  le  fens,  parce 
que  les  Apôtres  ou  Evangeliftes  fc 
noient  à leur  mémoire.  Il  eft  nean- 
moins plus  à-propos  de  dire,  que 
Nôtre  Seigneur  & les  Apôtres  ci- 
toient  les  partages  du  Vieux  Tefta- 
ment  félon  la  méthode  des  Phari- 
siens, qui  ne  contoient  pas  les  mots 
du  Texte  quand  ils  le  citoient,  étant 
perfuades  que  la  Religion  dependoit 
. plus  des  préjuges  de  la  Tradition , 
que  des  paroles  Simples  de  l’Ecritu- 
re, qui  croient  fu  jettes  à diverfes  ex- 
plications. Si  l’on  examine  avec 
quelque  application  la  maniéré  dont 
les  Apôtres  argumentent  dans  le 
Nouveau  Teftament,  l’on  fera  con- 
vaincu qu’ils  n’ont  eu  égard  dans 
leurs  citations  qu’au  fens  , & non 
pas  à une  certaine  rigueur  de  Gram- 
maire qui  éloigne  quelquefois  du 
véritable  fens.  Ils  ont  accommo- 
de les  témoignages  qu’ils  prenoient 
du  Vieux  Teftament , aux  explica- 
tions reçues  & autorifées  par  la  Tra- 
dition, & leurs  preuves  ne  fontme- 
mc  quelquefois  que  des  allufions  & 
des  allégories.  En  quoi  on  ne  peut 
pa*  les  condamner  , puis  qu’ils  fui- 
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voient  une  méthode  approuvée  par 

les  principaux  DoCtcurs  de  ce  tems- 

là. 

Nous  pouvons  encore  prouver 
par  les  Livres  de  Phüon  & de  Io-  Philtn. 
ieph,  que  les  allégories  Croient  fort 
eftimées  parmi  les  luifs  au  tems  de 
Nôtre  Seigneur  , & qu’ils  fe  fou- 
cioient  peu  du  fens  literal  de  l’Ecri- 
ture , ni  d’avoir  des  Exemplaires 
correCts.  Philon  aimoit  tellement 
les  allégories,  qu’il  néglige fouvent 
la  vérité  de  THiltoirc.  Jc  fçai  qu’on 
pourra  dire  , que  Philon  étant  Juif 
Hcllcnifte  & Platonicien  , & ne 
fçaehant  pas  la  Langue  Hébraïque,, 
il  a eu  recours  aux  allégories  ; mais 
u’il  n’en  eft  pas  de  meme  des  autres 
uifs  , principalement  de  ceux  de 
Jcrufalem  , qui  enfeignoient  dans 
leurs  Ecoles  la  Loi  de  Moïfe  cqmmc 
elle  cftoit  écrite  dans  l’Original.  J o- 
leph  , dira-t-on , qui  cftoit  Içavant 
dans  l’Hcbreu , s’eft  appliqué  au  fens 
literal  de  l’Ecriture,  & il  nous  à 
donné  une  bonne  Hiftoire  qu’il  a 
prifedu  Textede la  Bible.  Maiscette 
Hiftoire  mcfme  de  Iofeph  eft  une 
preuve  évidente , qu’il  cftimoit  beau- 
coup plus  les  allégories  que  l’expli- 
cation Iiteralc,  comme  on  peut  voir, 
dés  le  commencement  de  fon  Ou- 
vrage, où  il  recherche  avec  foin  , 
pourquoi  Moïfe  pour  exprimer  le 

Îiremier  jour  de  la  Création , s’eft 
érvi  du  mot  d V» , & non  pas  de  pre- 
mier. 11  dit  qu’il  pourroit  en  appor- 
ter des  raifons,  & qu’il  le  fera  dans 
un  Volume  exprès,  où  il  expliquera 
toutes  les  difficultés  de  l’Ecriture 
Sainte:  mais  s’il  avoir  fuivi  le  fens 
literal,  il  n’eftoit  point befoin d’au- 
tre explication,  que  de  dire  fimplc-»- 

ment , , 
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ment,  que  le  mot  qui  lignifie 
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Hebreu  , fignific  aulTi  premier.  Le 
même  ufage  le  trouve  dans  la  Lan- 
gue Caldaïquc  ou  Syriaque  , qu'on 
parloit  alors  dans  Jefulalem.  Ce  Li- 
vre que  Jofeph  promet,  ne  pouvoir 
contenir  autre  chofe  que  des  allégo- 
ries & des  fubtilités,  qui  croient  en 
ce  te  ms-là  généralement  approuvées 
de  tous  les  Juifs. 

Plufieurs  ont  crû  que  Jofeph  ne 
fijavoit  pas  bien  l'Hcbreu  , & ils  le 
prouvent  defes  Livres,  où  il  ne  pa- 
roit  pas  exaâ  dans  les  étymologies 
qu'il  rapporte  de  certains  noms  Hé- 
breux. Mais  ils  dévoient  prendre 
garde,  qu’il  y a bien  de  la  differen- 
te entre  les  études  de  nôtre  tems,  & 
celles  qui  étoient  du  tems  de  Jofeph. 
L'on  règle  aujourd'hui  ces  étymolo- 
gies ou  explications  de  mots  fur 
l’exa&itudc  de  la  Grammaire  : au- 
licu  que  Jofeph  ne  s’eft  pas  tant  ap- 
pliqué à la  maniéré  dont  ces  mots 
étoient  écrits,  qu'à  leur  fon;  &c  dc- 

Îlus , il  a fouvent  confulté  pour  ce 
ujet  la  Langue  Syriaque  , qui  étoit 
alors  en  ulagc  , & qui  approche 
beaucoup  de  l'Hebrcu.  A quoi  l'on 
peut  ajouter  , qu’il  lifoit  aullî  quel- 
quefois les  mêmes  noms  en  Grec , 
(ans  faire  reflexion  à la  manière  dont 


a vécu  long-tems  après  lui  , 8c  qui 
fans  doute  avoitune  connoilfanccaf- 
fez  parfaite  de  la  Langue  Hébraïque, 
les  a auflï négligées,  lorsqu'il  a été 
queftiôn  de  donner  des  étymologies. 

On  ne  doit  donc  pas  juger  de  la  capa- 
cité de  Jofeph  dans  la  Langue  Hé- 
braïque , par  ces  fortes  d'étymolo- 
gies 7 autrement  nous  pourrions 
prouver  par  les  mêmes  railons , que 
St.  Jérôme  ne  fçavoitprclquc  point 
l’Hcbreu:  mais  ce  qu’on  peut  dire  de 
plus  vrai  de  Jofeph , c'eft  qu’il  n'eft 
guère*  exad.  Il  promet  de  traduire 
& de  rendre  Amplement  le  fens  de 
l'Ecriture,  fans  y rien  ajouter  ni  di- 
minuer; & cependant  îls’cn  éloigne 
allez  fouvent,  il  y ajoute  dcsglolles, 
il  retranche  ce  qui  lui  plaie , & ajufte 
leTcxtcàfcs  imaginations  , ou  plu- 
tôt à quelques  Traditions  de  Ion 
tems.  En  un  mot , il  préfère  fon 
fentiment  & fes  préjugés  à la  Parole 
de  Dieu:  d'où  ileft  ailé  de  conclur- 
re,  qu'on  n’étoit  pas  dans  ce  tcins- 
là  fi  fidèle  à l'égard  des  Livres  Sa- 
crés, qu'on  l’eft  maintenant , puis 
que  Iofcpb,  qui  étoit  homme  d'une  jcj 
grande  qualité  parmi  les  Juifs,  & 
qui  avoir  un  jugement  folide  , a été 
h peu  exact  dans  une  Hiftoirc  où  il 
s’agilloit  Amplement  de  rapporter 


ils  étoient  écrits  dans  l'Original  Hc-  les  faits  de  la  manière  qu’ils  étoient 
breu.  C'cft  pourquoi  un  fçavant  dans  les  Originaux.  Dés  le  pre- 
r.’jfti.  Proteftant  de  nôtre  tems  fc  fatigue  micr  Chapitre  de  fon  Hiftoire  , il 
inutilement  à juftificr  les  étymolo-  dit  que  Dieu  ôta-  l’ufagc  de  la  parole 
gies  que  Jofeph  a produites  de  quel-  au  lcrpcnt  , qu’il  rendit  fa  langue 
ques  mots  Hébreux  dans  fon  Hiftoi-  vinimeufe  , qu'il  le  condamna  à n'a- 
rc.  11  faut  feulement  fupj>ofer  , voir  plus  de  pieds,  que  Dieu  coni- 
que Jofeph  ne  s’eft  point  arreté  aux  inandaà  Adam  démarcher  fur  la  tê- 
minuties  de  la  Grammaire,  comme  J te  de  ce  ferpent,  parce  que  c’cft  de 
nous  faifons  aujourd'hui.  Cela  eft  i la  tête  de  cet  animal  que  ,vicnttouc 
Hinm.  livrai  , que  St.  Jérôme  même,  quille  mal  de  l’homme.  On  vojjjpar 
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li  qu’il  à fuivi  fon  fcns  , 8c  non 
pas  le  Texte  de  l’Ecriture.  Si  nous 
avions  les  Commentaires  qu’il  a 
promis  fur  les  difficultés  de  la  Bi- 
ble , nous  y trouverions  de  plai- 
fantes  explications  & d'agréables 
fixions  des  Juifs  de  ces  tcms-là. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  à rapporter  un 
grand  nombre  d'exemples  de  ,fes 
gloires  , parce  que  fon  Hiftoirc  cft 
entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
8c  en  la  conférant  avec  le  Texte  de 
l’Ecriture,  on  reconnoitra  aifément 
que  cet  Auteur  s'cftbcaucoupéman- 
cipé. 

Il  cft  vrai  que  les  Livres  de  la 
Bible  ne  font  que  des  abrégés  re- 
cueillis fur  d’anciens  Mémoires  qui 
étoient  beaucoup  plus  étendus  : 
mais  il  n’eft  pas  permis  pour  cela 
aux  particuliers  d’y  ajoûter  de  leur 
propre  autorité , ni  d’y  changer  quoi 

3ue  ce  foit.  Si  un  homme  aufli  ;u- 
icicux  & aufTï  éclairé  qu'étoit  jo- 
feph  , cft  tombé  dans  de  fi  grands 
defauts,  & a eu  fi  peu  de  rcfpcéf 
pour  le  Texte  Sacré,  on  doit  con- 
clurre  ncccffaircmcnt  , que  les 
Juifs  de  ce  tcms-là  étoient  peu 
cxaâs  & peu  fidèles  à l’égard  des 
Livres  de  la  Bible  , & que  leur  plus 
grand  foin  étoit  de  s’attacher  aux 
Traditions  & aux  Glollcs  de  leurs 
Pères.  En-effet  , cette  grande 
cxaélitudc  qu’ils  ont  ciic  depuis 
pour  confcrvcr  le  Texte  de  l’E- 
criture, ne  vint  principalement  qu'à 
l’occafion  des  Chrétiens  avec  lcf- 
quels  ils  eurent  de  grandes  difpu- 
tes  touchant  la  Religion  : car  alors 
les  Juifs  pour  détruire  avec  plus  de 
force  le  Chriftianifmc  , commen- 
cèrent à s’appliquer  davantaga  au 
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Texte  de  la  Bible.  Ils  examinèrent 
les  preuves  dont  les  Chrétiens  fc 
fervoient  contre  eux  , & ils  leur 
oppoferent  l’Exemplaire  Hébreu  , 
comme  l’Original  auquel  on  de- 
voit  avoir  recours  pour  décider  les 
queftions  qui  étoient  en  contro- 
verfe. 

Ces  longues  & frequentes  dif- 
putes  donnèrent  occafion  aux  Juifs 
de  rechercher  avec  plus  d’applica- 
tion qu’auparavant  la  vérité  de  la 
Verlion  des  Septante  , dont  les 
Chrétiens  fe  fervoient , & qui  ne 
vouloient  pas  même  rcconnoîtrc 
d'autre  Ecriture  que  cette  Traduc- 
tion Grecque.  On  avoit  lû  pen- 
dant quelques  ficelés  cette  Traduc- 
tion des  Septante  dans  la  meil- 
leure partie  des  Synagogues  : les 
Juifs  la  faifoient  aller,  ce  fcmble, 
de  pair  avec  l’Original  Hebreu  , 8c 
, l’attribuoient  à des  Prophètes  infpi- 
rés  de  Dieu  , & non  pas  à de  fim- 
plcs  Interprètes.  Mais  comme  ils 
virent  que  les  Chrétiens  fc  fon- 
doient  entièrement  fur  cette  Ver- 
fion  , ils  la  décrièrent;  & ce  qui 
cft  affex  étonnant  , c'cft  que  les 
Juifs  qui  avoient  admiré  la  Verfion 
des  Septante  comme  un  OuvrageDi- 
vin  , 1a  regardèrent  cn-fhitc  comme 
un  Livre  iunefte  & maudit  de  Dieu. 

Ils  feignirent  que  la  terre  fut  cou- 
verte de  tenebres  pendant  _ trois  That- 
jours  , à-caufc  que  la  Loi  avoit 
été  traduite  en  Grec,  & ils  or- 
donnèrent qu’on  ferait  tous  les  ans 
un  jeûne  pour  ce  fujet.  Ils  dé- 
fendirent même  d’écrire  à l’avenir 
la  Loi  en  d’autres  caraâcrcs  qu’en 
caraôcres  Hébreux  Juifs  , 8c  de 
communiquer  aux  Chrétiens  U 

Texte 
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Texte  de  l’Ecriture,  & même  de 
leur  cnfcigner  la  Langue  Hébraï- 
que. Toutes  ces  Conftitutions  qui 
lont  rapportées  dans  le  Thalmud, 
furent  faites  en  haine  des  Chrê- 
Jsftth.  tiens.  Jofcph  étoit  fort  éloigné 
"V-  de  ces  maximes  , puis  qu’une  des 
principales  raifons  qui  l'obligea  à 
publier  fon  Hiftoirc,  fut,  comme 
il  le  témoigne  lui-meme  , l'exem- 
ple de  ces  Anccftrcs , de  qu’il  avoit 
appris  à ne  point  cacher  les  cho- 
rtilin.  fes  qui  étoient  bonnes.  Philon 
parle  auffi  de  la  Traduïlion  des 
Septante  , comme  .d-'unc  Verfion 
qui  avoit  été  infpiréc  de  Dieu , & 
allure  quç  pour  remercier  Dieu  d’un 
G grand  bienfait  , on  cclcbroit 
tous  les  ans  une  Feftc  à Alexan- 
drie dans  le  lieu  où  elle  avoit  été 
faite. 

Un  changement  G prompt  de  la 
part  des  Juifs  , principalement  de 
ceux  qui  n’étoient  point  Hellcnif- 
tes,  ne  peut  être  attribué  qu’à  l'en- 
vie qu'ils  portèrent  aux  Chrétiens. 
Neanmoins  les  luifs  qu’on  appclloit 
Hclleniftcs  , ne  taillèrent  pas  de  fe 
fetvir  de  la  Bible  des  Septante;  & 
c'cft  ce  qui  me  fait  croire,  qu’il  n’y 
eut  que  les  autres  Juifs  qui  s’oppofe- 
rent  fi  fortement  à la  Verfion  Gréc- 
quc.  Jofeph  neanmoins  , qui  é- 
toit  du  nombre  des  Juifs  qui  li- 
aient la  Bible  en  Hcbreu,  n’a  pas 
moins  de  vénération  pour  la  Ver- 
fion des  Septante,  que  Philon  qui 
étoit  Juif  Hellcnifte.  Je  croi  mê- 
me qu’au  tems  de  Nôtre  Seigneur  il 
y’avoitdans  Jcrufalem  quelques  Syn- 
agogues de  Juifs  Hellcniftes.  , &: 
entre  autres  celle  des  Juifs  d'Alcxan- 
. drie  donc  il  cft  fait,  mention  dans 


le  Nouveau  Tcftamcnt,  où  il  leur 
étoit  permis  de  lire  la  Loi  en  Grec  : 
& ainfi  cette  grande  a verfion  des 
Juifs  pour  la  Traduétion  des  Septan- 
te , n’a  commencé  qu’aprés  plu- 
ficurs  difputes  qu’ils  curent  avec  les 
Chrétiens;  & ce  fut  principalement 
dans  ce  tems-là  que  les  luifs  s'ap- 
pliquèrent au  fens  1 itérai  de  l’Ecri- 
ture , Sc  à rendre  les  Exemplaires 
Hébreux  les  plus  correéts  qu’il  leur 
futpolfiblc.  D’autre-part , les  Chré- 
tiens , qui  ne  reconnoiflbient  point 
d’autre  Ecriture  que  la  Verfion  des 
Septante  , rejetteront  le  Texte 
Hébreu  des  Juifs  , & les  accu- 
ferent  d’avoir  corrompu  la  Bi- 
ble , voyant  que  l’Hcbrcu  ne 
s’accordoit  pas  toujours  avec  les 
Septante.  Mais  comme  il  faut 
rendre  juftice  à tout  le  monde,  il 
cft  à-propos  d’examiner  fi  les  ac- 
eufations  dont  les  Pères  ont  char- 
gé les  luifs  , font  bien-fondées , & 
fi  quelques  fçavans  hommes  , qui 
leur  reprochent  encore  aujourd’hui 
le  même  crime , ont  raifon  de  la 
faire. 

CHAPITRE  XVIII. 

Sjflemet  du  P.  Morin  (S  de  M.  Voffius 
touchant  la  corruption  dm  Texte  He~ 
brcH  par  let  Juifs.  Explication  du fen~ 
liment  det  T très fur  ce  fujet. 

TL  y a toujours  eu  de  fçavanshom- 
mes  dans  l’Eglifc  , qui  ont  accufé 
les  Juifs  d’avoir  corrompu  à-deflein 
le  Texte  de  l’Ecriture  pours’oppofer 
plus  fortement  à la  Religion  Chré- 
tienne : mais  comme  cette  accufa- 
tion  confiftc  en  faits,  ilcftà-pcopoj 
N 3 d’exa- 
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d’examiner  les  preuves  qu’on  appor- 
T.Mcria.  te  pour  l’appuyer.  Le  P.  Morin , 
clu*  Pr°duit  témoignages  des  Pc- 
tl  ' ' rcs  & d’un  grand  nombre  d’autres 
Auteurs  qui  (ont  de  ce  fen tintent , n’a 
pourtant  ofé  fc  déclarer  en  leur  fa- 
veur; ce  qui  eft  affiirément  un  grand 
préjuge  pour  les  Juifs  , dautant  que 
le  P.  Morin  a fait  tout  fon  poiïîblc 
pour  diminuer  l’autoritc  du  Texte 
Hébreu , & pour  relever  la  V crlion 
YfflÎHs.  des  Septante  & laVulgate.  M.Vof- 
fius  n’a  pas  eu  tant  de  modération 
dans  le  Livre  qu’il  a écrit  pourauto- 
rifer  les  Septante,  & pour  diminuer 
en  même  tems  l’autorité  de  l’Exem- 
plaire Hébreu  des  Juifs.  Il  ne  s’eft 
pas  contenté  de  dire  , que  la  Tra- 
. duétion  Grecque  des  Septante  étoit 
Divine  , & faite  par  des  Prophètes 
infpirés  de  Dieu , mais  il  a apporté 
tout  ce  qui  luiaétépolTiblc  pour  dé- 
crier IcTcxtc  Hébreu  d’aujourd’hui. 
II  prétend  que  les  Juifs  ont  corrom- 
pu roalicieuicmcnt  leurs  Exemplai- 
res, tant  dans  la  Chronologie  que 
dans  les  Prophéties  : & afin  qu’on 
ne  doute  pas  de  ce  qu’il  avance,  il 
marque  le  tems  de  cette  corruption  , 
qu’il  allure  être  arrivée  un  peu  après 
la  deftrudion  de  Jcrufalcm.  Il  dit 
que  les  Juifs  & les  Samaritains  s’é- 
tant apperçûs  que  le  tems  aucjucl  le 
MelTîe  devoit  venir  , étoit  déjà  ac- 
compli , abrégèrent  leur  Chronolo- 
gie, &’  il  ajoute  de-plus,  qu’ils  falfi- 
fierent  les  Prophéties  ; ce  qu’il  prou- 
ve par  l’autorité  des  Pères,  & prin- 
cipalement par  le  témoignage  de 
Saint  Jufiin  Martyr.  Mais  je  puis 
afl'urcr,  après  avoir  lu  les  Pères  en 
eux-mêmes  avec  quelque  applica- 
tion ( que  la  plu-part  de  ceux  qui 
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les  ont  cités  ne  les  ont  point  enten-* 
dus.  Pour  ce  qui  regarde  la  Chro- 
nologie, j’en  traiterai  à-fond  dans 
le  fécond  Livre  en  parlant  de  la 
Chronologie  des  Septante,  où  l’on 
verra  que  M.  Vollius  a avancé  un  é- 
trange  paradoxe  contre  les  Juifs,  fans 
l’avoir  appuyé  d’aucunes  bonnes 
preuves. 

Les  dilputcs  continuelles  que  les 
premiers  Chrétiens  furent  obligés 
d’avoir  avec  les  Juifs  touchant  la  Re- 
ligion , donnèrent  occafion  aux  an- 
ciens Pères  de  les  accufer  non  feule- 
ment de  détourner  le  véritable  fens 
de  l’Ecriture , mais  même  d’avoir 
fâllifié  les  Livres  Sacrés.  Comme 
l’Eglife  n’avoit  point  reçu  dans  fon 
commencement  d’autre  Ecriture 
Sainte  que  la  Verfion  Grecque  des 
Septante  , il  étoit  en  quelque  façon 
naturel  aux  premiers  Peres  de  repro- 
cher aux  Juifs  qu’ils  avoient  fâllifié 
l’Ecriture,  quand  on  leur  en  appor- 
toit  une  autre  , & qu’on  leur  nioit 
que  ce  qu’ils  citoient  des  Livres 
Saints  y fut  véritablement,  ou  enfin 
lors  qu’on  leur  difoit  qu’il  y avoit  au- 
trement dans  les  Originaux.  Ce 
préjugé  des  Peres  venoit  feulement 
de  ce  qu’ils  ne  rcconnoiflbicnt  point 
d’autre  Ecriture  authentique  que  la 
Verfion  des  Septante,  & non  pas 
de  ce  qu’ils  cuflcnt  examiné  la  choie 
en  elle-même.  C’ett  pourquoi , lors 
qu’ils  affirment  que  les  Juifs  ontfal- 
(îfié  l’Ecriture,  cela  fc  doit  toujours 
entendre  par  rapport  à la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  que  les  Pè- 
res regardoient  comme  l’unique  rè- 
gle de  leurs  dilputcs;  & les  Juifs  au- 
contraire  réfutaient  de  la  recevoir, 
Si  oppofoient  d’autres  Traductions 

Grec- 
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Grecques  nouvelleincnt  faites  fur 
I'Hebreu.  C’cft  de  cette  manière 
que  nous  devons  expliquer  les  paro- 
Wjîin.  les  de  Saint  Iuftin  Martyr*  dans  fon 
*4rr-  Dialogue  contre  le  Juif  Tryphon. 
Saint  Iuftin  reproche  à.  Tryphon, 
que  les  luifi  ont  tort  de  nier  que  le 
Prophète  Ifaic  ait  prédit  qu'une 
Vierge  devoit  enfanter,  & qu’au-lieu 
de  qui  fignific  A’ierge,  ils 

ont  mis.  le  mot  de  qui  chan- 

ge le  lcns  de  la  Prophétie.  On  ne 
peut  pas  prouver  de  là,  queles  Iuifs 
ayent  corrompu  le  Texte  de  l’Ecri- 
ture; mais  feulement  qu’ils  ont  tra- 
duit un  même  mot  Hebreu  autre- 
ment que  les  Septante.  Il  eft  ordi- 
naire aux  perfonnes  qui  difputent, 
de  traduire  félon  le  fens  qu’ils  jugent 
favorifer  davantage  leurs  fentimens; 
le  Texte  cependant  demeure  le  mê- 
me, & tout  le  changement  confifte 
dans  la  Verfion.  On  remarquera 
de-plus,  que  les  Pères  ne  pouvant 
pas  lire  le  Texte  Hebreu  en  lui- 
. même,  donnèrent  le  nom d*Hebrcu 
aux  nouvelles  Vcrfions  Grecques  fai- 
tes furl’Hcbreu.  Saint  Iuftin  lifoit 
la  Verfion  d'Aquila  , que  les  Iuifs 
eftimoient , parce  qu’elle  étoit  mot 
pour  mot  furl'Hcbreu;  & quand  il 
voyoit  que  cette  nouvelle  Verfion 
n’etoit  point  conforme  à la  Verfion 
des  Septante  , il  accufoit  les  Iuifs 
d’avoir  fallifié  l'Ecriture,  c’cft-à-di- 
rc,  de  fuivre  une  mauvaife  interpré- 
tation , & non  pas  d’avoir  corrom- 
pu le  Texte  , dont  il  ne  s’agifloit 
point.  Il  eft  donc  neceftaire  d’exa- 
miner les  raifons  que  les  Pères  ap- 
portent contre  les  Iuifs , quand  ils  les 
acculent  d'avoir  falfific  l’Ecriture;  & 
alors  on  trouvera,  ou  qu’ils  ne  fc 


font  pas  bien  expliqués , ou  qu’on  les 
a mal  entendus. 

Leon  Caftro  Dofteur  Efpagnol  a 
recueilli  dans  un  Ouvrage  qu’il  a c"fir<f- 
compofc  pour  juftificr  les  Septante 
& la  Vulgatc,  la  meilleure  partie  des 
témoignages  des  Peres  qui  accufcnt 
les  Iuifs  d’avoir  fâlfifié  l’Ecriture: 
mais  on  lui  répondit  en  même  tems, 
que  le  fentiment  des  Porcs  étoit  de 
nulle  autorité  dans  une  matière  qu’ils 
avoient  ignorée.  En-effet,  Saint  St.  Ju+ 
Iuftin  ne  pouvoit  pas  décider  cctrcfi'”- 
difficulté,  ne  fçaehant  pas  la  Lan- 
gue Hébraïque:  & pour  accufcr  Ici 
Iuifs  d’avoir  falfifié  les  Ecritures,  ce 
n’eft  pas  afTez  de  dire  qu’on  trouve 
plufieurs  chofcs  dans  la  Verfion  des 
Septante  qui  ne  font  point  dans  la 
Traduéfion  d’Aquila,  niparconfc- 
uent  dans  I'Hebreu.  La  plus-part 
es  Pères  avouent  que  les  Septante 
ont  mis  dans  leur  Verfion  quantité 
de  chofcs  qui  n’étoient  point  dans 
l'Original  qu’ils  ont  traduit  , & 

qu’aflèz  fouvent  ils  font  plutôt  Para- 
phraftes  que  Traduétcurs.  C'efl 
pourquoi  , fclon  même  le  principe 
des  Peres  , qui  prétendent  que  ces 
additions  ont  été  infpirées  de  Dieu, 
on  pourra  défendre  aifément  les  Sep- 
tante , fans  accufcr  pour  cela  les 
Iuifs  d'avoir  retranche  quoi  que  ce 
foit  du  Texte  de  l’Ecriture.  A quoi 
l’on  peut  ajouter  , que  Saint  Iuftin  St.Jtt-- 
dans  ce  meme  Dialogue  , pouffe 
uclquefois  trop  avant  les  autorités 
e l’Ecriture  qu'il  produit  contre  les 
Iuifs.  Il  ne  le  contente  pas  de  les 
accufcr  d’avoir  falfific  l’Ecriture 
Sainte,- parce  qu’ils  la  citoicnt  au- 
trement qu’elle  n’eftoit  dans  la  Ver- 
lion  des  Septante;  mais  il  cite  quel- 
quefois 
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que-fois  des  partages  autrement  qu’ils 
ne  fc  trou  voient  dans  la  Verfion  des 
Septante , foit  qu'il  le  fiaft  trop  à fa 
mémoire , ou  qu'en  les  citant  il  n'cuft 
égard  qu'au  lens.  C'eft  à quoi  on 
doit  fur  tout  prendre  garde  dans  les 
citations  que  les  Pcrcs  font  de  l’Ecri- 
ture; car  elles  ne  font  pas  toujours 
juflcs. 

Au -relie,  les  Peres'  pou  voient 
avec  raiion  accufcr  les  Juifs  de  ce 
qu’ils  rejettoient  une  T raduétion  qui 
avoit  été  faite  par  leurs  anciens  Doc- 
teurs, & qui  étoit  lûë  publiquement 
dans  leurs  Synagogues  , au-moins 
parmi  les  Juifs  Hellcniftes.  Ils 
n’eurent  recours  aux  nouvelles  Ver- 
lions  Grecques  faites  fur  l’Hcbrcu, 
que  pour  fe  précautionner  davantage 
contre  les  Chrétiens;  & ceux  qui 
entendoient  la  Langue  Hébraïque 
confultoicnt  les  Originaux.  On  ne 
peut  pas  neanmoins  les  condamner 
comme  des  fauflaircs,  puis  qu’ils 
n’ont  rien  fait  qui  ne  s’obferve  ordi- 
nairement par  les  perfonnes  qui  dif- 
putent;  & l’on  fijait  qu’en  ces  occa- 
fions  chacun  a recours  aux  Aéfes  qui 
favorifent  le  plus  fa  caufe.  Nous  ne 
dirons  pas,  par  exemple  , que  les 
Protcllans  ont  corrompu  l’Ecriture, 
parce  qu’ils  ont  rejetté  la  Vulgatc 
pour  s’attacher  entièrement  à l’He- 
breu.  Si  l’on  veut  donc  rendre  quel- 

!juc  jullicc  aux  Juifs,  on  dira  que  fe 
entant  preflés  par  l’autorité  des  Sep- 
tante, ils  ont  abandonné  cette  Ver- 
fion,& qu’ils  ont  pris  l’Original  pour 
leur  règle;  ce  qu’ils  n’avoient  pas 
obfervé  jufqucs  alors  avec  tant  de  ri- 
gueur, parce  qu’ils  n’avoient  eu  au- 
cune occafion  de  le  faire.  A l’égard 
Yejpai.  de  ce  que  M.  Vollîus  ajoûte  pour  dé- 


fendre fon  opinion , que  Saint  Juflin 
fc  fiaft  fait  mocqucr  de  lui,  s’il  cuit 
oppoféà  T ry  phon  ce  qui  n’étoit  point 
vrai;  cela  11’eft  pasconcluant,  par- 
ce qu’en  lifant  le  Dialogue  de  Saints/. 7*- 
Juftin  contre  Tryphon'  on  voitévi-<A**- 
demment  que  ce  Père  a avancé  plu- 
ficurs  choies  contre  les  Juifs,  qu’on 
ne  peut  attribuer  qu’au  grand  zele 
qu’il  avoit  pour  la  défenfc  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  , n’étant  pas  fort 
cxaél  dans  fes  citations  de  l’Ecriture. 

Les  Juifs  de  te  tems-là  étoient  fi  éloi- 
gnés de  corrompre  le  Texte  delà  Bi-  _ 

blc,  que  Tryphon  ne  peut  fouflfrir  Tryfkm. 
que  Saint  Juliin  farte  ce  reproche  aux 
anciens  Juifs , tant  le  crime  lui  paroit 
grand  & incroyable.  Si  l’on  fait  donc 
reflexion  fur  les  objeétions  de  Saint 
Juflin  & de  quelques  autres  Pcrcs, 
on  trouvera  qu’elles  font  fondées  fur 
ce  principe,  que  la  feule  Verfion  des 
Septante  cil  authentique  & divine, 

& que  tout  ce  qui  n'y  eft  point  con- 
forme a été  corrompu.  Or  com- 
me ce  «principe  n’elt  pas  vrai,  on 
doit  conclurrc  ncccflaircmcnt,  que 
toutes  les  confcqucnccs  que  les  Pè- 
res en  ont  tirées  n’ont  pas  plus  de 
vérité. 

Après  Saint  Juflin  Martyr , on 
oppofe  l’autorité  de  Saint  Ircnéc, />»». 
qui  allure  que  les  Juifs  ont  fait  une/,i  +' 
Loi  contraire  à celle  de  Moïfc , dans  l** 
laquelle  ils  ont  augmenté  & diminué 
ce  qui  leur  a plu.  Mais  il  fcmblc  que 
Saint  Irencc  parle  en  cet  endroit-là 
des  Conflitutions  des  Doétcurs 
Juifs,  qui  étoient tellcmentattachés 
aux  T raditions  de  leurs  Pcrcs , qu’ils 
les  faifoient  aller  de  pair  avec  les 
CommandcmcnsdcDieu,  i&h/cent 
t/jHMam  trmlittoncm  prteepto  Dei  ; 
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& il  obfcrvc  pour  cc  fujet , que  de 
Ion  tcms  les  Juifs  avoient  une  Loi 
. qu'on  nommoit  (bb)  la  Loi  des  Pha- 
rifiens.  Il  faut  de-plus  prendre  garde, 
que  Saint  Ircnéc  par  le  mot  d’Ecri- 
ture  Sainte  , a entendu  la  Vcrfion 
des  Septante,  fur  laquelle  feule  il  fc 
règle  pour  réfuter  celle  d’Aquila , 
dontlcs  Juifs  le  firrvoient.  Il  reprend, 
à-Ia-vcrité , leurs  fauflcs  interpréta- 
tions, mais  il  ne  les  accufc  pas  d’a- 
voir corrompu  le  Texte  : au-con- 
traire  il  fuppofe  qu'ils  n’ont  point 
fâliifié  l'Ecriture,  parce  qu'ils  n’ont 
pas  prévu  qu’elle  duft  eurc  fi  utile 
aux  Chrétiens  ; & par  l’Ecriture  il 
entend  la  Vcrfion  des  Septante  : 
puis  il  ajoute,  que  s’ils  avoient  pré- 
vu cela,  ils  l’auroicnt  fans  doute  brû- 
lée. Je  ne  comprcns  pas  comment  le 
T.Morin.  p.  Morin  peutprouver  dcccsdcrnic- 

’eUtoll  rcs  Paro*es  St-  Iren^'c  » ‘juc  les 
’ Juifs  , félon  le  fentiment  de  ce  Po- 
rc, ont  corrompu  l’Ecriture  Sainte; 
puis  qu’il  infiniicau-contrairc,  qu’ils 
n’en  ont  point  été  les  maîtres  depuis 
que  les  Chrétiens  s’en  font  fervis , 
& qu’il  leur  feroit  inutile  de  les  brû- 
ler. 

» 

Tirtull.  On  allègue  en  troifiémelieu  l’au- 
mmlcM  tor‘“  ûc  Tertullien  , pour  montrer 
j,  ' que  les  Juifs  ont  corrompu  l’Ecritu- 
re. Mais  cet  ancien  Doétcur  ne  par- 
le point  dans  le  pafl’age  qu’on  cite, 
de  la  corruption  dontilcft  queftion. 
Il  vouloit  feulement  que  le  Livre  qui 
tnech.  courait  alors  fous  le  nom  d’Enoch, 
fuft  mis  parmi  les  Livres  Canoni- 


ques ; & pour  autorifer  davantage 
Ion  fentiment,  il  difoit  que  les  Juifs 
avoient  retranché  du  corps  des  Ecri- 
tures Saintes,  plufieurs  écritures  qui 
parloicnt  du  Meffic  ; & il  répond 
par  là  à cc  qu’on  lui  objeétoit,  que 
les  Juifs  n’avoient  point  renfermé  le 
Livre  d’Enoch  dans  le  Recueil  des 
Livres  Canoniques.  Sets , dit-il  , 
fcriptnram  Enoch  , que  hune  ordmem 
Angeles  dédit , non  reapi  à qmtmfdam, 
juin  nec  in  armarmm  Jndaicum  ad- 
mit ut  ht.  Tertullien  parle  en  cet 
endroit  de  Livres  entiers  qu’il  pré- 
tend avoir  été  fupprimés  par  les 
Juifs,  & non  pas  de  quelques  pafli- 
ges  tronqués  ou  altérés.  C’eft  pour- 
quoi les  confequenccsquc  le  P.  Mo- 
rin tire  de  cette  autorité,  pour  prou- 
ver que  les  Juifs  ont  corrompu  l’E- 
criture , font  nulles  , puis  qu’il 
n’y  cft  point  traité  de  cette  maticrc- 
là. 

Au-rcfte,  on  doit  remarquer  que 
les  Pères  , lors  qu’ils  accufent  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture, 
ne  parlent  point  du  Texte  Hébreu  , 
mais  de  la  Vcrfion  d’Aquila , ou  de 
celles  de  Symmaque  & de  Theodo- 
tion  , qu’ils  nommoient  l’Ecriture 
des  Hébreux,  parce  qu’elles  avoient 
été  faites  fur  l’Hebrcu  pour  les  op- 
pofer  à la  Traduéfion  des  Septante. 
Comme  les  memes  Pères  étoient 
obligés  de difputcrfouvcnt  contre  les 
Juifs,  ils  avoient  recours  à ces  nou- 
velles Traductions  , afin  d’argumen- 
ter plus  fortement  contre  eux,  enfe 
O fer- 


( b b ) Cette  Loi  det  rPhariftens  efl  apparemment  ce  que  les  antres  Peres  appel- 
lent Dcuterofcs  , les  juifs  Mifnajoth  , qni  n’ont  tfic  recueillis  que  long- 
tems  apres , & que  les  juifs  rtfp  client  comme  la  Parole  de  Dieu  efente  dans  les 
vres  Sacres . 
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si.Ju-  fcrvantde  leurs  Vcrlions.Iuftin  Mar- 
/?»»•  tyr  c;tc  quelquefois  pour  cette  raifon 
la  Traduction  d'Aquila  pourcomba- 
treTryphon.  Ce  fut  pour  ce fujet, 
comme  nous  verrons  plus  bas,  qu’O- 
Qri^int.  rigcnc  mit  toutes  ccsT raduCtions  Jui- 
ves fur  differentes  colonnes  avec  celle 
des  Septante,  afin  que  dans  les  dilpu- 
tes  contre  les  Iuifson  puft  les  lire  tout 
■ d'un  coup,  & les  comparer  en  meme 
tcmsavcclaVcrfion  des  Septante,  fur 
* laquelle  on  devoit  fc  régler. 

Outre  les  témoignages  de  ces  Pè- 
res , le  P.  Morin  rapporte  encore 
Zuftit.  celui  d’Eufcbe  : mais  ce  qu'il  produit 
n'cft  pas  tant  d’Eufcbc  que  de  Saint 
Iuftin;  carEufcbcfcconicntededire 
en  ce  licu-là,  quclétoitlcfcntimcnt 
de  Saint  Juftin.  Ce  qu'il  fait  en  qua- 
lité d'Hiftoricn  , fans  rien  affirmer  : 
& il  ctt  certain  qu'Eufcbc  a déféré 
beaucoup  aux  Exemplaires  Hébreux, 
qu’il  cite  fouvent  dans  fes  Ouvrages. 
L'autorité  d’Origene&  de  Saint  Je- 
rome cft  bien  plus  confidcrablc  dans 
cette  matière  , que  celle  de  tous  les 
autres  Pères,  parce  qu’ils  ont  fijeu  la 
Langue  Hébraïque  , & principale- 
ment Saint  Jerome  , qui  en  a fait 
une  étude  particulière  avec  les  Juifs 
de  fon  tems.  Le  P.  Morin  a rap- 
porté quelques  paflàgcs  d’Origcnc, 
qui  accufc  les  Juifs  d’avoir  corrompu 
l'Ecriture  •,  & il  y en  a aufli  quelques- 
uns  dans  les  Ouvrages  de  Saint  Je- 
rome , où  il  fait  ce  même  reproche 
aux  Juifs:  mais  l’on  remarquera  en 
meme  tems , qu'il  y en  a d’autres 
dans  ces  deux  Auteurs , qui  marquent 
évidemment  le  contraire.  Ceux 
uineconfultent  dans  les  Ouvrages 
es  Pères  que  les  endroits  dont  ils 
ont  befoin  pour  appuyer  leurs  préju- 
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gés , ne  pourront  pas  rendre  raifon 
de  cette  contradiction  apparente;  & 
c'eft  ce  que  nous  devons  examiner 
avec  application,  afin  qu’on  fçachc 
plus  exactement  quelle  a été  la 
créance  de  ces  deux  favans  hommes 
touchant  les  Exemplaires  des  Juifs, 

& fi  en-effet  ils  ont  préféré  la  Vcr- 
fion  des  Septante  à l’Original  Hé- 
breu. 

CHAPITRE  XIX. 

Sentiment  d'Origene  (S  de  Saint  Je- 
rime  touchant  le  Texte  Hébreu  & 
la  Verflon  des  Septante.  La  manié- 
ré d’écrire  de  ces  deux  tAuteurt.  Les 
Juifs  n’ont  point  corrompu  les  Livret 
Sacrés.  Conclujîon.  Diverfes  ré- 
flexions. 

N ne  peut  pas  nierqu’Origeneorijwe. 
n’ait  accufé  fouvent  les  Juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  Sainte, 
ni  que  St.  Jerome  leur  ait  aufli  rc-  Hitrtn. 
proche  quelquefois  la  même  chofc: 
mais  lî  l’on  conlidcre  avec  attention  . 
la  manière  d’écrire  de  ces  deux  Pè- 
res, on  fera  convaincu  qu’ils  ont 
fouvent  parlé  contre  leur  véritable 
fentiment , pour  s’accommoder  à 
l'opinion  des  autres.  Origcncdans 
fon  Epître  adrcflécà  Africanus,  ac- 
eufe  les  Juifs  d’avoir  fupprimé  plu- 
ficurs  chofcs , qu’ils  n’ont  point  vou- 
lu mettre  dans  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés,  ni  les  rendre  publiques.  Ce 
principe  pris  en  general  fcmble  être 
vrai , & il  le  pouvoit  avoir  appris 
des  Juifs  : il  s’en  eft  même  fervi 
hcurcufcmcnt  dans  cette  Epître, 
pour  montrer  l'autorité  des  Livres 
quin'étoient  point  contenus  dans  le 
Canon  J uif.  Mais  lors  qu’il  l’é  ten  d 
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jufqu’à  afliirer  que  les  Juifs  ont  fup- 
primé  à-deflein  Se  malicicnfcmcnt 
pluficurs  Ecritures  , il  poufle  trop 
avant  fe*  conjectures  , en  s'accom- 
modant à l'opinion  commune.  Audi 
n’cft-il  pas  confiant  dans  ce  fenti- 
ment , puis  que  dans  fes  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  , tantôt  il 
condamne  les  Juifs  comme  des  faufi- 
la ires,  tantôt  il  les  défend  de  l'in- 
jufticc  qu'on  leur  fait  en  les  accufant 
de  ce  crime.  Saint  Jérôme  même, 
lors  qu’il  prend  la  protcétion  des 
Juifs  , fe  fert  de  l'autorité  d'Origc- 
nc  , qui  a écrit  dans  fes  Commen- 
taires fur  Haïe  , que  fi  les  Juifs 
avoient  corrompu  l'Ecriture  Sain- 
te, Nôtre  Seigneur  & les  Apôtres 
n’auroient  pas  manqué  de  le  repro- 
cher aux  Scribes  & aux  Pharilicns. 
Il  fe  mocque  en  même  tems  de  la 
fimpliciré  de  ceux  qui  croient  dans 
cette penfée,  & leurdemande,  com- 
ment iJ  s’eft  pû  faire  que  Nôtre 
Seigneur  & les  Apôtres  ayent  ôté 
des  partages  de  l'Ecriture  , pour  les 
rendre  conformes  à la  manière  que 
les  Juifs  les  dévoient  falfificr?  Ori- 
gene  nie  abfolumcnt  en  ce  licu-li, 
que  les  Juifs  ayent  corrompu  exprès 
aucun  partage  de  l'Ecriture , & Saint 
Jerome  confirme  le  fcntimentd’Ori- 
gcnc. 

Quand  le  même  Origcnc  a écrit 
le  contraire  , il  s’eft  accommodé  à 
l’opinion  commune  ; Si  fi  l’on  ne 
prend  garde  à cette  maniéré  d'écrire 
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Septante,  qui  étoitapprouvée géné- 
ralement dans  toute  l'Eglifc,  il  rap- 
porte en-fuite  les  memes  paroles  fé- 
lon l’Hcbrcu;  puis  il  ajoute  en  mê- 
me tems,  comme  pour  le  corriger, 
que  cela étoit trop  recherché,  & peu 
proportionné  au  peuple.  C'cft  lans 
doute  pour  cette  raifon,  que  dans 
fon  Epure  à Africanus  il  préfère  la  , 
Vcrfion  des  Septante  à toutes  les  au- 
tres , & qu’il  témoigne  être  éloigné 
de  vouloir  fubftitucr  en  fa  place  une 
autre  Traduction;  qu’il  faut  s’en  te- 
nir à ce  qui  étoit  reçû,  de-peur  de 
donner  occafion  de  médire  aux  ca- 
lomniateurs. Il  fcmble  qu’il  ne  re- 
jette l’autorité  du  Texte  Hebreu , ou 
plutôt  des  nouvelles  Vcrfions  faites 
fur  ce  Texte,  que  par  des  raifonsde 
prudence  Si  d’œconomie , craignant 
de  caufcrdu  fcandalc  dans  l’Eglifc, 
en  diminuant  l’autorité  d’une  Tra- 
duction qui  étoit  regardée  de  tout  le 
i monde  comme  un  Ouvrage  infpiré 
de  Dieu.  Saint  Jerome,  qui  ne  prit Hitrtm. 
pas  tant  de  précautions  , a obfcrvé  Fr>"7H' 
qu'Origcnc  fuivoit  exactement  la  oeaif. 
Vcrfion  commune  dans  les  Homi- 
lies  qu’il  prononçoit  devant  le  peu- 
ple ; mais  que  dans  fes  Tomes  ou 
grandes  difputcs  , il  avoit  auffi  re- 
cours à la  Langue  Hébraïque.  Il  ne 
gardoit  donc  pas  en  traitant  avec  des 
perfonnes  habiles,  les  mêmes  mefu- 
rcs  qu'avec  le  peuple.  Euftathc  dans  Fu/lirb. 
un  Difcours  qu’il  a écrit  contre  Ori-'"^"'* 

gCIlC  r A* i* rr/»  rmn'pn ► <]snc*  ' 


l’accule  d’être  fouvenc  dans 
qui  lui  cft  ordinaire,  on  le  trouvera  des  fentimens  contraires:  8c  cela  cft 
en  beaucoup  d’endroits  oppofé  à j livrai,  que  Saint  Jérôme , à quion  filtre». 
lui-mcmc.  11  déclare  dans  fon  Livre  rcprochoit  auflï  le  meme  defaut,  Cc^J^. 
contre  Cclfc,  quelle  cft  fa  méthode  ; I défend  par  l’exemple  des  autres  Pc- 
car  après  avoir  cité  quelques  paroles  1 res  , St  principalement  par  celui 
de  l’Ecriture  félon  la  Vcrfion  des  d’Origene , lcfqucls  ne  diloient  pas 
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toujours  dans  leurs  difputcs  cc qu’ils 
pcnfoicnt  , mais  cc  qu’ils  jugcoicnt 
le  plus  à-propos  : Quia  mteidum  co- 
guntur  locjHi  , non  <juod  fcntmnt  , ftd 
tjuod  neceffe  eft  dicnnt.  Cc  principe 
fer  vira  pour  expliquer  les  differens 
partages  d'Origenc  , où  il  fcmble 
erre  contraire  à lui-même  quand  il 
parle  des  Juifs. 

Pour  cc  qui  eft  de  Saint  Jerome, 
on  fçait  avec  quelle  chaleur  il  a dé- 
fendu le  Texte  Hcbreu  contre  la 
Verfion  Grecque  des  Septante.  Pour 
autorifer  ce  Texte  , il  le  nomme  en 
line  infinité  d'endroits,  Veritas  He- 
Irraïca,  & il  parle  fouvent  des  Septan- 
te d’une  manière  quiparoit  leur  être 
mjurieufe.  S'il  accufc  donc  quelque- 
fois les  Juifs  d'avoir  corrompu  les 
Exemplaires  Hébreux  , il  s’accom- 
mode alors  au  (intiment  commun 
des  autres  Ecrivains  ; au  lieu  que 

Jjuand  il  explique  librement  fa  pen- 
ce , il  reprend  fortement  ceux  qui 
ofent  accufcr  les  Juifs  d’avoir  cor- 
rompu l’Ecriture  Sainte,  &i!juflific 
lui-mcmc  fa  manière  d'écrire  en  plu- 
ficurs  endroits  de  (es  Ouvrages. 
Ruffin  & quelques  autres  lui  avoient 
reproché  cette  grande  diverfité  de 
fentimens  qui  paroirtbit  dans  fes  Li- 
vres : & comme  il  ne  pouvoit  pas 
nier  un  fait  fi  évident,  il  leur  répond 
qu’ils  ignoroient  les  loix  de  la  Dia- 
lectique; qu’ils  ne  fçavoicnt  pas  que 
dans  les  difputcs  l’on  parle  tantôt 
d’une  manière,  & tantôt  d’une  au- 
tre ; qu’on  parle  quelquefois  d’une 
façon,  Si  qu’on  fait  le  contraire.  Il 
ajoute  de-plus,  qu’il  y a de  certaines 
confédérations  pour  lcfqucllcs  on 
parle  différemment  des  mêmes  cho- 
ies Si  des  mêmes  perfonnes.  En-ef- 
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fet , Saint  Jerome  fcmblc  quelque- 
fois être  Juif , parlant  entièrement 
comme  eux;  & alors,  fi  fes  paroles 
ne  s’accordent  pas  avec  les  fenti- 
mens de  l’Eglife,  il  les  faut  expliquer 
félon  les  règles  qu’il  preferit  lui-mc- 
mc  dans  fes  Ouvrages , où  il  dit  qu’il 
a bien  de  la  différence  cqtre  un 
omme  qui  rapporte  fimplemcnt 
cc  qu'il  a lû  dans  lesautres  Auteurs, 
& entre  celui  qui  affirme  quelque 
chofe.  C'cft  en  ce  fens  qu'il  met 
au  nombre  des  Livres  Apocryphes 
quelques  Livres  que  l'Eglifc  avoit 
reçus  comme  Canoniques,  & qu’il  nie 
que  Daniel  foit  Prophète.  Il  rappor- 
te en  ces  cndroits-li  le  fentiment  des 
Juifs  félon  fa  méthode  ordinaire  5c 
non  pas  cc  qu’il  croyoit. 

Quand  Saint  Jerome  accufc  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture, 
il  parle  à la  maniéré  des  autres  Pères, 
dont  il  ne  faifoit  le  plus  fouvent  que 
copier  les  Ouvrages,  comme  il  le  té- 
moigne lui-même  , fans  nommer 
les  Auteurs  , Ôc  fans  diilingucr  ce 
qui  ctoitdclui,  d’avec  ce  qu'il  pre- 
noit  des  autres  ; dc-fortc  que  pour 
connoître  fon  véritable  fentiment, 
il  étoit  ncccflaire  d'avoir  lû  les  mê- 
mes Auteurs  que  lui , & dont  il 
fait  quelquefois  mention  dans  fes 
Préfacés.  Pour  juftificr  (a  méthode, 
il  l’appuye  fur  l’autorité  d’un  grand 
nombre  d’Ecrivains  , ôc  il  propofo 
meme  Saint  Paul  , comme  un  de 
ceux  qu'il  a imités  dans  cc  genre  d’é- 
crire. Il  prétend  que  cc  Saint  Apô- 
tre a ufé  d’une  grande  prudence  & de 
beaucoup  d’adrefle  dans  fes  Epîtrcs 
aux  Romains  , aux  Galatcs  & aux 
Ephcficns  , quand  il  cite  quelque 
chofe  du  Vieux  Tcftament.  Légué 
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Hiirtti.  Epiflolas  ejtts adT^omanos , ad  Galatat, 
ad  Ephefios , tn  qui  bas  lotus  in  certamme 
pofitus  tft\  & vide  buts  eum  in  tefiimo- 
nut  , que.  habet  de  Vcteri  Tejhtrr.ento , 
quant  prudent , quam  difimul.it  or  fit 
ejus  quod  agit. 

TeJJiui.  Si  M.  Voffius  avoit  fait  reflexion 
fur  cette  méthode  de  Saint  Jerome, 
il  ne  l’auroit  pas  cite  avec  tant  de  fa- 
cilité, pour  prouver  que  ce  Pcrc  n’a 
ofé  nier  que  les  Juifs  euflent  ôté  de 
leurs  Exemplaires  Hébreux  le  mot 
Ephrata , qui  cft  Bctlehem  , afin 
qu’on  ne  s’apperçut  point  que  Nô- 
tre Seigneur  étoitdclaTribu  de  Ju- 

tunen.  da.  Saint  Jérôme,  qui  touche  cette 

Cap  “r  fluc^‘on  “ans  fcs  Commentaires  fur 
le  Prophète  Michée  , n’a  rien  déci- 
dé , rapportant  feulement  à fon  or- 
dinaire les  differentes  opinions  fur  ce 
fiijct.  Il  dit  que  dans  l’Hiftoirc  de 
Jofué  félon  la  Verlion  des  Septante, 
il  cft  faitmention  d’onze  villes , entre 
lcfqucllcs  cft  Ephrata  ou  Bctlehem, 

. ôc  qu’il  n’en  eft  point  fait  mention 
dans  l’Hcbrcu,  ni  dans  aucun  autre 
Interprète  : puis  il  ajoute , qu’il 
n’ofe  pas  définir  fi  cela  a été  retran- 
che des  anciens  Exemplaires  par  la 
malice  des  Juifs,  ou  s’il  a été  ajouté 
par  les  Septante.  Saint  Jérôme  rap- 
porte les  deux  opinions  de  fon  tems, 
& témoigne,  à-la-vcrité,  qu’il  n’o- 
fe rien  prononcer  là-defl'us  : mais  il  cft 
aifé  déjuger  parce  qu’il  dit  ailleurs  , 
quel  étoit  fon  véritable  fentiment, 
puis  qu’il  allure  que  les  Juifs  n’ont 
point  corrompu  les  Livres  Sacrés. 
Dans  fcs  Commentaires  il  ne  faitor- 
dinaircmcnt  que  rapporter  ce  qu’il  a 
veu  dans  les  autres  Auteurs,  comme 
il  le  témoigne  lni-mcmc  en  pluficurs 
endroits  de  lès  O u vrages. 


Le  P.  Morin  n’a  pas  aullj  rendu  P.Meri* 
aflez  de  juflicc  à Saint  Jérôme,  quand’1*""'- 
il  lui  a reproché  fi  fortementfon  in-i‘^‘ 
confiance.  Il  dit  que  ce  Perc  étant 
jeune  a lotie  la  Veriipn  des  Septante, 
u’il  reconnoifloit  avoir  été  laite  par. 
es  Prophètes  ; qu’en  ce  tcms-là  il 
a accule  les  Juifs  d’avoir  corrompu 
malicicufcmcnt  l’Ecriture  par  la  hai- 
ne qu’ils  portoient  aux  Chrétiens: 
mais  qu’étant  devenu  plus  âgé  , & 
après  avoir  hanté  les  Juifs  , il  avoit 
changé  de  fentiment,  & qu’il  s’étoit 
furieufement  emporté  contre  la  Vcr- 
fion  des  Septante.  Ruffin  avoit  au-  Rufin, 
trefois  fait  pluficurs  reproches  de  la 
meme  nature  à Saint  Jérôme  , aus- 
qucls  il  répondit , & montra  qu’il 
avoit  toûjours  eu  dans  fa  vieillcflc  les 
memes  fentimens  que  dans  fa  jeu- 
nèfle.  Tam  (lultus  eram  , dit-il  , Sien*, 
ut  quod  in  pueritia  didici  , [en ex  oblt- 
vifei  vellem  f II  y aura  encore  occa- 
fion  de  parler  de  la  méthode  de  Saint  , 
Jérôme  , quand  nous  examinerons- 
la  Vcrfion  des  Septante  & la  (îcnnc. 

C’cft  aflez  d’avoir  remarqué  ici  , 
qu’il  s’accommode  fouvent  aux  opi- 
nions communes  , bien  qu’il  foie 
d’un  autre  fentiment  , comme  Ri- 
bera  Jcfuite  l’a  auffi  obfcrvé  judi- 
cicufcmcnt  dans  fon  Commentaire 
fur  le  Chap.  j.  du  Prophète  Joël. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à 
examiner  fi  les  Juifs  ont pû  corrom- 
pre leurs  Exemplaires , fans  que  cela 
fût  connu  , dautant  que  comme  il 
s’agit  d’un  fait , il  fuffit  que  nous, 
ayons  montré  qu’il  n’y  a aucunes 
preuves  évidentes  qu’il  l’ayent  ja- 
mais fait  ; & c’eft  ce  qu’on  verra  en- 
core plus  particuliercmcntdans  le  1 1. 

Livre.  Saint  Auguftin  à neanmoins  Au  g* fl. 
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donné  lien  à cette  qucftion,  parce 
qu’il  ne  prétend  pas  feulement  que 
le*  Juifs  n’ont  point  corrompu  l’E- 
criture, mais  il  afl'ure  qu’il  a été  im- 
poiïiblc  qu’ils  l’aycnt  voulu  faire. 
Lors  qu’il  rencontre  quelque  cho- 
fc  dans  les  Septante,  qui  cil  autrement 
dans  l'Hcbreu,  il  n'accufc  pas  les 
Juifs  d’avoir  changé  le  Texte,  quoi 
qu’il  fût  perfuadé,  auifi-bicn  que  les 
autres  Pcres  , que  la  Verfion  des 
Septante  avoit  été  faite  par  des  Pro- 
phètes; mais  il  a recours  à la  Provi- 
dence de  Dieu,  qui  a permis  que  ces 
Interprètes  ayent  traduit  l’Ecriture 
Sainte , de  la  manière  qu’il  jugeoit 
être  le  plus  à-propos  pour  les  Gen- 
tils, qui  dévoient  cmbraflcr  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Ce  Saint  Doétcur 
défend  par  cette  voyc  la  Verfion  des 
Septante,  & confcrvc  en  même  tems 
l'autoritc  du  Texte  Hebreu  , qu'il 
préfère  même  quelquefois  à cette 
Traduéfion  ; comme  quand  il  exa- 
mine s’il  faut  lire  dans  le  Prophète 
Jonas,  troHjourr,  a in  fi  qu’il.eft  mar- 
qué dans  le  Texte  Hébreu,  ouyiu- 
r.intt  /turf  , comme  il  y a dans  les 
Septante.  Sa  penféc  cft  qu’il  fautfui- 
vrc  l'Hcbreu  en  cet  endroit-là,  & il 
fe  déclare  aulli  en  d’autres  endroits 
en  faveur  du  même  Texte  Hébreu. 
Ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  d’examiner  fi 
fon  principe  cft  véritable  : il  fuffit 

3 ue  nonobftant  tous  les  préjugés 
ont  il  étoit  rempli  à l'égard  de  la 
Verfion  Grecque  , il  n’ait  pas  laide 
de  faire  juftice  aux  Juifs  , contre  le 
fentiment  commun  de*  autres  Pè- 
res. 

11  nous  refte  de  conclurrc,  que 
les  Juifs  voyant  qu'ils  étoient  obli- 
gés de  difputcr  continuellement  arec 
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les  Chrétiens  , s’appliquèrent  plus 
exactement  qu’ils  n'avoient  fait  aupa- 
ravant, au  iens  literal  de  l’Ecriture, 

& qu'ils  eurent  recours  à l’Original 
Hebreu  , ou  plutôt  à de  nouvelles 
traductions  fur  l’Hcbreu.  Comme  ils 
s’apperçurent  que  les  Septante  s’é- 
toient  éloignés  fou  vent  du  Texte 
qu’ils  traduifoient , ils  s'opiniâtrè- 
rent davantage  à le  rendre  mot  pour 
mot.  Bien  que  les  fictions  allégori- 
ques & cabbaliftiqucs  fullcnt  fort 
cftimées  parmi  eux,  ils  jugèrent  nean- 
moins qu’il  étoit  nccedaire  de  s’atta- 
cher exactement  au  fens  literal  de 
i l’Ecriture , pour  combatrc  les  Chré- 
tiens. Les  raifons  du  Juif  Tryphon  Ttyfbm. 
contre  Saint  Juftin  , marquent  aflèr 
que  les  Juifs  de  ce  tcms-là  ncnegli- 
geoient  point  l’étude  delà  Bible.  Ils 
firent  la  Critique  de  la  Verfion  des 
I Septante , & la  trouvant  en  beaucoup 
; d'endroits  peu  conforme  à l'Origi- 
! nal , ils  en  iubftitucrcnt  d’autres  plus 
litcralcs  en  fa  place,  fans  toucher 
neanmoins  au  Texte  Hebreu,  qu’ils 
ont  toujours  laide  en  fon  entier. 

S’ils  avoient  corrompu  leurs  Exem- 
plaires, ils  en  auraient  retranché  plu- 
îicurs  pafliges  qui  leur  font  contrai- 
res, & même  des  Prophéties , aus- 
| quelles  ils  ne  peuvent  donner  un  bon 
, Iens.  C’cft  pourquoi  on  ne  doit  point 
croire  que  les  Juifs  ayent  corrompu” 
malicicufcmcnt  leurs  Exemplaires. 

Mais  d’autre-part,  c’eft  un  entête- 
ment & une  fupcrftition  ridicule , 
de  s’imaginer  que  ces  Exemplaires 
n'aycnt  jamais  varié  , ou  de  vouloir 
régler  toutes  les  variétés  fur  le  Texte 
d'aujourd'hui. 

Pour  parler  de  cesdiverfcs  Leçons 
fans  préoccupation , on  doit  exami- 
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ner  félon  les  réglés  ordinaires  de  la 
Critique,  toutes  les  Tradudionsqui 
ont  été  faites  au  commencement  du 
Chriftianifmc.  Nous  trouverons 
dans  les  fragmens  qui  nous  en  relient, 
que  les  Exemplaires  Hébreux  fur  lcf- 
quels  elles  ont  été  faites,  different 
beaucoup  moins  des  nôtres,  que  de 
ceux  des  Septante.  Ce  qui  vient  fans 
doute,  de  ce  que  leurs  Vcrfions  ne 
font  pas  lî  libres  que  celle  des  Septan- 
te. Les  Juifs  de-plus  commencèrent 
en  ce  tems-là  à s’appliquer  à la  Criti- 
que de  l’Ecriture,  & a cultiver  leur 
Langue  plus  qu'ils  n’avoient  fait  au- 
paravant. Ces  anciens  Interprétés 
neanmoins  qui  étoient  ennemis  de 
nôtre  Religion , ont  pû  limiter  leurs 
Tradudions  en  faveur  de  leurs  préju- 
gés, mais  ils  n’ont  pas  pour  cela  tou- 
ché au  Texte;  & il  femble  que  le  gé- 
nie de  la  Langue  Hébraïque,  dontla 
plus-part  des  mots  font  équivoques, 
leur  donnoit  cette  liberté.  Les  Pères, 
qui  nepouvoient  pas  juger  de  la  fide- 
lité de  leurs  Tradudions  , les  con- 
damnèrent hautement , parce  que 
l’Eglife  à qui  apparteno it  de  poffeaer 
la  véritable  Ecriture,  n’en  rccon- 
noiflbit  point  d’autre  que  la  Verfion 
Grecque  des  Septante.  Cependant 
cette  diverfité  d’interpretation  n'a 
apporté  aucun  changement  au  Texte 
Hébreu  ; autrement  on  accuferoit 
suffi  Saint  Jérôme  d’avoir  corrompu 
le  Texte,  puisqucfaTradudion  cft 
fi  differente  de  celle  des  Septante. 

A l'égard  des  anciens  Interprète*, 
nous  ne  devons  pas  être  remplis  de 
préjugés  en  leur  faveur,  comme  fi 
leurs  Exemplaires  Hébreux  étoient 
meilleurs  ,..pour  ccttq  raifonTcule- 
ment  qu’ils  font  plus  anciens.  L'an- 


tiquité ne  doit  pas  être  fort  confidéra- 
bledansrettc affaire,  parce  qu’il  cft 
confiant  que  les  plus  anciennes  Vcr- 
fions n’ont  été  faites  que  long-tems 
après  que  les  Originaux  ont  été  per- 
dus , & que  la  Langue  Hébraïque  n'a 
plus  été  en  ufage  parmi  les  Juifs.  Les 
Exemplaires  manuferits  delà  Vulga- 
te  ne  font  pas  toujours  plus  exads , 
parce  qu'ils  font  plus  anciens  ; ils 
font  au-contrairc  beaucoup  plus  cor- 
reds , depuis  que  les  Critiques  y ont 
mis  la  main,  & on  pourrait  les  cor- 
riger encore  en  plufieurs  endroits.  11 
fcpeut  donc  faire , que  les  Juifs  ayant 
recherché  avec  foin  le  fens  1 itérai  Je 
l’Ecriture,  pour  fc  précautionner 
contre  les  Chrétiens,  ayent  rendu 
leurs  Exemplaires  plus  corrcds qu’ils 
n’étoient  auparavant.  D’autrc-part, 
il  fc  peut  faire  auffi  qu'ils  les  ayent 
corrigés  quelquefois  mal-à-propos  : 
& c'cft  pour  cette  raifon  qu'il  cft  roe- 
ccflairc  d’examiner  avec  application 
toutes  les  differentes  Lcçonsdu  Tex- 
te Hcbreu  que  peuvent  fournir  le* 
anciens  Interprètes;  & alors  on  jit- 
gera  par  les  règles  de  la  Critique,  fans 
avoir  trop  de  rcfped  pour  l’antiquité , 
quelles  font  les  meilleures  r & qui  mé- 
ritent d’être  préférées:  mais  ce  dis- 
cernement demande  une  parfaite  con- 
noiffancc  de  la  Langue  Hébraïque , 
Se  bien  différente  de  celle  que  nous 
acquérons  par  le  moyen  des  nouvelles 
Grammaire»  & des  nouveaux  Di- 
dionnairofc.  . c, .:  V 
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CHAPITRE  XX. 

L’e'tat  du  Texte  Hebreu  dans  Us  pre- 
miers ftecles  de  la  Religion  Chrétienne. 
Dsverfes  Leçons  de  ! Ecriture  dans  U 
Thalmnd. 

T ignorance  des  Juifs  à l'égard  de 
leurs  anciennes  Hiftoires  a été  fi 
grande , qu’il  ne  nous  refte  prefquc 
rien  dans  leurs  Livres,  d’où  nous 
publions  connoîcrc  quelle  a été  la 
principale  application  de  leurs  Doc- 
teurs apres  la  ruine  entière  de  leur 
Temple.  Ils  ont,  à-la-verité , qucl- 

Îiues  Catalogues  où  fontmarqués  la 
ucccflïon  de  leurs  Chefs,  leurs  Eco- 
les & ceux  qui  les  ont'  gouvernées  : 
mais  outre  que  ces  Catalogues  font 
trcs-inccrtains , ils  ne  contiennent 
rien  de  remarquable.  Leur  principa- 
le occupation  étoit  d’entretenir  le 
Peuple  dans  la  Religion  de  fes  Pères 
en  confcrvant  les  T raditions,  & nous 
ne  voyons  gas  qu’ils  fe  foient  beau- 
coup appliqués  à cultiver  la  Langue 
Hébraïque , & a perfectionner  leurs 
Exemplaires. 

Cependant  les  difpuces  qu’ils  ont 
eues  avec  les  premiers  Chrétiens , 
nous  apprennent  qu’ils  n’étoientpas 
tellement  remplis  de  leurs  Tradi- 
Orifen.  tior>sj  qu’ifs  négligeaient  enticrc- 
je nfei.  ment  le  fens  litcral  de  l’Ecriture. 

Origene  , Eufebe  , St.  Epiphanc, 
Ki«m>  St.  Chryfoftome,  St.  Jérôme,  Thco- 
Tbtoitr.  doret  & quelques  autres  Pères  qui 
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ont  vécu  parmi  eux,  leur  reprochent 
d’être  trop  attaches  à la  lettre;  & 
Théodore  de  Mopfucftc  fut  con-  Thtoict\ 
damné  dans  un  Concile  General , btopf». 
pour  avoir  expliqué  les  Prophéties 
d’une  manière  purement  hiftorique, 

& félon  la  méthode  des  Juifs  de  ce 
tems-là.  Bien  qu’on  n’en  feignait 
pas  alors  la  Langue  Hébraïque  félon 
les  règles  de  l’art,  & que  la  Gram- 
maire ne  fuit  pas  encore  inventée , il 
y avoit  neanmoins  un  certain  ufage 
reçu,  tant  pour  l’explication  des 
mots,  que  pour  la  lcdure  du  Texte. 
Origene  mit  dans  fes  Hexaples  le  Orient', 
Texte  Hcbreu  écrit  en  caraétcres 
Grecs,  de  la  manière  qu’on  le  lifoit 
alors;  & ainli  l’ufage  étoit  la  règle! 

& c’cit  ce  qu’on  a en-fuite  fait  par  le 
moyen  des  Point-voyelles  , qui  ont 
entièrement  fixé  la  lcdurc  de  l’Hc- 
breu.  La  Langue  Hébraïque  s’en- 
Icignoit  par  les  Doétcurs  dans  les 
Ecoles.  St.  Epiphanc  8c  St.  Jérôme 
font  mention  d’une  célébré  Acade- 
mie qui  étoit  à Tibériade  , d’où  ce 
dernier  fit  venir  des  Maîtres  pour 
l’inftruirc  dans  la  Langue  Sainte;  & 
nous  voyons  un  grand  nombre  (cc) 
d’autres  Academies  Juives  ou  Ecoles 
marquées  dans  les  Livres  des  Rab- 
bins. 

L’ufage  n’avoit  pas  cependant  tel- 
lement arrêté  la  leéiurc  du  Texte 
Hcbreu , qu’on  ne  doutall  encore  de 
certains  mots  , quand  il  étoit  ques- 
tion de  leur  donner  un  fens  : & il  ne 
fc  pouvoir  faire  autrement,  fi  Ton 

con- 


( c C ) Il  femble  qu’on  ne  doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à tout  ce  que  !et 
Juifs  dsfent  de  leurs  anciennes  Academies  ou  Ecoles,  parce  qu’ils  n’ont  aucuns 
bons  Mémoires  fur  lefquels  ils  puijfent  s’appuyer , ayant  néglige  C Hsjlosre  (S  U Chro- 
nologie, 
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confidcre  la  nature  de  la  Langue  Hé- 
braïque , qui  a toujours  eu  cela  de 
commun  avec  les  autres  Langues 
Orientales , qu’il  a été  permis  aux 
Copiftes  d’y  ajouter  ou  diminuer  de 
certaines  lettres  qui  tenoient  lieu  de 
voyelles,  avant  que  les  points  fu£ 
fent  inventés.  C’eft  de  la  principa- 
lement que  font  venues  la  plus  grande 
partie  des  diverfes  Leçons , & enfui- 
te  la  différence  des  Traductions  : & 
comme  ces  lettres  voyelles  font  quel- 
quefois cflcnticllcs  aux  mots  Hé- 
breux , & quelquefois  ajoutées , s'il 
n’y  a des  réglés  qui  marquent  précifé- 
ment  quand  elles  y doivent  ctre,  le 
fens  demeure  incertain.  Dç-plus, 
ces  mêmes  voyelles  dillinguent  les 
genres,  les  tems,  les  nombres  & 
plusieurs  autres  chofcs;  & il  cft  ce- 
pendant impoffible  de  (ça voir  exacte- 
ment le  fens  des  mots,  fi  l’on  ncfçait 
auparavant  la  maniéré  dont  on  les 
doit  écrire.  Or  dans  ce  tcms-là, 
avant  <jue  les  point-voyelles  fuflent 
inventes,  chaque Copiltcfupprimoit 
ou  ajoûtoit  à fa  volonté  des  lettres 
voyelles.  L’ufagc  n'avoit  pas  telle- 
ment fixé  la  lcâure , ou  plutôt  la  ma- 
nière d’écrire  les  mots  Hébreux , que 
ces  Copiftes  ne  priflent  encore  la  mê- 
me liberté.  Nous  en  voyons  des 
exemples  dans  les  Commentaires  de 
Saint  Jerome  ; car  le  DoCteur  Juif 

Îui  l'inftruifoit , doute  quelquefois 
e la  lcChire  de  certains  mots , ouau- 
moins  il  ne  fait  aucune  difficulté  de  la 
changer  pour  trouver  un  meilleur 
fens. 

Les  anciens Doftcurs Juifs  dansle 
Thalmud,  fourniflentaufli  quelques 
exemples  de  ces  diverfes  Leçons, 
dont  R.  Jacob  Haiim  a fait  mention 


dans  fa  Préface  fur  le  Recueil  de  la 
Maftore:  mais  la  meilleure  partie  des 
exemples  qu’il  produit  confident  en 
ces  fortes  de  voyelles  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Nous  ne  nous  arrê- 
terons pas  à les  rapporter  tous  en  dé- 
tail , parce  qu'il  fufht  d’en  avoir  mar- 
qué la  véritable  origine,  pour  con- 
clurre  que  depuis  qu'on  a perdu  les 
Originaux  du  Texte  Hébreu,  il  cft 
impoffible  qu’il  n’y  ait  un  grand 
nombre  de  ces  variétés.  Les  Juifs  qui 
font  perfuadés  de  cette  vérité , pré- 
tendent qu’on  les  doit  reformer  tou- 
tes fur  une  certaine  Critique  qu’ils 
ont  faite  de  leur  Texte,  &qu’ilsont 
nommée  Maflorc.  Pluficurs  Chré- 
tiens ont  fuivi  ce  fentiment  des  Juifs  à 
l’égard  de  la  Maflbre  : mais  pour  ne 

Sas  apporter  de  confufion  à notre  Hi- 
oirc,  nous  traiterons  plus  bas  de 
cette  Maflore , où  nous  l'examinerons 
à-fond. 

Buxtorfc  le  fils  , qui  a défendu  Buxtorf. 
autant  qu’il  lui  a été  pofliblc  l’intc-  -Entier. 
grité  du  Texte  Hcbreu  d'aujour-^-  *• 
d’hui,  n’a  fait  auffi  aucune  difficulté  *** 
de  rcconnoîtrc  qu'il  y a de  diverfes 
Leçons  dans  le  Thalmud,  & que  la 
Ghcmara  ne  s’accorde  pas  toujours 
avec  la  Maflbre  fur  ce  fujet  : mais  il 
prétend  en  même  tems  , que  ces 
diverfes  Leçons  ne  font  point  confi- 
dcrables,  parce  que  la  plus-part  ne 
confident  que  dans  les  lettres  Van  & 
outre  que  les  Rabbins  règlent 
toutes  ces  diverfes  Leçons  (ur  la 
Maflbre.  Il  ajoute  de-plus , que  la 
meilleure  partie  des  variétés  dont  il 
cft  fait  mention  dans  le  Thalmud, 
ne  font  point  véritables , mais  feu- 
lement des  allégories  & des  jeux 
d'cfprit  qui  ne  regardent  point  la 
p * ' Cri- 
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Critique.  M Cappelain  qui  a; 
examine  plus  particuliçrcmcnt  cette 
'qücftion  , ne  demeure  pas  d'accord 
avec  Buxtorfe,  que  ces divcrlcs Le- 
çons du  Thaï  mud,  qui  font  rappor- 
tées dans  la  Préface  de  R.  Jacob 
Haiim,  foient  de  nulle  coniidera- 
tion,  principalement  celle  qur  mar- 
que en  un  endroit,  que  Samfon  a 
cté  Juge  pendant  10,  ans  , & dans 
un  autre  endroit , qu’il  a été  Juge 
pendant  40*  ans.  Il  ne  peut  rece- 
voir l'interprétation  de  quelques 
■Juifs,  qui  concilient  ces  deux  partit-  j 
ges  du  Thalmud,  lcfqucls paroirtent 
'Contraires,  par  un  deras  ou  une  ex- 
plication allogorique.  Il  rejette  auffi 
le  fentiment  de  R.  D.  Kimhi,  qui  a 
crû  que  cette  prctendüe  contradidion 
devoit  être  attribuée  a une  répétition 
des  memes  paroles  de  l’Ecriture,  où 
•il  cft  dit  deux  fois  que  Samfon  a été 

J luge  pendant  ao.  ans;  de-forte  que 
esThalmudiftcs  ont  pris  dcllocca- 
lion  de  dire  qu’il  a été  Juge  l’cfpace 
de  40.  ans,  afin  d’avoir  fujet  de  faire 
une  allégorie.  Mais  il  cft  inutile  de 
produire  plufieurs  exemples  de  ces 
direrfes  Leçons  du  Thalmud  , puis 
que  tout  le  monde  en  doitdemcurcr 
d’accord , & qu’on  difpute  feulement 
de  la  maniéré  donton  doit  les  expli- 
quer. 

Il  cft  donc  ncccflàirc  de  fuppofer 
premièrement  comme  une  chofe 
confiante  , que  la  plus  grande  par- 
tie des  divencs  Leçons  qui  paroif- 
fent  dans  le  Thalmud , n’ont  point 
d’autre  fondement  que  l'imagination 
de  quelques  Doéteurs  qui  fc  plai- 
foient  aux  allégories;  ce  qu’ils  té- 
moignent eux-mêmes,  quand  ils  di- 
rent , Ne  hfez.  pas  de  cette  menierc  „ 
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tuais  de  celle-là.  Ils  fc  fervent  dc*- 
plus  du  mot  de  denu,  qui  fignififc 
une  interprétation  allégorique  , & 
non  pas  une  véritable  diverfité  de  Th»l- 
Leçon.  C'eft  ainfi  qu’il  fautenten- 
dre  ce  qui  cft  marque  dans  la  Ghe- 
mara  du  Traité  Sanhédrin , oùRab- 
baobfcrvc  qu’au  Chap.^.du  1.  Livre 
des  Rois,  Verf.  35.  où  il  y a dans  le  . 
Texte  le  Haverot , il  faut  lire  le  Hace~ 
ret.  Il  fcmblc  neanmoins  que  ce 
foit  une  diverfité  de  Leçon  , fondée., 
fur  la  rcflcmblance  des  deux  lettre* 

"Seth  & Caph.  Et  R.  D.  Kimhi  re- 
marque dans  fon  Commentaire  fur  ce 
partage,  que  fes  Doéteurs  , & les 
Grammairiens  R.  Menahem,  R.Ju- 
da  & quelques  autres,  ont  fait  men- 
tion de  cette  diverfe  Leçon  ; mais 
qu’il  ne  l'a  point  trouvée  ni  dans  la 
Maflbre,  ni  dans  les  Exemplaires 
correéts , & que  R.  Jona  cft  de  fon 
fentiment;  dc-fortc'quc  les  Rabbins 
font  partagés  fur  ces  variétés  de  l’E- 
criture dont  il  cft  parlé  dans  le  Thal- 
mud; & partant  il  y a de  l’apparen- 
ce, que  le  mot  de  dtr<u  ne  lignifie  pas 
toûjours  une  explication  allégori- 
que. 

En  fécond  lieu,  on  doit auftî fup- 
pofer, que  le  Thalmud  ne  convient 
pas  toûjours  avec  la  Maflbre  dans  la 
manière  d’écrire  les  mots  Hébreux  , 
lorsque  les  variétés  viennent  des  let- 
tres qu'on  nomme  Evi,  ou  des  an- 
ciennes voyelles  Aleph , 1rttH  & fed. 
parce  que  les  Copiftes  ons  pris  la 
liberté  d'ajouter  ou  de  retrancher  ces 
fortes  de  lçttres;  ce  qui  n’cft  point 
finguliér  aux  Livres  du  Thalmud  : 

& alors  on  doit  fuivre  la  pluralité  des 

Exemplaires,  comme  le  remarquent 
les  Doéteurs  Jnifs  dans  le  Traités#- 

phersm.  rin. 
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fherim.  En  un  mot , on  appliquera 
les  mimes  règles  de  Critique  aux  di- 
verfes  Leçons  de  l’Ecriture  , foit 
qu’elles  fc  trouvent  dans  le  Thaï- 
n inud , ou  en  d'autres  endroits  , kf- 
qucllcs  on  a de  coutume  d’appliquer 
à tous  les  autres  Livres. 

En  troilîémc  lieu , on  prendra  gar- 
de à ne  pas  multiplier  trop  facilement 
• les  diverfes  Leçons  de  l’Ecriture,  fur 
la  feule  autorité  du  Thalmud  & des 
autres  anciens  Livres  allégoriques. 
Car  outre  que  les  Dodeurs  de  la 
Ghemara  ou  Thalmud  font  peu 
exads  dans  leurs  citations,  l’Auteur 
Rnlic.  »-  du  Livre  intitule  Haltçvt  oium , allure 
Um,  cMf.  qu'ils  abrègent  fouvent  l’Ecriture  à 
**  leur  manière  , & qu’ils  ne  rappor- 
tent pas  fidèlement  les  paroles  du 
Texte.  De-plus,  ils  font  fi  ignorans, 
que  les  autres  Juifs  font  quelquefois 
obligés  de  les  abandonner  , parce 
qu’ils  les  trouvent  contraires  à l’E- 
criture. Il  cft  certain  que  ces  Dodeurs 
ne  fc  font  appliqués  qu'à  ce  qui  rc- 
gardoit  les  commandemcns  & les  dé- 
Fenfes  de  laLoi,  & qu’ils  ont  négli- 
gé tout  le  refte , n’ayant  aucune  ccn- 
noiflancc  de  la  Critique,  & mépri- 
fant  même  cette  étude.  C’eft  pour- 
quoi leur  Chronologie  cft  peu  allu- 
rée , &i  quelquefois  oppoféc  au  Tex- 
te de  la  Bible  , comme  il  ferait  aife 
d’en  rapporter  plulieurs  exemples, 
K.  Ai»-  qui  ont  été  meme  obfervés  par  R.A- 
x'iilr»-  zar‘as  > par  Abravancl  & par  quel- 
v»M.  <lllcs  autres  fçavans  Rabbins  : mais 
cela  nous  mènerait  trop  loin,  & il  fuf- 
fitde  dire  en  general , qu’il  y a bien  de 
l’ignorance  dans  la  Ghemara  ou 
Thalmud. 

Quoi  que  les  Dodeurs  Juifs  dans 
le  Thalmud  ne  s’appliquent  d’ordi- 


naire qu’à  des  rêveries,  on  ne  la/l?ç( 
pas  d’y  voir  quelquefois  des  marques 
de  leur  exaditude  à décrire  leurs* 
Exemplaires  : mais  cette  exaditude. 
ne  peut  pas  fervir  de  règle , puis  qu’ils 
manquoient  de  véritables  Originaux , 
fur  Icfqucls  ils  pûllènt  juftificr  les 
Leçons  qu’ils  préféraient  aux  autres. 

Ils  ne  peuvent  être  fondés  que  fur 
un  certain  ufage  ou  tradition  de  lire 
d’une  façon  plutôt  que  d'une  autre: 

& cet  ulagc  ne  doit  pas  être  , -à-Ia- 
verité  , rejette  entièrement  j mais 
il  ferait  difficile  de  prouver  qu’on, 
eufteonfervé  un  ufage  confiant  de  ce 
qui  a dépendu  de  la  fantaific  des  Coi 
piftes.  La  Tradition  ne  peut  poinç 
fervir  de  règle  infaillible  en  ces  for- 
tes de  variétés  , principalement 
quand  elles  naiflent  du  génie  de  la 
Langue,  & que  cette  Langue  ne  s’cfl  ", 
pas  confcrvéc  par  un  ufage  non  inter- 
rompu. 

R.  JacoB  , qu’on  nomme  ordi-S-  J*cti 
naircment  Baal  Haturim  , obferve",cJw' 
que  du  tems  des  Dodeurs  du  Thal-^,^, 
mud , on  paraphrafoit  le  Texte  dq 
la  Loi  dans  la  Langue  que  le  Peuple 
entendoit,  & que  le  Ledeur  ne  pou- 
voir lire  qu’un  Verfet  du  Texte, 
dont  on  donnoit  en  même  tems  la 
Paraphrafe  ; Se  il  palVoit  en-fuite  à 
la  lcdurc  d’un  autre  Verfet,  que  le 
Paraphrafte  ne  pou  voit  interpréter, 
qu’aprts  que  lalcdurc  cnétoitachc- 
véc.  Crtte  méthode  de  lire  diftinc- 
tement  le  Texte  de  l’Ecriture,  a pû 
en  quelque  forte  confcrvcr  parmi  les 
Juifs  un  certain  ufage  ou  tradition  de 
lcdurc  , avant  qu’elle  fuft,  arrêtée 
par  des  points-voyelles,  comme  elle 
fut  en-fuite  arretée  par  les  Maflore- 
tcs.  Cette  manière  auffi  d’expliquer 
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les  mots  Hébreu*  du  Texte  en  une 
Langue  qui  étoit  connue  du  Peuple, 
a empêche  que  la  Langue  Hébraïque 
ne  fil  fl:  entièrement  perdue , principa- 
lement s’ils  ont  toujours  obfervé  cet- 
te coutume  depuis  leur  retour  de  Ba- 
bylone.  Mais  d’autre-part  les  difpu- 
tes  quelcsDoétcurs  memes  ont  entre 
eux  touchant  la  Ieéturc  de  certains 
mots , nous  perfuadent  qu’il  n’y  avoit 
point  de  T radition  allurée  fur  ce  fu- 
jet  ; & de-plus  , les  differens  fenti- 
mens  des  Juifs  touchant  l’explica- 
tion d’une  infinité  de  mots , prouvent 
manifeftcmcntquelaconnoiflancc  de 
la  Langue  Hébraïque  n’a  point  etc 
tout-à-fait  confcrvée. 

11  cft  vrai  que  les  variétés  du  Tex- 
te Hébreu  qui  fc  trouvent  aujour- 

Th»l-  d’hui  dans  le  Thalmud,  ne  font  pas 

tond. 

en  grand  nombre  , ni  même  confi- 
dcrables:  mais  il  y a de  l’apparence, 
que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  le 
Thalmud,  ont  corrigé  les  partages 
de  l’Ecriture  fur  les  Exemplaires 
Mafloretiques  d’aujourd’hui,  qu’ils 
croyent  être  la  règle  de  toutes  les  di- 
verfes  Leçons.  En  conférant  plu- 
licurs  Manuferits  Hébreux  fur  diffe- 
rentes matières  , je  les  ai  trouvés  la 
plus-part  peu  fcmblables;  tant  il  cft 
certain  que  les  Juifs  n’ont  pas  été  fort 
fidèles  à copier  leurs  Livres  : & dé- 
plus , ceux  qui  ont  eu  foin  de  les 
faire  imprimer,  ont  donné  au  Pu- 
blic les  Exemplaires  qu’il»  ont  crû 
les  meilleurs  , fans  remarquer  le  plus 
fouvent  les  diverfes  Leçons.  Si 
nous  voulions  donc  juger  fainement 
des  variétés  de  l’Ecriture  qui  fc  trou- 
vent dans  le  Thalmud,  îlferoit  nc- 
teflaire  d’avoir  de  vieux  Manuferits 
de  ce  Livre , lcfqucls  n’cuûcnt  pas 
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été  reformés.  Il  y a eu  même  autre- 
fois deux  Editions  ou  publications 
differentes  du  Thalmud  fur  differens  Th*l- 
Exemplaires,  ainfi  qu’il  cft  rcmar-  nmd. 

Îué  dans  le  Livre  intitule  fnhafin.  Jtdmfn» 
>n  ne  doit  pas  cependant  trouver 
étrange,  que  les  Juifs  ayent  refor- 
mé les  citations  de  l’Ecriture  fur  les 
nouveaux  Exemplaires  de  la  Maflb- 
rc,  puisqu’ils  font  perfuadés que  ce 
qui  n’y  eu  point  conforme  n’cft  pas 
corrcét;  outre  qu’ils  ont  corrigé  de 
la  mcfmc  maniéré  la  plus-part  des 
autres  Livres. 

Au-refte,  il  étoit  neceffaire  de  re- 
marquer que  les  differentes  manières 
de  lire  le  Texte  Hébreu  quife  trou- 
vent dans  le  Thalmud  , ne  font  la  Th*J~ 
plus-part  que  des  allégories  ou  des""  ' 
jeux  d’cfprit  ; & que  quand  les  Thal- 
mudiftes  difent  , Afir  hfet.  pat  de  cet- 
te façon,  mtùs  de  celle-U , ils  ne  font 
pas  d’ordinaire  fondés  fur  la  diver- 
iité  des  Exemplaires  Hebreux , mais 
fur  leur  imagination  , qui  eftoit  fé- 
conde à inventer  de  nouvelles  ma- 
nières de  lire,  pour  faire  de  nou- 
veaux fens.  Il  n’eft  pas  befoin  que 
nous  nous  arrêtions  davantage  aux 
fi  étions  de  ces  Doéteurs  allégori- 
ques : ceux  qui  voudront  prendre 
la  peine  de  conférer  les  pafTages 
de  l'Ecriture  cités  dans  le  Thalmud , 
avec  les  Exemplaires  d’aujourd’hui, 
peuvent  fc  fervir  utilement  d’un  pe- 
ut Livre  imprimé  fous  le  nom  de 
Sepher  Toldot  siaron  , où  font  inar-  Tddet 
qués  ces  partages  avec  l’endroit  du  AÂ,m‘ 
Thalmud  où  il  font  rapportés.  Ce 
travail  ne  m’a  pas  paru  fort  utile, 
non-plus  que  celui  d’examiner  les 
anciens  Livres  Juifs  allégoriques , 
par  exemple,  le  Zohar,  le  Bahir , 

les  E4hr‘ 


f 


11? 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  Chap.XXL 
Meiraf-  les  Medrafcim  & Rabbot,  qui  font!  vrcs  , ne  les  a neanmoins  con fuites 
des  Commentaires  fur  l'Ecriture  ,' qu’en  deux  ou  trois  endroits,  & mé- 
rcmplis  de  fixions  allégoriques  & me  avec  beaucoup  de  négligence, 
cabbaliftiques  ; car  outre  que  dans  Je  tâcherai  de  fuppléer  au  défaut  de 
ccs  Ouvrages  il  y a trcs-peil  de  di-jees  deux  Auteurs  , fans  neanmoins 
verfes  Leçons  véritables,  on  n'y  entrer  dans  leurs  préjuges;  & je  ne 
rencontre-  que  des  fubtilités  qui  croi  pas  même  qu’il  (oit  necctfairc 
n’ont  aucun  fondement.  Ilcftbeau-  de  mettre  parmi  les  diverfes  Leçons, 
coup  plus  à propos  de  rechercher 
la  vérité  tlans  de  bons  Exemplai- 
res manuferits  & dans  de  bons  Au- 
teurs. 


CHAPITRE  XXL 

Des  Exemplaires  manuferits  du  Tex- 
te Hébreu.  Différence  des  xJM.*- 
nuferits  dont  on  fi  fert  dans  les 
Synagogues  , de  ceux  qui  font 
a l'ssfage  des  particuliers.  Quels 
font  les  meilleurs  Manuferits  de  la 
Bible. 


I! 


’ L n’y  a prefquc  perfonne  qui  ne 
■ foit  capable  de  recueillir  les  di- 
verfes  Leçons  qui  fc  trouvent  dans 
les  Bibles  Hébraïques  imprimées  : 
mais  il  y a fort  peu  aegensquiayent 
tous  les  fccours  ncccffaircs  pourcon- 
fultcr  les  vieux  Manuferits,  qui  font 
trcs-rarcs  ; & cependant  il  faut  ab- 
solument en  avoir  suplulicurs,  afin 
d’en  pouvojr  juger  avec  difeerne- 
Indovic.  ment.  Loiiis  Cappcllc,  .qui  a ra- 
maflé  dans  fa  Critique  les  variétés 
de  quelques  Bibles  imprimées  , fe 
plaint  de  ce  qu’il  eft  mal-aifé  de  re- 
couvrer de  vieux  Manuferits  du 
Texte  Hébreu  de  la  Bible,  & de  ce 
que  ceux  qui  en  ont,  neles  commu- 
P.  Mo-  niquent  pas  librement.  LcP.Mo- 
T,m • rin  , qui  joüiflbit  d’une  Bibliothè- 

que allez  riche  en  ccs  fortes  de  Li- 


comme  ils  ont  fait,  un  grand  nombre 
de  minuties,  qui  font  des  erreurs  ma- 
nifcftcs  des  Copiftcs,  lefquclles  on 
peut  facilement  rcdrelTcrfurdc  bons 
Exemplaires.  Il  fera  beaucoup  plus 
utile  de  marquer  l'origine  de  tou- 
tes les  variétés  , afin  qu’on  puifie 
donner  raifon  des  differentes  inter- 
prétations. 

Les  Juifs  ont  deux  fortes  d’Excm- 
plaircs  manuferits  de  la  Bible,  dont 
les  uns  qui  fervent  à l'ufagc  ordinaire 
de  leurs  Synagogues,  font  écrits  fur 
de  certains  rouleaux  ou  parchemins 
avec  une  grande  exaditude  : les  au- 
tre , que  les  particuliers  décrivent 
pour  leur  ufage,  ne  different  en  rien 
de  nos  .Manuferits.  Les  premiers 
ne  contiennent  que  les  cinq  Livres 
de  la  Loi,  & quelques  petits  Volu- 
mes qu’on  lit  dans  les  Synagogues, 
& ils  font  tous  écrits  dans  des  rou- 
leaux fcparés.  Les  autres  contien- 
nent tout  le  Texte  de  l’Ecriture, 
qui  cil  divifé  en  14.  Livres.  Il  y a 
même  quelque  différence  d’écriture 
entre  ccs  deux  Exemplaires,  & l’on 
prend  bien  plus  de  précautions  pour 
écrire  les  premiers  , que  pour  ceux 
qui  fervent  aux  particuliers.  La 
plus-part  neanmoins  de  ccs  précau- 
tions font  fupcrftiticufcs , & de  l'in- 
vention des  Rabbins:  auffimondef- 
fein  n’cft-il  pas  de  les  marquer  tou- 
tes en  particulier  , dc-pcur  d’être 
P î c«~ 
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ennuyeux  ; ce  fera  afl'ex  de  toucher 
quelque  chofc  des  principales  , fans 
entrer  dans  le  détail. 

Premièrement , les  caractères  de 
ces  Manuferits  qui  fervent  aux  ufa- 
ges  des  Synagogues  , ne  font  pas 
tout-à*fait  les  memes  que  ceux  que 
nous  voyons  dans  les  Exemplaires 
communs.  Il  y a de  certaines  let- 
tres dans  ces  Manuferits  de  Synago-  ; 
guc  , lcfquelles  outre  la  figure  ordi- 
naire ont  des  points  ou  cornes  pour 
leur  fervir  d’ornement,  & l’on  ap- 
pelle ces  cornes  Tb^in , c’eft-i-dirc. 
Couronnes.  Les  Rabbins  aflursnt 
que  Dieu  les  donna  à Moïfc  fur  la 
Montagne  Sinaï , & qu’il  lui  apprit  : 
la  manière  de  les  peindre.  R.  Seem 
Tob  a compofc  un  Traite  de  ces 
Couronnes  , où  il  obfcrve  qu’elles 
ontctc  négligées  parla  plus-part  des 
Grammairiens  , qui  n’en  ont  pas  af-  • 
fez  connu  les  myftcrcs  , qu’il  pré-  j 
tend  avoir  tirés  du  Thalmud.  Il 
donne  , par  exemple  , fept  pointes 
ou  Couronnes  à la  lettre  Alcph, 
dont  il  y en  a cinq  au  haut  de  cette 
lettre , trois  à gaucnc  & deux  à droit, 
& deux  autres  au  bas  fur  l’extrémité 
gauche.  La  Loi  a fept  Alcph  de 
cette  forte.  On  peint  le  Beth  avec 
trois  Couronnes,  dont  il  yen  a deux 
en  haut  qui  montent  en  pointes , & 
une  autre  qui  cft  aulTî  au  haut  de  la 
meme  lettre  , mais  dont  1j  pointe 
incline  un  tant  foit  peu  vers  le  bas; 
& il  y a dans  la  Loi  quatre  Beth  de 
cette  façon.  Le  Chimel  a quatre 
Couronnes  au  deflus  , & il  n’y  en  a 
que  trois  dans  la  Loi.  Le  Dalcth  a 
aufli  quatre  Couronnes  , & la  Loi 
Contient  fix  de  ces  Dalcth  couron- 
nés. Il  n’cft  pas  ncccflâirc  de  ra^>- 
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porter  les  Couronnes  des  autres  let- 
tres , ni  de  nous  arrêter  davantage 
à cette  fupcrftition  ridicule  , qui  ne 
rend  pas  les  Exemplaires  Hébreux 
plus  correéïs. 

En  fécond  lieu,  il  y a un  grand 
nombre  de  ceremonies  pour  écrire 
ces  Manuferits,  parce  que  cette  Na- 
tion qui  s’eftime  tain  te  Se  fcparéc  de 
toutes  les  autres  , ne  fait  aufli  rien 
qui  n’ait  quelque  chofc  de  fingulicr. 
Il  n’cft  pas  permis  aux  Juifs  d’ccrire 
les  Livres  deftinés  aux  ufages  des 
Synagogues  , fur  la  peau  de  toutes 
fortes  d’animaux , mais  feulement  fur 
celle  des  animaux  mondes  ; autre- 
ment ces  Livres  feroient  profanes, 
& on  ne  pourroit  par  les  lire.  H 
cft  même  ncccllaire  que  cette  peau 
foit  préparée  d’une  certaine  hçon 
par  un  Juif  qui  ne  foit  ni  Apoftat, 
ni  Hérétique  , & qui  ait  intention 
de  la  préparer  pour  y écrire  la  Loi. 
Il  n’eft  pas  permis  de-plus  , d’em1- 
ployer  toute  forte  d’encre  ; & il  y 
a de  certaines  conditions  rcquifes 
pour  faire  cette  encre  , & entre  au- 
tres il  ne  doit  point  y avoir  de  vi- 
triol. 

En  troifiéme  lieu  , la  peau  fur  la- 
quelle on  écrit,  doit  avoir  une  cer- 
taine proportion  tant  en  fa  longueur 
qu’en  fa  hauteur.  Elle  doit  être  ré- 
glée avant  qu’on  y écrive,  n’étant 
point  permis  d’écrire  plus  de  trois 
mots  en  un  endroit  qui  ne  foit  point 
réglé;  ce  qui  rend  les  lignes  droites, 
& une  lettre  ne  furpafle  point  l’au- 
tre. Il  faut  aufli  prendre  garde, 
que  ni  les  lettres,  ni  les  mots  ne  fe 
tiennent  point  les  uns  aux  autres;  & 
pour  cclaonlaiflc  l’cfpacc  d’un  fil  ou 
d’un  poil  entre  chaque  lettre , & en- 
tre 
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Tfcîes  mots  l'cfpacc  d’une  petite  let- 
tre. La  longueur  de  chaque  ligne 
doit  être  de  trente  lettres,  & en- 
tre les  lignes  on  laide  l'cfpacc  d’une 
ligne.  Comme  ils  ont  aivifé  tout  ides  plus  petites  fautes: 
le  Pentateuque  en  de  certaines  Sec-  | trompent  , dautant  que 


Vr* 

leufe,  ne  conclue  d’abord,  que  Ici 
Exemplaires  des  Juifs  , au-moins 
ceux  dont  ils  fe  lcrvcnt  dans  leurs 
Synagogues,  doivent  être  exempts 
mais  ils  fe 
toutes  ces 


tions  , dont  ils  appellent  les  unes  règles  d’exaCtitude  ne  font  pas  aflca 
fermées , & les  autres  ouvertes , il  a 
été  auffi  ncccfliire  de  lailfer  pour 
cela  des  cfpaces  vuides.  On  laide 
trois  lettres  pour  les  Serions  fer- 
mées , & neuf  pour  les  Scétions  ou- 
vertes. Outre  «es  SeCiions,  il  yen 
a de  plus  grandes , pour  lefquclles 
on  laide  de  plus  grands  efpaccs  vui- 
des; & l’on  ne  peut  pointpreder  les 
lettres  pour  les  ajufter  à la  propor- 
tion des  efpaces  , ou  à la  longueur 
des  lignes,  mais  elles  doivent  être 
écrites  d’une  manière  fi  diftinCtc, 
cju’un  enfant  les  puiffe  lire  fans 
confondre  celles  qui  font  fcmbla- 
bles.  i- 

En  quatrième  lieu , on  eft  obligé 
d’écrire  fes  Livres  fur  d’autres  Exem- 
plaires fidèles  & authentiques  , & 
les  Rois  déenvoient  autrefois  leur 
Copie  fur  l’Original  qui  étoit  con- 
fervé  dans  le  SanCtuaire.  Quand  ces 
Livres  ont  été  décrits,  il  faut  exa- 
miner fi  les  Copies  font  fidelles , & 
les  corriger  fur  un  Exemplaire  au- 
thentique. Si  neanmoins  en  les  rc- 
lifant  on  y trouve  un  trop  grand 
nombre  de  fautes,  par  exemple, 
quatre  à chaque  page  ou  colonne, 
on  les  rejettera  comme  profanes,  & 
on  en  décrira  d’autres.  Je  pafft 
fous  filcnce  quelques  autres  petites 
particularités  peu  nccefiàircs  à.  Ra- 
voir. 

Il  n’y  a perfonne  qui  fiifant  ré- 
flexion fur  une  exactitude  fi  ferupu- 


ancicnnes.  Si  les  Septante  & les  au- 
tres Interprètes  de  la  Bible  avoient 
eu  des  Exemplaires  écrits  de  cette 
façon  , & fur  d’autres  Livres  authetv- 
tiques , il  n’y  aurait  pas  eu  une  fi 
grande  différence  entre  leurs  Tra- 
duétions,.  fondée  fur  la  diverfité  des 
Leçons.  Si  ces  règles  s’étoient  tou- 
jours obfcrvées  , les  anciens  Tra- 
ducteurs n’auroient  point  confondu 
tant  de  lettres  qui  fe  rcfTemblent,  & 
ils  n’auroient  pas  joint  cnfcmblcdcs 
mots  qu’on  doitfeparer,  ni  feparé 
ceux  qui  doivent  être  joints.  Le 
Texte  Hebrett  a été  autrefois  écrit  à. 
la  manière  de  tous  les  autres  anciens 
Livres,  & la  Loi  ne  faifoit,  pour 
ainfidire,  qu’un  fcul  rPafuk.pu  V cr- 
fet.  Il  n’y  avoir  aucune  diltinétion 
de  Seôions  ou  Chapitres  : les  di- 
vifions  qu’ils  nomment  ’Pétrfiioib , 
ont  été  inventées  comme  dans  tous 
les  autres  Livres  anciens  , pour  la 
feule  commodité  des  particuliers.  - * * 
Les  Livres  d’Homcrc  n’étoient  pas 
même  divifés  dans  les  commcncc- 
mens,  de  la  manière  qu’ils  font  pré- 
fentement:  ce  partage  a été  fait  par 
les  Critiques  ou  Grammairiens  , 
comme  on  peut  voir  dans  les  Com- 
mentaires d’Euftathe  fur  l’Iliade.  Et 
il  en  eft  fans  doute  de -même  du  *»/#«- 
Texte  Hébreu  parmi  les  Juifs:  lés  ^ 
Critiques  font  auteurs  de  ces  di- 
ftinctions  , qu’on  ne  peut  pas  attri- 
buer à Moifc.  Les  Samaritains  ne. 

COUî- 
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conviennent  point  en  cela  avec  les 
Juifs  , ayant  invente  d'autres  divi- 
lions  par  le  moyen  de  certains  points 

3ui  feparent  les  mots , les  membres 
es  périodes,  & meme  les  périodes 
entières.  Ils  ont  aufli  des  marques 
particulières  pourdiftingucr  les  Sec- 
tions, dont  ils  ont  un  bien  plus  grand 
nombre  dans  leur  Pentateuque , que 
les  Juifs  n'en  ont  dans  leurs  Exem- 
plaires. 

En  un  mot,  tout  ce  qu’on  appelle 
divifion  dans  les  anciens  Livres , cft 
de  l’invention  des  Critiques  ou 
Grammairiens,  comme  font  aujour- 
d’hui les  points  Se  les  virgules  parmi 
les  Grecs  & les  Latins.Quand  lcsjuifs 
T bal-  difent , Qu'ils  ne  diftinguent  aucun 

Tract  P'erfct  dans  la  Loi  , cjue  iSWoïfe naît 
Mejiij.  dtjhnguc',  c’eft  une  manière  de  parler 
hyperbolique,  qui  lignifie  feulement 
qu’ils  n’ont  fait  aucune  diftindion  de 
Verfets  & de  Sedions  dans  la  Loi, 
qui  ne  foit  conforme  à la  Tradition 
qu'ils  prétendent  avoir  reçue  de  Moï- 
lc:  ce  qui  n’eft  pourtant  pas  vrai. 
Ham-  Rambam  témoigne  qu’à  l’egard  de 
t*m,  la  diftindion  des  Sedions,  ilatrou- 

iu  jai  v é une  grande  confufion  dans  d'an- 
Hac.  ci-  , 

Trait  Jeciens  Exemplaires  qui  ne  s zccor- 

Isi.Leg.  doient  point  fur  ce  fujet;  & de-plus, 
les  Thalmudiftes  ne  conviennent  pas 
toujours  en  cela  avec  la  Mafforc  d’au- 
jourd’hui. 

Enfin  les  Exemplaires  dont  on  fe 
fert  dans  les  Synagogues,  font  tous 
écrits  fans  points-voyelles  & fans 
accents,  parce  qu’on  a innové  dans 
les  Exemplaires  qui  ont  été  écrits 
pour  l’ufagc  des  particuliers.  D’où 
l’on  peut  tirer  une  preuve  de  la  nou- 
veauté des  points  & des  accents, 
qu’on  n’a  point  introduits  dans  les 


C R I T I Q^U  E 
Livres  publics.  Les  points,  com- 
me nous  le  prouverons  dans  la  fuite, 
n’ont  été  in  ventés  que  pour  fixer  da- 
vantage la  lcéhirc  du  Texte  , 6c  la 
rendre  plus  aiféc  à ceux  qui  n’y  é- 
toient  pas  exercés  : & pour  ce  qui 
cft  des  accents  , il  y en  a de  deux 
fortes  , dont  les  uns  fervent  à di- 
stinguer les  parties  du  difeours,  de 
la  meme  manière  que  les  points  & 
les  virgules  parmi  nous  ; & les  au- 
tres marquent  le  chant.  Ces  accents 
font  l'ouvrage  de  quelques  Dodeurs 
Juifs  , qui  ont  voulu  diflingucr  le 
Texte  de  la  Bible,  de  la  même  ma- 
nière que  les  Grammairiens  Grecs 
6c  Latins  ont  distingué  leurs  Livres 
par  le  moyen  des  points  & des  virgu- 
les : les  autres  accents  font  prefque 
la  même  chofe  que  les  notes  que 
nous  employons  dans  la  Mufique, 
& leurs  Docteurs  ont  fans  doute  in- 
venté ces  notes  ou  accents  , pour 
marquer  plus  exadement  la  maniéré 
dont  on  devoit  chanter  en  lifant  la 
Loi. 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Ma- 
nuferits  de  la  Bible  qui  ne  font  pas 
confacrés  aux  Synagogues , on  n’ap- 
porte pas  tant  de  précaution  pour  les 
décrire;  aufli  y en  a-t-il  peu  de  bons , 
parce  qu’il  eft  difficile  de  trouver  des 
Copiltcs  habiles  & exacts.  Les 
Juifs  de  plus  préfèrent  ordinaire- 
ment l’étude  du  Tbalmud  & de  leurs 
Traditions  à celle  de  leur  Langue  6c 
de  l’Ecriture  Sainte.  Ils  négligent 
beaucoup  la  Grammaire  & la  Criti- 
que; de-forte  que  la  Maflorequicft 
la  Critique  du  Texte  Hébreu,  acté 
ignorée  de  la  plus-part  des  Juifs.  Il 
n’y  a prefque  que  les  Efpagnols  qui 
ayent  cultivé  b Langue  Hébraïque, 

& qui 
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& qui  aycnt  etc  curieux  d'avoir  de 
bons  Manufcrits.  Après  les  Efpa- 

Ïnols  fuivent  les  Juifs  de  France  & 
'Italie,  & les  plus  méchants  Ma- 
nuferits  viennent  des  Allemans.  On 
les  peut  diAingucr  facilement  les  uns 
des  autres  par  la  figure  des  caraffe- 
< rcs  , qui  font  beaucoup  plus  gref- 

fiers dans  les  Livres  écrits  par  les 
Allemans,  que  dans  ceux  qui  ont  été 
t écrits  par  des  Efpagnols  & par  des 
François.  Le  caraéicrc  Efpagnol  cA 
parfaitement  quarré  & majellueux: 
celui  des  François  & des  Italiens  cA 
un  tant  foit  peu  plus  rond,  & n'a  pas 
tant  de  majeAé.  Les  Bibles  Hébraï- 
ques de  Robert  Efiienne  & de  Plan- 
tin  in  quarto  approchent  allez  de  ces 
Rai.  caractères  Efpagnols  ; & les  Rab- 
Dfv-  bins  David  Kimhi  & Elias  Levita 
Eliot'  Pilent  au*ï*  f°rt  avantageufement 
Lev.  in  d es  Manufcrits  Efpagnols  , qu’ils 
tJoJf.  préfèrent  à tous  les  autres.  Le  voifi- 
mn£  niSe  ^cs  Arabes  a été  caufc  qu'à  leur 
imitation  ils  ont  cultivé  leur  Langue  : 
& ils  ont  meme  appris  d'eux , com- 
me nous  verrons  plus  bas,  la  métho- 
de de  faire  des  Grammaires  & des 
Dictionnaires.  On  ne  peut  trouver 
maintenant  ces  bons  Manufcrits  de  la 
Bible  , qu’à  ConAantinoplc,  à Sa- 
loniquc  & en  quelques  autres  en- 
droits du  Levant,  où  les  JuifsEfpa- 
gnols  fe  réfugièrent,  quand  ils  fu- 
rent chaflés  d'Efpagnc. 


KM 


CHAPITRE  XXII. 

Reglet  pour  dtfeemer  les  boni  Manet- 
prit!  de  lo  Bible  d’avec  tes  mouvait. 
DtjCnfflcn  de  quelques  Manufcrits  en 
particulier. 

QUand  on  veut  juger  de  la  bonté 
^ d'un  Exemplaire  manuferit  de 
la  Bible,  il  faut  examiner  d'abord 
pour  qui  il  a été  écrit  ; car  la  plus- 
part  de  ceux  qui  ont  été  écrits  pour 
de  fimplcs  particuliers  , font  peu 
exaéh.  Ceux  au-contrairc  qui  ont 
cfié  copiés  pour  des  perfonnes  ri- 
ches & qui  tiennent  quelque  rang 
parmi  les  Juifs,  font  beaucoup  plus 
corrcéb.  On  n’y  employé  d'ordi- 
naire pour  les  décrire,  que  des  Co- 
pifies  habiles , & on  cherche  pour  ce- 
la les  plus  anciens  & les  plus  fidèles 
Exemplaires  qu'on  peut  trouver.  Je 
n'ai  rien  veu  Je  plus  beau  ni  de  plus 
magnifique,  qu’un  certain  Exemplai- 
re divifé  en  trois  gros  Volumes , qui 
avoir  été  écrit  en  l'an  1107.  Par  un 
Juif  nommé  Moife  Cohen  fils  de  R. 
Salomon  Cohen  , pour  le  très-grand 
Seigneur  Hannafei,  ou  Chef  Théo- 
dore Lévite  fils  du  très-grand  Sei- 
gneur Hannafei  R.  Mcir.  Jeeroique 
ce  Hannafei  Théodore  eA  celui  dont 
il  cA  parlé  dans  les  Voyages  de  R. 
Benjamin  , où  Narbonne  cA  appcl- 
léc  la  Maitrefic  de  la  Loi , parce 
qu’elle  fe  répandoit  de  ce  lieu-là  dans 
toutes  les  parties  du  Monde:  & par- 
mi les  grands  Dofteurs  de  cette  vil- 
le, il  nomme  le.  premier  de  tous  R. 
Kalonimos  fils  de  Hannafei  , R. 
Théodore  de  la  famille  de  David; 
& il  ajoute  qu’il  pofledoit  de  trés- 
or grands 
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■grand* biens.  M. de Sancyavoit rap- 
porté de  Conftantinople  cet  Exem- 
plaire avec  plufieurs  autres:  mais  je 
n’en  ai  veu  qu’une  partie,  qui  con- 
tient l'Hiftoirc  de  Jofué,  & les  autres 
Livres  que  les  Juif*  appellent  Pro- 
phètes. 

Ce  Manuferit  cfl  d’un  beau  carac- 
tère quarre  & trçs-proportionné.  Il 
avoit  été  écrit  d'abord  fins  points  fur 
un  autre  Exemplaire  ancien  : mais 
les  Juifs , entre  les  mains  de  qui  il  cft 
tombé  en-fuite  , y ont  ajouté  les 
points;  ce  qu’on  découvre aifément 
par  plufieurs  marques  quiyfontrcf- 
tées  : car  on  ne  s’eft  pas  contenté  de 
cette  addition , mais  on  l’a  reformé 
.entièrement  fur  la  Malfore,  & l’on 
a ôté  en  quantité  d'endroits  des  V au , 
des  Jod  & quelques  autres  lettres , 
pou*  le  rendre  plus  conforme  aux 
Exemplaires  d’aujourd’hui.  Il  y a 
audi  dans  cet  Exemplaire  bien 
moins  de  Keri  & Cetih,  c’eft-à-dirc  , 
de  diverfes leçons,  que  dans  ceux  de 
la  Mâflorc  ; mais  on  l’a  aulïî  refor- 
mé en  -cela  & en  beaucoup  d’autres 
chofcs  allez  confidcrables.  On  ne 
peut  pas  attribuer  au  Copifte  les  di- 
verfités  de  cet  Exemplaire,  parce 
qu'outre  qu’il  cft  écrit  avec  une  tres- 
grande  exactitude  , les  corrections 
ne  fc  trouvent  qu'aux  endroits  où  il 
differoitdelaMaflbrc,  &où  il  n’y  a 
aucune  erreur.  Bien-loin  de  refor- 
mer cet  Exemplaire  par  ceux  de  la 
Mallore,  il  auroit  été  plus  à-propos 
de  reformer  la  Mallore  fur  celui-ci  & 
fur  quelques  autres  que  j’ai  vus , où  il 
y a bien  moins  de  ce  qu’on  appelle 
Keri  & Cetib.  C’eft  la  méthode  que 
le  P.  Morin  devoir  fuivre , au-lieu  de 
multiplier  c es  variétés.  Il  y a auftî 


C R I T I CLU  E 

bien  moins  de  ces  lettres  que  le* 

Juifs  nomment  grandes , petites , 
rcnvcrlécs  , fufpenducs,  Si  des  au-1 
très  minuties  que  les  Juifs  marquent 
avec  fupcrftition  dans  les  Bibles  d’au- 
jourd’hui. Jean  Viccars  Anglois  té-  Kresn', 
moigne  que  dans  les  anciens  Manu-  Prtf ■ . 
ferits  qu’il  a confultés , il  n'y  a eu  au- 
cunc  de  toutes  ces  variétés  : mais  il 
ne  les  a pas  allez  examinés,  dautant 
qu’il  n’y  a point  de  Manuferit  exaCt 
qui  n’en  ait  quelques-unes , bien  que 
dans  les  bons  & anciens  Exemplaire* 
il  y en  ait  bien  moins  que  dans  les  im- 
primés. On  pourroit  par  ce  moyen 
rétablir  en  une  infinité  d’endroits  le 
Texte  Hébreu,  & en  ôter  toutes  les 
minuties  ridicules  que  les  Juifs  y ont 
laiflccs,  & que  nous  confcrvons  en- 
core maintenant. 

Les  Juifs  d’Amftcrdam  ont  fait 
imprimer  depuis  peu  /»  8.  une  Bible 
Hébraïque  en  deux  Volumes  avec  cc^'iL* 
titre  , ’Siltia  Sacra  Hehraa  correüa , i 
colhita  cum  antujwjfimù  ÇS  accttratif-  fterdam, 
fimis  Excmphrtbui  wann[criptis.,n  ,66lr 
Leufdcn  Proficlfeur  en  Hébreu  à LtmfJn. 
Utrccht,  qui  a mis  à latctedc  cette 
Edition  une  Préface  Latine  , fait 
•mention  des  bons  Exemplaires  ma- 
nulcrits  dont  lcsjuifs  fc  font  fervis; 
mais  toutes  les  qualités  qu’il  attribue 
àcesManufcrits  pour  en  marquer  la 
bonté,  font  autant  de  preuves  qu’ils  . 
ne  font  point  cxaCls.  Il  cite  pre- 
mièrement un  Manuferit  de  l’année  Mtw*- 
1 299.  où  la  grande  & la  petite  Maf-^,w‘- 
fore  font  écrites  : la  grande  y eft 
écrite  avec  diverfes  figures  d’ours, 
de  chiens,  de  boeufs  & d’autres  ani- 
maux. Ce DoClcur  ajoute,  que  cet 
Exemplaire  mérité  d’être  vû  par  les 
perfonnes  curicufes  : mais  on  en  doit 

juge» 
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juger  tout  autrement  , parce  que 
les  Manuferits  où  la  grande  Maflorc 
eft  rcprcfcntéc  avec  ces  fortes  de  figu- 
res , ne  font  point  fidèles  * & la 
plus-part  meme  font  d’un  caraâe- 
re  Allcman,  ou  François,  ou  Ita- 
lien. Les  Copiftes  Juifs,  qui  pei- 
gnent ces  figures  d’animaux  ou  de 
fleurs , y cachent  plus  librement  leurs 
fautes,  parce  qu’il  eft  difficile  de  lire 
la  Maflorc , quand  elle  eft  écrite  de 
cette  manière;  & ils  ne  fontpaspour 
cela  plus  cxaéfs  dans  le  Texte  , où 
l’on  voit  plufieurs  manquemens  a- 
vcc  des  corrodions  : ce  qui  eft  une 
marque  évidente  d'un  mauvaisExem- 
plaire.  Les  bons  Manuferits  Efpa- 
gnols  n'ont  aucune  de  ces  figures: 
la  Maflorc  y eft  écrite  aux  marges  Am- 
plement & avec  beaucoup  de  netteté , 
afin  qu’on  la  puifle  lire  fans  au- 
cune difficulté. 

Italien.  Le  même  Lcufden  cite  un  autre 
i/if  ” Manuferit  , qu’il  aflùrc  avoir  été 
n,ir.  écrit  à Tolcdc  il  y a plus  de  900. 
Judttr.  ans,  &c  qu’on  confcrve  à Hambourg  : 
-<«/?»/.  majs  un  hommc  qUi  aura  vû  plufieurs 
Exemplaires  manuferits  de  la  Bible, 
ne  s’en  rapportera  pas  fi  aifément  au 
témoignage  des  Juifs.  Ce  Manu- 
ferit  qu’on  prétend  avoir  été  écrit 
à Tolcdc  avant  900.  ans,  eft  fuppo- 
fé  ; & ce  qui  a donné  lieu  à cette 
faufl’eté,  c’eft  quclcsjuifsfontqucl- 
ucfois  mention  dans  leurs  Livres 
'un  certain  Exemplaire  , qu’ils 
3t.  HiUtl.  nomment  l'Exemplaire  de  Hillcl,  & 
qu'ils  eftiment  beaucoup.  R.  D. 

‘ Kimhi , qui  en  a parlé  dans  fes  Ou- 
vrages , dit  que  le  Pcntatcuque  de 
cet  ancien  Exemplaire  étoit  à Tolc- 
JuhaJm.  de;  & dans  le  Livrcintitulé  Juhafin, 
il  eft  remarqué  qu’il  y eut  une  gran- 


de pcrfccution  dans  le  Royaume  de 
Leon  en  Efpagnc,  en  l’année  95  6. 

Se  qu’on  en  tira  alors  un  ancien  Ex-  , 
cmplairc  de  la  Bible  qui  avoit  été 
écrit  par  R.  Hillcl  , fur  lequel  on  R.HiOtU 
corrigcoit  les  autres  Exemplaires. 

Dans  la  même  compilation  de  l’Au- 
teur du  Juhafin  il  eft  ajouté,  qu’il 
en  avoit  vû  une  partie  qui  avoit  été 
vendue  en  Afrique  , & qu’il  y avoit 
900.  ans  que  cet  Exemplaire  étoit 
écrit.  Voilà  ce  qui  a donné  occa- 
fion  de  dire,  que  ce  Manuferit  de 
Tolcdcavoitplusdc 900. ans.  R.Da-R-  D. 
vid  Ganz  a rapporté  aufli  la  meme 
Hiftoire  dans  la  Chronologie;  & ce  David. 
Royaume  de  Leon  dont  il  a été  par- 
lé , n’cft  pas  la  ville  de  Lyon  en 
France,  comme  Vorftius  a mis  dans  Vorfliui. 
la  Traduction  Latine  de  cette  Chro- 
nologie, mais  le  Royaume  de  Leon 
en  Efpagnc. 

11  eft  ncceflaire  d'examiner  plus 
particulièrement  ce  Manuferit , afin 
d’ôter  tous  les  préjugés  qu'on  pour- 
rait avoir  en  faveur  de  fon  antiquité, 
à-caufc  du  nom  célébré  de  R.  Hillcl 
qui  a impofe  à plufieurs  fçavans 
hommes.  Seikardus  à ofé  afi’urcr , R.  HiBtL 
que  cet  Hillcl  dont  il  eft  queftion  , a 
cent  au  retour  de  la  Captivité  1 hx-juri  Rtg 
cmplairc  qui  porte  fon  nom.  Cu- Cna.it» 
ncus  attribue  ce  Manuferit  à un  au-  r'/“L 
tre  Hillcl , qui  vint  de  Babylonc  en  Htir' 
Syrie  <?o.  ans  avant  la  naiflànce  de 
Nôtre  Seigneur,  & il  l’appelle  pour 
cette  raifon  , yenerandt  anti^uuMu 
codtcem.  11  eft  étonnant  que  des 
perfonnes  habiles  parlent  fi  hardi- 
ment d’un  Exemplaire  dont  ils  n'a- 
voient  aucune  connoiflàncc.  Le  P.P.Merût. 
Morin,  qui  avoit  vûdcs  Manuferits"*  Ex"- 
où  les  diverfes  Leçons  de  Hillcl  c- c,t'  ^ • 
% toient 
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toicnt  marquées  en  marge  , en  a 
parlé  plus  exactement',  & il  ne  lui 
donne  que  foo.  ans:  mais  les  rai- 
fons  qu’il  apporte  pour  prouver  que 
cet  Exemplaire  n'a  que  500.  ans, 
font  faufles  ; car  il  le  prouve  de  ce 
que  le  Manufcrit  où  ces  variétés  de 
Hillcl  font  marquées,  n'a  pas  plus  de 
500.  ans.  il  Ce  pourroit  faire  que 
l’Exemplaire  de  Hillcl  fût  ancien, 
bien  qu’on  eût  mis  les  diverfes  Le- 
çons aux  marges  d'un  autre  Excm^ 
plaire  quin'avoitquc  500.  ans.  Sifon 
raifonnement  étoit  convaincant,  le 
Manufcrit  de  R.  Hillcl  feroit  encore 
moins  ancien  , parce  que  les  Notes 
marginales  de  l'Exemplaire  auquel 
1 on  les  a ajoutées  , y ont  été  mifes 
quelque  tems  après  que  l’Exemplaire 
avoit  été  décrit. 

On  ne  peut  pas  cependant  douter, 
KHilltl.  que  l'Exemplaire  attribué  à R.  Hil- 
lelnefoit  allez  nouveau  ; car  la  plus- 
part  des  diverfes  Leçons  de  cet  Ex- 
emplaire ne  confident  qu’en  des  mi- 
nuties, qui  ont  été  inventées  par  les 
grammairiens  depuis  quelques  fie- 
clcs.  Vous  y voyez  , par  exemple, 
- ' que  dans  l’Exemplaire  de  Hillcl  il  y 
a un  Chircc , un  Patah , un  Dagcfch  ; 
que  ce  mot-là  y cft  écrit  avec  un  Ca- 
rnets, ou  un  Patah,  avec  un  Sccva 
fans  Mappic,  &c.  La  diverfité  la 
plus  confiderablc  qui  foit  dans  cet 
Exemplaire , cft  au  Chap.  ai.  dejo- 
fué.  On  remarquera  donc,  que  quel- 
ques Juifs  pour  autorifer  les  Exem- 
plaires de  la  Mafiore  , où  l’on  ne 
trouve  point  deux  Verfets  de  ce 
Chapitre,  lcfquels  font  neanmoins 
^ . dans plufieurs Exemplaires,  ontob- 

* fervé  que  ces  deux  Verfets  ne  font 
point  aulE  dans  le  Manufcrit  de  Hil-. 
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Ici  ; & de-plus  ils  ont  effacé  ces  deui 
Verfets  de  l’Exemplaire  de  R.  Théo- 
dore dont  nous  venons  de  parler* 
tant  il  cft  vrai  que  les  Juifs  refor- 
ment aifément  leurs  Exemplaires  , 
quand  ils  fevoyent  appuyés  fur  d’au- 
tres Exemplaires  qu’ils  croyent  au- 
thentiques. Comme  cette  varié- 
té cft  de  confequcncc  , il  cft  à- 
propos  que  nous  l’expliquions  plus 
au-long. 

Les  deux  Verfets  du  Chapitre  ai. 
de  Jofué,  qui  manquent  dans  l’Ex- 
emplaire de  la  Mafiore , fc  trouvent 
non  feulement  dans  les  Septante  & 
dans  la  V ulgate,  mais  même  dans  plu- 
ficurs  Bibles  Hébraïques  imprimées 
en  différons  endroits.  Mafius  croit 
que  ce  manquement  eft  trcs-ancicn, 
puis  qu'il  cft  dans  l'Exemplaire  des 
Maflorctes  ; & il  remarque  de-plus, 
que  les  Bibles  imprimées  où  l’on 
trouve  ces  deux  Verfets,  font  aufil 
défeéhicufcs  , parce  qu’on  y a omis 
les  noms  de  Jéricho,  du  Jourdain  & 
d’Afylc.  Mais  le  nom  d'Afylc  ou 
ville  de  refuge  cft  dans  le  Manufcrit 
de  R.  Théodore;  & il  n’eft  pasne- 
ceflàire  qu’on  fafle  mention  de  Jéri- 
cho, ni  du  Jourdain  , puis  qu'ils  ne 
font  rien  pour  le  fens  , & que  les 
quatre  villes  dont  il  eft  queftion  , y 
font  exprimées.  Voici  comme  on  lit  Jt[. 
dans  ce  Manufcrit  : De  U Tribu  de 
“Bjf b:n  , Betfer  ville  -de  refuge  , &c. 

11  faut  rétablir  fur  cette  Leçon  les 
autres  Exemplaires  qui  font  défec- 
tueux ; & l'on  doit  dire  que  le  P. 
Morin  s’eft  trompé , lors  qu’il  a re- 
marqué , que  le  Copiftc  qui  avoit 
écrit  ces  mots  tout-au-long  dans 
l’Exemplaire  de  R. Théodore,  lésa 
en-fuite  effacés  pour  donner  lieu  à la 

Note 
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Note  qu’il  a mife  à la  marge,  tou- 
chant l’Exemplaire  de  Hillcl  où  ils 
n 'étoient  point.  Il  n’a  pas  pris  gar- 
de, que  les  Notes  marginales  de  cet 
excellent  Manufcrit  font  d’une  main 
plusrcccntc  que  le  Texte  de  ce  même 
Exemplaire,  qui  avoit  été  pris  fur  un 
autre  Exemplaire  plus  ancien  , & 
qui  differoit  en  cela  de  la  Maflbrc. 
On  doit  auiïi  corriger  fur  cet  Exem- 
plaire la  remarque  de  Kimhi  , qui 
témoigne  n'avoir  point  veu  dans  au- 
cun Exemplaire  correét  ces  deux 
Verfets;  puis  qu’ils  font  non  feule- 
ment dans  le  Manufcrit  de  Théo- 
dore, mais  auffi  dans  quelques  autres 
bons  Exemplaires  Efpagnols  : outre 
qu’ils  y doivent  être  neceflaircmcnt, 
puisque  fans  celalefcns  demeure  im- 
Crttüu.  parfait.  Grotius  écrit  avec  Kimhi, que 
dans  les  Exemplaires  où  ils  fc  trou- 
vent, ils  y ont  été  ajoutés  & pris  des 
Livres  des  Paralipomencs  : mais  il  y 
, a plus  d'apparence,  qu’ils  ont  été 
écrits  dés  le  commencement  dans 
l’Hiftoire  de  Jofué  , auili-bien  que 
dans  les  Paralipomencs , & qu’ils 
ont  été  en-fuite  omis  par  les  Co- 
pi/les. Le  nom  de  Tribu,  qui  cft 
fournit  répété  dans  ces  Verfets, 
aura  donne  occalion  à ce  manque- 
ment : & cela  cft  allez  ordinaire 
auxCopiftcs,  dont  l’imagination  cft 
troublée  par  ces  fortes  de  répétitions 
des  mêmes  mots , comme  il  feroit 
aifede  le  prouver  par  d’autres  exem- 
ples. 

Outre  l’Exemplaire  de  Hillcl,  les 
Juifs  eftiment  beaucoup  les  Exem- 
tn  A-  plaires  des  Rabbins  Ben  Afccr  & 
Mftit** ®en  Ncphtali.  On  croit  ordinaire- 
ment que  ces  deux  Doéicurs  vi- 
voient  vers  l’annce  1034.  mais  il fe- 


W 

roit  difficile  de  marquer  précifémcnt 
le  tems  auquel  ils  ont  vécu.  Dé- 
plus, Elias  Lcvita  croit  qu’ils  étoient  Mm 
Maîtres  de  quelques  célébrés  Aca-  L,v- 
demies.  Quoi  qu’il  en  foit , il  fuf- 
fit  de  lire  les  diverfes  Leçons  que 
nous  avons  fous  leurs  noms,  pour 
être  perfuadé  qu’ils  ne  font  pas  beau- 
coup anciens,  puis  qu’elles  necon- 
(iftent  qu'en  des  minuties  de  Gram- 
maire, auflï-bicn  que  celles  de  R. 

Hillcl.  R.  Moïfe  fils  de  Mai  mon, 
aflurc  que  de  fon  tems  on  eftimoit  Ktfjiim. 
fort  dans  la  Palcftine  & dans  l’E- 
gypte , l'Exemplaire  de  R.  Afcerj 
qu’il  l’avoit  même  fuivi  dans  la  Co- 
pie delà  Loi  qu’il  avoit  décrite  pour 
fon  ufage  particulier.  11  y a de  l'appa- 
rence, que  ceux  qui  étoient  Chefs 
ou  Reéleurs  des  Ecoles  célébrés , ; 

s’appliquoient  à la  corre&ion  des 
Exemplaires  de  la  Bible,  & qu’en- 
fuitclcur  Critique  ou  corrcélion  paf- 
foit  à toute  une  Province.  Je  croi 
de-plus , que  c’cft  la  raifon  pourquoi 
l’Exemplaire  de  Ben  Afccr  étoit  fi 
célébré  en  Egypte.  R.  Moïfe  té- 
moigne  aulfi  , que  ce  Ben  Afcer  z-btun 
voit  employé  pluficurs  années  à cor- 
riger fon  Exemplaire,  & qu’il  l'a- 
voit  revu  pluficurs  fois;  & c’cft  ce 
qui  a partage  les  Juifs  en  Orientaux 
& en  Occidentaux  pour  les  diver- 
fes Leçons  de  l’Ecriture.  Les  Juifs 
Orientaux  étoient  ceux  de  Babylo- 
ne,  & les  Occidentaux  ceux  de  Je- 
rufalem.  L’on  a imprimé  les  Cata- 
logues de  toutes  ces  variétés  > tant 
de  R.  Afccr  & de  R.Ncphtali,  que 
des  Juifs  Orientaux  Sc  des  Occiden- 
taux. Ceux  qui  ne  les  peuvent  lire, 
croycnt  que  ces  diverfes  Leçons  font 

quelque  enofe  de  confidcrable  ; mais 
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elles  ne  confiftcnc  la  plus-part  qu'en 
des  minuties , & de-plus,  les  Exem- 
plaires manuferits  de  ces  Catalogues 
que  j’ai  confultés,  ne  s'accordent  pas 
toujours  avec  les  imprimés.  D’au- 
tres au-contrairc  , qui  voyent  que 
ces  diverfités  ne  font  d’aucune  con- 
fequencc,  s'imaginent  que  le  Texte 
Hébreu  eft  fort  correft , fans  pren- 
dre garde  que  pour  connoîtrc  l’eut 
. des  Exemplaires  Hcbreux  , il  faut 
remonter  plus  haut.  Lors  qu’on  a 
marqué  ces  variétés,  le  Texte  Hé- 
breu avoit  déjà  été  reformé  par  les 
Juifs  Maflbrctcs  , dont  nous  parlc- 
Xabtins.  rons  plus  bas.  Les  Rabbins  difent, 
que  les  Juifs  de  Jcrufalcm  ont  fui- 
vi  l’Exemplaire  de  Ben  Afcer , & 

3ue  ceux  de  Babylone  ont  fuivi  celui 
e Ben  Ncphuli.  R.  Jona,  un  des 
premiers  Grammairiens  Juifs,  a fui- 
vi l’Exemplaire  de  Jcrufalcm,  qui 
eft  fans  doute  celui  de  Ben  Afcer  ; 
& ainfi  les  Juifs  ont  été  partagés  à 
l’égard  de  leurs  Exemplaires  : mais 
ces  reformations  font  nouvelles,  & 
clics  en  fuppofent  d’autres  plus  gran- 
des , fur  lcfqucllcs  on  n’a  pas  fait  af- 
fez  de  reflexion.  On  peut  nean- 
moins inferer  de  là  , que  le  Texte 
. Hébreu  n’cft  pas  tout-a-fait  exempt 
de  fautes,  puis  que  de  fameux  Rab- 
bins & Chefs  d’Academics  ont  em- 
ployé leurs  foins  à le  rendre  plus 
exaét,  après  meme  la  correction  des 
Maflbrctcs. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Réflexions  particulières  furies  Exemplai- 
res manu  fous  du  Texte  de  U Bible. 

Origine  des  dsverfes  Leçons  , ejm 
viennent  de  U differente  maniéré  dé- 
crire les  Alanufcrsts. 

J’Ai  crû  qu’il  feroit  plus  utile  d’a- 
joûter  ici  quelques  reflexions  fur 
les  Exemplaires  manuferits  de  la  Bi- 
ble, que  d’en  faire  un  plus  long  dé- 
tail, qui  feroit  peut-être  ennuyeux. 

Pour  diftingucr  donc  les  bons  Ma- 
nuferits d’avec  ceux  qui  font  peu 
exacts,  il  faut  prendre  garde  que  le 
caraétcrc  foit  entièrement  fimplc, 
bien  proportionné  , & qu'il  n’y  ait 
rien  d’extraordinaire.  Lcufdcn  fait  Ltufdou. 
paraître  fon  ignorance  en  cette  ma- 
tière , quand  il  loue  un  des  Manu- 
ferits qu’on  avoit  confultés  dans  l'E- 
dition de  la  Bible  de  Hollande  , dont 
nous  avons  parlé  , parce  que  les 
grandes  lettres  étoient  écrites  en  or: 
mais  les  Juifs  ne  peuvent  fouffrir 
dans  leurs  Synagogues  d’Exemplai- 
rcs , dont  toutes  les  lettres  ne  font 
point  écrites  avec  de  l’encre;  les  par- 
ticuliers neanmoins  s’émancipent 
fouvent  dans  l'écriture  des  Livres 
qu’ils  copient  pour  leur  ufage.  J’ai 
vû  un  Manufcrit  qui  contcnoit  les 
14.  Livres  de  la  Bible,  &qui  avoit 
été  décrit  à Perpignan  en  l’année 
1 j 00.  qui  eft  d'un  caraéfcrc  a flez  po- 
li. Cependant  le  Copiftc  qui  l’a  dé- 
crit , a affeâé  de  mettre  aux  extré- 
mités des  lettres  , de  certaines  peti- 
tes pointes  pour  y apporter  plus 
d’ornement  ; & ce  prétendu  orne- 
ment , que  j’ai  auiZî  trouvé  dans 
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Jiuelques  autres  Exemplaires  manu- 
crits  , a caufé  beaucoup  de  confu- 
fion,  dautantquc  ces  petites  pointes 
ont  rendu  plulicurs  caractères  fem- 
blablcs.  Les  lettres,  par  exemple, 
Beth,  Daleth,  Refeh  & Caph,  au 
haut  defquclles  font  ces  petites  poin- 
tes inclinant  vers  le  bas,  lont  aifé- 
ment  confondues  avec  la  lettre  Mem , 
le  Mem  cil  aullï  confondu  avec  le 
Phé,  le  Daleth  avec  le  Heth  , &c. 
En  conférant  laVcrfiondes  Septan- 
te avec  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
d’hui , on  y rencontrera  des  exem- 
ples de  toutes  ces  variétés.  Par 
exemple,  au  Chap.  19.  dcjofué, 
Verfet  1 1 . au-lieu  de  Seka  qui  eft  dans 
l’Hebreu  , les  Septante  ont  lû  dans 
leurs  Exemplaires  Sema , en  chan- 
geant le  Beth  en  Mem.  On  pcutaufïi 
attribuer  à cette  façon  d’ccrirc,  une 
partie  des  diverfes  Leçons  qu’on 
nomme  Keri  & Cetib  , y en  ayant 
beaucoup  qui  confiftcnt  dans  le  chan- 
gement du  Beth  en  Phé,  du  Beth  en 
Mem,  du  Caph  en  Phé,  &c.  Il  y a 
auflï  des  Manuferitsoù  le  Daleth  & le 
Refeh  font  avec  des  pointes  fur  le 
haut;  ce  qui  fait  qu’on  a quelque- 
fois de  la  peine  à les  diftingucr  du 
Lamed. 

II  y a une  autre  manière  d’écrire  les 
Exemplaires,  qui  cft  auflï  la  caufc 
d’une  infinité  de  diverfes  Leçons. 
Quelques  Copiftes  étant  à la  fin  de  la 
ligne,  preflent  tellement  les  lettres, 
qu’on  a de  la  difficulté  à diftinguer  le 
Caph  final  d’avec  le  Vau.  Quand 
au-contrairc  les  Ecrivains  ont  trop 
de  place,  ils  font  leur  Vau  plus 
grand  , & on  le  confond  avec  le 
Caph  final.  Lejod  cft  quelquefois 
changé  en  Caph  final  pour  la  meme 


raifon.  Les  lettres  étant  trop  pref- 
fées , il  cft  aufiî  mal-aifé  de  ne  pas 
confondre  le  Hé  & le  Heth.  On  lit 
de-plus  un  Zainpourun  Daleth,  & 
à grand  peine  peut-on  difeerner  le 
Caph  final  d’avec  le  Nun  : il  fc  fait 
un  Mem  du  Nun  & du  Vau  joints  cn- 
fcmblc.  J’ai  de -plus  obfcrvé  une 
autre  forte  de  variété,  qui  vient  de 
ce  que  lesCopiftes  règlent  leur  par- 
chemin pour  écrire  plus  droit;  & il 
arrive  quelquefois  que  la  plume  ve- 
nant à tomber  fur  la  raye,  change 
une  lettre  en  une  autre.  Par  exem- 
ple, de  la  lettre  Ht  il  fe  formera  un 
i^tcm  , dautant  que  le  Hé  fc  fer- 
me par  le  bas  ; d’un  Refeh  ou  d’un 
Daleth  il  fe  fera  un  Beth  pour  la  même 
raifon. 

Je  parte  fous  filencc  plufieurs  au- 
tres changcmcns  , dont  on  trouve 
des  exemples  dans  les  vieux  Manu- 
fcri.s  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 
Se  dans  les  anciennes  Verfions  : ce 
qui  me  fait  croire  , que  les  Juifs 
n’ont  pas  toûjours  eu  la  meme  cx- 
aéUtude  à décrire  leurs  Exemplai- 
res , qu’ils  obfcrvcnt  aujourd’hui. 
Il  y a meme  de  l'apparence , que 
les  Doétcurs  Juifs  n'ont  fait  tou- 
tes lesconftitutions  dont  nous  avons 
parlé  ci-dcflus,  qu’aprés  qu’ils  ont 
vû  le  defordre  qui  étoit  dans  leurs 
Exemplaires  : mais  ils  n’ont  pû  y 
remédier  entièrement.  Car  com- 
me le  génie  de  la  Langue  cft  tou- 
jours le  même  , les  Ecrivains  font 
auffi  toujours  fujets  aux  memes  dé- 
fauts ; te  par  les  Manuferits  <pic 
nous  avons  aujourd’hui , ileftaifede 
découvrir  les  fautes  qui  fc  foncglif- 
fées  dans  les  anciens:  &c  par  cette 
voyc  on  rendra  raifon  des  diverfes 
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HISTOIRE 
Il  eft  vrai  que  les  Juifs  ont 
prélentcmcnt  des  Exemplaires  écrits 
avec  beaucoup  d’cxaélitudc , furlef- 
qucls  on  pourrait  corriger  les  autres 
mais  ces  nouveaux  Exemplaires  ne 
peuvent  pas  fervir  de  règle  infailli- 
ble , . puis  qu’avant  ce  tems-là  les 
Juifs  avoient  fort  négligé  leurs  Li- 
vres , & que  la  confusion  a été  au- 
trefois dans  tous  les  Manufcrits.  On 
ne  peut  remédier  à ce  defordre, 
qu’en  remarquant  cxa&emcnt  les 


caufcs  des  diverfes  Leçons,  & en 


Ktui. 


! «référant  celles  qui  font  un  meilleur 
ens  , ou  qui  font  appuyées  fur  un 
plus  grand  nombre  de  bons  Exem- 
plaires. 

Il  ferait  à délirer,  que  les  Juifs 
euflent  marqué  aux  mirées  de  leurs 
Exemplaires  les  divcrlcs  Leçons 
qu’ils  trouvoient  dans  de  plus  an 
ciens Manufcrits,  comme  quelques- 
uns  l'ont  obfcrvé  , mais  fort  rare- 
ment. On  aurait  pû  par  ce  moyen 
montrer  que  les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprètes  ont  eu  rai- 
fon  de  lire  quelquefois  autrement 
que  nous  ne  lifons  dans  les  Exem- 
plaires Hcbreüx  d’aujourd’hui.  En 
lifant  quelques  Manufcrits  Efpa- 
gnols,  j’y  ai  découvert  plulieurs  va- 
riétés, fcmblablcs  à celles  que  Saint 
Jerome  a remarquées  dans  fon  Epî- 
tre  adreffée  à Sunia  & Frctcla.  Le 
nom  de  Jehova  , par  exemple  , y 
cft  quelquefois  répété  , comme  au 
commencement  du  Pfcaumc  1 6.  on 
lit  deux  fois  dans  un  bon  Exemplaire 
Efpagnol  , le  nom  de  Seigneur  de 
cette  manière  , f'vw/  avec.  dit  au  Sei- 
gneur , Seigneur  , vous  efles  : & au 
Chapitre  30.  d’Ezcchicl  , le  même 
nom  fehova  cft  répété  de  cette  for- 
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te , Le  jour  du  Seigneur  approche  , (S 
le  jour  du  Seigneur  approche.  Le  mot 
col , qui  figmfic  tout , eft  quelquefois 
oublie  dans  ces  Exemplaires , & en 
d’autres  endroits  il  y eft  ajouté.  Mais 
il  eft  inutile  de  remarquer  ces  diver- 
fes Leçons  , qui  ne  changent  point 
d’ordinaire  le  fens  , & qui  vien- 
nent évidemment  des  Copiftcs  , qui 
répètent  aflez  fouvent  les  mêmes 
mots. 

11  y en  a d’autres  qui  changent  le 
fens,  comme  font  de  certains  noms 
qu’on  a mis  les  uns  pour  les  autres; 
en  quoi  les  Septante  different  fou- 
vent  du  Texte  Hebreu  d’aujourd’hui. 

On  a marqué  à la  marge  d’un  ancien 
Exemplaire  au  Chapitre  6.  du  Livre  t w» 
premier  des  Paralipomcncs  , qu’au- 
lieu  de  Aftcaêl  il  y avoit  des  Manu- 
fcrits où  on  lifoit  Afalactai.  Les 
changemens  de  genre  , de  nombre 
& de  perfonnes  , qui  font  afTez  or- 
dinaires aux  Septante , font  quelque- 
fois auffi  appuyés  fur  l’autorité  des 
Manufcrits  Hébreux.  Les  particu- 
les négatives  , & la  diftion  Et , qui 
eft  dans  l’Hcbrcu  la  marque  de  l’ac- 
eufatif , ne  font  pas  non-plus  tou- 
jours de  la  même  manière  dans  ces 
Manufcrits  que  dans  nos  Exemplai- 
res. C’cft  pourquoi  ,.  quand  cela 
fe  rencontre  dans  les  Septante  & 
dans  les  autres  Verfions  anciennes, 
il  faut  fufpendre  fon  jugement , & 
voir  ce  qui  convient  mieux  au  lieu 
où  la  variété  fc  trouve.  On  lit, 
par  exemple,  dans  l’Hcbrcu  d’au- 
jourd’hui au  Livre  premier  des  Para- 1 Para- 
lipomcncs,  Chap.  2.  Verf.  48.  Pilegei *' 
Caleb  maaca  jalad  [cher , qu’on  a 
traduit  dans  les  Septante  & dans  la 
V ulgate , Aiaaca  concubine  de  Caleb 
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engendra  Saber  ; & par  confcquent 
au-iicu  de  jalad,  il  faut  lire  autemi- 
nin  jaltda , parce  que  le  mot  concubi- 
ne cft  féminin  dinsl’Hcbrcu.  Cet- 
te dernière  Leçon  cft  confirmée  par 
unaâicicnManufcritEfpagnol:  mais 
quelques-uns  des  nouveaux  Interprè- 
tes, qui  ont  fuiviàla  rigueur  l’He- 
breu  d’aujourd’hui,  ont  traduit  en  pc- 
riphrafanc,  Maaca  concubine  de  Caleb, 
de  laquelle  il  engendra  Sever.  II  euft 
été  beaucoup  plus  à-propos  de  cor- 
riger IcTcxtclur  les  Septante  & fur  la 
Vulgate.  Dans  le  même  Exemplaire 
Efpagnol  au  premier  Livre  des  Para- 
lipomcnes,  Chap.  3.  Vcrf.  19.  on  lit 
au  pluriel,  'Sene  ferubabel , les  enfant 
de  ferubabel ; au-lieu  que  dans  nos  Ex- 
emplaires , qui  font  ceux  dclaMaf- 
forc , il  y a ben  ferubabel  au  lingulier  : 
mais  le  fens  & la  Verfion  des  Septan- 
te montrent  aflez  qu’il  faut  lire  au 
pluriel  bene\  auflfi-bien  qu’en  plu- 
iicurs  autres  endroits  de  ce  même 
Chapitre. 

Outre  ces  variétés,  il  y en  a d’au- 
tres qui  font  d'une  plus  grande  con- 
fequencc  , & dont-  l’on  voit  des 
exemples  dans  les  Manufcrits  qui 
n’ont  pas  etc  copiés  avec  aflcz’d’cx- 
a<Situdc.  Les  Ecrivains  qui  man- 
quent d’application  en  décrivant 
leurs  Exemplaires,  oublient  quel- 
quefois des  périodes  entières , prin- 
cipalement quand  il  le  rencontre 
deux  mots  femblablcs  un  peu  éloi- 
gnés l’un  de  l’autre;  ils  prennent  alors 
le  dernier , & biffent  ce  qui  cft  en- 
tre-deux. J’ai  trouvé  quelques  exem- 
ples de  ces  defauts  dans  un  Exem- 
plaire écrit  en  grands  & beaux  carac- 
tères Allcmans , où  l’on  a auffi  ou- 
blié quelques  pronoms  : on  doit  rc- 


jcttcrces  fortes  de  Manufcrits,  & 
ne  s’arrêter  qu’à  ceux  qui  ont  été  ' 
décrits  par  des  Copiflcs  fçavans  & 
exaéts.  Lcrcmcdccft,  à- la- vérité  , 
facile  à l’égard  des  nouveaux  Manu- 
fcrits; mais  il  n’en  cft  pas  de-même 
des  anciens,  où  l’on  découvre  ces 
fortes  d’omiftions  , fans  en  avoir 
d’autres  fur  lefquels  on  les  puifle  cor- 
riger, tant  la  corruption  cft  ancien- 
ne. Je  croi  qu’on  doit  attribuer  à 
ce  defaut  une  partie  des  Généalogies 
abrégées  dans  les  Livres  des  Parali-  PaaE p. 
pomcncs  & d’Efdras.  II  y a , par 
exemple  , fix  Générations  oubliées 
au  Chapitre  7.  d’Efdras,  Vcrf. 
lcfquclles  on  peut  rétablir  par  le 
Chap.  6.  du  Livre  premier  des  Para-  1 Para. 
Iipomcncs,  où  la  meme  Généalogie®/’-6- 
cft  dans  toute fon  étendue.  Or  il  cft 
manifefte,  que  dans  ce  Chapitre  7. 
d’Efdras,  le  Copiftc  a omis  tout  ce 
qui  fc  trouvoit  entre  les  deux  noms 
Achitob , & qu’il  ne  s’eft  arrêté  qu’au 
dernier. 

Enfin  j’ai  encore  obfcrvé  en  li- 
fantccManufcric  Allcman,  qu’on  y 
a quelquefois  omis  dans  la  Chrono- 
logie des  nombres  entiers;  & cette 
omiflîon  ne  peut  être  attribuée  à 
d’autre  caufc  qu’à  l’imagination  des 
Ecrivains , qui  confondent  aifement 
les  mots,  quand  ils  font  répétés  en 
un  même  endroit.  Je  n’en  produi- 
rai qu’un  paffage , quieft  au  Chap.  f. 
de  la  Gcncfc,  Vcrf.  3 t.  où  nous  li- 
fons  , Seva  vefiveim  fana  ufeva  meoth 
fana  , c’eft-à-dirc  , feptante  (j  fept 
ans  , le  Copiftc  n’a  écrit  que  feva 
vefiveim  fana  ; & comme  le  mot  fana 
étoit  répété  , il  a joint  le  dernier 
avec  celui  qui  fuit,  & a oublie  ce 
qui  étoit  entre-deux.  Je  croirois 
R donc 
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donc  qu’il  faudrait  attribuer  en  par- 
tie cette  diverfité  de  Chronologie, 
à cette  répétition  de  mots  qui  caufc 
de  la  confulion  dans  l’imagination 
des  Ecrivains.  Jefçaiquc  quelques- 
uns  prétendent  que  les  Copiftes  ont 
mis  une  lettre  pour  une  autre,  & 
que  de  là  eft  venue  la  différence  des 
nombres;  parce  que  les  Hebreux, 
aulTï-bicn  que  les  Grecs,  n’ont  pas 
eu  d’autres  chiffres  que  leurs  lettres  : 
mais  les  Juifs  écrivoicnt  dans  le  Tex- 
te de  la  Bible  les  nombres  félon 
toute  l’étendue  des  mots  , Se  non- 
pas  par  chiffres  ou  par  lettres , & il 
y a de  l’apparence  qu’ils  n’ont  point 
varié  en  cela. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  ncccfiairc 
de  parler  ici  de  certains  Exemplai- 
res , que  les  Juifs  prétendent  être 
tres-ancicns , Se  même  du  tems 
d’Efdras;  parce  que  tout  ce  qu’on 
en  dit  cft  fabuleux,  & qu’il  -ferait 
difficile  de  trouver  aujourd’hui  un 
Manuferit  Hébreu  de  la  Bible  qui 
eût  plus  de  poo.  ans.  Il  faut  aufli 
mettre  au  rang  des  fables,  l’antiqui- 
té que  fdd)  les  Samaritains  donnent 
à un  Exemplaire  de  la  Loi,  qu’ils  af- 
furent  être  dés  le  tems  de  Phinées. 
Il  a été  difficile  que  les  Juifs  ayent 
confervé  de  vieux  Exemplaires  dans 
tant  de  mifercs  Se  d’exils;  outre  que 
depuis  quelques  fieclcs  ils  les  refor- 
ment tous  fur  la  Maffore,  & ils 
n’eftiment  point  ceux  qui  n’y  fontj 


critiqué 

point  conformes  ; on  enterre  dé- 
plus avec  les  Do&eurs  les  vieux  Ma- 
nufcritsdcla  Bible.  Je  ne  marque- 
rai point  ici  les  variétés  qui  fc  trou- 
vent dans  ces  anciens  Exemplaires 
pour  les  lettres  Aleph  & Hé  , ni 
pour  tout  ce  qui  regarde  les  lettres 
que  les  Grammairiens  nomment 
pleines  Se  déficientes  , parce  que  le 
nombre  en  cft  très-grand.  Se  qu’il 
faudroitun  Livre  entier  pour  en  faire 
un  Catalogue  exaéf.  Les  Juifs  mê- 
me reconnoiffent  ces  diverfes  Le- 
çons ; mais  ils  prétendent  que  la 
Maffore  en  doit  être  la  règle.  R. 
Menahem  Lonzano  en  a recueilli  un  Ko™* 
grand  nombre  fur  pluficurs  Exem- 
plaircs  manuferits  : mais  comme  ccsàftttc 
variétés  ne  confiftent  d’ordinaire/*^ 
qu’en  des  minuties  de  Grammaire 
qui  regardent  les  points  & les  ac- 
cents, il  ferait  mutile  de  les  rappor- 
ter , puis  que  dans  les  anciens  Exem- 
plaires il  n’y  avoit  ni  accents  , ni 
points.  L’on  aurait  pû  aufli  dreffer 
un  Catalogue  des  diverfes  Leçons 
qui  fc  trouvent  dans  les  Bibles  im- 
primées, lequel  ferait  beaucoup  plus 
étendu  que  celui  qui  a été  recueilli 
par  le  P.  Morin  & par  Capelle  : 
mais  ce  travail  inc  paroift  inutile,  Se 
il  ne  confifte  que  dans  des  minuties. 

Les  Bibles  imprimées  ont  été  pri— 
fes  fur  des  Exemplaires  affez  mo- 
dernes. 

Lindanus  & quelques  autres  Au-  /«/■»»• 

hb.l.it 

'•Je- 


teurs 


(dd)  Les  Samaritains et aujourd’hui  confervent  encore  d Nabolos  ce  meme  Ex- 
emplaire , pour  lequel  ils  ont  une  grande  vénération.  Ils  ne  permettent  pas  aux  Chré- 
tiens d en  avoir  la  communie  at  ion , parce  qu’ils  Us  confiderent  comme  s des  profanes  , 
aufquels  il  ne  faut  point  communiquer  ce  fatnt  Livre.  Il  feroit  à defirer  qu’on  eu  fl 
une  Copte figurée  de  ce  vieux  Manu  fer». 
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teurs  ont  prétendu  qu’il  y avoit  en 
Angleterre  un  ancien  Pfeauticr  Hé- 
breu fort  different  de  ceux  d’aujour- 
d'hui, qui  avoit  été  écrit  il  y avoit 
environ  j) 5 o.  ans,  & qu’il  étoitaflcz 
conforme  à la  VuIgateLatme:  mais 
JftacLe-  Ifaac  Lcviti  a fait  voir  que  ce  Manu- 
“".A'cmpUirç  fijppofé, 
Hcbr.  & qui  cto,t  plutôt  du  Latin  Hébreu 
iJriai  que  de  véritable  Hébreu.  Arias 
orinidv  ^ontanus  » quiavû  le  mcmeExcm- 
Pfdh.  plaire,  aflurc qu’il  avoit  été  écrit  de 
vingt,  la  main  d’un  Chrétien  qui  fçavoit 
peindre  en  Hébreu  , & qu’il  étoit 
rempli  de  fautes.  C’eft  pourquoi 
on doit examiner  les  Manuferits  Hé- 
breux donton  tire  quelque  avantage 
contre  les  Juifs,  comme  s’ils  avoient 
falfifié  leurs  Livres:  mais  parce  que 
les  Juifs  règlent  maintenant  toutes 
les  diverlcs  Leçons  des  Exemplaires 
Hebreux  de  la  Bible  fur  la  Maflorc, 
il  cft  nccclTairc  de  traiter  en  particulier 
de  cette  Maflorc. 

CHAPITRE  XXIV. 

De  la  Majfore.  Different fentiment  des 
juifs  des  Chrétien  s fur  ce  fnjet.  Ce 
f*’ il  en  faut  croire. 

T)  Lufieurs  appellent  l’Exemplaire 
Hébreu  de  la  Bible,  dont  nous 
nous  fervons  préfcnteinent , l’Exem- 
plaire Maffbrctiquc  j parce  qu’ils 
prétendent  que  de  certains  Juifs 
Majore-  nommés  Maflorctes , ont  corrigé  les 
*"•  anciens  Exemplaires,  & les  ont  ré- 
duits à la  forme  où  nous  les  voyons 
maintenant.  Pour  mieux  entendre 
cette  dernière  reformation  des  Juifs, 
il  cft  neccflairc  d’expliquer  ce  que 
c’eft  que  la  Maflorc.  Le  mot  de 


Maflorc  lignifie  proprement  Tradi- 
tion , comme  (i  la  Critique  du 
Texte  Hébreu  que  les  Juifs  ont 
nommée  Maflorc , n’étoit  qu’une 
Tradition  qu’ils  ont  reçue  de  leurs 
Pères.  Buxtorfe,  qui  s’eft  appli- 
qué  à cette  étude  pendant  pluficurs 
années,  l’adcfinic,  „uneDodrine 
„ Critique  du  Texte  Hébreu  , que 
„lcs  anciens  Doétcurs  Juifs  ont  in- 
„ ventée,  par  le  moyen  de  laquelle 
»>  on  a compte  les  verfets,  les  mots 
„&  les  lettres  du  Texte,  & l’on  en 
„ a remarqué  toutes  les  diverfités  , 
„ afin  de  le  preferver  de  tous  chan- 
«gemens  par  cette  méthode.  Tout 
le  Monde  convient  que  la  Maflorc 
eft  une  Critique  du  Texte  Hebreu: 
mais  on  ne  demeure  pas  d’accord  du 
tems  auquel  elle  a été  inventée  , ni 
qu’elle  ierve  de  haje  à la  Loi,  com- 
me parlent  les  Juifs,  pour  la  défen- 
dre de  tous  les  changemens  qui  y 
pourroient  arriver.  Ce  que  Bux- 
torfe en  a écrit,  a été  pris  des  Juifs, 
qui  ne  font  pas  tout-à-fait  croyables 
en  cela,  parce  qu’il  font  fort  igno- 
rans  , meme  dans  leurs  Hiftoires 
propres  , & qu’ils  ont  trop  loiié  la 
confervation  de  leur  Texte,  comme 
s’ils  avoient  eu  fculs  le  fccrct  d'em- 
pechcr  que  leurs  Livres  Sactés  ne 
reçuflent  aucune  alteration  ; ce  qui 
ferait  aiîurémcnt  un  privilège  bien 
particulier,  & qui  n’a  pas  été  don- 
né aux  Chrétiens  à l’egard  du  Nou- 
veau Teftameut.  Auflî  y a-t-il  de 
l’exaggeration  dans  ce  que  Buxtorfe 
a rapporté  de  la  Maflorc  apres  les 
Docteurs  Juifs;  & nous  verrons  plus 
bas,  que  cette  Maflorc  pour  laquelle 
les  Juifs  ont  une  fi  grande  vénéra- 
tion , ne  contient  prcfquc  rien  de 
R z fiftgu- 
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fingulier  & qui  n’ait  etc  autrefois  ob- 
fcrvé  dans  les  Livres  Grecs , Latins  & 
Arabes. 

P.  Morin.  Le  P-  Morin  & Louis  Cappelfc  , 
inExtrcit . qui  font  entièrement  oppofés  au  fen- 
. timent  de  Buxtorfc  , n’ont  pas  garde 
Grit.  ficr.  iflez  de  modération  en  parlant  de  la 
Maftorc,  contre  laquelle  ils  paroif- 
fent  avoir  été  préoccupés.  Ils  ont 
neanmoins  fait  voir  évidemment, 
qu’on  ne  pouvoit  attribuer  à Efdras, 
ni  à aucune  Aflcmbléc  de  fon  tems , 
tout  ce  que  les  Juifs  attribuent  à cct- 
’tjrijs  te  prétendue  Malforc.  Arias  Mon- 
Mmu-  tanusavoit  traité  fort  en  abrégé  cette 
matière  avant  Buxtorfc;  mais  il  a 
parlé  d'une  chofc  qu’il  n’entendoit 
point.  La  plus-part  des  Proteftans 
ont  fuivi  aveuglément  le  fentiment 
de  Buxtorfc  , n'étant  pas  capables 
V'dim  d’en  juger  à-fond  : cependant  Vé’al- 
ton  » 4ui  étoit  judicieux  & nullement 
entêté,  aembraflé  l’opinion  deCap- 
ellc;  8c  quoi  qu’il  ncfùft  pastout- 
-fâit  inftruit  des  difficultés  qui  fc 
rencontrent  fur  ce  fait,,  il  en  a eu 
pourtant  allez  de  connoiflâncc  pour 
i diftingucr  le  vrai  d’avec  le  faux.  A 

l'égard  des  Rabbins , nous  devons 
EiutLcv.  préférer  le  jugement  d’Elias  Levita 
m Ah ir.  dans  cette  occafion , à celui  de  tous 
Hommoff.  jcs  autrcs  f p3rce  qu’jj  cft  ]c  fcul  des 
Juifs  quifefoit  appliqué  de  la  bonne 
manière  à cette  étude. 

Comme  j’examine  ici  la  Maftorc 
en  Hiftoricn  & fans  aucuns  préju- 
ges, on  ne  doit  pas  trouver  étrange , 
que  je  ne  m’arrête  point  au  fenti- 
ment de  Buxtorfc,  ni  à celui  du  P. 
Morin  8c  de  Cappcllc.  J’ait  lû  la 
Maflorc  en  elle-même  , & en  ayant 
traduit  h meilleure  partie  pour  mon 
ufage  particulier  , j’ai  été  perfuadé. 


C R I T I Q_U  E 
que  fi  d'un  côté  elle  renferme  beau- 
coup de  minuties  inutiles , il  y a d'au- 
tre-part  un  grand  nombre  de  règles 
très-utiles,  & qui  peuvent  fervir  pour 
concilier  les  anciennes  Vcrfionsavcc 
les  nouvelles. 

Elias  Levita  dans  un  Livre  qu’il  a Le- 
compofé  exprès  fur  ce  lujct,  avoue 
avec  les  autres  Juifs,  qu’Efdras  au  • 
retour  de  la  Captivité  à rétabli  les 
Livres  de  l’Ecriture  ; mais  il  nie  con- 
tre le  fentiment  commun  des  mê- 
mes Juifs,  qu'Efdras  ait  été  l’auteur 
des  points-voyelles,  des  accents  & 
de  plufieurs  autres  chofes  qui  font 
dans  le  Texte  Hébreu  d’aujourd’hui. 

Il  prétend  que  les  Doétcurs  Juifs  de 
Tibériade  , où  étoit  une  ^lc  leurs 
plus  fameufes  Academies  ,J‘cn  font 
les  Auteurs;  & il  ajoute- néanmoins, 
que  cette  Critique  n’a  pas  été  faite 
tout-d’un-coup , ni  par  les  mêmes 
Dofteurs,  mais  peu-à-peu  & pen- 
dant quelques  ficelés.  Plufieurs  fça- 
vans  Critiques  parmi  les  Chrétiens 
ont  fuivi  cette  opinion  d’Elias  Levi- 
ta, & ils  ont  même  ajoûtç  beau- 
coup d’autres  raifons  aux  ficnncS, 
pour  montrer  que  ce  que  les  Juifs  at- 
tribuent communément  à Eldras, 
n’etoit point  cncqrc  inventé  au  tems 
de  Saint  Jérôme. 

A l’égard  de  ce  que  le  même  Elias 
fait  les  Juifs  de  Tibériade  auteurs  , 
d’une  bonne  partie  de  cette  Maflore, 
cela  cft  d’autant  plus  probable,  que 
dés  le  tems  de  Saint  Epiphanc  & de 
Saint  Jerome,  l’Academie  de  Tibe-  ■Mo*, 
riade  étoit  eftimée  une  des  plus  fça- 
vantes  qu’euflent  les  Juifs  pour  la 
connoifiancc  de  la  Langue  Hebraï- 
uc.  Ce  fut  de  cette  Eco  le  ou  Aca- 
cmic  que  Saint  Jerome  fit  venir  un 

Doétcur 
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Doftcur  Juif  pour  l'inftruiredansla 
Langue  faintc,  & pour  traduire  con- 
jointement avec  lui  quelques  Livres 
de  la  Bible.  Ce  fut  aum  un  Juif  de 
Tibériade , qui  fous  l’Empire  de 
Copic.  i.  Leon  Ifauriquc  , confcilla  a Ezidc 
Prince  des  Arabes,  de  faire  des  De- 
‘ ' 5 crcts  contre  les  Images  des  Chré- 
V Marin,  tiens.  Le  P.  Morin  cependant  pre- 
mExrr-  tend  prouver  par  IcThalmud,  que 
^ ’ ceux  de  Tibériade  étoient  les  plus 

ignorans  de  tous  les  Juifs  & les  plus 
grolïiers,  principalement  pour  ce 
qui  regardoit  la  Langue  Hébraïque: 
mais  il  n'a  pas  pris  garde,  qu'il  ne 
s’agit  point  ici  du  Peuple  de  T iberia- 
de , ni  des  autres  Galilcens , qui  pro- 
noncent très- mal  la  Langue  Hé- 
braïque, mais  d’une  Ecole  de  Doc- 
teurs qui  étoit  établie  en  ce  lieu-là. 
Epifl.  Munllcr  ayant  confulté  par  Lettre 
Elias  Levita,  qui  croit  alors  à Venife, 
mlMunfl.  touchant  ces  Juifs  de  Teberiade,  ap- 
prit de  lui  que  R.  Jona,  un  des  pre- 
miers Grammairiens  , cftimoit  les 
Juifs  de  Tibériade  plus  que  tous  les 
autres  Juifs  pour  la  connoiffancc  de 
la  Langue  fainte  , qu’ils  pronon- 
cent mieux  que  le  refte  de  leur 
tXhn  Nation;  fcdc-plus,  qu’Aben-Efra 
les  avoit  fait  auteurs  des  points  & 
des  accents  qui  font  dans  le  Texte 
Emiorf.  HcbrcudelaBiblc.  Buxtorfcle  fils 
a neanmoins  tâché  de  concilier  l’o- 
otran.  piuion  u’Aben-Efra  avec  le  fenti- 
fniéat.  ment  commun  des  autres  Juifs:  mais 
rnel-  on  voit  manifcftcmenr  le  contraire 
dans  les  Livres  que  ce  Rabbin  a écrits 
fous  les  noms  de  Tfahut,  Moznaim, 
& dansfes  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture Sainte. 

f .Morin.  Le  P.  Morin  a allez  bien  éclairci 
'tütjj  cc  *lu  ‘ rcgar^c  Ia  Maflore  en  general  ; 


mais  il  s’eft  quelquefois  emporte  fur 
ce  fujet  contre  les  Juifs,  & il  attri- 
bue même  à Aben-Efra  des  chofcs 
qui  ne  fc  trouvent  point  dans  les  Ou- 
vrages de  cet  Auteur  de  la  manière 
qu'il  les  rapporte.  Il  allure  , par 
exemple,  qu’Aben-Efra  dans  ion  lAU* 
Livre  intitulé 'fcfnd  Mort,  aappcllé  f[r‘1  m. 
la  MalTorc  un  Ouvrage  rempli  de  dif-  Mora. 
Acuités , plein  d’enigmes  & d’obfcu- 
rités  : mais  il  n'a  pas  entendu  les  pa- 
roles de  ce  Rabbin , qu’il  cite  tout 
autrementqu’cllcsnc  font  dans  l’Ex- 
emplaire manuferit  fur  lequel  il  s'ap- 
puye.  Il  a changé  la  lettre  ‘Dtdcih  en 
un  Refeb , & au-licu  de  lire  Nahm*- 
dim,  comme  il  y a dans  le  Manu- 
ferit, il  a lû  Negmanm.  Il  ne  faut 
donc  pas  traduire  avec  le  P.  Morin, 
Nonnulli  frnt  ex  doüù  fipientibut 
Ifratl , quorum  omnis  fetentU  ver  fit  ur 
tn  co {nu ton e Mafore , Çÿ  fgnorum  ejns 
ehffictUum , amgmatnm  obfcnjorum: 
mais  on  traduira,  In  cognittone  Ala- 
fbne , & fignornm  ejus  bonarabthum , 

Ç0  fignornm  cjiu  defideruttffimornm. 

Il  eft  vrai  qu’Aben-Efra  en  d’autres 
endroits  ne  paroit  pas  eftimer  la 
Maflore,  dont  il  compare  les  rai- 
fonnemens  à des  fottifes  d’cnfânt: 
mais  il  blâme  alors  feulement  de  cer- 
taines raifons  allégoriques  de  la  Maf- 
forc,  & quelques  minuties  pour  lcf- 
uetlcs  on  a trop  de  vénération.  L’on 
oit  en-eftet  garder  lo  milieu  avec  ce 
fçavant  juif , & n'eftimer  dans  la 
Maflore,  que  ce  qui  mérite  d’être 
cftimé. 

Le  deflein  d’Aben-Efra  dans  fon  ._Àlm 
Livre  fejitd  A/ora,  eft  de  louer  prin- 
cipalcment  la  Loi  Orale  ou  la  1 ra- 
dition.  C’eft  pourquoi  dés  le  com- 
mencement il  parle  de  la  plus-part 
R 3 
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des  fcienccs,  donc  il  ne  fait  aucune 
eftime,  à-moins  qu’on  ne  s’applique 
à la  véritable  Théologie  , qui  eft 
fondée,  félon  lui,  fur  la  Tradition; 
& il  compare  pour  cette  raifon  les 
Malforcccs  qui  ont  compté  les  ver- 
fets,  les  mots,  & meme  les  lettres 
du  Texte  de  la  Bible,  à ceux  qui 
compteraient  les  pages  d’un  Livre 
qui  traiterait  de  la  Médecine,  fans 
apporter  d’autre  remède  à un  malade. 
Il  ne  parle  donc  pas  en  ce  lieu-là  ab- 
folumcnt  & en  general , mais  feule- 
ment par  rapport  à l’étude  de  la 
Théologie:  Se  il  prétend  que  ceux 
qui  s’appliqueront  a la  MaiTorc,  fans 
lire  le  Thalmud  où  leurs  Traditions 
font  renfermées  , ne  different  en 
riens  de  ces  gens-là.  Il  en  dit  autant 
des  autres  fcienccs  : & partant  le  P. 
Morin  n’a  pas  raifon  de  deftruire  la 
Mafl'orc  par  ces  paroles  d’Aben  Efra, 
qui  prouvent  feulement  que  la  Maf- 
iore  fera  inutile  , fi  on  ne  fçait  la 
véritable  Théologie.  Aben  Efra  a 
eftime  la  Mafforc  comme  une  Criti- 
que faite  par  de  fçavans  Juifs  quipof- 
ledoicnt  parfaitement  la  Langue  Hé- 
braïque. 

iuxtnjc.  Buxtorfe  & la  plus-part  des  autres 
Auteurs  qui  ont  pris  des  Rabbins  ce 
qu’ils  rapportent  touchant  la  Maflo- 
rc,  n’ont  pas  fait  allez  de  reflexion 
fur  les  manières  de  parler  de  ces  mê- 
mes Rabbins.  Commclcsjuifscfti- 
ment  tojit  ce  qui  les  regarde , aulli  le 
louent*  ils  extraordinairement , Se 
fans  confiderer  le  plus  fouvent  fi  ce 
qu’ils  difent  eft  vrai;  & lors  qu’ils  fc 
rencontre  quelque  difficulté  qu’ils  ne 
peuvent  pas  refoudre  aifement,  ils 
mettent  à couvert  leur  ignorance 
fous  le  nom  fpccieux  de  Tradition. 
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Ils  ont  recours  à Moïfe , ou  au-moins 
à Efdras , aufquels  ils  attribuent  tout 
ce  qu’ils  n’entendent  point.  Voilà 
l’origine  des  louanges  extraordinai- 
res que  la  plus-part  des  Rabbins  don» 
nent  à, la  Mafl'orc.  On  doit  cepen- 
dant cftimer  cette  Critique  du  1 cx- 
te Hébreu,  pree  qu’elle  a été  faite 
par  de  fçavans  Juifs  , qui  ont  con- 
i'ulté  les  meilleurs  Exemplaires  qu’il  • i 
leur  a été  poflïble  ; Se  le  nom  dp 
Mafl'orc  qu’ils  lui  ont  donné,  marque 
afl'cz  que  la  T radition  a été  la  règle 
qu’ils  ont  fuivie  exactement.  Bien 
que  la  manière  de  lire  l’Hcbrcu  fuft 
arrêtée  par  l’ufage,  elle  ne  l’étoit 
pourtant  point  en  cllc-mcme , & les 
Docteurs  de  l’Ecole  de  Tibériade  Doflcuu 
crûrent  qu’il  étoit  ncccflairc  de  fixer 
cet  ufage  par  de  certaines  marques 
qu’ils  introduifirent  dans  le  1 exte. 

On  ne  peut  pas  dire  neanmoins,  que 
la  ’lcdure  qui  étoit  reçue  de  leur 
tems  Se  dans  leur  Province,  ait  étc 
toujours  la  même;  parce  qu’il  eft 
confiant,  que  les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprètes  ont  quel- 
quefois lu  autrement  que  les  Mafib- 
retes.  Saint  Jerome  , qui  appro- tf/troi. 
choit  davantage  de  leur  tems , & qui 
avoitété  inftruitpardcs  Juifs  de  cet- 
te Ecole , convient  beaucoup  davan- 
tage avec  eux  dans  la  manière  de  lire 
le  Texte  Hebreu;  &i  il  fcmblc  que 
cette  Tradition  n’a  pas  été  toujours 
fi  certaine,  qu’elle  n’ait  varié  félon 
les  différons  tems  & les  differens 

lieux.  Nous  devons  juger  de  la  cor- 
rection de  la  Bible  faite  par  les  Juifs 
de  Tibériade  , de  la  même  façon 
que  nous  jugeons  des  bonnes  Edi- 
tions des  autres  Livres  qui  ont  etc 
imprimés  fur  de  bonsManuferits,  fie 

revus 
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revus  par  de  Iqavatw  Critiques.  Ce- 
la n’cmpêche  pourtant  pas , qu’on  ne 
les  paille  encore  revoir  & les  corri- 
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ger  ,■  en  fe  fervant  des  memes  règles 
• de  Critique.  Elias  Lcvita  allure  que 
le  Texte  Hébreu  avoit  été  défec- 
tueux, jufqu'à  ce  que  les  Mafloretcs  y 
eulîcnrmis  h main  : à quoi  l’on  peut 
ajouter,  queces  Juifs  n’en  ont  pas  ôté 
tous  les  defauts.  Si  que  n’étant  pas 
infaillibles  dans  leur  reformation , on 
ne  doit  confidercr  leur  travail , que 
comme  un  Ouvrage  d'habiles  Criti- 
ques. L’on  peut  même  ajouter, qu’en 
quelques  endroits  ils  ont  plutôt  fuivi 
leurs  conjcdurcs  qu'une  véritable 
Tradition.  Ce  qu’on  reconnoltra 
aifément,  fi  on  examine  avec  un  tant 
foit  peu  d’application,  la  ponduarion 
de  certains  mots  qui  cft  tout-à-fait  ir- 
régulière , & principalement  celle  de 
quelques  noms  propres.  Y a-t-il 
rien,  par  exemple,  déplus  ridicule 

S|uc  le  mot  Grec  T) trios,  que  les  Maf- 
oretcj  ont  pondue  comme  s’il  fal- 
loir dire  (ce)  Dariaves.  Ils  n’ont  pas 
exprimé  ce  nom  de  la  manière  qu’il 
fc  prononçoit  par  les  Caldécns , & 
que  je  croi  avoir  été  2Xir4;  mais  il  fe 
font  fervis  de  l’inflexion  que  les 
Grecs  ont  donnée  à ce  nom  &àplu- 
ficurs  autres,  aufqncls  ils  ont  atta- 
ché en-fuite  une  ponduation  tout-i- 
fait  bizarrc.il  y a Bien  de  l’apparence, 
que  lesjuifs  n’ont  pas  été  les  premiers 


Auteurs  de  laMaflore;  & peut-être  Ma/pre 
1 ont-ils  prifedes  Mahometans,  qui* 
cnont  auÆuncfcmblabIcdel’A!co-for" 
ran.  Ces  derniers  furent  obligés  de 

fixer  la  ledurcdclcur  Alcoran  par  de 
certains  points-voyelles  qu’ils  y ajou- 
tèrent, pour  empêcher  les  difputcs 
qui  naifloient  parmi  eux  à-caufc  de  la 
differente  manière  de  lire  ce  Livre. 

Et  le  tems  auquel  les  Arabes  fixèrent 
cette  ledure,  convient  allez  avec  ce- 
lui de  la  MalTorc  des  Juifs,  à l’égard 
des  points-voyelles  qui  font  dans  le 
Texte  de  la  Bible.  Mais  nous  traite- 
rons  olus  bas  cette  queftion,  en  par- 
lant acs  Grammairiens  Juifs,  qui  font 
aufTï  redevables  aux  Arabes  de  leur 
Grammaire.  Venons  maintenant  à 
une  explication  plus  particulière  de 
là  Maflorc , & de  la  manière  dont  elle 
eft  compofée. 

CHAPITRÉ.  XXV. 

Explication  plus  particulière  de  la  Majfo • 
re.  Réglés  unies  qu'elle  contient , 
à’ ou  l'on  peut  jufttfitr  les  anciennes 
V rrftons  de  t Ecriture. 

A MalTore  n’a  pas  été  toujours 
dans  le  meme  ordre  ni  dans  la 
forme  où  nous  la  voyons  mainte- 
nant dans  les  grandes  Bibles  Hébraï- 
ques de  Vcnifc  & de  Balle.  Elle  a 
etc  inventée  pcu-l-pcu  par  des 
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(ce)  fe  ne  vos  pas  pourquoi  la  plus-part  des  Critiques  accufent  les  MÆretes 

j "T”r ™J***!il le  mot  Darios  f'ir  “l»>  Dariaves.  Il  n'eftost point  queflion 
ée  Créent  de  Catdeen  pour  r/cnreDariosMf  Dara,  mais  de  Per  fan.  Orileftcon - 
nam,  que  U plus-part  des  noms  Per  fan  s , de  ce  t cm  s-la  font  termines  enés,  comme 
erxes,  Cambyfcs,  & autres.  C cft  pourquoi  il  n’r  a rien  de  ridicule  dans  cet 
noms  Corcs  Dariaves  efcritspar les  Majforetes. 
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Doâcursqui  faifoicnt  leurs  Remar- 
ques aux  marges  de  leurs  Exemplai- 
res, comme  tout  ordinairement  les 
Critiques,  ou  dans  des  Livres  fcpa- 
rés.  On  a en-fuite  recueilli  la  plus- 
part  de  ces  Remarques  , dont  on  a 
compofc  le  corps  de  la  Mafforc  tel 
qu’il  cft  préfentement.  Elias  Levita 
fait  mention  d’un  certain  Livre  qui 
traite  exactement  cette  matière  ; Se 
c’cft  principalement  de  ce  Livre 
qu’on  a tiré  la  Maflorc  d’aujourd’hui, 
pour  en  mettre  une  partie  aux  mar- 
ges des  Bibles  dont  nous  venons  de 
parler,  & l'autre  partie  à la  fin  de 
ces  mêmes  Bibles.  Je  n’ai  vû  aucun 
Exemplaire  manuferit  de  la  Bible, 
où  elle  fût  toute  entière  ; mais  les 
Copiftes  en  ont  feulement  décrit 
quelques  endroits,  mêincaflcz  con- 
fufémcnt,  & en  caraéteres  fort  me- 
nus. Le  premier  qui  l’ait  donnée  au 
Public,  fut  un  certain  Juif  de  Tunis, 
nommé  Jacob  Ben  Haiim  , lequel 
ayant  été  obligé  d’abandonner  fon 
Pais,  fc  retirai  Venife,  où  il  s’ap- 
pliqua avec  un  grand  foin  à recueillir 
tous  les  Mémoires  qu’il  en  pût  trou- 
. ver  dans  diftérens  Manuferits.  Bom- 
bergue  imprima  cet  Ouvrage  avec 
une  grande  Bible  Hébraïque , où  l'on 
joignoit  leTexte  Caldaïque  & quel- 
ques Commentaires  des  Rabbins  fur 
l’Ecriture  Sainte. 

Cette  Maflorc  cft  ordinairement 
divifée  en  grande  Se  en  petite.  La 
petite  Maflorc  cft  écrite  en  lettres 
qu’on  nomme  Rabbiniques , dans  la 
marge  intérieure  de  la  Bible  entre  le 
Texte  Hébreu  Se  la  Paraphrafe  Cal- 
daïque. La  grande  eft  en  partie  au 
haut  & au  bas  des  marges  du  Texte, 
Se  quelquefois  à la  marge  au  dcllbus 
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des  Commentaires,  écrite  en  lettre* 
quarrées;  & en  partie  à la  fin  de 
toute  la  Bible,  comme  fi  c'étoit  un 
Ouvrage  fcparé  : ce  qui  fait  qu'on 
diftingue  cette  grande  Maflorc  en 
Maflorc  du  T exte , & en  Maflorc  de 
la  fan.  Le  ftile  en  eft  trcs-difficilc  ; 
car  outre  qu’elle  cft  écrite  en  Langue 
Caldécnc , la  plus-part  des  mots 
font  abrégés,  principalement  dans  la 
petite  Maflorc.  Elias  Le  vita&  Bu 
torfe  ont  compofc  des  Livres  pour  Bnimfe. 
expliquer  ces  abrégés,  que  fort  peu 
de  Juifs  comprennent,  Se  il  cft  rare 
de  trouver  parmi  eux  des  perfonnes 

Jui  s'appliquent  à l’étude  de  la  Maf- 
orc. 

Pour  entendre  mieux  la  méthode 
de  ce  Recueil , on  remarquera  qu'à 
la  fin  des  Bibles  de  Venife  & de 
Bade,  on  a imprimé  la  grande  Maf- 
fore , félon  l’ordre  de  l’Alphabet  Hé- 
breu , & l’on  a rapporté  à chaque 
lettre  de  certaines  règles  qui  font 
tout  l’artifice  de  cette  Maflore.  La 
première  règle  , par  exemple,  qui 
tombe  fous  la  lettre  Aleph , cft  ex- 
primée de  cette  manière.  Alphabet 
des  grandes  lettres , U les  endroits  où 
elles  Je  trouvent , font  marques  au  com- 
mencement des  ‘Parahpomenes.  Com- 
me il  y a dans  le  Texte  de  la  Bible 
de  certaines  lettres  écrites  extraordi- 
nairement, dont  les  unes  font  plus 
grandes , Se  les  autres  plus  petites 
que  le  refte  du  même  Texte,  les 
Maflbretes  les  ont  marquées,  &ont 
renvoyé  à la  grande  Maflorc  du  Tex- 
te, ou  il  y en  a un  Catalogue  au  com- 
mencement des  Parahpomenes.  Les 
Juifs  n'ayant  pas  alors  l'ufagc  des 
Concordances  , n’ont  pû  indiquer 
les  endroits  de  la  Bible  qu’ils  ci- 

toient, 
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toicnt,  qu'en  rapportant  les  paroles 
duTexte,  fans  faire  mention  du  lieu 
où  elles  fc  trouvoient;  & c'cft  pour- 
quoi il  faut  avoir  toujours  en  main 
une  Concordance  Hébraïque  de  l’E- 
criture. Ilscitent,  par  exemple,  le 
premier  Verfet  des  Paralipomencs, 
qui  commence  par  un  grand  Alcph, 
en  rapportant  feulement  les  mots  de 
ce  Verfet , Adam  , Seth  , Enos:  & 
pour  indiquer  le  premier  Verfet  delà 
Genefe  , ils  rapportent  fimplcmcnt 
ces  autres  mots , Berefcit  bar*  Elohim. 
A- moins  de  fça voir  prcfquc  par  mé- 
moire toute  l’Ecriture , il  eft  difficile 
de  comprendre  cette  Mafiorc. 

Ils  ont  mis  enfuite  cette  autre  rè- 
gle. Alphabet  det  petit  et  lettres , & les 
endroits  où  elles  fe  trouvent  font  yajs- 
kra,  au  commencement  du  Le  vasque, 
Beth  Ham  , Chimel  ve  Cous , Sec. 
C’eft-à-dire,  qu’il  y a un  petit  Beth 
dans  le  mot  Hou  au  Chap.  30.  des 
Proverbes,  Verfet  if.  Se  un  petit 
Ghimel  dans  le  mot  Goût  au  Chap. 
7.  de  Job  , Verf.  y.  Mais  de-peur 
d’être  ennuyeux  en  produifant  un 
grand  nombre  de  règles  a (lez  inuti- 
les, je  me  contenterai  de  dire  en 
general,  que  les  MafTorctes  ont  trou- 
ve le  moyen  de  marquer  tous  les 
mots  du  Texte  Hébreu  de  la  manière 

3u’ils  doivent  être  écrits  , & ils  ont 
reflë  pour  ce  fujet  de  certains  Al- 
phabets , aufqucls  ils  reduifent  tous 
ces  mots. 

Quoi  qu’il  y ait  une  infinité  de 
minuties  inutiles  dans  la  Mafl’orc, 
elle  contient  neanmoins  plufieurs 
bonnes  règles , aufquclles  on  n’a  pas 
fait  aflez  de  reflexion  ; & l’on  peut 
par  le  moyen  de  ces  règles,  juftificr 
les  Traductions  des  anciens  Inter- 


prètes, lors  qu’ils  ont  lû  autrement 
que  nous  ne  lifons  dans  le  Texte 
Hébreu  d’aujourd’hui , ainfi  qu’il  fe- 
ra aifé  de  juger  par  les  exemples  qui 
fuivent. 

Il j a 1 7.  mots  ou  t A/eph  fe  pro- 
nonce, les  endroits  ou  ils  fe  trouvent 
font  va  Aviafaph  , (Exode  6 : 24.) 
Taviu  (Levit.  23:  17.)  & ainfi  des 
autres.  Il  j 4 où-contraire  feiz.e  mots 
où  l'Alrph  ne  fl  point,  les  endroits 
font  marques  au  Livre  2.  des  Rots, 
Chap.  16.  En  appliquant  cette  règle 
Se  plufieurs  autres  fcmblablcs  aux  an- 
ciennes Verfions , on  les  juflifiera 
aifément  en  quelques  endroits  où 
elles  nefetnblent  pas  s’accorder  avec 
l’Exemplaire  de  la  Mafforc.  Nous 
prendrons  donc  les  réglés  des  Maflb- 
retes  en  general  feulement , fans  nous 
arrêter  au  détail  qu’ils  font  de  tous 
les  lieux  où  ils  les  appliquent;  puis 
nous  étendrons  & limiterons  ces  rè- 
gles félon  la  ncceflité  qu’on  en  aura. 

Si  les  Maflorctes  avoient  examiné 
les  anciennes  Verfions,  ils  auroient 
peut-être  fait  d'autres  applications  de 
leurs  règles.  C’eft  pourquoi  il  eft  li- 
bre d’étendre  ou  de  limiter  ces  mê- 
mes réglés  fur  les  diverfes  Leçons 
des  vieux  Exemplaires  dont  on 
s’eft  fervi  pour  faire  ces  anciennes 
Tradudions.  Cette  maxime  eft  lt 
véritable,  qu’Aben-Efra,  Kimhi&j^. 
plufieurs  autres  Rabbins  qui  ontex- 
pliqué  l'Ecriture  à la  lettre , n’ont 
fait  aucune  difficulté  d'appliquer  les  ^ 
règles  de  la  MafTorc  à beaucoup  d'en- 
droits où  les  Maflorctes  ne  l’ont 
point  appliquée.  On  peut  donc  pren- 
dre la  même  liberté,  fans  s’attacher 
fi  fcrupulcufcmcnt  au  Texte  d'au- 
jourd’hui ; alors  il  ne  fera  pas  bc- 
x S foin 
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foin  d’abandonner  fi  fouvcnt  le*  an- 
ciens Interprète*,  comme  ont  fait 
tous  les  nouveau*  Tradufteurs  de  la 
Bible.  II  feroit  à deftrer  qu’on  eût 
mis  dans  les  Diétionnaires  Hebreux 
les  règles  les  plus  utiles  de  la  Mafl'orc , 
& ijti’on  les  eût  en  même  tems  appli- 
quées aux  endroits  qui  en  avoient 
befoin. 

Douze  mon  oh  F Aleph  efl  écrit  a la  fin. 
(3  où  l’on  ne  doit  point  le  lire-,  & les  en- 
droits où  ils Je  trouvent , font  marqués  au 
Chap.  ; . de  Daniel , dam  la  Parafa 
ou  Settton  Sçalah.  On  fera  le  meme 
ufage  de  cette  réglé  que  de  la  précé- 
dente. 

Treize  couplets  de  mots , où  T un  efl 
écrit  avec  un  Aleph  a la  fin,  F antre 

avec  un  Hé\  les  endroits  ou  ils  fe  trouvent 
font  rapportés  au  Pfeaume  l o . 

Cette  dernière  règle  & la  plus- 
part  des  autres  viennent  fans  doute 
des  différentes  Leçons  qui  étoient 
dans  les  Exemplaires  manuferits. 
Or , comme  la  Critique  des  Mallo- 
retes  n’cfl  pas  infallible,  nous  pou- 
vons préférer  les  Exemplaires  des 
anciens  Interprètes,  en  fuivant  les 
règles  de  la  Mallore,  quand  ils  nous 
fourniront  un  meilleur  fens.  Pour 
n’etre  pas  obligé  d’en  produire  ici 
un  long  Catalogue  , je  dirai  en  ge- 
neral , que  la  Maflorc  parcourt  tou- 
tes les  lettres  de  l’Alphabet  Hébreu, 
& qu’elle  marque  en  particulier  com- 
bien de  fois  chaque  mot  efl  écrit 
avec  une  certaine  lettre  pour  une  au- 
tre. ElleadrefTé,  par  exemple,  des 
Catalogues  des  mots  où  le  Hé  efl 
pour  le  Vau  , l’ Aleph  pour  le  Ain , 
le  Refeh  pour  le  Dalcth  , le  Jod 
pourleVau,  & ainfi de  plufcurs au- 
tres lettres. 
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Quelques  Copiflcs  Juifs  écrivent 
ces  Catalogues  au  commencement 
& à la  fin  de  leurs  Exemplaires  de  la 
Bible  , & ils  y joignent  les  autres 
variétés  que  nous  avons  fous  les 
noms  de  Ben  Afeer  & de  Ben 
Nephtali,  des  Orientaux  & des  Oc- 
cidentaux, ainfi  que  je  l’ai  remarqué 
dans  l’Exemplaire  de  Perpignan  , que 
j’ai  cité  ci-dcfl’us.  Le  Juif  qui  a co- 
pié les  diverfes  Leçons  de  cette  Bi- 
ble manuferite,  allure  que  Dieu  les 
ainfpirécsàccux  qui  les  ont  écrites; 
mais  il  ne  faut  avoir  qu’un  peu  de 
bon  fens,  pour  juger  que  ce  Recueil 
efl  l’Ouvrage  de  quelques  Critiques. 
Et  ce  qui  efl  encore  plus  étonnant , 
le  même  Auteur  prétend  , que  bien 
qu’il  y ait  des  tranfpofitions  de  let- 
tres dans  pluficurs  mots  de  l’Ecritu- 
re, il  n’y  efl  arrivé  aucun  change- 
ment, parce  que  le  Prophète,  dit-il, 
qui  efl  auteur  de  ces  tranfpofitions, 
n’a  pû  fe  tromper.  Il  aflurc  de-plus , 
qu’il  y a dans  l’Ecriture  47.  mots  qui 
font  dans  un  ordre  renverfé  j & (i 
nous  le  voulons  croire , Dieu  efl  l’au- 
teur de  cette  confulion.  Voilàcom- 
me  les  Juifs  combatent  fouventl’cx- 
perience  & le  bon  fens,  pour  fuivre 
fans  aucune  apparence  de  raifon,  de 
certains  préjugés  dont  ils  fe  font  rem- 
plis. Cette  erreur  vient  de  la  préoc- 
cupation où  ils  font,  qu’Efdras  & les 
Doélcurs  de  fon  tems  font  les  auteurs 
de  toutes  les  variétés  de  la  Maffore, 
& qu’on  ne  peut  par  confcquent  les 
nommer  défauts  : mais  les  Critiques 
en  doivent  juger  tout-autrement,  & 
les  attribuer  a la  diverfitc  des  Exem- 
plaires. 

Nous  demeurons  donc  d’accord 
avec  les  Juifs,  que  les  lettres  Aleph 

& Ain, 
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& Ain , Alcph  & Hé , Bcth  & Caph , 

Hé  & Hct , Zain  & Dalcth , Hct  & 

Aleph,  Het&  Ain,  Tcth  &Thau, 

Bcth  & Vau,  Mcm  & Nun  , Samcc 
& Zain  , Samcc  & Tfadc,  Phé  & 

Mcm,  Tfadc  & Caph  , Ghimcl  & 

Caph  , fc  mettent  quelquefois  les 
unes  pour  les  autres.  Ce  qu'on  ne  T A Critique  qu’on  appelle  Maf- 
doit  pas  attribuer  à Efdras , niàau-  “"fore,  regarde  toutes  les  lettres 


CHAPITRE  XXVI. 

Explicatie » des  parties  qu < corrpofert  U 
Ma/fore,  arec  des  Réflexions  Criti- 
quesfur  le  même  fujet. 


cun  Doéteur  inlpiré  de  Dieu,  mais  ( du  Texte  Hébreu , les  points  qui  fer- 


aux  Copiltes  & à la  diverfité  d’Exem 
plaires,  comme  il  arrive  dans  les  Li- 
vres G recs  & Latins  s & ces  changc- 
mens , qui  font  beaucoup  plus  grands 
dans  l’Hcbrcu  que  dans  les  Langues 
Grecque  & Latine , ont  en  quelque 
façon  réduit  la  Langue  Hébraïque  à 
differentes  Diale  des.  Aureftc  , les 
réglés  que  les  Maflorctes  ont  recueil- 
lies touchant  ces  changemens,  font 
tres-utües  pour  découvrir  la  nature 
des  anciens  Manufcrits  fur  lefquels  ils 
ont  compofé  leur  Critique.  II  y a 
neanmoins  encore  beaucoup  dccon- 
fufion  dans  cette  Maflore  ; & l’on  de- 
meure d’accord  , que  celui  qui  l’a 
compilée  , n'en  a pas  ôte  toutes  les 
erreurs.  Buxtorfc,  qui  en  a corrigé 
quelques-unes,  y en  a encore  lailfé 
un  grand  nombre.  Il  ne  faut  pas  pour- 
tant la  négliger  ; & bien  qu’il  foit 
prcfquc  impollible  de  la  rétablir  en- 
tièrement, on  ne  doit  pas  pour  cela 


vent  de  voyelles,  les  accents , les  mots 
& les  verlcts.  On  fuppofe  ordinai- 
rement après  les  Do&eurs  Juifs,  que 
les  Maflorctes  ont  compté  toutes  les 
lettres  du  Texte  de  la  Bible;  & il  eft 
remarqué  dans  le  Thalmud  , que  la  ThalmuJ, 
lettre  Vau  dans  le  mot gehttt,  Lcvit.  7ja"‘! 

1 1 : 42.  fait  le  milieu  de  toutlcPcnta- 
tcuque.  Le  P.  Morin  neanmoins  P.  Menu, 
nie  que  les  Maflorctes  ayent  jamais 
compté  les  lettres  du  Texte  Hé- 
breu; & les  raifons  fur  lefquelles  il 
s’appuye,  confiftcnten ccquc  R- Ja- » . 
cob  Ben  Haiim , & Elias  Lcvita , qui  El.  Le».  ' 
fc  font  appliques  avec  beaucoup  de 
foin  à rechercher  toutes  les  parties 
delaMaflbrc,  affirment  que  celle  qui 
appartient  aux  lettres  n’a  jamais  été 
publiée.  J 'ai  pourtant  vû  un  Manuf- 
crit  de  Perpignan , où  cette  partie  de 
la  Maflbrc  eft  rapportée  avec  plu- 
fieurs  autres.  Et  afin  qu’on  n’en 
doute  pas,  j'en  produirai  le  dénom- 


la  rejetter,  puis  qu’elle  contient  quan-  brement,  de  la  manière  que  je  l’ai  Iû 
tité  de  règles  trcs-utilcs.  S’il  y a quel-  dans  cet  Exemplaire  manuferit.  ,,  Les 


que  choie  d'inutile  & de  fuperftiticux, 
& meme  des  minuties  ridicules , on 
ne  laiflera  pas  de  faire  le  choix  de  ce 
qu’il  y a de  meilleur. 


,,  Parfcsoth  ou  grandes  Seétions  de  la 
,,  Gencfc  font  au  nombre  de  1». 
,,  Celles  qu’on  nomme  Sedarim  ou 
,, Ordres , font  au  nombre  de  43.  Il 
,, y a 1 J34.  verfets  , 10713.  mots, 
,,78100.  lettres;  & le  milieu  de  ce 
,,  Livre  eft  dans  ces  paroles  du  Cha- 
pitre 17.  Vcrfct  41.  y* al  harve^a 
S z „tibie. 
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„ tihie.  Il  7 a cinq  points.  (Ce  font  de 
,,  petits  points  qu'on  peint  au  defl’us 
ITimn.  „ de  certaines  lettres,  & dont  Saint 
,,  Jerome  a fait  mention.)  L’Exode 
Qtner‘n  ,, contient  i i.parftieth,  ^.fedartm , 
„ 1209.  verfets,  63467.  lettres;  & 
,,  le  milieu  du  Livre  cft  dans  ces 
„mots  du  Chapitre  il.  Verfct  ï8. 
„ Elohim  lo  ttkjtiel.  Il  y a dans  le  Lc- 
,,  vitique  10.  parfetotb , z 5 . fedanm , 
,,859.  verfets,  11902.  mots, 

, ,,44989.  lettres;  & le  milieu  cft 

,, dans  ces  mots  du  Chapitre  15. 
„ Verfct  7.  lre  hanntgta  btbeftr.  Il  y 
„ a dans  le  Livre  dcsNombres  dix^itr- 
! nfctotb,  3 3 .fedarim , 1 188.  verfets , 

„ 16707.  mots  , 61519.  lettres;  le 
„ milieu  du  Livre  cft  dans  ces  mots  du 
j „ Chapitre  17.  Verf.  4.  Ve  bai*  hasfc 

„ afeer  ebch.tr.  On  compte  dans  le 
„Dctcronome  10.  parfetotb  , 31  .fe- 
,, cUrim , 9055.  verfets,  16394. 
„mots,  54891.  lettres;  &lemilicu» 
„ du  Livre  cft  dans  ces  mots  du  Cha- 
„ pitre  17.  Verfct  1 o.  Ve  afetta  al pt 
,,hadavar. 

Je  laide  maintenant  à examiner  à 
ceux  qui  en  auront  le  loilir,  fi  cette 
fupputation  des  lettres  qui  font  dans 
les  Livres  de  la  Loi,  cft  jufte.  On  a 
déjà  remarqué  , que  le  nombre  des 
, lettres  de  la  Gcncfc , qu’on  a rappor- 

• té  à la  fin  des  grandes  Bibles  de  Vc- 

nife  & de  Balle,  ne  peut  être  vrai, 
parccqu'il  n’cft  que  de  4395.  mais 
celui  que  nous  avons  produit  cft 
beaucoup  plus  grand.  Je  n’ai  point 
trouvé  le  dénombrement  des  lettres 
qui  font  dans  les  autres  Livres  de 
l’Ecriture;  peut-être  n’a-t-il  pas  été 
fait.  Quoi  qu'il  en  foit , cette  partie 
de  la  Mafibrc  cft  peu  confidcrablc;  & 
fi  les  Juifs  n’avoient  pas  compte 
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d’une  autre  manière  les  lettres  de 
l’Exemplaire  Hébreu , ils  n’auroient 
pas  railon  de  donner  à la  Mafforc  la 
qualité  de  Saieg  la  tora  , baye  de  U 
Lti.  De-plus  , quand  il  ferait  vrai 
qu'ils  euflent  compté  toutes  les  let- 
tres du  Texte  Hébreu  , & que  le 
même  compte  fc  trouvaft  encore  au- 
jourd’hui, on  n’en  pourrait  conclurrc 
autre  chofe  , finon  qu’ils  auraient 
compté  les  lettres  de  leurs  Exemplai- 
res : ce  qui  ne  preferit  point  de  loi 
pour  les  autres  Exemplaires , parce 
que  les  Maflbrctes  n'avoient  pas  les 
véritables  Originaux.  Il  n’y  a cepen- 
dant que  le  premier  Original,  fur  le- 
quel on  fe  doive  régler , dautant  que , 
comme  l'on  a déjà  remarqué  ci-dcP- 
fus , les  Copiftcs  ont  pris  la  liberté 
d’ajouter  & de  retrancher  félon  leur 
volonté  un  grand  nombre  de  lettres; 
& partant  la  fupputation  qu’on  au- 
rait faite  de  ces  lettres  fur  des  Copies 
de  cette  nature  , ne  peut  apporter 
aucune  utilité.  A quoi  l'on  doit  ajoû- 
ter  , que  ce  meme  dénombrement 
s’obfcrvoit  autrefois  dans  les  Livres 
Grecs  & Latins  , comme  nous  le 
juftificrons  plus  bas;  & partantil’n’y 
a rien  de  divin  ni  d’extraordinaire 
dans  la  Malfore  ou  Critique  des 
Juifs. 

On  ne  doit  pasauffi  pour  les  mê- 
mes raifons  ajouter  foi  , comme  à 
une  réglé  infaillible,  à cette  grande 
cxaéfitudcavec  laquelle  les  Maffore- 
tes  ont  marqué  combien  de  fois  les 
lettres  Vau,  Jod  & les  autres  qui 
tenoient  lieu  de  voyelles  , étoienc 
dansIeTcxtc;  combien  de  fois,  par 
exemple , un  tel  mot  étoit  écrit 
avec  la  lettre  Vau,  ou  fans  Vau:  ce 
qu’ils  ont  nommé  des  mots  pleins 

ou 
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ou  entiers,  & des  mots  défectueux. 
Ils  les  appellent  pleins,  quand  ils  font 
écrits  avec  ces  anciennes  voyelles; 
& dcfcftucux , quand  elles  n'y  font 
point.  Cela feroit  bon,  lice  nombre 
avoit  été  fait  fur  les  Originaux,  & 
non  pas  fur  des  copies  peu  exaétes. 
Outre  que  les  meilleurs  Exemplaires 
Efpagnols  que  j’aiconfultcsiur  cette 
matière,  ne  conviennent  ni  entre  eux, 
ni  avec  la  Mallore.  Je  fçai  que  les 
* Juifs  prétendent  que  toutes  les  varié- 
tés des  autres  Exemplaires  doivent  c- 
tre  réglées  par  ceux  de  la  Malfore  : 
mais  ils  doivent  prouver  auparavant , 
que  les  Exemplaires  des  Maflbrc- 
tes  tiennent  lieu  de  véritables  Origi- 
naux ; & alors  on  fe  rendra  à leurs 
raifons. 

Les  Copies  du  Texte  Hébreu 
étoient  fort  differentes  pour  ces  for- 
tes de  lettres  avant  la  correétion  de 
la  Maflbre  : d’où  pourroit  donc  ve- 
nir cette  prétendue  infaillibilité  de 
l'Exemplaire  des  Maiforctcs  ? On 
demeure  d’accord , qu’ils  étoient  fça- 
vans  dans  la  Langue  Hébraïque,  & 
exercés  dans  la  Critique  de  l’Ecritu- 
re; mais  ils  n’ont  pas  été  pour  cela 
Jfimrn.  infaillibles.  Saint  Jerome  remarque 
dans  fon  Commentaire  fur  Ifaïe , que 
Cat-  *4-  ics  Septante  ont  traduit  un  mot  Hé- 
breu , les  Rets , au-lieu  qu’ils  dévoient 
traduire  les  Anges;  puis  il  ajoute,  que 
ces  Interprètes  ont  été  trompes,  à- 
caufe  de  la  lettre  Alcph , c’cft-à-dirc , 
qu’ils  ont  lû  le  mot  Hébreu  fans  cet- 
te lettre,  qui  étoit  cependant  dans 
fon  Exemplaire  Hébreu.  Mais 
comme  l’Exemplaire  Hebreu  de 
Saint  Jerome  n'a  pû  preferire  aucune 
loi  aux  Interprètes  qui  ont  été 
avant  lui;  de-meme  ceux  dclaMaf- 


forc  ne  peuvent  point  être  la  réglé 
infaillible  de  tous  les  autres  Exem- 
plaires. Leur  Critique  fert  feule- 
ment pour  nous  avertir  des  variétés; 

& alors  on  doit  examiner  félon  les 
loix de  la  Critique,  quelle  Leçon  eft 
la  meilleure.  Nous  iugerons  de  la 
meme  manière  de  ces  autres  réglés 
delaMafforc,  L'Alepbeft  [mperflu  en 
cet  enduit,  le  Veut  eft  fîtperjbt,  le  Jed 
eft  [uperfitt , &c.  Il  ne  les  faut  pas 
toujours  croire,  puis  qu'ils  fe  trom- 
pent quelquefois , & que  les  Exem- 
plaires dont  fe  font  fervis  les  anciens 
I nterpretes,  combatcnt  fouvent  leurs 
Obfcrvations. 

Comme  Buxtorfe  , le  P.  Morin , B;<%unfts 
Louis  Cappcllc  & quelques  autres 
Auteurs  on  traite  des  parties  dont  la 
Maflorc  eft  compoféc , je  ne  m’ar- 
rêterai point  à en  faire  un  long  dé- 
tail , me  contentant  de  rapporter  feu- 
lement le  plus  ncccffairc,  & d’ajou- 
ter en  meme  tems  quelques  re- 
flexions, qui  feront  beaucoup  plus 
utiles  qu’un  dénombrement  en- 
nuyeux de  minuties.  Les  MafTorctes 
ont  nommé  K en  & Ceub , lesdiver- 
fes  Leçons  des  Exemplaires.  Keri 
eft  la  même  chofc  que  parmi 
les  Grammairiens  Grecs.  Quand  on 
voit  ce  mot  qui  eft  defigne  par  la  let- 
tre Koph,  aux  marges  du  Texte  de 
laBiblc,ilyaunediverfcLcçon,  & 
félon  le  jugement  des  MafTorctes,  il 
ne  faut  pas  fui\*rc  celle  qui  eft  écrite 
dans  le  Texte,  & qu’on  a nommée 
pour  cette  raifon  Cetib,  écrite,  mais 
plutôt  celle  qui  eft  écrite  à la  marge, 

& qui  eft  le  Keri  ou  le  des 
Grecs.  Je  ne  croi  pourtant  pasqu’on 
doive  toujours  fuivre  l’obfervation 
delaMafforc,  principalement  quand 
S J lc* 
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les  Mafforctcs  tic  conviennent  point 
avec  les  anciens  Interprétés;  mais 
on  examinera  ces  differentes  Le- 
çons, & on  retiendra  dans  le  Tex- 
te celle  qui  paraîtra  faire  un  mciN 
leur  fens.  On  corrigera  de-plus  le 
meme  Texte  en  beaucoup  d’endroits 
où  les  Mafforctcs  ont  confervé  avec 
trop  de  fcrupule  l’ancienne  Leçon , 
bien  qu’ils  fullcnt  convaincus,  que  ce 
fullcnt  manifeftement  des  erreurs  de 
Copifte. 

En  fuîvant  cette  méthode , on  di- 
minuera une  grande  partie  de  ce  s 
Ken  Se  Cetib , ou  diverfes  Leçons, 
bicn>loin  de  les  multiplier,  comme 
P.  Mo-  ont  fait  le  P.  Morin  & Cappclle  fur 
ri».  differentes  Editions  de  la  Bible  qu’ils 
ontconfultécs.  Lors  qu'il  eft  évident 
que  la  diverfe  Leçon  ne  con  lifte  que 
dans  une  erreur  de  Copifte  dont  on 
ne  peut  pas  douter,  il  eft  alors  ridi- 
cule de  conferver  l’erreur  dans  le 
Texte,  Se  de  mettre  en  marge  la 
véritable  Leçon.  C’eft  neanmoins 
ce  que  les  Mafforctcs  ont  obfcrvécn 
beaucoup  d’endroits  : mais  il  ne  faut 
pas  les  imiter  dans  leur  exaétitude; 
outre  qu’en  lifant  de  très  - bons 
Exemplaires  manuferits , je  n’y  ai  pas 
rencontre  la  troificmc  partie  de  ces 
Ken  Se  Cettb  qui  font  dans  l’Exem- 
plaire de  la  Mafforc.  Comme  la 
plui-part  des  Juifs  fc  font  imaginés 
qu’Eldras  étoit  l’auteur  des  Keri  Se 
Cettb , ils  n’ont  ofé  corriger  dans  le 
Texte  des  erreurs  manifeftes,  qu’ils 
étoit  neanmoins  aifé  de  rétablir. 
Leur  fcrupule  étant  mal-fondé,  nous 
ne  devons  pas  les  imiter;  mais  on 
corrigera  félon  l’ufagc  ordinaire  de 
la  Critique , les  erreurs  évidentes  des 
Copiftes,  & on  confervcra  fculc- 
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ment  les  véritables  variétés,  en  met- 
tant dans  le  Texte  la  Leçon  qu’on 
croira  être  la  meilleure , & marquant 
les  autres  à la  marge. 

Voilà  l'origine  des  Ken  Se  Cettb , 
ou  diverfes  Leçons  delà  Maflore,  Se 
en  meme  tcmsle  jugement  qu’on  en 
doit  faire,  ün  railonncra  auffi  de  la 
même  maniéré  de  ce  qu'on  appelle 
Sevtrut,  Conjeüuret , parce  qu’il  arri- 
ve allez  fouvent,  que  ces  conjeéturcs 
font  en-effet  des  variétés  de  Leçon  , 
qui  font  même  quelquefois  confir- 
mées par  les  Exemplaires  des  anciens 
Interprètes;  & ainli  la  Critique  des 
Juifs  fur  ce  fujet  s'accorde  avec  les 
anciennes  Traductions. 

Il  y a une  autre  fuperftition  dans 
l’Exemplaire  Hébreu  d'adjourd’hui, 
Se  dont  les  Juifs  ont  cherché  en-fuite 
des  raifons  myfterieufcs  à leur  ordi- 
naire. On  voit  en  quelques  endroits 
du  Texte  de  petits  efpaces  vu  ides, 
où  l'on  n'a  marqué  que  les  points 
avec  lefquels  on  lit  les  mots,  fans 

:[ue  ces  mots  foient  écrits;  on  les  à 
eulement  mis  à la  marge  avec  cette 
obfcrvation  , Keri  ve  lo  Cettb , c’cft- 
à-dire,  qu’on  les  doit  lire,  bien 
qu'ils  ne  foient  point  écrits.  Ce- 
pendant, en  confultant  de  vieux  Ma- 
nuferits, j’ai  trouvé  la  plus-part  de 
ces  mots  écrits  tout-au-long  dans  le 
Texte.  Auffi  n'y  a-t-il  point  de 
doute,  qu'il  ne  les  y faille  rétablir, 
puisqu’ils  font  neceffaircs  pour  for- 
mer un  fens , & qu'il  n’y  a que  la  fu- 

Eerftition  des  Juifs  qui  les  en  ait  pd 
annir.  Lors  qu’il  s’agit  de  Criti- 
que, on  ne  doit  pas  s'arrêter  aux 
lcrupulesdcs  Juifs,  qui  fous  prétex- 
te dcrcfpeét  pour  les  Livres  Sacrés, 
y ont  introduit  des  fuperftitions  ri- 

dicu- 


r 

I 
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dicules  ; comme  quand  ils  marquent  beaucoup  plus  naturel  de  dire,  que 
aux  marges  du  T exte,  Cctib  vt  la  Ktri , 
pour  montrer  que  ce  qui  cftécritnc 
doit  point  être  lu. 


doit  point , 

Le  zcle  que  les  Juifs  font  paraître 
pour  la  confcrvation  du  Texte  delà 
Bible,  cft  a durement  digne  de 


a a — J 'J 

ces  lettres  extraordinaires  tirent  leur 
origine  de  ce  que  les  Copillcs  n'ont 
pas  toujours  écrit  egalement  leurs 
lettres  , 8c  que  fans  y faire  reflexion , 
il  s'en  cft  trouvé  de  plus  grandes, 
de  plus  petites,  & d'autres  un  tant 
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louange  : mais  quand  ce  zcle  dege-  foitjieu  plus  élevées,  oumêmcrcn- 
ncre  en  fupcrftition,  les  Chrétiens  ( verfecs.  Ce  qui  dans  le  commcn- 
nc  doivent  pas  alors  les  imiter.  Ils  cernent  n'cft  arrivé  que  par  un  pur 
ont  crû  rcipcétcr  leur  Texte,  en  hazard  , eft  devenu  dans  la  fuite  du 
ôtant  de  certains  mots  qui  ne  leur  tems  myftcricux  parmi  les  Juifs,  qui 
fembloicnt  pas  honnêtes  : & ce  qui  fcplaifent  à inventer  des  raifons  fub- 
fait  qu’il  continuent  d’imprimer  tilcs  fur  toutes  fortes  de  chofcs.  Il 
leurs  Bibles  de  cette  manière,  c’cft  y a aulTi  de  l’apparence,  qu’ils  ont 
qu'ils  prétendent  que  les  Prophètes  formé  exprès  de  certaines  lettres  plus 
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même  ont  retranché  du  Texte  ces 
mots  peu  honnêtes.  Il  eft  cepen- 
dant aifé  déjuger,  que  cela  ne  peut 
venir  que  de  quelques  Doâeurs  zé- 
lés ; 8c  les  Rabbins  en-fuite,  qui 
ont  voulu autorilcr  ce  changement, 
l’ont  attribué  à Efdras,  ou  à quel- 
ques autres  Ecrivains  infpirés  de 
Dieu. 

Nous  devons  aulfi  mettre  parmi 
les  fupcrftitions  des  Juifs,dc  certaines 
lettres  du  Texte  Hébreu  qui  font 
écrites  extraordinairement;  comme 
font  celles  qu'on  nomme  grandes, 
parce  qu'elles  font  cn-efttt  plus  gran- 
des que  les  autres;  8c  celles  qu’on 
appelle  petites,  qui  font  auflG  plus 
petites  que  le  refte.  Il  yenadc-plusi 

!|ueiques-uncs  qu’on  nomme  renver- 
écs,  8c  d'autres  fufpenduës  , à-cau- 
fe  de  leurs  figures.  Les  Juifs  ne 
manquent  pasdedonner  desraifons 
de  toutes  ces  extravagances;  & bien 
que  Buxtorfe  n’ajoûte  pas  foi  à leurs 
raifons , il  croit  neanmoins  qu'ils  en 
ont  eu  autrefois  de  véritables,  que 
nous  ignorons  préfentement.  Il  cft 


grandes  que  les  autres  au  commen- 
cement des  Livres,  comme  l'Alcph 
qui  cft  la  première  lettre  desParali- 
pomenes , & le  Beth  qui  cft  à la  tê- 
te de  la  Genefe.  Il  eft  vrai  que  ces 
fortes  de  lettres  font  iôrt  anciennes 
dans  le  Texte  Hébreu  : mais  aullï 
n’eft-ce  pas  d'aujourd’hui  que  les 
Juifs  s'appliquent  ferieufement  à 
trouver  des  myftcrcs  dans  des  minu- 
ties ridicules. 

Sans  avoir  donc  égard  à la  Maf- 
fo  rc  , niaux  fubtilités  des  Juifs,  on 
écrira  toutes  les  lettres  du  Texte 
Hébreu  egalement  ; & de  la  mê- 
me manière  qu’elles  croient  au  com- 
mencement. Les  Exemplaires  ma- 
nuferits  que  j’ai  coufultés  lur  cela, 
n’en  marquent  pas  un  fi  grand  nom- 
bre que  la  Maflore  , & les  lettres 
qu'on  nomme  fufpenduës,  n’y  font 
pas  aufli  fi  élevées  au  deffus  des  au- 
tres, que  dans  la  plus-partdcs  Bibles 
imprimées:  ce  qui  prouve,  que  dans 
le  commencement  ce  n’étoit  qu’une 
faute  tres-legcre  des  Copillcs, qu’on 
a en-fuite  fait  paflèr  pour  un  myfte- 

re: 
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re  ; & pour  rendre  le  myftere  plus 
grand,  on  a élevé  davantage  ces  let- 
tres. Il  en  cft  de  même  des  lettres 
renverfées  & des  autres  lettres  extra- 
ordinaires. Il  y a de  l’apparence  que 
quelques  Chefs  d'Ecolcsou  Acade- 
mies, un  peu  trop  fubtils,  ont  etc 
les  auteurs  de  ces  rafinemens,  & que 
les  particuliers  les  ont  en-fuite  peints 
dans  leurs  Exemplaires. 

Les  Doélcurs  Juifs  qui  ont  gou- 
verne de  célébrés  Academies , fe  font 
appliques  à rendre  leurs  Exemplai- 
res de  la  Bible  les  plus  exaéts  qu’il 
leuraété  pollîble,  & les  autres  Juifs 
fe  font  réglés  fur  les  Exemplaires  de 
leurs  Maîtres  : ainfi  les  plus  grandes 
extravagances  appuyées  fur  l'autori- 
tc  de  quelques  fameux  Doélcurs , ont 
pû  fe  communiquer  facilement  à 
tout  le  refte  des  Juifs.  Je  m’éton- 
ne qu’il  y ait  des  Chrétiens  qui  ayent 
de  la  vénération  pour  ces  rêveries, 
& qui  croycnt  qu’une  Bible  Hébraï- 
que ne  feroit  pas  exaéic  , fi  on  ne 
l'imprimoit  avec  toutes  les  fupcrfti- 
tions  que  nous  venons  de  marquer. 
Ce  qui  était  dans  les  commence- 
ment un  defaut , cft  devenu  avec 
le  tems  une  perfection , & les  fuper- 
ftitieux  ont  trouvé  de  la-  Religion 
dans  l'erreur. 

Nous  devons  faire  un  femblable 
jugement  de  certains  petits  points 
qtt’on  met  au  deflus  de  quelques  let- 
tres , & dont  Saint  Jerome  a fait  men- 
tion , fuivant  en  cela  le  génie  des 
Juifs  de  fon  tems.  Comme  ces 
Doéteurs  fe  font  toujours  appliqués 
aux  allégories  & à l’étude  de  la  Cab- 
bale,ils  ont  inventé  un  grand  nombre 
defubtilités  fur  leurs  lettres;  & il  cft 
en-fuitc  arrivé,  que  ce  qui  n’étoit 
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alors  qu’un  jeu  d’efprit,  apaflepour 
un  grand  myftere.  Quand  les  chofes 
font  devenues  anciennes,  on  fe  con- 
tente de  les  admirer,  fansen  recher- 
cher l'origine. 

Omni*  poft  «ilium  fingu  majora  ve~ 
tujhu. 

Un  Copiftc  aura  laifle  tomber  par 
hazard  au  defius  de  quelque  lettre  une 
petite  goûte  d’encre , dont  il  fe  fera 
formé  quelque  point  : un  Juif  en- 
fuite  fuperftiticux , qui  eft  perfuade 
que  touice  qui  eft  dans  l'Ecriture  cft 
myftere  , même  jufqu’aux  plus  pe- 
tits points,  ne  manque  pas  d’inven- 
ter des  raifons  de  ce  prétendu  myftc- 
rc.  Auflin’y  a-t-il  rien  de  plus  ridi- 
cule, que  les  raifons  qui  font  dans  les 
Livres  des  Rabbins , pour  expliquer 
toutes  les  minuties  dont  nous  venons 
de  parler. 

Il  y dans  la  Maflbrc  une  autre  for- 
te de  Critique  beaucoup  plus  confi- 
dcrablc,  qui  confifte  dans  de  cer- 
tains cfpaces  vuides  que  les  Maffore- 
tes  ont  laiflcs,  comme  pour  marquer 
que  le  Texte  cft  defeétueux , & qu’il 
faut  y ajouter  quelques  mots  pour 
achever  le  fens.  Ces  cfpaces  vuides 
fe  trouvent  dans  les  bons  Exemplai- 
res manuferits , aufti-bien  que  dans 
les  imprimés  , mais  ils  ne  s'accor- 
dent pas  tous  en  cela:  &c’cftcequi 
me  fait  croire,  que  le  nombre  de  ces 
cfpaces  n’eft  pas  fort  certain,  & 
qu’il  n’eft  le  plus  fou  vent  appuyé  que 
fur  les  conjectures  des  Doélcurs  J uifs 
qui  ont  fait  la  Critique  du  Texte. 
Leur  réglé  prife  en  general  cft  utile , 
principalement  quand  on  voit  ces 
fupplémens  dans  les  anciennes  Vcr- 

fions , 
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fions,  comme  il  arrive  quelquefois 
11  ne  faut  pourtant  pas  s’en  rappor- 
ter entièrement  aux  anciens  Inter- 
prètes, & croire  que  leurs  Exem- 
plaires ayent  été  plus  complets  en 
ces  endroits-là.  Mais  on  doit  exa- 
miner , fi  toutes  les  anciennes  Ver- 
fions conviennent  dans  leur  complé- 
ment; & alors ccfcraun  grand  pré- 
jugé contre  les  Exemplaires  d’au- 
jourd’hui. Autrement, on  pourra  di- 
re que  les  Tradufteurs  ont  ajouté  à 
leurs  Exemplaires  pour  faire  un  fens 
plus  parfait , dautant  qu’il  arrive 
quelquefois  que  leftile  de  l’Ecriture 
clk  fort  abrège,  & que  les  Auteurs 
des  Livres  Sacrés  ne  s’expliquent 
point  avec  aflez  d’étendue. 

On  peut  au/fi  mettre  au  nombre 
des  diverfes  Leçons,  une  autre  par- 
tie de  la  Miflorc  : qu’on  appelle  7*£ 
Sopbenm,  CarreQien  des  Serties  ; 
& l’on  compte  ordinairement  dix- 
huit  de  ces  fortes  de  corrections.  Si 
on  les  examine  félon  les  loix  de  la 
Critique,  & non  pas  félon  les  pré- 
juges des  Juifs  & de  quelques  Chré- 
tiens , on  trouvera  que  ce  font  de  vé- 
ritables variétés  qui  ont  été  rcmar- 
uées  par  quelques  Doétcurs  Juifs: 
c-fortc  qu'il  ne  faut  point  écouter 
ceux  qui  acculent  mal-à-propos  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  à deflein  en 
ces  lieux-là  leurs  Exemplaires.  Bien 
qu'on  ne  fçache  pas  le  nom  de  ces 
Critiques,  ni  le  tems  auquel  ils  ont 
vécu , on  ne  peut  cependant  nier , que 
ces  corrcftions  n’aycnt  été  faites  vé- 
ritablement par  des  Juifs  quiavoient 
quelque  autorité:  & c’cft  pour  cette 
raifon  que  les  autres  Juifs  en  ont  fait 
mention  dans  leurs  Livres.  Ilyadc 
l’apparence  ; que  ces  obfcrvations 


Critiques  ont  été  faites  d’abord  par 
quelque  cclcbrc  Chef  d’Academic, 
& qu’on  les  a appcllécs  en-fuite  Cor- 
rethon  des  Serties,  parce  qu’on  a ig- 
rioré  le  nom  de  l’Auteur.  Comme 
ces  corrections  ne  font  pas  infailli- 
bles , auiTi  ne  doit-on  pas  y déférer 
entièrement.  Enfin  il  y a encore  une 
autre  efpecc  de  Critique  parmi  les 
Juifs,  qu’ils  ont  nommée  Itur  So- 
pherim  , Retranchement  des  Serties  : 
& cette  Critique  confifte  en  cinq 
mots,  d’où  ils  prétendent  qu'il  faut 
retrancher  la  lettre  fraul  qui  y cil  in- 
utile : mais  li  l’onôtoit  cette  lettre, 
ui  lignifie  de  tous  les  endroits 
u Texte  Hébreu  où  elle  paroit  fu- 
pcrfluc,  il  en  faudrait  retrancher  ün 
bien  plus  grand  nombre.  Au-refte, 
on  remarquera  qu’en  parlant  des 
Maflbretes  , nous  avons  en  meme 
tems  rapporté  quelques  obfcrvations 
Critiques , ou  diverfes  Leçons  qu'on 
ne  peut  attribuer  aux  véritables  Maf- 
forctcs,  qui  ont  vécu  après  le  Thal- 
mud , puis  qu’il  cft  fait  mention  de 
quelques-unes  dans  le  Thalmud. 

CHAPITRE  XXVII. 

rDes  points  (S  des  accents  qui  font  pre- 
fentement  élans  f Exemptait  e Hé- 
breu de  la  'Btble . En  quel  tems  les 
points  ont  e'te  inventes  , pourquoi 
les  Caraites  reçoivent  les  points. 
^Autorité  des  points  des  accents. 
Leur  origine.  Ce  qu’il  en  faut 
croire. 

LA  queftion  qui  regarde  les  points 
& les  accents  qui  font  aujour- 
d’hui dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble , a été  traitée  fi  doCtement  par 
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plulîcursfçavans Critiques,  qu’il  eft 
inutile  de  nous  étendre  beaucoup  fur 
cette  matière.  Il  fuffit  même  d’avoir 
Héron.  lû  les  Commentaires  de  Saint  Jero- 
me fur  l’Ecriture , pour  être  perluadé 
que  de  fon  teins  les  points  qui  fervent 
maintenant  de  voyelles  au  Teste  Hé- 
breu , n’étoient  point  encore  inven- 
tes. Neanmoins  le  fentiment  com- 
mun des  Juifs  eft,  qu’Efdras  & les 
Doétcurs  de  la  grande  Alfemblccqui 
fc  tint  fous  lui,  font  les  auteurs  des 
points  Si  des  accens  : mais  ils  fc 
contentent  de  le  dire,  fans  enappor- 
Ël.Lf».  ter  aucune  preuve  folidc.  Elias  Le- 

v'ta  * k p'us  fSlvai>t  tous  ^es  Cri- 

tiques  Juifs  , &.  qui  s’eft  applique 
paTticulicremcnt  à l’étude  delà  Mal- 
forc,  n’a  fait  aucune  difficulté  de 
s’oppofer  en  cela  au  fentiment  com- 
luJ.  mun  de  fes  Dodeurs.  Louis  Cap- 
CW-  pelle,  habile  & judicieux  Proteftant, 
a épuifé  entièrement  cette  matière, 
dans  un  Livre  qui  a été  imprimé  en 
Hollande  fous  le  titre  de  Arcanum 
tuxkrje.  pundaùonis  reveLtum.  Buxtorfe  le 
fils  a fait , à-la-vcrité  , un  Volume 
a.Tcz  gros  pour  répondre  au  Livre  de 
Cappcllc  : mais  le  peu  de  folidité 
qui  paroit  dans  cette  réponfc,  eft 
une  preuve  fuffifantcdela  nouveauté 
des  points.  Comme  l’opinion  de 
Buxtorfe  eft  plus  favorable  aux  prin- 
cipes de  la  Religion  des  Proteftans, 

Îdufieurs  d’entre  eux  l’onteinbraflée 
ans  l’examiner  , bien  qu’avant  ce 

luth.  tems-là  Luther  , Zuinglc  & Calvin 
Zump. 

Cth. 
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leurs  Patriarches,  euflent  été  d<un 
fentiment  contraire.  L’Auteur  mê-R°&rt 
me  de  la  première  Vcrlîon  Françoife^^ 
que  ceux  dt  Genève  ont  faite  fur  \cf„ijy„r 
TexteHebreu , prouve  par  quantité  Aa»f.  & 
de  raifons  la  nouveauté  des  points 
Si  encore  aujourd’hui  les  plus  judi- 
cieux Proteftans  préfèrent  l’opinion 
de  Cappcllc  à celle  de  Buxtorfe, 
comme  on  peut  voir  dans  les  Prolé- 
gomènes que  Waltqn  a mis  au  com-  u'alm. 
mcncemcnt  de  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre. 

Il  n’y  a donc  que  de  Penteftement 
& de  l’illufion  dans  Pcfprit  de  ceux 
qui  croyent  que  les  points  font  aulfi 
anciens  que  le  Texte  de  l’Ecriture, 
ou  qu’ils  ont  au-moins  été  inventés 
parEfdra».  Commeja  leéiurcdcla 
Bible  dépend  en  quelque  façon  de  ces 
fortes  de  points , qui  tiennent  main- 
tenant la  place  des  voyelles  , il  femblc 
qu’on  ne  pourra  pas  dire,  que  l'Ecri- 
ture Sainte  foit entièrement  la  Parole 
de  Dieu , puis  qu’une  partie  eft  de 
l’invention  des  hommes.  Les  plus 
zélés  Proteftans  ont  reconnu  que  ce 
principe  étoit dangereux,  & capable 
de  détruire  le  principal  fondement  de 
leur  Religion  : mais  il  ne  faut  pas 
toujours  juger  de  la  vérité  d’un  fait 
par  les  mauvaifes  confequcnces  qu’on 
en  pent  tirer  , fur  tout  quand  on  a 
des  preuves  évidentes  fur  cette  ma- 
tière. Les  Langues  Orientales  ont 
eu  d’autres  (ffj  voyelles  dans  les 
commencemens,  que  ces  points  qui 

leur 


(à  ) T o Miles  T) odes  ne  tombent  p as  d’accord  que  les  Langues  Orientales  ajent 
autrefois  eu  pour  voyelles  les  lettres  Aleph , l'a*,  Jod,  bien  <]ue ce fentiment fou 
appuyé  de  St.  Jerome.  George  Amiraffivant  Maronite , a tâche  de  faire  voir  le 
contraire  dans  [h  Grammaire  Sjrtaque  imprsme'e  a Rome.  Neanmoins  les  Sabaïtet 
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leur  fervent  préfentetnent  de  voycl-  d’un  certain  Arabe,  qui  demanda  une 


les;  &nousdcvonsjugcrdcIaLan- 

fuc  Hébraïque  par  les  Langues  Ara- 
e,  Caldaïque& Syriaque,  quiont 
des  voyelles  indépendantes  de  ce» 
points,  aullï-bien  que  l’Hebreu.  Mais 
comme  ces  premières  voyelles  qui 
font  nées  avec  les  Langues , ne  linti- 
toient  pasaflèz  Ialctturc,  on  acu  re- 
cours à de  certaines  marques  qu’on  a 
nommées  points,  afin  delà  fixcrda- 
• vantage.  On  ne  peut  lire  les  Com- 
Hienn.  mcntaircs  de  Saint  Jérôme  furl’Ecri 
turc  Sainte  , qu’on  n’y  voyc  ce  que 
nous  venons  de  dire  touchant  ces  an- 
ciennes voyelles  du  Texte  Hebreu  , 
fur  lefquellcs  on  rcgloit  la  leôurc  a- 
vant  l’invention  de  ces  points. 

Il  femble  que  les  Arabes  foient  les 
premiers  auteurs  de  ces  points- 
voyelles  dont  nous  parlons  , & que 
les  Juifs  les  ayent  en-fuite  imités  en 
cela.  On  remarquera  donc , que  les 
< Mahometansne  convenant  pas  entre 
eux  touchant  la  manière  dont  onde- 
„ iktrtn . voit  lire  quelques  mots  de  leur  Alco 
ran , furent  obligés  d’inventer  de  cer- 
taines figures  ou  points,  pour  en  ar- 
rêter entièrement  la  lcâure,  & pour 
éviter  les  Schifmcsquicn  pourroient 
naiftre.  Les  Arabes  cependant  ne 
tombent  pas  d’accord  entre  eux  du 
tems  auquel  les  Grammairiens  inven- 
tèrent ces  points  : mais  l’opinion  la 
plus  probable , cft  que  cela  arriva  fous 
Omjt.  Omar  troilicmc  Caliphe  , & l’on 
rapporte  même  fur  ce  iujet  l’Hiftoirc 


perfonne  pour  lui  apprendre  à lire 
î’Alcoran  , & lequel  lût  en  un  en- 
Oro  1 1 , Que  ‘Dieu  efi  retire' des  Infidèles 
(2  de  fiyi  Prophète  ; au-  lieu  qu’il  falloit 
lire , Que  Dieu  eji  retire  net  /nfidelet 
(i  Jeu  ‘Prophète.  Cette  diveriité  de 
Icéturcnc  venoitquc  de  l’abfcnccdcs 
points , au  défaut  defqticls  on  lifoit 
facilement  une  voyelle  pour  une  au- 
tre: & il  femble  même,  que  li  l’on 
n’avoit  point  d’égard  au  fens , la  pre- 
mière T radu&ion  fcroit  plus  naturel- 
le (clon  la  Grammaire.  Les  Juifs 
oftt  aulTi  de  fcmblablcs  Hiftoircs, 
d’où  l’on  peut  prouver , que  la  Icélu- 
re  du  Texte  de  la  Bible  étoit  auiffi 
fort  incertaine  avant  l’invention  des 
memes  points.  Quoi  qu’il  en  foit', 
il  eit  certain  que  les  Mahometans 
n’ont  ajouté  des  points  à leur  AIco- 
ran,  que  vers  le  teins  d’Omar;  &c 
de-plus  , on  montrera  aifement , 
qu’avant  ce  tcms-là  les  Juifs  n’ont 
point  eu  de  Grammairiens.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  que  les  premiers 
Grammairiens  Juifs  ont  tous  écrit  en 
Arabe,  & qu’ainfi  ils  ont  pris  d’eux 
les  points  & les  autres  parties  qui 
compofentla  Grammaire  Hébraïque. 
Mais  comme  l’on  ne  fe  contente  pas 
toujours  des  premières  inventions, 
les  Juifs  augmentèrent  de  beaucoup 
les  points  des  Arabes,  afin  de  mar- 
quer plus  précisément  la  manière 
de  lire  l’Hebrcu  de  la  Bible  : & ce 
font  ces  points  qui  règlent  aujour- 
T a ‘ d’hui 


tu  Mandeut  et , dont  on  a parle’  ci-  dejfus , fem  tient  appuyer  fortement  cette  première 
opinion,  parce  qu'ils  n’efcrivent  pot  nt  cet  prétendues  v*  telles  eh’ les  abrégeant , com- 
me les  autres  Peuples  du  Levant  \ mats  a chaque  confine  tjl  jointe  une  de  ces  tnefmet 
voyelles , comme  on  le  pratique  dans  le  Grec  dans  le  Latin. 
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d’hui  la  lefture  du  Texte  Hebreu. 

On  doit  cependant  obfcr ver,  que 
bien  que  les  nommes  (oient  les  au- 
teurs des  points  qui  fervent  mainte- 
nant de  voycllcsauTcxtc  de  l'Ecri- 
ture, la  lcdurc  de  ce  Texte  n’a  pas 
pour  cela  dépendu  entièrement  d’eux; 
parce  qu’ils  ont  feulement  liipitc  par 
le  moyen  de  ces  points , la  lc&urc 
qui  étoit  déjà  reçue  & autoriféc  par 
l’tifagc.  Quoi  qu’il  n’y  eût  point 
alors  de  points,  &quc  les  anciennes 
voyelles  ne  fuflent  pas  fuffifantespour 
déterminer  tout-à-fait  la  maniéré 
dont  on  devoir  lire,  on  ne  lailfoit 
pas  pourtant  de  lire  l'Ecriture  parmi 
les  Juifs,  principalement  la  Loi , & 
quelques  autres  Volumes  dont  on 
faifoit  la  lcdurc  dans  les  Synagogues. 

Or£r«.  Origcne  , comme  nous  avons  déjà 
remarqué,  avoic  mis  tout  le  Texte 
Hebreu  de  la  Bible  en  caraftcrcs 
Grecs  dans  fes  Hcxaplcs.  L’ufage 
regloit  alors  ce  que  les  points  ont  en- 
tièrement fixé  ; & cet  ufage  ne  pou- 
voit  venir  que  d’une  Tradition  an- 
cienne. Les DoCleurs  Juifs,  qu’on 
croit  ordinairement  être  ceux  de  l’E- 
cole de  Tibériade,  ne  firent  donc 
autre  chofeen  inventant  des  points, 
que  d’arrêter  cette  ancienne  Tradi- 
tion. Et  les  particuliers  qui  recon- 
nurent bientoft  la  commodité  de  ces 
points,  les  ajoutèrent  à leurs  Exem- 
plaires. Mais  comme  i(  étoit  diffi- 
cile d’apporter  du  changement  aux 
Livres  qui  fervoient  aux  ufages  pu- 
blics , l’on  n'introduifit  point  ces 
nouveaux  points  dans  les  Exemplai- 
res qu'on  lifoitdans  les  Synagogues. 

Sarntuit.  De-plus,  parce  que  les  Samaritains 
n'avoient  alors  aucun  commerce  avec 
les  Juifs,  & que  ces  deux  Scdcs  ont 
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toujours  continué  d’être  ennemies  j 
ils  n’ont  point  reçu  cette  nouveau- 
té dans  leurs  Exemplaires  de  la 
Loi. 

Outre  les  raifons  que  nous  venons 
d’apporter,  pour  montrer  qu’on  ne 
doit  pas  rejetter  facilement  les  points , 
parce  qu’ils  font  appuyés  furlaTra- 
dition  & fur  un  long  ufage,  il  y en 
a encore  une  autre  à laquelle  on  ne 
fait  point  ordinairement  réflexion. 

La  Scdc  des  Caraïtcs  , dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite , rejette  toutes 
les  fauflcs  Traditions  des  Juifs  com-  • 
me  des  rêveries;  & ccpcndantcllc  re- 
çoit les  points  des  Malforctes,  & fuit 
la  ledurc  d’aujourd'hui  avec  la  même 
exactitude  que  tous  les  autres  Juifs: 
ce  qui  cft  une  preuve  aller  évidente 
delà  vérité  de  la  Tradition  qui  regar- 
de les  points.  Louis  Cappellc  ne  1-iul.Cjf. 
rend  pas  aller  de  jufticc  aux  Juifs>^<^*t' 
quand  il  témoigne  rejetter  la  Maflo- 
re,  parce  qu’elle  vient  d'eux:  au- 
contrairc,  on  nepourroit  pas  l’cfti- 
mer,  fi  clic  veuoit  de  quelques  au- 
tres ; dautant  qu’on  ne  peut  appren- 
dre la  maniéré  d’écrire  ou  de  pronon- 
cer une  Langue,  que  de  ceux  qui 
ont  l’ufagc  de  l’écrire  & de  la  pro- 
noncer; & il  n’y  a pas  d’apparence, 
que  les  MafTorctcs  ayent  pondue  les 
Livres  de  la  Loi  autrement  qu’on  les 
lifoit  en  ce  tcmé-Ià  dans  les  Synago- 
gues. Il  cft  vrai  que  l’Hcbrcu  étoit 
alors  une  Langue  morte  & hors  de 
l’ufage  commun  : maison  nclaiflbit 
pas  pour  cela  de  lire  l’Ecriture  dans 
les  Synagogues  & dans  les  Ecoles. 

Les  juifs  ne  pouvoient  être  fufpcds 
dans  cette  matière , comme  ils  le 
pourroient  être  dans  une  autre  où  il 
s’agiroit  de  la  créance.  A ben  Efra , 

fçavant 
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fçavant  Juifquifemblc  avoir  crû  con- 
tre l’opinion  commune  de  Tes  Doc- 
teurs, que  les  Mafl'orctcs  ont  étélcs 
auteurs  des  points,  veut  feulement 
qu’ils  ayent  fixé  ce  qui  étoitdéja  rc- 
ù par  une  longue  Tradition.  Les 
uifs  de  Tiberiade , félon  lui , ont  lû 
& diftingué  le  Texte  Hebreu,  delà 
même  manière  qu’Efdras&  les  Séna- 
teurs de  la  grande  Aflcmblce  l’ont  lu 
& diftinguc  de  leur  temps.  Il  y a feu- 
lement cette  différence  entre  les  uns 
& les  au  très, que  les  derniers  ont  ajou- 
te des  points  & des  accents  , pour 
fixer  entièrement  ce  qui  avoit  été  déjà 
arreté  par  les  autres. 

Cependant , quoi  que  cela  foit  vrai 
en  general  & pour  l’ordinaire,  on 
n’en  doit  pas  conclurre , que  la  ponc- 
tuation de  la  Mafforc  foit  infaillible. 
Cette  Tradition  n’a  pas  été  fi  con- 
fiante, qu’il  n’y  foit  arrivé  quelque 
changement  félon  les  tems  & félon 
les  lieux,  avant  que  les  points  fuf- 
fent  inventés.  Depuis  meme  qu’ils 
ont  été  ajoutés  au  Texte,  il  y a eu 
quelques  diverfites  de  Leçon , & l’on 
pourroit , ce  fcmblc,  ponctuer  mieux 
pluficurs  endroits  , principalement 
ceux  qui  paroiffent  irréguliers.  Il 
ne  le  faut  pourtant  faire  qu’avec  de 
grandes  précautions;  parce  que  ces 
irrégularités  fervent  de  preuves,  pour 
montrer  que  lesMafl'orctesont  ponc- 
tué conformément  à la  prononcia- 
tion qui  étoit  en  ufage.  Lors  que  ces 
irrégularités  fc  rencontreront , on 
examinera  avec  foin  fi  elles  ne  vicn- 
- nent  point  des  Cop  jftes , & alors  on 

pourra  rétablir  la  Leçon  qui  paroift 
faire  un  meilleur  fens. 

Hïrrm.  Dés  le  tems  de  Saint  Jerome,  les 
Juifs  étoient  appliques  à lifle  & à 


écrire  leurs  Exemplaires  de  la  ma- 
nière qu’il  avoit  été  arreté  par  la 
Tradition.  Ce  Pere  remarque  dans 
fes  Queftions  fur  la  Gcnele  fur  le 
Chapitre  15.  où  le  mot  Ephron  fe 
trouve  deux  fois  en  un  même  Verfet, 
que  le  premier  eft  écrit  avec  la  lettre 
Vau,  qui  tient  lieu  d’un  *,  & que 
le  fécond  cft  écrit  fans  la  lettre  Vau: 
ce  qui  cft  conforme  à la  Mafl'ore 
pour  l’Ecriture,  bien  que  Saint  Jé- 
rôme prononce  Ephr*n  dans  le  fé- 
cond endroit , au-licu  d' Ephron. 

Cette  réflexion  de  Saint  Jerome  cft 
une  preuve  manifefte,  qu’avant  me- 
me les  Mafforctes,  les  Juifs  diftin- 
guoient  les  diélions  qu’on  nomme 
aujourd’hui  pleines  ou  entières,  c’cft- 
à-dirc,  celles  qui  font  écrites  tout- 
au-Iong avec  leurs  voyelles,  de  cel- 
les qu’on  appelle  dcfeâucufcs , parce 
qu’elles  font  fansces  anciennes  voy- 
elles. La  raifon  que  Saint  Jerô-Werm». 
me  apporte  au  même  lieu  touchant 
cette  diverfité  d’écrire  un  même 
mot , fait  allez  voir  que  les  Juifs 
chcrchoient  des  myftcres  dans  des 
minuties.  . 11  dit  qu’on  a ôté  le  Vau 
du  fécond  mot  Ephrtn , après  qu’il 
eut  vendu  fon  champ , pour  montrer 
que  fa  vertu  n’étoit  pas  parfaite.  On 
remarquera  que  Saint  Jerome  ne 
rapporte  prcfquc  dans  ce  Livre , que 
ce  qu’il  avoit  appris  des  Juifs,  qui 
trou  voient  des  myftcres  où  il  n’y  en 
avoir  point. 

Aben-Efra,  qui  n’a  pûfouffrirles 
raifons  allégoriques  des  anciensjuifs, 
attribue  ces  diverfités  aux  Copiltcs 
qui  ont  ajouté  ou  retranche  allez  fou- 
vent  ces  anciennes  voyelles  félon 
leur  volonté.  Mais  les  juifs  qui  ra- 
finent  fur  tout,  ayant  fait  des  myftc-^ 
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res  de  ce  qui  n’étoit  arrivé  que  par 
un  pur  hasard , fc  font  appliques  à 
copier -leurs  Exemplaires  avec  plus 
d’cxaâitudc,  & les  Maflorctcs  ont 
pris  la  peine  de  marquer  les  mots  de 
la  manière  qu’ils  ctoient  écrits  ; & 
l’on  prétend  aujourd’hui  que  leurs  ré- 
glés ion  t infaillibles.  Si  l’on  a recours 
à l’origine  de  cesdivcrlités  & de  l'u- 
niformité qui  cft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  Hcbreux , on  en  parlera 
tout-autrement.  La  Maflbre  n’a  été 
faite  que  fur  des  Copies  quiavoient 
leurs  defauts;  & par  confcquent  elle 
ne  peut  être  conlidcrée  comme  le  pre- 
mier Original  furlequcl  on  doive  fe 
régler. 

On  n'aura  pas  aufTi  egard  aux  rai- 
ions  allégoriques  que  les  Juifs  appor- 
tent de  certaines  ponctuations  irré- 
gulières; parce  qu’elles  ont  été  in- 
ventées par  des  Docteurs  qui  ontac- 
coûtumc  de  rafiner  fur  toutes  chofes , 
pour  faire  paroi  tre  la  fubtilitc  de  leur 
efprit.  Ces  fortes  de  raifons  cepen- 
dant ont  été  quelquefois  la  caufe, 

3u’on  a laiflë  dans  le  Texte  Hébreu 
es  ponctuations  irreguliorcs,  qu'il 
feroit  à-propos  de  corriger.  Mais 
comme  dans  toutes  les  Langues  l’u- 
fage  a autorifé  plusieurs  irrégularités, 
on  ne  doit  corriger  celles  qui  font 
dans  la  IcCturc  du  Texte  Hebreu , que 
lors  qu’on  voit  manifeftement  qu'il 
y a une  erreur  de  Copifte , laquelle 
les  Juifs  ont  confcrvce  avec  fupcrfti- 
tion.  Si  on  fait  reflexion  fur  quel- 

3ucs  Obfervations  de  la  Mafl’orc  , on 
ccouvrira  aifement  que  les  fubtilités 
ridicules  des  anciens  J uifs  y ont  don- 
né lieu  : & de-plus,  comme  cet  Ou- 
vrage n’a  pas  etc  recueilli  parles  mê- 
mes DoCtcurs,  ni  en  un  mêmetems , 


C R I T I CLV  E 
on  y trouvera  quelqucfoisjes  contra-* 
diCtions.  Enfin  la  difficulté  qu’il  y a à 
l'entendre , l'a  tellement  fait  négliger 
des  Juifs,  qu'il  cft  prcfquc  impolli- 
blc  de  le  rétablir  dans  fa  perfection. 

Pour  ce  qui  regarde  les  accents  qui 
font  maintenant  dans  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible,  on  en  doit  juger 
de  la  même  manière  que  des  points. 
Us  font  aulTi  l’ouvrage  des  Malloretcs 
ou  Critiques  Juifs,qui  les  ont  ajoutés 
au  Texte,  de  la  meme  maniéré  que 
parmi  les  Grecs  & les  Latins  on  a 
mis  dans  les  Livres  des  points  & des 
virgules,  pour  diftinguer  les  differen- 
tes parties  du  difeours.  Les  Juifs,  qui 
furpaflent  toutes  les  autres  Nations 
en  fubtilités  & en  ratinemens,  ne 
fe  font  pas  contentés  d'inventer  des 
accents  pour  marquer  les  diftinc- 
tions , ils  en  ont  encore  ajoute  d’au- 
tres pour  la  continuation  du  difeours; 
comme  fl  l’on  ne  voyoit  pas  fufHfam- 
ment  qu'il  doit  être  continué,  quand 
il  n’y  a rien  qui  l'arrcte.  Les  Sep- 
tante & les  autres  anciens  Interpré- 
tés ne  conviennent  pas  toujours 
avec  les  Mafloretes  touchant  ces  for- 
tes de  diftinCtions;  & nous  ne  fom- 
mes  obligés  de  les  fuivre,  qu’autant 
qu'elles  s accordent  avec  lclens.  Si 
Efdras  en  étoit  l’auteur,  ou  que  la 
Tradition  en  eût  été  confiante  par- 
mi les  Juifs  depuis  ce  tcms-là,  la 
Maflbre  ne  diffcrcroit  pas  ft  fouvent 
des  anciens  Interprètes.  Les  Doc- 
teurs de  Tiberiade,  qui  font  les  au- 
teurs de  ces  accents , aufli-bien  que 
des  points,  les  ontmis,  conformé- 
ment à l'ufage  qui  étoit  reçu  , princi- 
palement dans  les  Livres  delà  Loi 
& dans  les  autres  Volumes  qu’on 
lit  darns  les  Synagogues.  Cette  con- 
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tinuation  de  la  lcdurc  du  Texte  Hé- 
breu , avec  quelques  diltinCtions, 
foie  dans  les  Synagogues , ou  dans  les 
Ecoles,  mérite,  à-la-verité,  il  cire 
conliderée;  mais  on  n'en  doit  pas  Cai- 
re une  réglé  infaillible.  Quand  on 
fepace  dans  ces  fortes  de  matières,  la 
Tradition  d'avec  la  raifon , on  tom- 
be facilement  dans  l'erreur.  On  ne 
peut  cependant  nier , que  Jes  diftinc- 
tions  des  Mafforetes  ne  foient  d'or- 
dinaire allez  juftes,  bien  qu'elles  ne 
foient  pas,  comme  nous  avons  dit, 
infaillibles. 

11  n’eft  pas  ncccflâire  de  nous  ar- 
rêter ici  à remarquer  les  irrégularités 
qui  fe  trouvent  dans  les  accents  que 
les  Mafforctes  ont  ajoutés  au  Texte 
de  la  Bible.  Je  dirai  feulement,  que 
bien  que  les  Rabbins  affeéfent  de  pa- 
raître n’ignorer  rien  de  ce  qui  les  re- 
garde, ils  n’ont  pourtant  jamais  pû 
trouver  les  véritables  raifons  de  ces 
irrégularités;  & ils  font  même  quel- 
quefois obliges  de  conferter  leur 
ignorance  fur  ce  fujet.  En-effet,  lî 
l’on  fuivoit  exaélcmcnt  ces  accents, 
de  la  manière  qu’ils  font  marqués 
en  pluficurs  endroits,  on  mettrait 
des  points  & des  virgules  fort  mal- 
à-propos;  & ainlt  l'on  apporterait 
une  grande  confution  au  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible.  Nous  avons  déjà 
remarqué  ci-dcffus , que  ces  mêmes 
accents  fervent  aufli  au  Chant,  & 
que  c'cft  pour  c ftte  raifon  qu'ils  l'ac- 
compagnent de  quelques  geftes  de  la 
tefte.  Enfin  je  parte  fous  filence  plu- 
ficurs autres  obfcrvations  qu'on 
pourrait  faire  fur  les  differens  offices' 
de  ces  mêmes  accents  , afin  de 
m’étendre  plus  au-long  fur  les  dif- 
tinctions  des  Verfets  du  Texte  Hé- 


breu, qui  fontauffi  marques  parun 
accent  qu’on  nomme  Seph  pefssc,  fin 
am  Ver/et  , & qui  conliltc  en  deux 
points  qu’oit  met  l’un  fur  l’autre. 

CHAPITRE  XXVIII. 

T)e  U difitnüitm  Jet  Verfets  eptsi  font 
exjourd' but  dent  le  Texte  Hébreu  Je 
U Bible , Ü Je  cjueltjues  entres  Jsfiittc- 
tstnsJts  même  Texte , avec  plu  fie  sers 
êiUsrctJfemtns  fur  celle  matière. 

OUtre  les  accents  qui  diftinguent 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 
de  la  même  manière  que  les  points 
& les  virgules  diftinguent  le  diieours 
dans  le  Grec  & le  Latit) , & dans  les 
autres  Langues  de  l’Europe , il  y a 
une  autre  forte  d’accent  parmi  les 
Hébreux  , qui  coupe  entièrement 
le  fens  du  Texte:  & qui  le  partage 
en  autant  de  Verfets  icparcs.  Les 
Grammairiens  Juifs  ont  nommé  ccc 
accent  Stlluc , paufe , ou  Seph  pefssc, 
fin  Jm  Verfet , & ils  le  marquent  par 
deux  points  mis  l’un  fur  l’autre.  S’il 
cft  vrai  , comme  le  prétendent  la 
plus-part  des  Juifs,  qu’il  n’y  ait  au- 
cune diftinCtion  dans  la  Bible  qui  ne 
vienne  de  Moïfeou  d'Efdras,  nous 
ne  devons  pas  avoir  moins  dercfpeft 
pour  cette  divifion,  que  pour  les  pa- 
roles mêmes  du  Texte  Hébreu;  les 
Interprétés  ne  pourront  nullement 
s’en  éloigner;  & ce  ferait  une  im- 
piété manifefte,  de  la  vouloir  chan- 
ger dans  les  endroits  où  l'on  croi- 
rait trouver  un  fens  plus  commode. 
Mais  je  croi  qu’il  y aurait  de  la  fuper- 
ftition , à fe  foûmcttrc  aveuglément 
& fans  aucune  raifon  à une  chofc  qui 

vient 
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vient  purement  des  Grammairiens, 
dont  les  règles  ne  peuvent  pas  être 
infaillibles.  Les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interpretçs*Grccs  de  la 
Bible  , ni  meme  Saint  Jerome, 
n’ont  eu  aucune  connoifl'ancc  de  cet- 
te diftinétion  de  Verfets,  laquelle 
cft  l’ouvrage  des  Juifs  Mafloretes 
poftericurs  au  Thalmud , comme 
^lias  Lcviu  a oi«  l’aflurer  contre 
Hjm-  1 opinion  commune  de  fesDoâcurs. 
mafr.  cr  II  n’y  a que  des  Proteitans  peu  judi- 

Z/v* ^det  c'cux’  ou  ,gnorans,  qui  préfèrent  cct- 
Jjccnù.  tc  diftinâion  de  Veriets  inventée 
par  les  Mafloretes , aux  autres  dif- 
tinétions  qui  font  appuyées  fur  le 
bon  fens  & fur  les  anciennes  Traduc- 
tions. 

U cft  donc  neceffairc  de  rcmar- 
*lucr  avcc  Hlias  Lcvica , que  toute  la 
Kim-  ^-°*  n’êtoit  autrefois,  pour  ainfi  dire , 
maf.  qu’un  fcul  Verfet , ou  meme  en 
j.  quelque  fàçon'qu’un  fcul  mot;  parce 
qu’il  n’y  avoit  en  ces  tcms-là  aucune 
diftinâion  de  Verfets  dans.lcs  Livres 
de  Moife,  ni  dans  les  autres  Livres 
de  la  Bible.  L’Ecriture  a cela  de 
commun  avec  tous  les  Livres  Grecs 
& Latins,  qui  étoient  auflt  écrits 
fans  aucune  diftinélion , avant  que 
les  points  & les  virgules  euflènt  été 
inventés  par  les  Grammairiens.  Les 
Doâcurs  Cabbaliftes  parmi  les  Juifs 
font  de  ce  même  fentiment  avec  R.  | 
Rfmèam.  Moife  fils  de  Nahman:  & il  ne  faut 
pas  le  rejetter  comme  une  fiction  de 
laCabbalc,  puis  qu’il  fe  trouve  ap- 
puyé fur  un  ufage  confiant  des  mê- 
mes Juifs,  & qui  acté  toujours  con- 
tinué depuis ‘Moi'fe  jufqu’à  nôtre 
teins.  J ’entens  parler  de  la  coutume 
qu’ils  ont  toujours  gardée,  d’ccrirc 
les  Exemplaires  qu’on  lit  dans  les 
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Synagogues , fans  ces  fortes  d’accents 
ou  diltindions.  Bien  qu’ils  lifent  la 
Loi  dans  ces  Exemplaires  inanuferits 
où  il  n’y  a aucune  diftindion  de  V er- 
icts,  ils  ne  taillent  pas  de  faire  les 
paufes  aux  endroits  où  ils  font  mar- 
qués dans  les  Livres  qui  fervent  à l’u- 
(agedes  particuliers,  & où  ils  n’ont 
été  introduits,  que  pour  une  plus 
grande  copimoditc. 

Je  fçai  que  ceux  qui  prétendent 
que  ces  accents  l'ont  plus  anciens  que 
la  Mafibre , oppofent  ordinairement 
l’autorité  du  Thalmud  où  il  en  cft 
fait  mention,  principalement  dans 
les  Traites  Neiartm  & Aîe^tUa.  Les 
D odeurs  Thalmudiftcs  attribuent  7-;^^ 
l’invention  des  accents  à Efdras&  à Tuait 
la  Grande  Synagogue  ou  Aficmblée  Mdwiw 
à laquelle  il  prélida,  & ilsappuycnt^1*' 
leur  opinion  fur  ces  paroles  de  Ne-  avW 
hernie,  lit  lurent  dans  le  Livre  de  la *•*  9* 
Loi  de  Dieu  ebjhnllerr.ent , (j  ils  mi- 
rent le  fens,  & firent  entendre  la  lec- 
ture. Selon  leur  interprétation , ThidmJ 
par  ces  mots,  mirent  le  fins , font  Traité 
marqués  les  Verfetsj  & par  ces  au- 
très,  firent  entendre  la  leüttre  , les 
paufes  des  accents  font  auiïi  mar- 
quées : & partant  il  y avoit  dés  ce 
tems-la  des  accents  qui  diftinguoient 
le  Texte  en  differents  Verfets.  Dans 
un  autre  endroit  du  Thalmud,  il  c (IThilmaJ. 
dit  expreflément  qu’on  nc'difUngucTrJi* 
dans  la  Loi  aucun  Verfet,  que  dcla^^ 
manière  que  Moife  l’a  diftinguedans 
le  commencement,  quand  il  eut  reçû 
de  Dieu  cette  Loi;  comme  fi  dés  le 
tems  de  Moife  on  eût  lû  la  Loi  dans 
les  Aflcmblccs,  de  la  même  maniè- 
re que  les  Juifs  la  lifent  cncorcprc- 
fentement  dans  leurs  Synagogues. 

La  plus-part  cependant  des  Rabbins 
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ne  croyent  pas  que  Moïfc  foit  l'au- 
teur des  accents  qu’on  a inférés  dans 
le  Texte  pour  marquer  les  Verfets: 
mais  ils  difent  feulement,  qu’Efdras 
les  a ajoutes  au  Texte  félon  la  Tra- 
dition qu'il  en  avoit;  & ainli  qu'il 
ne  fit  en  eda  autre  chofe,  que  fixer 
la  Tradition  qui  ctoit  venue  depuis 
Moi  le  ;ufqu'à  lui. 

Ilfcmblcmêmc  qu’il  y avoitalors 
de  grandes  raifons  d'inferer  dans  le 
Texte  de  la  Loi  ces  marques  de  dif- 
tinétion  , parce  qu'il  fuc  nccclfaire 
d’interpréter  au  Peuple  cette  meme 
Loi  dans  une  Langue  qu'il  entendift. 
Et  en-effet,  il  y avoit  dans  les  Syna- 
gogues , comme  nous  verrons  ail- 
leurs , une  perfonne  qui  lifoit  un 
Verfet  de  la  Loi  en  Hébreu;  puis 
l'Interprète  expliquoit  au  Peuple  en 
langage  Caldécn,  qui  ctoit  fa  Lan- 
gue maternelle  , ce  meme  Verfet. 
Le  Ledeur  lifoit  en-fuite  un  autre 
Verfet,  que  l’Interprcte  expliquoit 
de  la  meme  manière;  & cela  fc  con- 
tinuoitainfi,  jufqu'àccque  la  lectu- 
re fût  achevée  : mais  on  ne  peut  pas 
condurre  de  là  ncccflairemcnt , 1 
qu’Efdras  ait  mis  dans  le  Texte  de 
la  Bible  les  accents  dont  il  eft  quef- 
tion;  puisque  les  plus  fijivans  Juifs 
demeurent  d'accord  , qu'avant  Ef- 
dras  on  lifoit  la  Loi  dans  les  Allem- 
blécs  avec  les  memes  diftinétions  de 
Verfets,  bien  qu'ils  n’euflent  pas 
etc  encore  inventes,  & partant  on  a 
suffi  pû  faire  la  'même  chofc  fous  Ef- 
dras,  & long-tcms  apres  lui,  fans 
le  fccours  de  ces  accents.  On  ne 
peut  pas  montrer  qu’ils  foient  plus 
anciens  que  les  Mafibretes  de  Tibé- 
riade, qui  font  pofterieurs  auThal- 
tnud  ; &:  ils  n’ont  etc  de-plus  in- 


ventés que  pour  la  commodité  des 
particuliers,  qui  les  ont  inférés  dans 
leurs  Bibles:  au-licu  que  dans  les 
Exemplaires  manuferits  deftinés  aux 
ufages  des  Synagogues,  on  a tou- 
jours retenu  l’ancienne  coutume  de 
les  écrire  fans  points  & fans  ac- 
cents. 

Ou  ne  peut  pourtant  nier , que 
les  auteurs  de  ces  accents  n'aycnt 
fuivi  l’ufagc  de  leur  tems,  & qu’ils 
ne  les  ayent  marqués  félon  la  leCfure 
qui  s’oblervoit  alors  dans  les  Syna- 
gogues de  leur  Province  : mais  cet 
ufage  n’étoit  pas  fonde  fur  une  Tra- 
dition confiante  , Se  qui  n'eût  pas 
varié,  puis  que  la  Traduétion  Grec- 
que des  Septante  & les  autres  an- 
ciennes Verfions  , meme  celle  de 
Saint  Jérôme,  qui  s’étoit  fervi  d’ut» 
fçavant  Juif  de  l’Ecole  de  Tibériade, 
ne  la  fui  vent  pas  entièrement.  IJ  eft 
donc  libre  à un  chacun  en  lifant  le 
Texte  de  la  Bible,  de  couper  le  fens, 
ou  finir  les  Verfets  aux  endroits  qu’il 
jugera  que  le  fens  cil  meilleur,  fans 
s’arrêter  trop  fcrupulcufcmcnt  aux 
diftinélions  des  Malloretcs , defqucl- 
lcson  ne  doit  pourtant  point  s’éloig- 
ner fans  raifon  , parce  qu’elles  font 
appuyées  fur  une  Tradition  qui  eft 
allez  authentique  ; bien  qu’elle  ne 
foit  pas  infaillible.  Plufîcurs  Juifs 
même  , dont  R.  Aben  Efra  a fait 
mention,  n’ont  pas  crû  être  obligés  £fian 
de  fuivre  cxa&emcnt  ces  fortes  de  r/Jw/T 
di  (lin  étions  Maflorctiqucs , qu’ils 
ont  quelquefois  corrigées  fous  pré- 
texte de  trouver  un  meilleur  fens.  Il 
nomme  entre  autres,  R.  Moïfe  Co- 
lien  fçavant  Grammairien  , qui  avoit  ' 
pris  la  liberté  de  joindre  quelques 
Verfets  de  la  Bible  , autrement  que 
V ceux 


Dkrgn. 

Ltùrl. 
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ceux  qui  les  ont  marques  ne  les  a- 
voient  joints  , prétendant  qu’ils  s’é- 
toient  trompés  en  ces  endroits-là. 
Le  même  Aben  Efra,  & la  plus-part 
des  autres  Juifs  déférent  neanmoins 
entièrement  à ces  accents , étantper- 
fuadés  qu’Efdras  en  cft  l'auteur  ; bien 
qu'Aben  Efra  les  lui  attribue  rare- 
ment , Se  qu'il  fe  ferve  ordinairement 
d'un  terme  general,  quand  il  en  par- 
le, en  le  nommant  Amplement  l'Au- 
lcttr  du  accents. 

Au-refte,  on  doit  prendre  garde 
à ne  pas  confondre  les  Verfets  des 
Livres  Grecs  & Latins  , de  la  ma- 
nière qu’ils  font  expliqués  par  les  an- 
ciens Auteurs,  avec  ceux  dont  nous 


C R I T I CLU  E 
faitfouvent  mention  dans  fes  Préfa- 
ces & en  d’autres  endroits,  des  Ver- 
fets de  chaque  Livre  de  la  Bible; 
comme  dans  fa  Préface  fur  le  Livre 
de  Job , où  il  obfervc  qu’il  minquoit 
fept  ou  huit  cens  Verfets  dans  l’an- 
cienne Verfion  Latine  de  ce  Livre. 
Les  Samaritains  Se  les  Syriens  mar- 
quent auffi  quelquefois  ces  mêmes 
Verfets  à la  nn  de  chaque  Livre  de 
l’Ecriture,  chacun  à leur  manière. 
La  plus-part  des  Critiques , qu i n’ont 
pas  alfcz  examiné  la  nature  & les 
qualités  de  ces  anciens  Verfets  , que 
lesGrccs&lcs  Latins  ajoûtoient  or- 
dinairement à la  fin  de  leurs  Livres, 
ont  cru  que  les  Verfets  qui  fonr%ar- 


venons de  parler.  Ces  derniers  n’ont  qués  pour  finir  le  fens,  ctoient  long- 
été  inventes  que  pour  lire  Se  cxpli-  tems  avant  Saint  Jérôme.  D'autre- 
quer  plus  facilement  le  Texte  de  la  t part,  comme  Saint  Jerome  temoig- 
Loi  & des  autres  Livres  Sacrés;  au- 
licu  que  les  premiers  marquoient 
feulement  un  certain  nombre  de 


ne  être  l'autcar  de  ces  derniers  Ver- 
fets, principalement  dans  les  Livres 
des  Prophètes  , le  P.  Morin  , qui  a P.A/Wi». 


mots:  &ainficn  comptant  ces  Ver-  ; traité  aflca  au-long  cette  matière, 


fets,  on  fçivoit  exadement  la  gran- 
deur de  chaque  Volume.  Les  Au- 
teurs mettoient  ordinairement  à la 


fin  de  leurs  Livres,  le  nombre  des  uns  des  autres. 


a apporté  beaucoup  de  confii/ion , en 
ne  diftinguant  pascesdeux  fortes  de 
Verfets,  qui  font  fort  différons  les 


v i*  Exer- 
1 cj.BM. 


Verfets  qu’ils  contcnoient , afin 
d'empêcher  qu’on  n’y  ajoûtât , ou 
qu’on  n’en  retranchât  quelque  chofe. 
C'eft  de  cette  maniéré  que  Diogène 
Laërcc  dans  les  Vies  des  Philofo- 
phes,  fait  connoitrc  les  Livres  de 


On  remarquera  donc  , que  les 
Anciens  ont  nommé  Verfet,  ceque 
les  Grecs  appelloient  & que 

nous  appelions  ligne  dans  nôtre  Lan- 
gue. ils  mefuroient  la  ligne  par  un 
certain  nombre  de  mots:  Se  ainfi. 


ces  Anciens  , en  marquant  le  nom-  quand  ils  mettoient  à la  fin  de  leurs 
bre  des  Verfets  dont  ils  étoient  corn-  Ouvrages  le  nombre  des  Verfets 
Utron.  pofes.  Saint  Jerome  parle  aulTi  de  qu’ils  contenoient , on  feavoit  en 

^ r t nn  L k . . . . 


la  meme  fiçon  des  Ouvrages  d’O- , même  tems  combien  il  y avoit  de 
rigenc  Se  de  quelques  autres  Pères,  mots  dans  chaque  Livre.  Saint  Au  - 
en  difant  qu’ils  contiennent  un  cer-  guftin  dans  le  Recueil  qu’il  a fait  de hSpauk. 
tain  nombre  de  Verfets  : Se  ce  que  , plusieurs  pallàgcs  de  l’Ecriture , au- 
nous  devons  principalement  rcmar-  iquel  il  a donne  le  nom  de  Spéculum, 
quer  pour  nôtre  fujet , c’eft  qu’il  faitfouvent  mention  de  ces  Verfets; 

Si 
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& l’on  peut  inférer  de  quelques-uns 
qu’il  rapporte , qu’ils  ne  contenoicnt 
P,  Mirin.  chacun  que  Itx  mots.  Le  P.  Morin  , 
qui  n'a  pas  fait  alfcx  de  réflexion  fur 
cet  Ouvrage  de  Saint  Auguftin  , ni 
fur  un  Catalogue  qu’il  produit  des 
Verfets  que  les  Anciens  mettoient 

dans  chaque  Livre  de  la  Bible,  en  sertues  verjus  ; y p'ojl  , fecundus  vtr- 
infere  que  Saint  Jerome,  qui  eft  au-  fus-,  & pift,  quurtus  verfus-,  £*  pofl, 
de  la  diftinéfion  des 


aéte  que  celles  qui  avoient  précédé, 
ont  taillé  une  grande  confuhon  dans 
le  Livre  qu’il  a écrit  fous  le  nom  de 
Spicu/um , dont  nous  venons  de  par- 
ler. Comme  ils  n’ont  pas  compris 
ce  que  le  mot  yerfus  lignifie  dans 
tout  ce  Traité,  ils  ont  mis,  pofl. 


Tbeola- 
neas  de 

Lan  tin 


tcur,  lelonlui, 

Verfets,  ne  convient  nullement  en 
cela  avec  les  Maflorctes.  11  a crû 
que  les  Verfets  dont  il  eft  parlé  dans 
le  Livre  de  Saint  Auguftin  & dans  le 
Catalogue  qu’il  a rapporté , font  ceux 
memes  que  Saint  Jerome  avoit  in- 
ventés : au-licu  qu’il  eft  évident, 
qu’il  s’agit  en  ces  endroits- là  des  an- 
ciens Verfets  , de  la  manière  qu'on 
les  marquoitavant  Saint  Jerome.  Il 
eft  vrai  que  dans  le  Livre  intitulé 
Spéculum , attribué  à Saint  Auguftin  , 
les  paroles  de  l'Ecriture  font  citées 
félon  la  nouvelle  Verfion  Latine  de 
Saint  Jerome  fur  l'Hebrcu  ; mais 
celui  qui  a fait  cette  refbrmation , 
n’a  apporté  aucun  changement  à l’é- 
gard des  Verfets  , qui  y font  mar- 
qués félon  l’ancienne  méthode.  C’eft 
aufli  pour  cette  raifon , que  le  Cata- 
logue dont  nous  venons  de  parler, 
contient  un  bien  plus  grand  nombre 
de  Verfets,  que  celui  dont  Saint  Je- 
rome a été  l’auteur:  & fi  l’on  com- 
pare les  Verfets  qui  ont  été  diftin- 
gués  par  les  Mafibretes , avec  ceux  de 
Saint  Jerome,  on  trouvera  que  ce 
Père  n'eft  pas  fi  éloigné  des  mêmes 
Maflorctes,  que  le  P.  Morin  l’a  pré- 
tendu. On  remarquera  de-plus,  que 
les  Théologiens  de  Louvain  , qui 
ontdonnéau  Publie  une  Edition  des 
Ouvrages  de  Saint  Auguftin  plus  cx- 


tjumtus  ver  fus  : au-licu  qu'on  doit  ne— 
ccflaircmcnt  lireen  ces  endroits-là  Se 
en  une  infinité  d’autres,  pofttresver- 
fus , pejl  dues  ver  fus , pofi  quatuor  ver- 
fus , pofi  ejusntjue  verfus , Sec.  . St.  Au- 
guftin n'a  pas  voulu  marquer  le  fé- 
cond, troiliémc,  quatrième  & cin- 
quième Verfets,  mais  ce  qui  fuivoit 
immédiatement  après  deux , ou  trois, 
ou  quatre  , ou  cinq  Verfets  , ainfi 
qu'il  paroit  évidemment  dcpluficurs 
endroits  de  ce  même  Livre,  où  l'on  a 
laiflc  ces  mots  de  la  maniéré  qu’ils 
doivent  être  écrits  dans  le  Texte  de 
Saint  Auguftin. 

Pour  peu  de  reflexion  qu’on  fafle 
fur  ce  que  nous  venons  d’obfervcr 
touchant  la  nature  des  Verfets  qnc 
les  Anciens  tnarquoient  ordinaire- 
ment à la  fin  de  leurs  Livres,  il  fera 
aifé  de  conclure,  qu'il  n’y  a que  de 
la  vanité  & de  la  fupcrftition  dans 
toutes  les  louanges  qucles  Juifs  don- 
nent à leur  Maflore,  comme  fi  Moï- 
fc,  ou  au-moins  Efdras  en  avoit  été 
l’auteur.  Ils  n’ont  rien  fait  en  cela, 
qui  n’ait  été  pratiqué  Iong-tems  au- 
paravant par  les  autres  Nations;  & 
il  eft  ridicule , de  voir  qu'il  fc  trouve 
encore  aujourd’hui  des  Chrétiens, 
principalement  parmi  les  Proteftans , 

Îiui  rcfpeftcnt  cette  Maflore  comme 
i cllcvcnoit  de  Dieu,  Se  qui  ofent 
allurcravcc  les  Juifs,  qu’elle  fêrt  de 
V a /«/« 
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baye  à f Ecriture  , parce  qu'elle  l'a 
confcrvée  entière  & exempte  de  tou- 
te corruption.  Les  Arabes  ontaulTi 
une  fcmblablc  Maflbrc  de  leur  Alco- 
ran,  qui  a etc  inventée  par  les  Cri- 
tiques Mahomctans  à l’imitation  des 
Grammairiens  Grecs  & Latins  ; & 
il  y a meme  de  l’apparence  , que  des 
Mahomctans  Arabes  clic  a pafle  aux 
Juifs  qui  vivoient  parmi  eux,  d’où 
elle  a été  en-fuite  communiquée  aux 
autresjuifs.  On  doit  cependant  re- 
marquer , que  les  Vcrfcts  des  Maf- 
forctcs  , qui  font  ajoutés  à la  fin  de 
chaque  Livre  de  la  Bible  , ne  peu- 
vent pas  faire  connoitrc  combien  il  y 
a de  mots  dans  ces  Livres;  parce 
qu'ils  ne  font  pas  de  la  meme  nature 
que  ces  autres  Vcrfcts  dont  nous  a- 
vons  parle  ci-dcftùs.  Aulli  n’ont-ils 
été  in  ventés  qu’à  l’occalion  de  la  lec- 
ture des  Livres  de  la  Loi  qui  fc  fait 
dans  les  Synagogues  , & on  les  a 
trouvés  utiles  pour  fçtvoir  les  en- 
droits où  l’on  devoir  s’arrêter  en  li- 
fant.  Ce  qui  n’empêche  pas  , que 
les  Juifs  n’aycnt  eu  l’ufagc  de  ces 
autres  Vcrfets  que  les  Grecs  ont 
nommé  çqç®',  & qui  dans  les  com- 
mencements n’étoient  autre  cltofe 
que  la  ligne,  comme  nous  avons  dé- 
jà remarqué.  Us  lui- ont  donné  le 
nom  de  Situ,  qui  fignific  aulli  Limite 
ou  Ordre,  de  la  même  maniéré  que 
je  mot  Grec  f'x®'  » & le  mot  La- 
tin V rrfus.  Les  Juifs  par  le  moyen 
de  ces  Verfcts  ou  lignes  , peuvent 
compter  en  un  moment  combien  il 
y a de  lettres  dans  chaque  Livre  de 
la  Loi;  car  chaque  page  ou  colonne 
du  rouleau  où  ils  décrivent  leurs  Ex- 
emplaires , devoit  contenir  un  cer- 
tain nombre  de  lignes  % £c  dans  cha- 
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que  ligne  il  y avoit  trente  lettres;  & 

Eartanton  fçaiten  peu  de  tems  com- 
ien il  y a de  lettres  dans  toutlcPcn- 
tateuque.  Il  n’y  a donc  rien  de  di- 
vin dans  la  Maflbrc  des  Juifs  : mais 
comme  ils  furpaffent  en  fubtilités  8c 
rafinemens  toutes  les  autres  Nations 
du  monde , aulli  ont-ils  ajouté  à leur 
Critique  ou  Maflbrc  une  infinité  de 
minuties;  8c  ayant  ignoré  en-fuite 
l’origine  de  cette  Maflorc,  ils  ont  re- 
cours , félon  leur  coutume , à la  Mon- 
tagne Sinaï  & à la  grande  Aflembléc 
qui  fc  tint  fous  Efdras. 

Les  mots  Sut a , dont  les  Maflb- 
retes  fe  font  fervis  , & » que 

les  Grecs  ont  pris  de  l’art  militaire, 
ne  lignifient  pas  feulement  upc  ligne 
ou  un  fimplc  rang  de  lettres  , mais 
on  les  étend  aulli  à un  rang  ou  ordre 
compofé  de  pluiieurs  lignes  , qui 
font  les  V erfets  & les  Sections.  C’cû 
en  ce  fens  que  Hcfychius  de  Jerufa-  Htjyeb. 
lem  a autrefois  publié  un  Livre  fous  ^denf 
le  nom  de  çi% r.psv  if&  ripc^TÛt , Dtf- 
tmüion  ou  partage  des  d?uz.e  rPrephe~ 
ta  en  different  ordres  ou  Jeèitons:  ce 
qui  s’obiervoit  dans  les  Livres  Sacrés 
pour  un  plus  grand  éclairciflèmcnt, 
comme  le  remarque  le  même  Hcfy- 
chius. 11  femhlc  neanmoins , que 
cela  n’ait  été  d’abord  en  ufage  qu'à 
l’égard  du  Livre  de  Job,  des  Pfeau- 
mes,  des  Proverbes,  de  l’Ecclcliaffc 
8c  du  Cantique  des  Cantiques;  par- 
ce que  ces  cinq  Livres  étant  compo- 
fés  en  Vers,  ou  au- moins  en  Sen- 
tences coupées  , on  a pris  occaiion 
de  les  écrire  à la  manière  des  Vers. 
En-effet,  je  les  ai  trouvés  écrits  dans 
de  bons  Exemplaires  manuferits  de 
In  Cible , en  forme  de  Vers  fcparés 
les  uns  des  autres;  & il  fc  peut  taire  , 

que 
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que  les  Grecs  ayent  imité  en  cela  les  rcncc  neanmoins,  qu'ils  n'écrivent 
Juifs,  & qu’ils  ayent  donne  le  nom  pas  ces  parfetoth  en  forme  de  titre, 
de  à ces  Livres,  pour  les  dif-  comme  nous  marquons  aujourd'hui 

^tingucr  des  autres.  Saint  Cyrille  les  Chapitres  dans  nos  Livres.  Ils 
de  Jcrufalcm  & SiintEpiphancfont  | l*c  contentent  feulement  de  laillcr  un 
^mention  de  ces  cinq  Livres  fous  le  elpacc  vuidc,  •- 


fous  le 

titre  des  cinq  S’Jtiîpwr,  fie  le  dernier 
ajoùtc  la  Sagefle  de  Salomon  & le 
Livre  de  Jefus  fils  de  Sirac.  Hefy- 
chius  aura  fans  doute  coupe  les  Li- 
vres des  Prophètes  de  la  même  fa- 
çon , à l'imitation  de  ces  autres  Li- 
vres: ce  que  Saint  Jerome  témoigne 
aulli  avoir  fait  le  premier  dans  les  mê- 
mes Prophéties,  en  les  dillinguant 
en  V erfets  fcparés , pour  s’accommo- 
der à l’ufagc  des  Grammairiens 
Grecs  & Latins,  qui avoient intro- 
duit ces  fortes  de  dcltinétions  dans  les 
Ouvrages  des  Orateurs.  Nemo,  dit 
ccfijavantPcrc  , cum  Prophètes vident 
ver  fi  bue  effie  de fer ip  lot  métro , en  exifit- 
met  apud  Hebrtos  hgart , Çfi  alujuidfi- 
mile  babert  de  P film  u & openbw  Salo- 
mon ü : fedquodtn  DemoJlhene&Tul- 
Ito  ftrt  filet , ut  per  cola  (cnbantur  (3 
commuta  , qui  utique  prof* , (3  non 
verfibus  , confinpferunt  ; noi  quoque 
ut  îht.it  t legentium  provident  et,  inter- 
prétait onem  novam  nova fcnbendigene - 
re  difimxtmus. 

Les  Critiques  Juifs  ont  furpaflê 
en  cela  les  Grecs  & les  Latins;  car 
outre  la  diftinélion  des  V. erfets  dont 
nous  venons  de  parler,  ilsontenco- 
re  d’autres  Scétions  plus  grandes, 
qui  apportent  beaucoup  de  netteté  à 
leurs  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bi- 
ble. Premièrement,  ils  en  ont  de 
grandes  , qu’ils  nomment  parfiioth 
ou  dtvtjiont , & qui  répondent  pref- 
que  à ce  que  nous  appelions  préfen- 
tement  Chapitre  , avec  cette  diffe- 


fic  de  commencer  la 
Scétion  à la  ligne.  Dans  les  Bibles 
imprimées  , ces  Chapitres  ou  Sec- 
tions font  delîgnécs  par  la  lettre  p , 
qui  cft  la  première  lettre  du  mot  Pa~ 
tafia,  fie  l’on  en  marque  trois  de 
cette  manière,  P.  P.  P.  Cependant 
dans  la  plus-part  des  bonsManuferits 
que  j’ai  lus,  on  laifle  fimplemcnt  un 
elpacc  vuidc;  puis  on  reprend  à la 
ligne,  fans  ajouter  aucune  lettre  en 
forme  de  titre.  D’autres  écrivent 
en  marge  vis-à-vis  de  laScâion,  le 
mot  Parafia  , pour  montrer  que 
c'cft  une  nouvelle  Seélion  ou  Cha- 
pitre; fie  ils  n’ont  meme  point  don- 
né d'autres  noms  aux  Livres  de  la 
Loi,  que  ceux  de  ccsScCÜons,  qui 
la  partagent  toute  entière.  Us  ap- 
pellent , par  exemple  , Herefiit  la 
première Scâion de  la Gencfe,  par- 
ce que  ce  Livre  commence  par  ces 
mots  Bert feu.  Us  en  comptent  53. 
dans  le  Pentatcuque,  fie  ils  les  ac- 
commodent à la  lcéturc  qu’ils  font 
des  Livres  de  la  Loi  tous  les  Same- 
dis de  l’année  dans  leurs  Synago- 
gues. 

En  lecond  lieu , ils  ont  d’autres 
Scétions  plus  petites,  dont  ils  nom- 
ment les  unes  Petubot , ouvertes,  fie 
les  autres  Setumot  , fermees.  Les 
prcmiqres  font  marquées  par  la  let- 
tre P.  Se  les  autres  par  un  Samec  ou 
la  lettre  S.  _J’ai  même  veu  des  Ma- 
nuferits,  où  les  Copiftes  avoient  c- 
crit  au-long  en  forme  de  titre  & en- 
d’autres  earaétcrcs,  Petuha  fie  Sttu- 

V t 
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ma;  & il  y a Je  l’apparence,  qu’au 
commencement  ils  appclloicnt  7 V- 
tubi  ou  Seüton  ouverte  t quand  on 
laiiToic  un  cfpacc  vuidc  , & qu’on 
écrivoit  en-fuite  à la  li^ne:  au- con- 
traire la  SeCtion  fermée  ctoit  lors 
qu’on  laifl'oit  quelque  vuidc,  & qu’on 
continuoit  d’ccrire  dans  la  meme 
ligne.  Je  paife  fous  filcncc  une  in- 
finité de  minuties  qui  regardent  ces 
petites  Scâions,  pour  fçavoir,  par 
exemple,  la  grandeur  de  chaque  cfpa- 
cc  qu’on  doit  laillcr  vuide  : car  ou- 
tre que  cette  exactitude  me  paroit 
fuperltitieufc,  elle  ne  s’obfcrvc  pas 
dans  les  Livres  imprimes,  ni  meme 
dans  les  Minufcrits  qui  fervent  à 
l’ufage  des  particuliers,  félon  la  ri- 
gueur des  réglés  qui  font  preferites 
par  les  Doétcurs  Juifs  furcefujct.  Il 
n'y  a que  les  Exemplaires  diftinés 
aux  ufages  des  Synagogues , où  l’on 
Rimkim, fuivc  exactement  ces  règles.  R. 
livre' M°ïfc&  pluficurs  autres  Rabbins  en 
h ici,’  ont  parlé  affea  au-long  dans  leurs 
chdf.t.  abrégés  du  Thalmud,  & ils  ne  con- 
viennent pas  même  entre  eux  tou- 
chant la  manière  dont  on  doit  laiflcr 
un  certain  efpace  vuide  pour  mar- 
quer la  ScCtion.  Nous  pouvons  di- 
re avec  plus  de  vérité,  que  les  Juifs 
en  décrivant  leurs  Livres  ont  imité 
les  Grecs  & les  Latins,  qui  ont  fc- 
paré  les  parties  de  leurs  difeours  en 
périodes  & en  autres  petites  Sec- 
tions pour  la  commodité  de  leurs 
LcCteurs.  Les  Juifs,  qui  trouvent 
des  myftcrcs  par  tout , ont  ajouté 
en-fuite  fur  la  manière  de  marquer 
ces  ScCtions,  quantité  de  fubtilités 
& de  rafinemens  qui  ne  regardent 
que  l’ornement  de  leurs  Exemplai- 
res. Ils  ont  même  fait  des  Loix,  où 


critique 

ils  défendent  d’écrire  les  Cantiques 
ou  composions  en  Vers,  de  la  me- 
me façon  que  la  Profc.  Mais  pour  peu 
qu’on  s'applique  à rechercher  l’ori- 
gine de  ccsLoix  , on  trouvera  qu’el- 
les n’ont  point  d'autres  auteurs  que 
les  Critiques  & les  Grammairiens, 
qui  ont  diftingué  le  difeours  en  plu- 
licurs  parties  pour  l’utilité  particuliè- 
re des  LcCteurs;  & les  Vers  memes 
étoient  écrits  au  commencement  tout 
d’une  fuite  & ians  diftinCtion , aulli- 
bicn  que  la  Profc. 

Il  n'y  a donc  rien  delingulierdans 
toutes  ces  diltinCtions  qui  font  au- 
jourd’hui dans  le  Texte  Hébreu;  fi 
ce  n’elt  que  les  Juifs  les  ont  beau- 
coup étendues,  en  voulant  y trou- 
ver des  myfleres  cachés.  On  peut 
appcller  avec  eux  ces  moindres  dif- 
tinCtions  , fedartm  , ordres , & 

avec  les  Grecs,  comme  He- 

fychius  de  . Tcrulalcm  les  a nom- 
mées. 

On  s’eft  d'abord  contenté  de  mar- 
quer des  points  aux  endroits  où  l’on 
a crû  que  le  fens  étoit  fini  ; St  com- 
me le  iens  n’eft  pas  toujours  achevé 
de  la  même  manière,  l’on  a inven- 
té pluficurs  fortes  de  points,  qu’on 
peut  appellcr  dijlmchonc s fubdi- 

flmiïtoncs.  CalTiodorc,  quia  par- CmJJîoJ. 
lé  judicicufcmcnt  de  ces  divilions  par  JeDiv. 
JC  moyen  des  points,  témoigne  " 

qu’elles  apportent  de  grands  éclair- 
eiflemens  au  TcxrcdcTEcriture;  Bc 
il  ajoute,  qu’elles  ont  été  principa- 
lement inventées  , pour  deUJJer  de 
tenu  en  tenu  f efpra  des  Lettewrs: 

Quas a m.<jortlnu  nojiris , dit-il,  con- 
fiât tn  vent  as  , ut  Jptrtius  long  J dsütone 
fAtigAtue , vires  [nos  per  (put  ta  decret  a 
refumeret.  Le  meme  CalTiodorc 

re- 


r 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  I.  Chap.  XXVIII. 


recommande  fur  toutes  choies  à ceux 
qui  décrivent  les  Livres  Sacrés,  d’ob- 
ferver  exactement  ces  diftinétions,  à 
l’imitation  de  Saint  Jérôme  qui  en  é- 
toit  l’auteur  ; Si  il  veut  qu’on  marque 
fidèlement  les  points  dans  chaque 
Chapitre,  dautant  que  ces  points 


ileftaiféde  juger,  que  les  Juifs  font 
redevables  des  diftinéfions  qui  font 
dans  leurs  Bibles,  auiE-bicn  que  les 
Chrcciens , aux  Grammairiens  Grecs 
& Latins.  Ce  qu’on  nommoit  au- 
trefois Chapitre,  ne  convcnoit  en 
rien  avec  les  Sections  ou  Chapitres 


tiennent  en  quelque  façon  lieu  d'ex-  d’aujourd’hui  : mais  pour  rendre  les 
pheation.  /fit  fiqutàtm  pofitura  fem 
panel  a , quafi  quidam  vu.  fmnt  ftn'unm, 
iS  luminuditUonum. 

Au-refte,  bien  que  Cafliodorc  fafle 
mention  des  Chapitres,  on  ne  doit 
pas  s’imaginer  que  la  Bible  fuft  divi- 
iéc  en  Chapitres , de  la  même  maniè- 
re qu’elle  cft  aujourd’hui  partagée. 

On  demeure  d’accord , que  le  Cardi- 
nal Hugo  Religieux  Dominicainalc 
premier  inventé  cette  diftinétion  de 
Chapitres,  pour  accommoder  le 
Texte  de  l’Ecriture  à laConcordance 
de  la  Bible , dont  il  cft  aulli  l’auteur. 

Ce  terme  Chapitre  ne  lignifie  au- 
tre chofc  dans  fon  origine  , que 

Sommaire  ou  Abrégé;  &c'eftcequc  llfcmblc  neanmoins,  qu’il  y ai 
ks  Grecs  ont  appelle  xtÇoXoMsv,  & ] te  différence  entre  Titre  & Chap 


Livres  plus  intelligibles , on  s’avifa  de 
faire  de  petits  Abrégés,  & de  mettre 
ces  Abrégés  ou  Sommaires , que  les 
Grecs  appellcrcnt  kiÇùaxix  ,au  com- 
mencement de  chaque  Livre.  On  en 
peut  voir  des  Exemples  dans  l’Edi- 
tion du  Nouveau  Teftament  Grec 
imprimé  1 Venife  en  1538.  & dans 
celle  de  Robert  Efticnnc,  qui  a été 
prife  fur  les  Manuferits  de  la  Biblio- 
thèque du  Roi.  Cafliodorc  donne  CaJJîcJ. 
aulli  le  nom  de  Titre  à ces  Chapitres; 

& en-effet,  on  les  confond  quelque- 
fois cnfcmblc , parce  que  l’un  & l’au- 
tre n'etoient  que  des  Sommaires  de  ce 
qui  étoit  contenu  dans  les  Scâions. 

aiteet- 


‘ ks  Latins  Capitulnm.  On  mettoit  ces 
Sommaires  ou  Chapitres  à la  tête  de 
chaque  Livre,  en  les  delignant  par 
des  lettres  ou  chiffres;  & l’on  inet- 
toit  au ffi  aux  marges  du  Texte,  ces 
mêmes  lettres  ou  chiffres  vis-à-vis 
des  endroits  où  commençoit  la  Sec- 
tion , qui  étoit  marquée  pat  un  point 
& par  un  petit  cfpace  qu’on  laiiloit 
vuide  pour  indiquer  la  nouvelle  Sec- 
tion. On  ne  peut  rien  trouver  qui 
foit  plus  conforme  aux  Scôions  des 
Juifs  def quelles  nous  avons  parlé , 
que  ces  fortes  de  Seéfionsqui  ont  été 
filong-tcms  enufagedans  les  Bibles 
Grecques  B:  Latines,  & quiétoient 
décrites  avec  exactitude;  & partant 


apure, 

Siu’il  y a entre  le  Titre  general  ou  In- 
cription  dclaScâion,  & les  Titres 
ou  Sommaires  plus  particuliers  delà 
meme  Section  ; de-forte  que  le  Titre 
cft  à l’égard  des  Chapitres,  ce  que 
ifrA(&-,  qui  a été  pris  du  mot  Latin 
Titulau,  cft  à l’égard  de  ce  que  les 
Grecs  ont  nommé  Mais 

c’cft  allez  parle  de  la  diftinérion  des 
Chapitres,  dont  nous  traiterons  plus 
particulièrement  dans  la  1 1.  Partie 
de  cette  Critique,  en  expliquant  de 
quelle  manière  on  partageoit  autre- 
fois les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 


ment. 
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CHAPITRE  XXIX. 

De  U Seüe  des  Juifs  qu'on  nomme  Ca- 
r.utes.  Les  Curai  tes  reçoivent  de  la 
même  maniéré  que  les  autres  Juifs , les 
vingt- qu. are  Livret  de  la  Bible  avec 
les  points- voyelles  les  accents. 

Divers  écLsrctJfemeus  touchant  cette 
Selle. 

■pLufieursi  Auteur*  ont  parlé  des 
-*■  Juifs  Caraïtcs  d’une  maniéré  à 
faire  croire,  que  leurs  Exemplaires 
de  la  Bible  différaient  beaucoup  des 
Exemplaires  Hébreux  qui  fontàl’u- 
fage  des  autres  Juifs.  Mais  ceux  qui 
ont  avancé  ce  fentiment,  n’on  ja- 
mais lû  leurs  Livres , où  l’on  voit  ma- 
nifeftcmcnt  qu’ils  n’ont  point  d’au- 
tres Exemplaires  de  la  Bible,  que 
ceux  dç  la  Miflbrc.  Ils  reçoivent 
cette  Maflore  à l’égard  des  points  & 
des  accents  , de  la  meme  maniéré 
iyfbn  qu’Abcn-Efra  & Elias  Levita  Juifs 
£/r«.  Rabbaniftcs.  Ilslaconfidcrcntcom- 

E/.Lev.  mc  unc  Tradition  bien  fondée,  & 
qui  n’a  point  dépendu  du  caprice  des 
hommes.  Comme  j’ai  déjà  parlé  ail- 
leurs de ccttcScdc,  quicftpcucon- 
nuc  aux  Chrêticns,&  même  à la  plus- 
part  des  Juifs,  je  ne  traiterai  ici  que 
ce  qui  regarde  le  Texte  Hébreu  de  la 
Bible,  afin  que  ni  les  Juifs  ni  les 
Chrefticns  ne  leur  impofent  plus  à 
l’avenir  fur  ce  fujet. 

Caret.  Caraï,  félon  la  remarque  d’Elias 


Levita,  fignifie  un  homme  fçavant El.  1er'. 
& exercé  dans  lctudc  de  l’Ecriture 
Sainte:  mais  ce  nom,  qui  au  com- 
mencement étoit  glorieux  parmi  les 
Juifs,  leur  cft  devenu  odieux,  de- 
puis que  quelques-uns  qui  curent  du 
mépris  pour  les  Traditions,  fediftin- 
guerent  du  corps  des  Juifs  par  ce  mot 
de  Caraï.  Ceux  de  cette  nouvelle 
Scdc  prétendirent  faire  voir  par  là  ; 
qu'ils  avoicn t des  fentimens  de  la  Re- 
ligion plus  épures  que  les  autres, 
qu’ils  accufcrent  d’avoir  en  quelque 
façon  abandonné  la  Parole  de  Dieu , 
pour  fuivre  les  Gloflcs  des  Dodeurs , 
dont  tout  le  Thalmud  eft  rempli. 
D’autre-part , les  J uifs  leur  reprochè- 
rent d’être  Saducccns , parce  qu’en- 
efîct  ils  les  imitoient  en  ce  qu’ils  ne 
vouloicnt  point  recevoir  les  Tradi- 
tions de  leurs  Pcrcs.  L’ignorance  de 
l’Hiftoirc  & de  la  Chronologie  où  les 
Juifs  onttoûjours  été,  afaitquedans 
la  fuite  du  tems  on  a confondu  ces 
Caraïtcs  avec  les  anciens  Saducécns , 
bien  que  la  créance  des  uns  & des  au- 
tres l'oit  fort  differente. 

Scaligcr,  qui  avoit  aufli  confon -Jof.Sca- 
du  en  luivant  les  Juifs  Rabbaniftcs, 
les  Caraïtcs  avec  les  Saducécns , xnt>.  " 
changea  de  fentiment,  ayant  appris^. i. 
que  les  Caraïtcs  qui  demeuroient  à 
( gg ) Conftantinoplc  , differoient 
feulement  des  autres  Juifs  , en  ce 
qu’ils  étoient  plus  exads  qu’eux  dans 
l’obfcrvation  des  Commandemcns 
de  la  Loi , & qu’ils  refufoient  de  fc 

foù- 


(gg)  On  ne  voit  prefque plus  de  Juifs  Caraïtes  ou  Jufs  épurés  dans  tout  le  Le- 
vant , parce  qu’ils  font  devenus  odieux  aux  autres  Juifs , qui  les  baiffent  d'une  ma- 
niéré qu'on  ne  peut  pas  concevoir : éS  comme  ils  font  en  tres-pe'.it  nombre,  ils  font 
aisément  accablés. 


*cmU[. 

Eltnch. 

Thi. 
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foûmcttreà  leurs  Traditions.  Mais  le 
meme  Scaligcr  fc  trompe,  lorsqu'il 
allure  fans  aucun  fondement,  que  les 
Caraïtes  font  plus  anciens  que  les  Sa- 
ducéens; & de-plus,  que  les  Naza- 
réens, dont  Saint  Jerome  fait  men- 
tion en  parlant  de  leur'Evangile  qu'il 
avoit  interprété,  écoicnt  de  vérita- 
bles Caraïtes,  qui  avoient  fait  pro- 
fèllîon  de  la  Religion  Chrétienne. 
Laiffôns  là  les  conjectures  mal-fon- 
dées de  Scaliger,  & voyons  quels 
ont  toujours  été  les  vrais  fentimens  de 
cette  Scâc,  qui  cft  maintenant  en 

Îrandc  abomination  parmi  les  autres 
uifs. 

Les  Caraïtes  conviennent  pour  ce 

3ui  regarde  lespointsfondamentaux 
ckJa  Religion  avec  les  autres  Juifs , 
& ils  en  different  feulement  pour 
quelques  points  de  Dilciplinc  & 
pour  les  Traditions.  Quelques  Juifs 
modernes  , qui  ont  examiné  plus  à 
fond  leurs  fentimens,  lesontdiftin- 
gués  des  Saducéens  , ainlt  qu’il  pa- 
raît du  Livre  Juhafin  , qui  cft  un  Re- 
cueil dcplufieurs  autres  Livres,  où  il 
eft  traite  des  Généalogies  & de  di  ver- 
fcs  Hiftoires  des  Juifs.  Le  Rabbin 
qui  a fait  imprimer  cette  compilation, 
allure  qu’il  cft  manifefte,  que  les  Sa- 
ducéens ne  font  point  les  mêmes  que 
les  Caraïtes  d’aujourd'hui , dautant 
que  ceux  d'aujourd’hui  rcconnoiflènt 
la  rccompcnfc  des  bonnes  œuvres , 
& la  punition  des  méchantes  en  l’au- 
tre monde  , & enfin  la  refurreéfion 
des  corps.  Ce  qui  eft  entière- 
ment oppofé  à la  Dodrinc  des  Sadu- 
céens. 

Leurs  Livres  font  en-effet  rem- 
plis de  belles  maximes  touchant  la 


r St 


Spiritualité  des  Anges,  & l’immor- 


talité de  l'ame:  leur  Creance  cft  beau- 
coup plus  pure  & plus  éloignée  de  la, 
fuperltition  , que  celle  des  Juifs  Rab- 
baniftes.  Leon  de  Modcnc  Rabbin  Lit 

de  Venife,  quiétoitaufliîpcrfuadédc  M,d- 

cette  vérité,  a diftingué  deux  fortes 
de  Caraïtes,  pour  concilier  l'opi- ùhl 
nion  commune  des  Juifs  avec  ce  qui 
parait  à nos  yeux.  U prétend  que  les 
Caraïtes  d’aujourd’hui  fc  font  refor-  * 
més  ; que  pour  ne  le  rendre  pas  odieux 
à toutes  les  autres  Religions  du  mon- 
de , ils  ont  abandonne  les  vieux  fen- 
timens des  Saducéens;  que  c’cft  pour 
cette  raifon  qu’ils  croyend’immorta-  . 
lité  de  l’ame,  le  Paradis,  l’Enfer  & 
le  Purgatoire  ; qu'enfin  pour  fc  ren- 
dre moins  infupportablcs  aux  autres 
Juifs,  ils  ont  reçu  quelques-unes  de 
leurs  plus  anciennes  Traditions, 
bien  qu'en-eftet  ils  fuflent  dans  les 
commcncemcns  de  véritables  Sadu- 
céens. 

Ce  fentiment  de  Leon  de  Mode- 
nc  touchant  les  Caraïtes  parait  aflez 
raifonnablc:  mais  comme  il  ne  l’ap- 
puye  d’aucunes  preuves,  il  fcmble 
n’avoir  eu  autre  deflein  que  de  met- 
tre à couvert  l’ignorance  de  fes  Doc- 
teurs. 11  impofe  meme  aux  Caraï- 
tes, quand  il  dit  que  de  tous  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  ils  ne  reçoivent 
que  le  Pcntatcuquc:  en  quoi  il  les 
confond  mal-à-propos  avec  les  Sa- 
maritains. II  fe  peut  faire  , à-la- 
verité,  que  l'opinion  des  Saducéens 
touchant  les  Traditions,  ait  donné 
occafion  aux  Auteurs  du  Caraïfmc, 
de  fc  feparcr  du  corps  des  autres 
Juifs  , principalement  lors  que  les 
Traditions  s'accrurent  tellement, 
qu’on  fit  paflèr  pour  Traditions  véri- 
tables, des  contes  invcntcsàplaifir.  - 

X Je 
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Je  ne  croi  pourtant  pas , qu’on  puifle 
montrer  que  les  Caraïtes  ayent  ja- 
mais etc  de  véritables  Saducécns.  Il 
n'y  a pas  plus  de  raifon  de  confondre 
les  Caraïtes  avec  les  Saducécns , 
qu’avec  les  Samaritains;  comme  cn- 
eftet  les  Juifs  les  nomment  quelque- 
fois Samaritains.  D’où  ils  ontenfuite 
crû,  qu'ils  ne  rccevoicnt  que  les  cinq 
* Livres  de  Moïfe  avec  les  Samari- 
tains : & comme  ces  trois  Scétcs 
rejettent  egalement  les  Traditions 
des  autres  Juifs  , on  leur  a en  fui- 
te attribue  les  mêmes  fentimens,  & 
les  Juifs  foie  par  milice  , ou  par 
ignorance  , leur  ont  impofé  en  une 
infinité  de  chofcsqu’il  eftaifede  ré- 
futer. 

Si  l’on  fait  reflexion  fur  les  Hi- 
ftoircs  qui  ont  été  écrites  par  les 
WaH'hu.  Rabbins,  on  trouvera  que  ceux  qui 
ont  parlé  le  plus  exaéiement,  n’ont 
rapporté  l'origine  du  Caraïfme  qu’au 
VIII.  Siècle.  Us.  font  Auteur  de 
cette  nouvelle  Scâe  , un  certain 
tLAnnn.  Juif  nommé  Anan  , delà  famille  de 
David  , qui  vivoit  fous  la  féconde 
génération  des  Dofteurs  qu’ils  ap- 
pellent Geonim  ou  excellent  , & par 
confequent  après  la  compilation  en- 
tière duThalmud,  vers  le  milieu  du 
VIII.  Siccle.  Ce  Rabbin  n’ayant 
pas  été  élevé  à la  dignité  de  Hnr.nnfn 
ou  Chef  , & n’ayant  pû  de-plus 
obtenir  la  qualité  de  Gnon  ou  excel- 
lent , s’oppofa  à la  Doéfrine  des 
Thalmudiftcs  , & à leurs  dccifions, 
qui  n’étoient  appuyées  que  fur  les 
GIoflcs  de  leurs  Pères,  & non  pas 
fur  la  Parole  de  Dieu.  Il  eut  des 
•Vftmnl,  Seétatcurs  , & il  compofa  en-fuite 
fr;o;  des  L*vr«  contre  les  autres  Juifs, 
qui  les  nommoicntSaducéens  , par- 


C R I T I CLU  E 
ce  qu’ils  rcnouvclloient  cette  ancien- 
ne Scélc  furie  point  de  la  Tradition: 
c’cft  pourquoi  il  fut  excommunié  &c 
condamné  par  le  Sénat  Juif , com- 
me un  Scélatcur  des  Saducécns,  dont  _ 
le  parti  avoit  été  fort  diminué , félon 
la  remarque  de  R.  David  Gant.  On 
donna  aux  Caraïtes  le  nom  de  Sadu- 
céens,  de  la  meme  manière  que  par- 
mi nous  on  a appelle  pluficurs  Hé- 
rétiques Stmonient  , parce  qu’ils  é- 
toient  imitateurs  de  Simon  le  Magi- 
cien. 

Il  n’y  a donc  point  eu  deux  fortes  LtoMt- 
dc  Caraïtes,  comme  l’aflïrmc  Leon  J,nÂ' 
de  Modcnc  , mais  feulement  ceux 
qui  font  venus  après  le  Recueil  du 
Tbalmud  , & après  que  les  Juifs 
Maflorctcs  eurent  mis  les  point*  & 
les  accents  dans  le  Texte  de  la  Bi- 
ble : & c’cft  pour  cette  raifon,  que 
les  Caraïtes  ne  reçoivent  pas  feule- 
ment les  vingt-quatre  Livres  de  l’E- 
criture, mais  même  les  points  &lcs 
accents  inventés  parles  Doéïcurs  de 
Tibériade.  Quand  ils  fe  feparcrent 
des  autres  Juifs,  laMaflore  étoitdê- 
ja  autorifée  , & ils  ne  crûrent  pas 
qu’il  la  falluft  rejetter  , puis  qu’elle 
n’étoit  point  du  nombre  de  ces  Tra- 
ditions mal-fondccs.  Scldcn  , qui  a SiUrn  , 
lû  quelques  Ouvrages  des  Caraïtes , **  Httr. 
prétend  qu’ils  ne  reçoivent  aucune^'5' 
Tradition , fi  l’on  prend  ce  mot  de 
Tradition  à la  rigueur,  bien  qu’ils 
reçoivent  les  explications  de  leurs 
Pères  , quand  elles  font  venues  juf- 
qu’i  eux  fans  aucune  interruption. 

Mais  cela  me  paroit  trop  fubtil  ; car 
il  eft  confiant  que  les  Caraïtes  ne 
rejettent  les  Traditions  des  autres 
Juifs , que  parce  qu’ils  ne  les  croycnt 
pas  de  véritables  Traditions.  Aaron 
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Jl*Tm  Juif  Caraïtc  ne  rejette  que  celles-là; 
CarAùt.  & de-plus,  l’Auteur  du  Livre  inti- 
tule Cozri,  qui  a mieux  connu  le 
fentiment  des  Caraïtes  qu’aucun  au- 
tre Juif  Rabbanifte,  fuppofe  que  les 
Caraïtes  approuvent  la  Tradition 
ui  regarde  les  points  & les  accents 
u Texte  Hébreu  ; d’où  il  fcmblc 
inférer,  qu’ils  devraient auiïi  recon- 
noître  Jes  autres  Traditions  qui  ap- 
partiennent à l’explication  de  l’Ecri- 
ture 

Comme  les  Caraïtes  établirent  la 
raifon  pour  un  des  principes  de  leur 
Religion , ils  examinent  avec  appli- 
cation le  Texte  de  l’Ecriture  , & 
ce  qu’on  appelle  Tradition  , qui 
font  les  deux  autres  principes  fur  lcf- 
quels  ils  fc  fondent.  On  peut  dire 
plutôt,  qu’ils  reçoivent  l’Ecriture  & 
la  Tradition,  auffi-bicn  que  les  au- 
tres Juifs  ; mais  qu’ils  font  toujours 
venir  au  fccours  lcurraifon,  quiju- 
ge  fi  les  confcqucnces  qu'on  tire  de 
l’Ecriture  fuivent  ncccflairemcnt  & 
immédiatement,  & fi  ce  qu’on  nom- 
me Tradition  cft  tel  en-effet,  & s'il 
n'a  jamais  etc  interrompu.  C'eft 
ce  qu’ils  nomment  une  Tradition 
confiante  , & en  quelque  façon  hé- 
réditaire. Bien  qu’ils  conviennent 
tous  dans  leurs  principes  pris  en  ge- 
neral , ils  ne  font  pas  cependant 
toujours  d'accord  dans  l’application 
dcccs  mêmes  principes,  & les  nou- 
veaux Caraïtes  font  quelquefois  op- 
pofés  aux  anciens.  J’ai  remarqué 
cette  liberté  de  fentimensen  lifant  le 
-'*-*"*  Commentaire  d’Aaron  Caraïtc  fur 
CArMitt.  jc  pcntateucjue  Aufll  cft-il  impof- 

fible  , que  des  gens  qui  accordent 
tant  à la  raifon  dans  les  matières  de 
Religion  , ne  foient  fort  partages 


entreeux.  D'autre-part,  on  ne  peut 
les  blâmer  de  n'etre  pas  faciles  à re- 
cevoir indifféremment  toutes  fortes 
de  Traditions  , principalement  cel- 
les des  Juifs  Rabbaniftes  ou  Thal-R**^ 
mudiftes,  qui  n’ont  la  plus-part  au-”‘^w' 
cunc  apparence  de  fondement.  Jc 
ne  m’arrêterai  pas  ici  à expliquer  les 
fentimens  particuliers  des  Caraïtes, 

Ce  en  quoi  ils  different  des  autres 
Juifs  Rabbaniftes  , mais  feulement 
ce  qui  regarde  leur  creance  touchant 
les  Livres  Sacrés. 

On  ne  peut  pas  douter  , que  les 
Caraïtes  ne  reçoivent  , comme  j’ai 
déjà  remarqué  , tous  les  Livres  de 
la  Bible  , de  la  même  manière  que 
les  autres  Juifs  Rabbaniftes.  Aaron  A»m 
filsdejofeph,  célébré  Juif  Caraïtc , c*r 
qui  a écrit plufîcurs  Livres , & entre  Ilp+- 
autres  un  fçavant  Commentaire  fur 
la  Loi,  fait  mention  dans  la  Préface 
de  ce  Commentaire,  des  a 4. Livres 
de  la  Bible  , qui  font  authentiques 
parmi  ceux  de  fa  Sc&e  , auffi-bien 
que  parmi  les  autres  Juifs.  Ce  mê- 
me Auteur  recherche  avec  beaucoup 
d'application  le  fens  literal  du  Tex-  "• 
te  : il  s'attache  exaâcmcnt  aux  1 
points  & aux  accents  qui  font  dans 
l’Exemplaire  de  la  Maflore.  Quand 
il  veut  rendre  raifon  du  fens  qu’il 
préfère  , il  a fouvent  recours  à la 
Grammaire;  & alors  il  fait  mention 
du  grand  Patah,  du  petit  Patah,  du 
Holem  , du  Saruc  , du  Seva  , du 
Hatepheames  , & de  toutes  les  au» 
très  minuties  de  cet  art.  U parle  auili 
des  accents  , & il  cite  meme  quel- 
quefois les  Auteurs  de  la  Maflore,  au 
jugement  dcfqucls  il  dcfcrc  beau- 
coup , quand  il  fc  rencontre  de  di- . 
vcrles  Leçons.  En  un  mot  , ce 
X a Ca- 
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Caraïte  fuit  la  Maflorc  avec  la  même 
exaéfitude  que  les  autres  Juifs  Rab- 
Hortinj.  baniftes  Grammairiens.  Hottingcr 
Orlrpt  k tromPc  > quand  *1  attribue  aux  Ca- 
1,6  j.  raïtes  d’autres  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble, que  ceux  qui  fontàl’ufagc  des 
autres  Juifs.  Plusieurs  autres  Ecri- 
vains ont  etc  aufli  dans  la  meme  er- 
reur , & ont  prononce  trop  librement 
d’un  fait  qui  leur  étoit  inconnu.  Il  cft 
vrai  que  dans  leurs  Commentaires 
ils  citent  quelquefois  le  Texte  delà 
Bible  un  peu  autrement  qu’il  n'eft  en 
lui-même,  & de-plus  ils  rapportent 
fou  vent  les  mots  Hébreux  écrits  plus 
au-long  & avec  toutes  leurs  voyelles  : 
mais  ces  citations  font  plutôt  des  ex- 
plications du  Texte  , que  le  Texte 
meme,  & il  fuffitqu’ils  rcconnoiflcnt 
n’avoir  point  d’autres  Exemplaires 
que  ceux  des  autres  Juifs;  outre  que 
leur  Schifme  ne  regarde  que  les  Tra- 
ditions, & non-pas  le  Texte  de  l’E- 
criture , qu'ils  ont  confervé  de  la  mê- 
me maniéré  qu’il  fe  trouva  autemsde 
leurfeparation. 

Sttxtorf.  Buxtorfe  le  fils,  tout  fçavant  qu’il 
d*  ''«'S-étoit  dansla  leéhiredes  Livres  Juifs, 
ftmd.  s'e{l  auflî  trompé- danslc  faitdcs  Ca- 
raïtes : car  il  dit  qu'autrefois  ils  ne 
différaient  pas  entre  eux  feulement 
quant  4 l'explication  des  partages  de 
l’Ecriture  , mais  même  quant  à la 
lefturc  du  Texte;  & que  cette  di- 
vcrfité  étoit  confiderablc  , parce 

Jiu'cn  remettant lesTraditions , ils  rc- 
ufoient  auffi  de  recevoir  les  points, 
qui  font  au  nombre  des  Traditions. 
4*»»  Mais  Aaron  Caraïtc  témoigne  le 
ÇsrMtt.  contrairc>  & aflurc  qu’ils  ne  rejet- 
tent que  les  Traditions  mal-fondées. 
L'cxpcriencc  de-plus  nous  apprend, 
qu’ils  approuvent  les  points  & les  ac- 


cents de  la  Maflorc.  Je  fçai  que  le 
P.  Morin  expliquant  un  partage  du 
Cozri,  prétend  que  les  Caraïtes  ont””' 
crû  que  les  points  étojent  d’autorité 
divine,  & que  par  là  ils  s’exemp- 
toient  de  recevoir  aucuncTradition  : 
mais  il  n’en  apporte  aucune  preuve, 

&ileft  certain  au-contraire,  que  les 
Caraïtes  font  dans  la  même  opinion 
qu’Aben  Efra  , touchant  les  points 
& les  accents  delà  Martore,  ainfîquc 
je  l’ai  obfervc  en  lifant  les  Com- 
mentaires de  R.  Aaron  Juif  Ca- 
raïtc.. 

L’Auteur  du  Livre  intitulé  Cozri , CetrL 
fuppofe  que  la  Loi  a été  donnée  à 
Moïfc  fans  points  & fans  accents, 
comme  on  la  lit  dans  les  Synago- 
gues: puis  il  ajoute,  que  fi  pour  con- 
ferver  ce  Texte  il  a été  befoin  d’un  fi 
grand  nombre  de  Traditions  tou- 
chant les  points  , les  accents  & les. 
autres  chofcs  qui  ne  regardent  que  lo 
Texte  pur  de  l’Ecriture,  cesTradi- 
rions  font  beaucoup  plus  neccflaircs 
pour  l’explication  des  matières  qui 
y font  comprifes.  Cet  Auteur  veut 
prouver  par  là  , que  les  Caraïtes 
ayant  une  fois  reçu  la  Tradition  des. 
points  & des  accents,  ne  peuvent  pas- 
refofer  de  reconnoître  aufTî  les  Tra- 
ditions qui  regardent  l’explication  du 
Texte  ; & partant  il  fuppofe  manifef- 
tement,  que  les  Caraïtes  n’ont  point 
d’autres  Exemplaires  de  la  Bible , que 
ceux  dont  fe  fervent  les  Juifs  Rabba- 
niltcs  ou  Thalmudiftcs.  R.  Mufeato  R.  Uuf~ 
dans  fon  Commentaire  furie  Cozri, 
n’a  pas  entendu  la  force  deceraifon-  * 
nement,  quand  il  a écrit  que  les  Ca- 
raïtes rejettent  la  Tradition  qui  ap- 
partient à la  maniéré  dclircle  Texte 
de  l'Ecriture:  & c’cftcc  qui  a impo- 
li ' ■ fl 
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fézBuxtorfc,  qui  nedevoit  pasdans  n’ctoient  pas  fort  cxa&s  ; dc-fortc 
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un  fait  fi  important  s’cn  rapporter  à 
l’autorité  d’un  Rabbin.  Pourncpas 
tomber  dans  la  meme  erreur,  voyons 
plus  particulièrement  la  manière 
dont  les  Caraïtes  expliquent  l’Ecri- 
ture. 

Aaron  Caraïte  eft  fi  éloigne  de 
mettre  fans  aucune  nccefTité  de  di- 
verfes  Leçons  dans  le  Texte  de  l’E- 
criture , qu’il  ne  peut  fouffirir  les  allé- 
gories & les  jeux  d’cfprit  de  quel- 
ques Juifs  Rabbaniftcs  , qui  en  in- 
ventent pour  trouver  de  nouveaux 
fens.  11  remarque  au  commence- 
ment de  la  Genefe  , qu'il  y a des 
Rabbins  qui  lifent  bdda,  finxit,  ou 
mtnttlHt  eft , au-licu  de  b*r»,  creuvtt, 
en  changeant  le  Rcfch  en  Dalcth , à- 
caufc  delà  rcffcmblance  de  ces  deux 
lettres  : ce  qu’il  condamne  d’extrava- 
gance. 11  fait  la  même  chofc  à l’é- 

fard  de  ceux  qui  feparent  Mu  en 
eux  mots , comme  fi  on  lifoit  bo  bu  j 
& il  rejette  de-plus  toutes  les  diver- 
fes  Leçons  que  quelques-uns  intro- 
duifent  dans  l'Ecriture  pour  former 
un  fens  à leur  fantaifie  , n’en  re- 
cevant point  d’autres,  que  ceux  qui 
font  manifeftement  un  meilleur  liens. 
11  ne  prétend  pas  neanmoins  pour  ce- 
la , qu’il  faille  changer  quoi  que  ce 
foit  dans  le  Texte  , parce  que  cette 
liberté  vient  le  plus  fouvent  du  gé- 
nie de  la  Langue  Hébraïque,  & non- 
pas  de  la  diverfité  des  Exemplaires 
Les  Interprètes  Joiifs  changent  d’or- 
dinaire une  lettre  en  une  autre  pour 
trouver  un  fens , bien  qu’ils  ne  chan- 
gent rien  dans  le  Texte.  Ce  qui 
pourrait  tirer  fon  origine  de  plus 
haut,  parce  que  les  anciens  Copif- 
tfc? ,,  comme  l'on  a montré-ci-dcllus, 


qu'il  eft  permis  encore  aujourd’hui 
pour  l'explication  du  Texte  , d'a- 
voir recours  à ces  changemens. 

Le  même  Auteur  Caraïte  obfcrve 
exactement  toutes  les  fubtilites  de 
Grammaire,  & il  fefert  même  fou- 
vent  de  l’autorité  des  Grammairiens 
Rabbaniftcs.  Il  marque  quand  un 
mot  cft  écrit  avec  un  certain  point 
plutôt  qu’avec  un  autre  , parce  que 
cela  contribue  îf  trouver  le  fens.  Il 
dit,  par  exemple  , que  le  mot  Uel- 
bchtn  au  Chap.  4.  de  la  Genefe,  Gtntf. 
Verf.  4.  cft  écrit  avec  un  Tzcrcfous4* 
le  Bcth;  d’où  il  conclut  qu'il  eft  au 
pluriel , quoi  que  la  lettre  Jod  n’y 
toit  point  , laquelle  eft  la  marque 
ordinaire  du  pluriel.  En  parlant  du 
mot  LuitUb,  il  obfcrve  à-caufe  de 
l'accent , que  le  Hé  final  cftajoûté , 

& qu'il  n’cft  pas  du  corps  du  mot. 

Au-rcftc , je  ne  me  ferais  pas  arrê- 
té à ces  fubtilites  de  Grammaire,  fi 
je  ne  l’avois  jugé  neceftaire  pour  con- 
vaincre tout  le  monde,  que  les  Ca- 
raïtes fuivent  exaélcment  les  Exem- 
plaires de  la  Maffore,  aufli-bienquc 
les  autres  Juifs  : & c’eft  ce  qu’on 
doit  fttppolcr  comme  une  vérité  con- 
fiante , fans  qu’il  foit  befoin  quo 
j’en  produife  d’autres  preuves.  Ils 
femocqucnt,  à-la-vcrite,  de  la  plus- 
part  dcsTraditions  desjuifs,  qu'ils 
nomment  gens  de  Tradition  ; mais . 
ils  fe  foûmettent  fans  aucune  difficul- 
té à celle  qui  regarde  les  points  & les 
accents  inventes  par  les  Juifs  Maffo- 
retes  , & même  a toutes  les  autres 
Traditions  qui  leur  paroiffentraifon-- 
nablcs  & bien  fondées. 
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CHAPITRE  XXX. 

Origine  de  U Grammaire  parmi  lei 
fmft.  En  quel  temt  elle  a commence. 
Son  progrès.  Catalogue  des  plus  célé- 
brés Grammairiens. 

A Près  que  les  Juifs  de  Tibériade 
. eurent  ajouté  les  points  & les 

accents  au  Texte  de  la  Bible  , les 
Doétcurs  des  autres  Ecoles  com- 
mencèrent à les  imiter.  Ils  mirent 
ces  points  & ces  accents  dans  leurs 
Exemplaires  , que  les  particuliers 
décrivirent  en-fuite  pour  leur  com- 
• moditc.  Ou  ne  fuivoit  alors  que  la 
I radition,  parce  qu’on  n’avoit  point 
encore  inventé  d’art  qui  preferivift 
des  règles  pour  la  manière  de  mar- 
Cr*m‘  *^UCr  *CS  P°*nts  : ma's  *es  Arabes 
ittairims- ayant  ^a't  des  Grammaires  pour  per- 
fectionner leur  Langue,  les  Docteurs 
Juifs  qui  vivoient  dans  les  lieux  où 
la  Langue  Arabe  étoit  en  ufage, 
compolcrent  auflî  à leur  imitation 
des  Grammaires  de  la  Langue  Hé- 
braïque; & c’cftla  raifon  pourquoi 
les  premiers  Grammairiens  Juifs  ont 
écrit  leurs  Livres  en  Arabe  , & les 
Rabbins  même  qui  ont  écrit  depuis 
ce  tcms-là  des  Grammaires  en  Hé- 
breu de  Rabbin , n’ont  prcfque  fait 
que  traduire  les  mots  Arabes  en  une 
Ifaae  Le-  autre  Langue.  Ifaac  Lcvita  étoit  tel— 
CrÂmm  *c,^cnt  perfuadé  de  ce  fentiment, 
Htbr.  «J11'*1  remonte  quelquefois  jufqu’aux 
premiers  Grammairiens  Juifs,  pour 
connoître  mieux  la  propriété  des  ter- 
mes qui  fonten  ufage  dans  la  Gram- 
maire Hébraïque.  Il  prétend  , par 
exemple  , que  ces  premiers  Gram- 
mairiens n’ccrivoicnt  pas  le  mot 


i C R I T I Q^U  E 
Sceya  avec  un  Vau  , comme  l’on 
a fait  depuis,  mais  avec  un  Bcth, 
qu’il  vient  de  Scou,  redire , étant 
la  même  choie  que  le  Giefma  des 
A rabcs.  Le  P.  Morin  a rapporté  aulli  P.  M<- 
plulicurs  exemples  de  cette  confor- » 
mité  de  la  Langue  Hébraïque  avec 
l’Arabe,  pour  prouver  quelcsjuifs 
ont  pris  des  Arabes  leur  Grammaire; 

& il  feroitaifé  d’en  produire  un  plus 
grand  nombre:  mais  il  n’cft  pas  be- 
soin de  nous ctendre  plus  au-long  fur 
ce  fu/ct;  outre  que  nous  verrons^lus 
bas,  que  les  Juifs  ont  entièrement 
imité  les  Grammairiens  Arabes  dans 
leur  méthode.  Je  me  contenterai 
feulement  de  marquer  ici  lctcmsque 
la  Grammaire  a commencé  parmi 
des  Juifs. 

Quelques  Auteurs  ont  cru  que  la 
Grammaire  Hébraïque  n'étoit  guc- 
res  plus  ancienne  que  de  <Soo.  ans, 

& ils  s’appuient  pour  cela  fur  l’auto- 
rité des  Juifs,  qui  nomment  ordi- 
nairement R.  Juda  Hiug  de  Fés,  le R.Juda 
premier  des  Grammairiens.  Il  eft  H'*£. 
meme  écrit  dans  le  Livre  intitulé 
Juhafin  , que  ce  Rabbin  rétablit  la  Juba/îui 
Langue  Hébraïque  dans  fa  pureté, 
après  que  ceux  qui  étoient  en  exil 
l’avoicnt  entièrement  oubliée.  Elias  El.Ltv, 
Lcvita  allure  aufli,  que  la  Grammai- 
re n’étoit  point  enulagc  parmi  ceux 
de  fa  Nation  avant  R.Juda,  auquel, 
lelon  lui,  fuccedcrent  R.  Jona  ScR-R-Jo- 
R.  Saadias  Gaon.  Mais  il  fc  trompe 
dautant  que  Saadias  Gaon  cft  beau-  ***' 
coup  plus  ancien  que  R.  Juda,  &par 
coniequcnt  la  Grammaire  Hébraï- 
que cft  long-tcms  avant  lui.  Le 
P.  Morin  , qui  avoit  fuivi  l’opinion  P.Mirl», 
commune  , a changé  de  fentiment 
dans  la  féconde  Partie  de  fcsExerci- 

tations 
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tâtions  de  la  Bible,  apres  avoir  lû  un 
Catalogue  manufcrit  des  Grammai- 
riens Juifs,  où  Saadias  eft  à la  telle, 
& non-pas  JudaHiug. II  a neanmoins 
de  la  peine  à concilier  le  titre  de  ce 
Catalogue  avec  le  Catalogue  me- 
me : car  dans  le  titre  l’Auteur  dit  qu'il 
va  faire  le  dénombrement  de  tous 
les  Grammairiens  Juifs  depuis  R.  Ju- 
da  Hiug  jufqu’à  fon  tems , c'cft-à-di- 
rc  dcpuisyjo.  ans;  & cependant  dans 
fon  Catalogue  il  nomme  Saadias 
Gaon  le  premier  de  tous,  &R.Juda 
n’y  eft  que  lcfixiémfccnordrc.  Il  y a 
de  l'apparence,  que  le  titre  du  Cata- 
logue cft  d’un  autre  Auteur,  qui 
étoit dans  le  fentiment  commun  tou- 
chant l’origine  de  la  Grammaire  Jui- 
ve. Quoi  qu'il  en  foit,  il  cft  certain 
par  ce  Catilogue  meme , que  la 
Grammaire  étoit  en  ufage  parmi  les 


2.  Sm»J. 
Cash 
Tfsmah 
Davui , 
fil.  fl. 


eftimees.  Aulli  a-t-on  négligé  les 
Livres  de  ces  premiers  Grammai- 
riens Juifs,  qui  n’avoient  ni  art,  ni 
méthode.  Il  femblc  même  que  ce 
foit  pour  cette  raifon , qu’on  ait  don- 
né à R.  JudaHiug  la  qualité  de  pre-  * jHiA 
mier  Grammairien  , parce  qu’il  cft 
cn-cfict  le  premier  qui  ait  traité  mé- 
thodiquement cette  maticre,  & avec 
quelque  pénétration  d’efprit.  Peut- 
être  cft-cc  aulli  la  railon  pourquoi  ce 
Rabbin  nomme  les  Ouvrages  des 
Grammairiens  qui  l’avoient  précédé  , 
CantijMn  Si  cP*r.ibotts  , dautant 
qu’ils  étoient  obfcurs,  & qu’ils  n*é- 
toient  points  écrits  d’un  ftile  didacti- 
que. Nous  produirons  ici  en  abrégé 
le  Catalogue  manufcrit  dont  nous 
venons  de  parler,  parce  que  le  P.  Mo- 
rin n’en  a rapporté  que  quelques  Ex- 
traits , & nous  ajouterons  en  meme 


. ,c  r i Ç;  r - **••“*,  “ iiuu,  ajumauiu  en  meme 

Juits  vers  la  fin  du  neuvième  ficelé,  tems  les  reflexions  neccflàircf,  afin 
ou  au  commencement  du  dixiéme , 1 qu’on  puifle  juger  de  l'origine  Si  du 
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puis  qu  il  a etc  écrit  en  1 6 oo.  de  qu'il 
comprend  730.  ans;  ce  qui  eft  allez 
conforme  au  tems  que  vivoit Saadias 
Gaon  , qui  étoit  Chef  d’une  Ecole 
dans  le  territoire  de  Babylonc  en 
l’année  927.  Sc  les  Livres  qu’il  a 
compofés  fur  cette  matière  , fem- 
blcnt  fuppofer  qu’on  avoir  déjà 
quelque  connoiflance  de  la  Gram- 
maire. 

Il  faut  neanmoins  avouer,  que  les 
Grammairiens  de  ce  tems-là  étoient 
peu  éclairés,  & qu'ils  nepouvoient 
prcfquc  fe  défaire  de  certaines 
fubtilités  Cabbalifliqucs  & d’autres 
jeux  d’efprit  qui  étoient  toute  leur 
occupation.  Ils  n’ctoientnullcmcnt 
exercés  dans  l’art  de  la  Critique,  la- 

Îucllc  ne  s'accorde  pas  avec  l'étude 
es  allégories,  qui  étoient  alors  fort 


progrès  delà  Grammaire  parmi  les 
Juifs. 

„ Saadias  Haggaon , ou  l’excellen-  R s»a4 
„tiffimc,  de  Pnituméc,  a compofé  Hat~ 
„le  Livre  du  Recueil,  le  Livre  dcx-**" 

„ la  Langue  Hébraïque  , & le  Livre 
„ de  l’Elegance.  Après  lui  fuit  un 
,, Auteur  anonyme  de  Jcrufalcm, 

„qui  a compofc  huit  Livres  édatan» 

„ comme  des  Saphirs.  Lctroifiéme 
„cft  R.  Adonim  benTamim  de  Ba-S 
„ bylone , qui  aaufli  fait  un  Recueil,  nim. 

„ Le  quatrième , R.  Juda  ben  Karis , r.  J ni» 
»qui  a écrit  un  Livre  fur  cette  ma-  K*~ 
,,  ticre.  Le  cinquième , R.  Mcnahcm 
ben  SarukElpagnol , qui  en  a auffi 
écrit  un  Livre.  Le  fixiéme,  R-r.^,. 
Adonim  Levite  furnommé  Labrat  »ï»»  l*- 
Arabe  deFés,  qui  a compofé  plu-^w- 

àr — ~ 


» , - — , , 

u, licurs  Livres  fur  la  même  matière. 

*.Lc 
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R.Juia  ,,  Le  fepticme , R.  JudaHiugdcFés,  I 
h,mS-  „ lequel  a furpaflé  tous  les  autres 
«Grammairiens  qui  l’avoient  préce- 
„dé,  & a écrit  quatre  Livres  de 
«Grammaire.  Le  huitième  , R. 
R.  y ta  a.  «Jona  de  Cordoüc  furnommé  Ben 
„ Gana , qui  en  a compofé  fept  Li- 
„ vrcs , dont  le  feptiéme  cft  un  Dic- 
,,  tionnairc.  Le  neuvième , R.  Scc- 
„lomo  ben  Gavirol.  Le  dixième, 
,, R.  Samuel  Ilannagid  de  Cordoüc, 
,,  qui  a écrit  un  Livre  de  Grammaire 
„ intitulé  Rtchejfes.  L’onziémc  , 
„ Moïfc  Cohen  Efpagnol  furnom- 
„mé  GckatHia  de  Cordoüc  , lequel 
,,  a ajoûté  à la  Grammaire  plufieurs 
,,  chofcs  dont  ceux  qui  l’avoicnt  pré- 
„ccdé  n’avoient  eu  aucune  connoif- 
,,fancc.  Le  douzième,  David  Efpa- 
«gnol  de  Grenade  , qui  a écrit  un 
,,  Livre  intitulé  les  'Ross.  Letrcizié- 
,,  me  , R.  Juda  ben  Bilcam  de  To- 
„ lcde,  qui  a compofé  quelques  Li- 
,,  vrcs  de  Grammaire.  Le  quatorzié- 
R.  ifaac  ,,  me,  R.  Ifaac  furnommé  Jafus, 
« qui  a écrit  un  Livre  intitulé  Liai- 
R.Levi  ,,fons.  Le  quinziéme  , R.  Levi 
Altaban.  n furnommé  Altaban  de  Sarragofl'e, 
,,  qui  a compofé  un  Livre  fous  le  tt- 
,,  tre  de  la  Clef.  Le  feiziéme  , R. 
Aitn  „ Abraham  ben  Efra Efpagnol,  qui 
„ a furpafle  tous  les  autres  , tant  en 
,,  Livres  qu’en  capacité.  Lcdix-fcp- 
R.  Jacob  „ tiéme,  R.  Jacob  ben  Elcazar,  qui 
btnzlta- a compofé  plufieurs  Livres  de 
KÂT~  «Grammaire,  dont  il  y en  a un  in- 
,, titulé  le  "Parfait.  Le  dix-huitième, 
R.  Sale-  K.  Scclomo  ben  R.  Abraham,  qui 
Mra”  »» a comP°fé  un  Diâionnaire.  Le 
h»m.  «dix -neuvième  , Jofcph  Kimhi 
R.Jtfepk ,,  Efpagnol , qui  a écrit  plufieurs  Li- 
X "j4«V«  „ vrcs.  Le  vingtième,  Moïfc  Kimhi 
fjmhr  «fil*  de  ce  Jofcph,  qui  a compofé 
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,,  un  Livre  intitulé  Introdstüion  à la 
„fcience.  Le  vingt-&-uniéme  , R. 
«David  Kimhi  frere  de  ce  Moïfc,*-  ©• 
«lequel  David  a compofé  le  Miclol , 

«ou  une  Grammaire,  avec  un  Dic- 
« tionnaire.  Le  vingt- deuxième, 

,,R.  Jofcph  ben  Cafpi,  qui  a com-x .Jtftfb 
,,  polé  un  Diètionnairc  intitulé  *'»  Ctf- 
„ Chasfnet  d’argent.  Le  vingt-troifié- 
«me,  R. Moïlè ben  Hannefcia,  qui  *■  Mo»/#. 
,,  a auflî  compofé  un  Dièfionnairc. 

«Le  vingt-quatrième,  R.  Jofeph,R;y,l 
«qui  a écrit  le  Livre  intitulé  Auteter  ftfL. 
,,de  U Langue.  Le  vingt-cinquième  , 

«R.  Sccmuèl  , excellent  Gram- R.Sef 
,,  mairicn  , qui  a compofé  plufieurs  ml“1' 

„ Livres  de  Grammaire.  Le  vingt- 
,,  fixiéme,  le  tres-fage  R.  Ifaac  fils  R.  ifaae. 
«de  R.  Moïfc,  lequel  Ifaac  cft  Au- euEfhod. 
«teur  du  Livre  ihtitulé  C Ouvrage 
« d'Epbod.  Le  vingt-feptiéme,  K.  R.Jofifb 
«Jolcph  benjehaia,  qui  a écrit  plu-  bm  Jo- 
ta (leurs  Livres  de  Grammaire.  Le 
,,  vingt -huitième  , un  Anonyme, 

« Auteur  du  Livre  intitulé  U Porte 
,,des  paroles.  Le  vingt- neuvième , 

,,  R.  David  ben  Jchaia  Efpagnol , qui  R.Davît 
,,  a compofé  un  Livre  intitule  la  Lan- 
„gue  des  Sfavaus.  Le  trentième, 

,,  le  fage  Philofophe  R.  Abraham  *■ 

« Balmcs,  Auteur  du  Livre  intitulé 
« Pojfeflion  d'eyfbrabam.  Le  trente- 
,,&-uniémc,  R.  Jofcph,  Auteur  du  R-  Jy- 
„ Livre  intitulé  le  Masftre  des  verbes  J't*' 

,,  Le  trente-deuxième  , R.  Samaria , R.  sa- 
„ qui  a compofé  plufieurs  Livres  de  maria. 

,,  Grammaire.  Le  trente-troifiéme , 

«R.  Scclomo  Sçarvit , Auteur  dux.s«k* 
«Livre  intitulé  Defsr  de  Salomon.  Le  moSfar- 
,,  trente -quatrième  , Elias  Levita^ 

,,  Grammairien  Allcman , qui  a com-  liv. 

,,  pofé  plufieurs  Ouvrages.  Lctrcn- 
,,  te- cinquième  , R.  Scclomo  ben  R 

«R.Ja-’*' 


R.  Seolo- 
mobin 
Gavirol. 
R Sa- 
muel. 

il.  Moift 
Cohen. 


R.  Da- 
vid. 


R.  Juin 
ben  Bi- 
leam. 


X Jeceb 
Amth. 


R.  T»m 
btn  J,- 
b Ai  a. 


R.EIi/a 

ben.  R. 

bfjtha- 

thia. 

R.  Em 4- 

BMtl. 


1 


' Abtn 
EfrAAU 
cem- 
mtne. 
dt  Uez- 
naim. 

R.  S ja J. 
Gai a. 


DU  VIEUX  TESTAMENT, 
,, R. Jacob  Amoli,  qui  a écrit  un  Li- 
,,  vrc  de  Grammaire  , & un  Diétion-  ' 
naire  intitulé  Ch*tf*es terminées. 


)) 

,,  trente -lîxiémc  , R.  Tarn  ben  Jc- 
„haia,  grand  Doâcur  & fçavant 
„tant  dans  les  arts  que  dans  les  Lan- 
gues, & qui  a excellé  dans  l’cxpli- 
,,  cation  des  racines  de  la  Langue  Hc- 
„ braïque.  Le  trente-feptiéme,  R. 
„ Elifa  ben  R.  Matathia , quiacom- 
,,  pofé  un  Livre  intitulé  Boucher  de 
,,  David.  Le  trente-huitième,  R.E- 
„ manuel , Auteur  du  Livre  intitulé 
,,  t/fugmentatton  de  grâce. 

Il  elt  ailé  de  voir  par  ce  Catalo- 
gue, que  les  premiers  Grammairiens 
Iuifs  (ont  nés  dans  des  pais  où  l’on 
parloit  alors  la  Langue  Arabe,  foit 
à Babylonc  ou  à Jerufalcm , foit  en 
Afrique,  en  Andaloufie  ou  en  Ef- 
pagne.  Leurs  Ouvrages  ont  été  pre- 
mièrement écrits  en  Arabe , puis  tra- 
duits en  Hcbreu  de  Rabbin.  Quel- 
que recherche  que  j’aye  pû faire,  il 
m’a  été  impoflïblc  de  trouver  de  ces 
fortes  de  Livres  qui  fùflent  plus  an- 
ciens que  R.  Juda  Hiug.  On  a né- 
gligé ceux  qui  l’ont  précédé,  parce 
qu’ils  étoient  peu  exaéis  & peu  mé- 
thodiques. Abcn  Efra  neanmoins, 
qui  a aulTî  donné  un  Catalogue  des 
Grammairiens  Juifs  qui  avoient  été 
avant  lui  , fait  mention  des  Livres 
que  R.  Saadies  Gaon  acompofés  fur 
ce  fujet , & les  memes  Livres  font 
de-plus  cités  par  d’autres  Juifs.  Mais 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  & 
quelques  autres  Ouvrages  qui  nous 
rcftcntdclui,  prouvent  évidemment 
qu’il  étoit  peu  habile  dans  la  Gram- 
maire , & qu’il  ne  s’étoit  pas  beau- 
coup appliqué  à la  Critique.  La  ma- 
nière dont  il  prétend  expliquer  à la 
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lettre  plulîcurs  mots  de  la  Prophétie 
de  Daniel  , montre  allez  qu’il  étoit 
rempli  des  fubtilités  ridicules  des 
Cabbalidcs.  Par  exemple,  au  Cha- 
pitre où  nous  lifons  pat  bag , il  fc  fert 
de  la  Cabbale  qu’on  nomme  Gcma- 
tric , en  changeant  la  lettre  Ghimel 
en  Rcfch  , comme  s’il  y avoit  pat 
bar , un  manger  pur.  11  interprète  de  la 
même  manière  le  nom  propre  Aved- 
nego , comme  fi  on  lifoit  Avedttebo , en 
changeant  lo  Ghimel  en  Bcth.  Il 
change  aulTî  par  une  autre  méthode  le 
Zain  en  Tfodc  , l’Alcp  en  Ain  , le 
Bcth  en  Mcm , Sc  plulîcurs  autres  let- 
tres. La  plus-part  des  étymologies 
qu’il  apporte,  font  puériles  & lans 
aucun  fondement.  Au-licu  d’attri- 
buer aux  Copiftcs  l’abfcncc  de  certai- 
nes lettres  qui  fervoient autrefois  de 
voyelles,  il  a recours  aux  raifons al- 
légoriques; comme  quand  il  dit,  que 
le  mot  NebucadnecAr  au  Chapitre  1. 
de  Daniel,  eft  écrit  fans  Aleph,  par- 
ce qu’il  avoit  été  arreté  ce  jour-là  qu’il 
n’auroit  plus  le  Royaume  de  Babylo- 
ne.  Voila  de  quelle  manière  il  foit  fes 
reflexions  fur  la  Mallbre.  Il  a aulTî  é- 
crit  un  Commentaire  fur  le  Livre  de 
la  Création , attribué  à Abraham,  où 
l’on  ne  voit  que  des  jeux  d’cfprit  &dcs 
fiéiions  Cabbalifliqucs  fur  les  lettres 
de  l’Alphabet  Hcbreu. 

Nous  pouvons  donc  condurrc , 
qu’avant  R.  Juda  Hiug,  qui  vivoit , x.  Jntla 
lelon  la  fupputation  des  Rabbins , au  H,*t- 
commencement  de  l’onzième  fieclc, 
les  Juifs  ont  ignoré  l’art  de  la  G ram- 
maire  , bien  que  plulîcurs  d’entre  eux 
culTent  déjà  écrit  fur  cette  matière. 

C’cfl  ce  qui  a fait  dircàR.D.Kim-R-  T>. 
hi,  qu’avant  le  tems  de  R.  Jud3  la 
Langue  Hébraïque  étoit  dans  une 

"Y  étrange  c ramm. 


Maiiini. 
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étrange  confufion  , & que  ce  Rab- 
bin s*cft  appliqué  le  premier  à ôter 
ccttc  confulion  : aulli  il  l'appelle  le 
Chef  dcsDoftcurs  quiontredreflëla 
Langue.  En-effet,  fi  l’on  compare 
l’ancienne  prononciation  de  l'He- 
breu  avec  celle  d'aujourd'hui , on  y 
trouvera  beaucoup  de  différence;  & 
je  ne  doute  point  que  les  Grammai- 
riens Juifs  qui  fc  font  réglés  fur  la 
Grammaire  Arabe , n’aycnt  introduit 
pluficurs  changcmens  tant  dans  la 
prononciation  de  l'Hcbreu , que  dans 
la  manière  de  l’écrire.  Les  voyes 
par  lcfquellcs  on  a rétabli  cette  Lan- 
gue ne  font  pas  fi  a(Tcurées,  qu'il  n’y 
ait  encore  bien  de  l'incertitude:  & 
afin  qu’on  en  puifle  mieux  juger , j’ai 
crû  qu’il  étoit  necefTaire  d’examiner 
plus  en  particulier  les  Livres  des 
Grammairiens  Juifs  , afin  de  faire 
connoîtrc  par  là  l’inconftance  de  la 
Langue  Hébraïque. 

CHAPITRE  XXXI. 

H‘ftoire  des  Grammairiens  frnfs  dvec 
la  dtfcujfion  de  leurs  Livres  , d’où 
l' on  connaîtra  l’origine  Çÿ  le  progre's 
de  ld  Grammaire  Hébraïque , en 
même  temsfon  incertitude. 

D Ien  que  du  tems  des  Septante  & 
-•-'des  autres  anciens  Interprétés, 
il  y euft  un  certain  ufage  d’expliquer 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible,  il 
n'y  avoit  pourtant  point  encore  de 
Grammaire  réduite  en  art.  Les  Rab- 
bins prétendent  avoir  en  cela  un 
grand  avantage  par  dclfus  les  pre- 
miers Juifs,  parce  qu’ils  font  capa- 
bles par  ce  moyen  de  faire  pluficurs 
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réflexions  fur  la  Langue  Hébraïque  ÿ 
lefqucllcs  ont  été  inconnues  à leurs 
PrédcccfTcurs.  Mais  d’autre-part les 
règles  que  ces  Grammairiens  pre- 
ferivent,  font  quelquefois  fi  fubtiles 
& fi  incertaines , qu'en  beaucoup 
d’endroits  je  préferois  I’ufagc  des 
Anciens  à ces  nouvelles  règles.  Ce 
qu’on  pourra  connoître  plus  aifé- 
ment  par  la  difeuffion  que  nous  al- 
lons faire  de  leurs  Livres. 

L’Auteur  du  Catalogue  manu- 
ferit,  dont  nous  avons  fait  mention 
ci-deflus,  attribue  à R.Juda  Hiug  R.Juda 
quatre  Livres  de  Grammaire  dont  il  H,US- 
apporte  les  titres.  R.  D.  Kimhi  ne  r.  d. 
parle  neanmoins  que  de  deux;  & dans  Ktmbi. 
la  Préface  qui  cft  au  commencement 
de  la  Grammaire  de  R.Jona  , il  cft* 
dit  que  R.  Moïfc  fils  de  R.  Samuel 
Cohen  Gcknilia , a traduit  de  l'A- 
rabe en  Hébreu  deux  des  Livres  de 
Grammaire  de  R.Juda.  J’ai  lu  une 
Grammaire  manuferite  de  ce  Rab- 
bin, où  il  imite  entièrement  la  mé- 
thode des  Grammairiens  Arabes;  & 
il  dit  d'abord  que  fon  deflein  cft  de 
parler  des  lettres  qui  font  cachées  & 
de  celles  qui  font  ajoutées  : ce  qu'il 
nomme  en  Hébreu  , otioibajfeter  ve~ 
hammefeee , /itéras  occu/tatunis  flf 
protraÙtoms.  Le  plus  grand  fccret 
de  la  Langue  Hébraïque  confifte  à 
fçavoir  diftingucr  ces  fortes  de  let- 
tres, & à marquer  précilcmcnt cel- 
les qui  font  du  corps  des  mots  & cel- 
les qui  n’en  fontpoint.  Or  comme  el- 
les font  quelquefois  cachées  foit  dans 
la  prononciation,  foit  dans  la  maniéré 
dont  elles  font  écrites,  parce  que  Ici 
Copiftcs  les  ont  fouventomifes , R. 

Jud.»  donne  dans  ce  Livre  des  règles 
pour  les  découvrir.  Ces  règles  con- 

vica- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Ltv.I.  Chap.XXXT.  «7t 


viennent  principalement  aux  lettres 
qu’on  nomme  Evi , c'eft-à-dire  , à 
l’Alepli,  auVau&au^od,  lefqucl- 
lcs  fc  fuppriment  aifement  , ou  le 
changent  les  unes  aux  autres , & alors 
à-moins  qu’on  n’ait  aflex  d’habilctc 
pour  les  découvrir,  on  tombe  dans 
R jud»  l’Crreur.  R.  Juda  allure  que  lcfccret 


Ui*S- 


de  ces  lettres  cil  conn  u de  peu  de  per- 
fonnes  , & il  reprend  en  cela  d’igno- 
rance les  Grammairiens  qui  l’avoicnt 
précédé.  Il  accufc  meme  un  excel- 
lent Grammairien  de  fontems,  qui 
ne  pouvoit  réduire  les  mots  à leurs  ra- 
cines , parce  qu’il  n'avoitpas  la  con- 
noitlancc  de  ces  règles.  Mais  tou- 
tes ces  réglés  & plulicurs  autres  , 
qui  ont  été  inventées  depuis  lui  fur  le 


ciens  Copiftes  ont  bien  plus  Couvent 
confondu  ces  deux  lettres,  qu'il  ne 
paroit  parles  Exemplaires  imprimés/ 
Au-refte  , R.  Juda  fc  conformes  Jhà*. 


aux  Grammairiens  Arabes  , en  ne 
mettant  pour  fondement  delà  lectu- 
re, que  les  trois  lettres  Aleph,  Vau 
&•'  Jod,  que  les  Juifs appcllentpour 
cette  raiton  , Aijtrcs  UÙitntt.  Ces 
lettres  fervoient  de  voyelles  avant 
que  les  Juifs  de  Tibériade  eu  lient  in- 
venté les  points  ; & encore  aujour- 
d’hui les  Arabes  n’ont  que  troi pArgin 
points  qui  répondent  à ces  trois  3n~Gr*ma^ 
cicnucs  voyelles.  Mais  les  Juifs  en 
ont  inventé  un  bien  plus  grand  nom- 
bre, pour  marquer  plus  précifement 
les  differentes  prononciations  qui 


meme  fujet,  n'ont  pas  empêché  que  n’ont  pas  été  aller  diftinguées  parie* 


les  Rabbins  Grammairiens  ne  difpu- 
tent  encore  aujourd’hui  de  la  racine 
de  quantité  de  mots  , Se  par  confc- 
quent  de  leur  véritable  lignification. 
Leurs  préceptes  ne  font  pas  toujours 
certains,  & de-plus,  les  Exemplai- 
res Hebreux  dont  ils  fe  lervent,  diffe- 
rent des  anciens  en  beaucoup  d’en- 
droits; ce  qui  rend  la  lcéhirc  du  Tex- 
te incertaine. 

Le  même  Rabbin  met  la  lettre 
Hé,  quand  elle cft à la  fin  des  mots, 
parmi  les  lettres  qu'on  nomme  q*i*f- 


Arabes. 

Il  fcmble  neanmoins  , que  les 
Grammairiens  Juifs  ayent  trop  limi- 
té ces  anciennes  voyelles  ; puis  que 
Saint  Jerome  ne  met  pas  feulement Himn. 
au  nombre  des  voyelles  l'Alcph , le 
Vau  & le  Jod,  mais  auflïlc  Hé,  le 
Het  & le  Ain  avec  les  Juifs  de  fon 
tems. 

Le  même  R.  Juda  a obfervé,  que  R-  J"i*. 
ces  lettres  que  nous  avons  appcllées  H,ui- 
anciennes  voyelles,  fc  perdent  quel- 
quefois , Se  qu'alors  elles  font  recom- 


ctntei  ou  oilives;  & il  ajoute  qu'elle  penfées  par  un  point  nommé  Da- 
cft  alors  à la  place  de  l’ Aleph.  Cette  gefe,  qui  marque  leur  abfence,  & 


réglé  tire  fon  origine  des  anciens 
Juifs,  qui  ontconfondu  l'Alcph  avec 
le  Hé  après  le  retour  de  Babylo- 


quededeux  mots  on  n’en  fait  qu'un: 
ce  qui  cft  fans  doute  pris  des  Arabes, 
avec  cette  différence  neanmoins  , que 


ne.  La  Langue  Chaldécnnc , qui  de-;  les  Arabes  ne  changent  que  la  pro- 
vint leur  Langue  maternelle,  employé  nonciation  , & non-pas  la  manière 
ordinairement  cette  lettre  Aleph  à 'd’écrire;  au-licuquclcsjuifsontrc- 
la  fin  des  mots.  J'ai  meme  trouvé  formé  l’une  & l'autre:  ce  qui  fait 
en  lifant  de  très-bons  Exemplaires  J quelquefois  de  diverfes  Leçons  dans 
taanuferits  de  la  Bible,  que  les  an- , le Texte-Hébreu. 
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II  ajoûtc  de-pluf  ccttc  autre  règle 
de  Grammaire,  que  la  coutume  des 
Hcbreux  eft  de  changer  l'Alcph  en 
Hé,  & que  c’eft  pour  ccttc  raifon 
qu’on  a écrit  Etbabbar  par  un  Aicph, 
au-lieu  de  Huhabbér  par  un  Hé  ; 
Egttlti  par  un  Aleph  , au-lieu  de 
Higcahi  par  un  Hé  ; EftoUlm  avec  un 
Aleph,  au-lieu  de  HfioUlu  avec  un 
Hé;  SiAfiem  avec  un  Aleph,  au-lieu 
de  Hnficm  avec  un  Hé.  11  rapporte 
au  même  endroit  plulîeurs  autres  ex- 
emples de  ce  changement , qui  eft 
aflez  ordinaire  dans  l'Ecriture , & qui 
ne  peut  venir  que  des  Copiftcs  , qui 
ont  confondu  ces  deux  lettres,  à- 
caufc  delà  rcflcmblancc  de  leur  pro- 
nonciation , principalement  lors  que 
les  Juifs  partaient  la  Langue  Cal- 
déenne  au  retour  de  leur  captivité. 
Il  produit  aurtî  des  exemples  oùl’A- 
lcph  eft  pour  le  Hé  à la  hn  des  mots; 
mais  iln'cft  pas  befoinde  nous  y ar- 
rêter. C’eft  allez  de  remarquer  en 
general  la  méthode  que  ce  Rabbin  a 
tenue  dans  fa  Grammaire,  pour  ôter, 
autant  qu’il  lus  a été  poiliblc,  ccttc 

Î;randc  confufion  de  lettres  qui  font 
es  unes  pour  les  autres  dans  le  Texte 
Hebreu.  Peut-être  auroit-il  été  plus 
à-propos  de  corriger  ce  Texte,  Si  de 
rétablir  l’ancienne  Leçon  félon  le 
genie  de  la  Langue  Hébraïque.  Il 
eft  certain  que  les  premiers  Auteurs 
des  Livres  Sacrés  qui  ont  écrit  avant 
la  Captivité  , ont  parlé  purement 
Hébreu  , & non-pas  Caldéen  : & 
ainit  ce  que  R.  Juda  & les  autres 
Grammairiens  après  lui  ont  nommé 
changement  de  lettres,  eft  plus  fou- 
vent  une  erreur  de  Copiftc,  qu’un 
changement  qui  foit  lingulicr  à la 
Langue  Hébraïque. 
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Outre  ces  changcmcns  , il  rap- 
porte des  exemples  du  changement 
de  la  lettre  Jod  en  Aleph  , du  Vau 
en  Aleph,  du  Vau  en  Hé,  & plu- 
licurs  autres  femblablcs:  puis  il  exa- 
mine les  Verbes  qui  commencent 
par  ces  fortes  de  lettres,  & il  expli- 
que en  même  tems  tous  les  difterens 
cas  où  cela  peut  tomber  : il  donne 
des  raifons  de  la  ponctuation , & de 
ce  qui  fc  prononce  , & de  ce  qui  ne 
fe  prononce  point.  Il  fuit  cntierc*- 
ment  la  méthode  des  Grammairiens 
Arabes  dans  l’explication  qu’il  donne 
des  changcmcns  des  lettres  Evi  l'une 
enl’autre,  c’cft-à-dirc,  de  l’Alcph, 
du  Vau  & du  Jod.  S’il  fc  trouve 
quelque  irrégularité  de  ponctuation, 
il  la  remarque  exactement , en  pro- 
duifant  l’endroit  de  l’Ecriture  où  elle 
eft  : & afin  qu’on  ne  fc  trompe  point, 
il  réduit  les  mots  à leurs  racines.  Par 
exemple  , au  Chap.  13.  d’Ifaïe,  où 
eft  écrit  fabellu  fans  la  lettre  Aleph, 
il  dit  que  ce  mot  eft  en  la  place  de  ?4- 
bellm  avec  un  Aleph  : puis  il  ajoute 
cette  remarque , qu'il  y a des  mots  où  ifiù.  1 
la  lettre  Aleph  le  repofe , & où  clic  eft 
en  même  tems  retranchée  comme 
inutile,  bien  qu’elle  foit  du  corps  de 
ces  mots.  La  liberté  que  les  Copiftcs 
| ont  prife  d’ajoûter  ou  d'ôter  ces  fortes 
de  lettres  , a apporté  beaucoup  de. 
confufion  dans  le  Texte  Hebreu  ; dc- 
fortc  qu’il  eft  ncccfl’airc  de  Içavoir  ces 
régies,  afin  de  prendre  plûtôtgardc 
au  fens  qu'à  la  manière  dont  chaque 
mot  eft  écrit. 

R.  Juda  explique  de-plus  les  chan- 
gemens  de  la  ponctuation  qui  vien- 
nent des  accents.  En  un  mot , il 
rend  compte  de  toutes  les  minuties 
idc  Grammaire,  comme  du  Sccva, 

du 
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duDagcfc,  du  Hatcph-Patah , &c. 
& apres  avoir  examiné  les  Verbes 
qui  commencent  par  un  Alcph,  il 
paflé  à ceux  dont  la  première  lettre  eft 
un  Jod,  & dit  que  les  DoCteurs  de 
fon  tems  ne  fçaenant  pas  cette  partie 
de  la  Grammaire,  font  tombés  dans 
de  très-grandes  erreurs.  Il  s’étend 
aflez  au-long  fur  leur  ignorance  & fur 
les  raifons  qu'ils  en  apportoient  : 
d’où  il  eftaifé  déjuger,  combien  les 
Juifs  étoient  peu  initruits  delà  Lan- 
gue Hébraïque,  avant  qu’ils cuflcnt 
appris  des  Arabes  l’art  de  la  Gram- 
maire. Ils  ne  pouvoient  pas  diftin- 
gucr,  félon  cet  Auteur  , le  prétérit 
a’avec  le  futur  dans  les  Verbes  qui 
commençoient  parla  lettre  Jod.  C’eft 
pourquoi  il  en  fait  un  long  dénom- 
brement, & il  les  réduit  à leurs  raci- 
nes. En  quoi  il  diffère  quelquefois 
des  Grammairiens  qui  l’avoicnt  pré- 
cède , & qui  n’étoient  pas  allez  habi- 
les pour  faire  exactement  toutes  ces 
«iiftinCtions. 

Le  même  Rabbin  pafle  en-fuite  à 
la  féconde  partie  de  fa  Grammaire, 
où  il  traite  des  Verbes  dont  la  fé- 
conde lettre  fe  repofe,  & eft  com- 
me oitïvc  , principalement  depuis 
que  les  points  ont  été  ajoûtés  au 
Texte  Hébreu;  au-lieu  qu’il  n’y  a- 
vpit  point  autrefois  d’autres  voyelles 

3uc  ces  lettres  oiiîvts.  11  obfervc 
ans  cette  féconde  partie  ]a  même 
méthode  , que  dans  la  première: 
apres  quoi  il  examine  les  Verbes  qui 
finilfcnt  par  une  de  ces  lettres  oiiïves  ; 


de  cela  faitla  troiliémeou  la  dernière 
partie  de  fa  Grammaire  ; car  il  faut 
lijavoir  que  les  mots  purement  Hé- 
breux n’ont  jamais  plus  de  trois  let- 
tres dans  leur  racine.  On  ne  peut  con-  •'  4 
clurrc  autre  chofc  de  cet  Ouvrage  de 
R.  JudaHiug,  finon  que  les  anciens 
Grammairiens  ne  convenoicnt  point  >• 
entre  eux  touchant  les  racines  des 
Verbes  que  nous  appelions  reposant', 

8c  meme  aujourd’hui  les  Rabbins 
n’en  peuvent  encore  tomber  d’ac- 
cord, nonobftant  toutes  les  règles 
qu’ils  ont  inventées  pour  éclaircir 
cette  matière.  Perfonne  ne  doute  que 
chaque  Verbe  Hébreu  n’ait  jamais 
plus  de  trois  lettres  radicales  ou  cf- 
fcnticllcs  : mais  lors  qu’il  en  manque 
quelqu’une , il  eft  difficile  de  la  mar- 

!|ucr  exactement.  Les  uns  le  redui- 
ent  à une  racine,  & les  autrcsàunc 
autre:  ce  qui  efteaufe  en  partie  delà 
diverfitc  des  Traductions  de  la  Bible. 

R.  (hh)  Jona  , qui  eft  le  plus  ce- R.  y5*4-' 
lebre  des  Grammairiens  Juifs  après 
R.  Juda  , a compofé  fept  Livres  de 
Grammaire,  & entre  autres  un  Dic- 
tionnaire. Les  Ouvrages  de  ce  Rab- 
bin n’ont  point  été  imprimés , bien 
qu’ils  ayent  été  traduits  d’Arabe  en 
Hebreu  de  Rabbin.  J’ai  lû- la  pre- 
mière partie  d’un  de  fes  Ouvrages  in- 
titulé Ricma  , qui  comprend  fa 
Grammaire  & fon  Dictionnaire.  Il 
remarque  dt:s  le  commencement, 
que  l’etude  de  la  Langue  Hébraïque 
croit  fort  négligée  pat  les  Juifs  de 
fon  tems:  puis  il  propofe  l’exemple 

Y 3 des  — 1 


(hh  ) Ce  R Joua  eft  le  même  y ne  R.  Ebn  Jannebiut , cite’ par  te  (avant  Pocobjjue, 
qui  a lu  ces  Lt  vret  en  Arabe , (S  qut  font  d’une  grande  utilité  pour  t explication  de 
plufteurs  mon  Hébreux , parce  qu'il  t'accorde  plut  fouvtnt  avec  les  anctent  l nterfre - 
tet  y que  R.l).  Kimbi. 
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des  Arabes  parmi  lefqucls  il  vivoit, 
qui  culûvoient  leur  Langue  avec  un 
grand  foin.  11  fait  de-plus  mention 
des  premiers  Grammairiens  , à la 
K.  SéuU.  tête  defquels  il  met  R.  Saadias 
Gaon  , & un  autre  Chef  d’Ecole 
R.  Su-  nommé  Samuel  ben  Haphni.  Apres 
muel  bt * avojr  parlé  <lc  la  méthode  dont  Saa- 
**  M dias  Gaon  s’eft  fervi  en  interpré- 
tant les  mots  difficiles  par  d'autres 
femblablcs  de  la  Langue  Arabe  , il 
avoue  que  la  Langue  Hébraïque  a 
été  prefquc  perdue , & qu’on  l’a  ré- 
tablie par  les  autres  Langues  voi fi- 
nes. Cette  Langue , fi  nous  l’en 
croyons  , n’étoit  pas  encore  dans  fa 
perfection , quand  il  écrivit  fa  Gram- 
maire. Il  ne  fait  aucune  difficulté 
d’accufcr  d’ignorance  les  Grammai- 
riens qui  l'ont  précédé  , aufqucls  il 
reproche  des'etre  fouvent  trompés, 
en  mettant  pluficurs  lettres  au  nom- 
bre des  radicales  ou  cflcnticlles,  qui 
ne  l’étoient  point.  Il  n'épargne  que 
R.JhJa.  le  fcul  R.  Juda  , qu’il  reprend  meme 
de  s’etre  quelquefois  trompé  avec  les 
autres.  Enfin  il  promet  dans  fa  Pré- 
face, de  donner  dans  fon  Dictionnai- 
re l'interprétation  de  certains  mots 
prefquc  inconnus  , comme  font  les 
noms  des  mcfurcs  , des  poids , 
des  animaux,  des  pierreries  & plu- 
fieurs  autres  femblablcs , qu’il  pro- 
met d’expliquer  félon  le  fentiment 
R W.  de  R.  Saadias  Gaon  , de  R.  Se- 
JUJ r*r*  ’ ^ai  » Samuël 

R ben  Haphni,  & des  autres  Juifs  fur- 
mmïl.  nommés  Ceonim , qui  l'avoient  pré- 
Cemim.  ccdé. 

Il  commence  fon  Ouvrage  par  la 
divifion  des  parties  du  difeours  , de 
la  même  manière  que  les  Grammai- 
riens Arabes,  & il  explique  cnpar- 


CRITIQUE 
ticulicr  la  nature  de  ces  chofes-là , 8c 
leurs  propriétés  , dont  il  parle  diffé- 
remment félon  les  differentes  opi- 
nions des  Grammairiens.  Pour  y 
procéder  plus  méthodiquement,  U 
partage  d’abord  les  lettres  en  Guttu- 
rales, en  Labiales  & autres;  puis  il 
rapporte  toutes  leurs  propriétés  & 
leurs  differentes  unions  à l'égard  des 
Verbes.  Il  dit,  par  exemple , que 
de  l'union  des  deux  lettres  Beth  & 

Ain  fc  forment  les  Verbes  Av*r , 

B*ar  , Ber  a , Rova  , Raah  ; & il 
expofe  en-fuite  les  lettres  qu’on 
nomme  Radicales  ou  cffenticllcs  , 
qu'il  diftinguc  de  celles  qui  font  ac- 
cidentelles ou  ajoûtées.  Les  lettres 
cfientiellcs,  félon  cet  Auteur  , font 
Ghimcl , Zain  , Daleth , Hcth , Teth, 
Samec,  Ain,  Phé,Tfadc,  Koph, 

Rcfch;  les  autres  font  accidentelles- 
ou  ajoûtées.  Il  remarque  que  les 
Grammairiens  qui  l'ont  précédé  , 
tant  dans  le  Levant  qu’en  Efpagnc, 
ont  traité  toutes  ces  queftions,  & 
qu'ils  ont  inventé  de  certaines  mar- 
ques ou  lignes  pour  faire  mieux  con- 
noître  l’ulagc  de  ces  lettres  ; & il 
nomme  entre  autres  Rabbi  Mena- 
hem  ben  Saruk.  Les  exemples  que  ^7*/" 
R.Jona  produit  furccfujct,  éclair— 
cillent  quantité  de  partages  de  l'Ecri- 
ture, & il  reprend  même  quelque- 
fois R.  Juda  de  s’etre  trompé,  en 
lifant  de  certains  points  pour  d’au-  H,M* 
très , comme  dans  le  Verbe  Jejeblt 
auChap.  iff.  d’Ifaïc,  Vcrf.  7.  Il  s’é-  //«»•  >$- 
tend  fort  au-long  fur  ces  fortes  de 
lettres  , afin  qu’on  diftinguc  ce  qui 
eft  d'elfentiel  aux  mors,  d'avec  ce 
qui  n'cft  qu’ajouté.  Il  ajoute  de-plus 
l’explication  des  changcmcns  qui  fe 
font  d'une  lettre  en  une  autre , & les 
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points  qui  fc  mettent  auffi  les  uns 
pour  les  autres.  Je  ne  parlerai  point 
de  ce  qui  appartient  aux  inflexions 
des  Noms  & des  Verbes,  nidcplu- 
fieurs  autre*  minuties  de  Grammaire 
qui  n’ont  rien  de  particulier. 

Si  j'avois  pu  trouver  les  Diétion- 
naircs  de  ces  deux  Rabbins  , je  me 
ferois  étendu  plus  au-long  fur  cette 
matière:  mais  à leur  defaut  on  aura 
recours  au  Diâionnaire  de  Kimhi, 
qui  les  cite  fou  vent,  & les  réfute  en 
même  tems  j d’où  l’on  peut  jufli- 
fier  dans  pluficurs  endroits  les  an- 
ciens Interprètes  de  l’Ecriture,  quand 
ils  ne  font  pas  conformes  aux  nou- 
veaux : & de-plus  , on  voit  que  ces 
premiers  Grammairiens  n'ont  pas 
tenu  la  Maflbrc  pour  infaillible,  puis 
qu’ils  n’ont  égard  qu'au  fens , & 
qu’ils  appliquentla  règle  generale  de 
la  Maflbrc  aux  lieux  où  ils  jugent  i- 
propos.  Venons  maintenant  aux 
Grammairiens  dont  les  Livres  font 
imprimés. 

Le  premier  & le  plus  fçavant  de 
ces  Grammairiens  eft  Aben  Efra, 
dont  nous  avons  deux  Livres  de 
Grammaire  fous  les  noms  de  fe’le- 
gmee  Cf  de  U balance  de  la  Langue 
/ointe.  Comme  il  fuitla  méthode  des 
Rabbins  Juda  & Jona,  il  feroit  in- 
utile de  nous  y arrêter.  Je  me  con- 
tenterai feulement  de  rapporter  des 
Livres  de  cet  Auteur,  ce  qu’il  a crû 
du  Texte  Hébreu  Si  de  la  Maflbrc. 
Dans  la  Préface  de  fes  Commentai- 
res fur  le  Pentatcuquc,  il  allure  qu’il 
ne  faut  pas  fe  mettre  en  peine  de 
quelle  manière  les  mots  font  écrits, 
foit  qu’ils  foient  entiers  , ou  défec- 
tueux, parce  que  cela  dépend  le  plus 
fbuvcntdcs  Copiftcs.  Il  rejette  même 


les  raifons  de  ceux  qui  s’y  appliquent, 
comme  des  allégories  ridicules  & des 
jeux  d’cfprit,  qui  ne  font  propres 
qu'à  amufer  des  enfans.  Il  n’a  pour- 
tant pas  blâmé  l’Ouvrage  des  Maflo- 
rctes , ainfi  que  nous  avons  montré 
ci-dcllus  ; mais  il  n’a  pû  louflrir  les 
lubrilités  de  certains  Interprètes 
Juifs,  qui  trouvent  de  grands  myftc- 
res  où  il  n’y  en  a point,  llneconlidc-  * 
rc  pas  tant  la  manière  dont  les  mots 
font  écrits,  que  le  fens,  & il  ne  fait 
aucune  difficulté  de  changer  des  let- 
tres en  d’autres , comme  le  Satnec  en 
Sein,  l’Alcphen  Ain  & en  Hé,  &c. 
Ilobferve,  par  exemple,  que  le  mot 
'Obal,  au  Chap.  8.  de  Daniel  , qui  Alen 
eftécrit  avccun  Alcph,  doit  être  ex- zfr*- 
pliqué  comme  s'il  y avoit  fnbah.\ec 
un  Jod,  ainfi  qu'il  eft  écrit  au  Chap. 

1 7.  de  Jercmic  : & la  raifon  qu’il  en  Jtrtm. 
apporte,  confifte  en  ce  que  ces  lct-  *7- 
tres  fc  changent  d’ordinaire  les  unes 
aux  autres,  & que  dans  l’Ecriture  le 
mot  Ifaï  par  un  Jod  , eft  la  même 
chofe  que  Ifaï  écrit  avec  un  Aleph. 
LaTradttction  de  Saint  Jérôme  con-  Hitron; 
vient  en  cet  endroit  avec  celle  d’Abcn 
Efra. 

R.  David  Kimhi , qui  eft  Efpag-  R-  T> 
nol , auffi-bicn  qu’Aben  Efra , a été  Kjmht’ 
le  plus  fuivi  de  tous  les  Grammai- 
riens Juifs,  tantà-caufc  de  fa  métho- 
de, que  delà  netteté  de  fon  ftilc. 

Ceux  de  cette  famille  ont  beaucoup 
travaillé  fur  la  Langue  Hébraïque. 

Nous  avons  une  Grammaire  de 
Moïfe  Kimhi  frère  de  David , laquel-  R ju„y> 
le  a été  traduite  en  Latin  ; & dc-plus  Kimbt. 
les  Livres  de  Jofeph  Kimhi  leur 

re,  font  auffi  quelquefois  cités  par  lcs'^^ 

Rabbins  : mais  R.  D.  Kimhi  ayant 
furpafle  tous  les  autres,  on  n'a  prel- 

que 


R Abtn 
iJtlec. 


X.  Z>. 
Kimhi, 
Chap. 
II.  lit 
Z*ch. 
■vtrf.  13. 


Tut  b. 
lti  16. 
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que  lû  dans  ces  derniers  ficelés  que  fes 
Ouvrages.  Les  Chrétiens  les  ont 
traduits  félon  le  befoin  qu'ils  en  ont 
eu  , & ils  en  ont  meme  fait  la  réglé 
de  leurs  Tradudions.  Lcsjuifsmo- 
dernes  le  préfèrent  auffi  à tous  les 
autres  Grammairiens:  &Abcn  Me- 
lcc,  qui  a fait  un  Recueil  des  Inter- 

Erctations  Grammaticales  des  Rab- 
ins  fur  toute  l'Ecriture,  s'attache 
principalement  à cet  Auteur.  Il  dit 
de  lui , qu’il  n’y  en  a point  parmi 
cuit  qu’on  lui  puiflc  comparqr,  tant 
pour  l’étude  de  la  Maflorc  , que 
pour  la  recherche  des  bons  Exem- 
plaires de  la  Bible  , qui  étoient  en 
Efpagne.  Cependant , bien  que 
Kimhi  fuive  la  Maflorc  avec  aflez 
d’exaditude , il  ne  laifle  pourtant  pas 
de  s’en  éloigner  quelquefois,  & de 
changer  les  lettres  les  unes  aux  autres 
pour  trouver  un  meilleur  fens.  Il  re- 
marque, par  exemple,  au  Chapitre 
1 1.  de  Zacharie,  ou  nouslifons  ftt- 
ftr,  que  les  Interprètes  traduifent 
comme  s'il  y avoit  Otfcr  avec  un 
Alephcn  la  place  du  Jod.  La  Maflorc 
ne  donne,  à-la-vcrité,  cette  liberté 
de  changer  des  lé  ttres  en  d’autres,  que 
dans  les  endroits  qu’elle  a marqués: 
mais  les  Grammairiens  ont  été  plus 
avant,  & ont  appliqué  à pluficurs  au- 
tres endroits  les  règles  generales  de  la 
Maflorc. 

Le  même  R.  D.  Kimhi  n’cft  pas 
tellement  attaché  à la  ponctuation  de 
la  Maflorc , qu'il  n’ait  quelquefois 
égard  aux  bons  Exemplaires  manu- 
ferits  Efpagnols , qu’il  cite  aflez  fou- 
vent.  Par  exemple  , au  Chap.  1 1. 
d’Ezcchiel  , où  nous  lifons  Mtkdtu 
avec  un  Cames  fous  le  Daleth,  & 
Mtttih  avec  un  Patahj  il  dit  que  Mtk; 


C R I T I Q^U  E 
dtu  a un  Patah , & qu’il  cft  en  conftru- 
dion  avec  Afeath , parce  que  Me*tb 
cft  la  un  nomfubftantif.  Ce  qu’il  té- 
moigne avoir  trouvé  dans  quelques 
Exemplaires  corrcds , bien  que  dans 
d’autres , Metuh  fût  écrit  avec  un  Ca- 
mes, & fut  par  confcquent  un  ad- 
jedif.  D'où  nous  devons  conclurre , 
qu’on  n'cft  pas  tout-à-fait  certain  de 
lalcdurcde  IaMaflbre,&  qu’on  peut 
confultcr  les  anciens  Exemplaires, 
puis  que  R.  D.  Kimhi  préfère  une  Le- 
çon qui  cft  contraire  à celle  de  la  Maf- 
lorc.  Au  Chap.  zq.  du  meme  Pro- 
phète , où  nous  lifons  Htrkah  avec  un  Ezirk. 
Patah  fous  le  Hé  ; il  obfcrvc  dans  fon  24-’  *»• 
Didionnairc , que  c’eft  ou  l’Infinitif, 
ou  l'Impératif  de  la  conjugaifon  Hi- 
phil,quc  R.  Jona  a lû  un  Cames  fous  le  R.JtnA, 
Hé  dans  un  Exemplaire  de  Jcrufalem, 

& qu'alors  c'eft  l'Infinitif  de  la  con- 
jugaison Hophal  ; de-plus  , que  le 
même  R.  Jona  témoigne  l'avoir  lû 
avec  un  Patah  dans  un  Exemplaire  de 
Babylone  , & que  cette  Leçon  cft 
[conforme  à ce  qu’il  a lû  dans  des  Ex- 
emplaires corrcds.  Quoi  qu’il  ne  s’a- 
gifle  ici  que  d'un  Cames  ou  d’un  Pa- 
tah, ce  changement  apporte  nean- 
moins quelquefois  de  grandes  varie- 
! tés  dans  lcsTradudions  de  la  Bible. 

Au  Chap.  9.  d’Ezcchiel , où  nous  li-  Tzteb. 
fons  maintenant  Damim , il  a lû  dans  P-  9- 
fon  Exemplaire,  H*m/uy  comme  il 
paroit  de  fon  Commentaire  fur  le 
Vcrfct  9.  de  ce  Chapitre  ; & il  re- 
marque en  même  tems  , qu’il  y a 
Damim  dans  d’autres  Exemplaires 
corrcds.  Il  n’a  pourtant  pas  fuivi  v 
cette  dcrnicre  Leçon , bien  qu’elle  fût 
delà  Maflbre. 

Enfin  fi  l’on  s’applique  un  tantfoit 
peu  à la  lcdurc  du  Didionnairc  de 

Kimhi  a 
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Kimhi , & de  fes  Commentaires  fur 
l'Ecriture , on  trouvera  qu'il  a dou- 
te fouvent  non  feulement  de  l'inter- 
prétation des  mots , mais  aulE  de  la 
manière  de  les  lire,  & que  pour  cet- 
te raifon  il  a confulté  les  meilleurs 
Exemplaires  qu’il  lui  a été  pofïible  ; 
de-plus,  que  les  Grammairiens  qui 
ont  vécu  avant  lui,  fur  tout  R.  Juaa, 
R.Jona,  & R.  AbenEfra,  ne  font 
pas  toujours  de  fon  fentiment  dans 
la  manière  de  lire  le  Texte  Hébreu. 
S'il  avoit  été  perfuadé  de  l'infaillibi- 
lité de  la  Maflore  , il  lui  aurait  été 
facile  de  décider  par  elle  lesdiverfes 
Leçons,  au-licu  de  recourir  aux  an- 
ciens Exemplaires.  Il  voit  même 
quelquefois  tant  de  probabilité  dans 
ces  diverfes  Leçons , qu’il  n’ofe  rien 
aÆrmcr,  comme  il  parait  de  la  raci- 
ne f» k*r  dans  fon  Dictionnaire,  & 
d’une  infinité  d'autres  mots  dont  il 
doute  , tant  pour  ce  qui  regarde  la 
manière  de  les  lire , que  leur  inter- 1 
pretation. 

L’eftime  qu’on  a eue  pour  les  Li- 
vres de  Kimhi,  a été  caufe  qu’on  a 
néglige  la  plus-part  des  autres  Gram- 
mairiens qui  ont  écrit  après  lui,  bien 
que  quelques-uns  Payent  corrigé  en 
pluficurs  chofcs.  R.  Jofeph  Aben 
Cafpi , qui  a compofc  un  DiCtion- 
nairc  intitulé  Cbaijnei  it Argent , dif- 
fère aflcz  fouvent  des  autres  Gram- 
mairiens, & il  reprend  dés  le  com- 
mencement de  fon  Ouvrage,  R.Jo- 
na , Aben  Efra  & Kimhi , de  s’etre 
quelquefois  trompés  à l'égard  des  ra- 
cines. Mais  comme  il  étoit  perfuadé 
de  l’incertitude  de  la  Langue  Hebraï- 

3 uc,  il  fc  contente  en  ces  occafions 
c rapporter  les  Intcrpretationsqu'il 
juge  eue  les  plus  probables,  fans 


ofer  rien  décider.  Je  ne  croi  pas  que 
le  Livre  de  ce  Rabbin  ait  été  impri- 
mé. 

Elias  Levita  , Juif  Allcman,  qui  tlimui 
a prcfque  toujours  demeuré  en  Italie, 
eu  fans’ doute  le  plus  fçavant  Criti- 

3 uc  des  Juifs,  qu'il  a tous  furpafles 
ans  l'art  de  la  Grammaire.  Outre 
les  Remarques  qu'il  a faites  fur  les 
Livres  de  Moïfe  & de  David  Kim- 
hi, il  a compofé  pluficurs  Ouvrages 
de  Grammaire  qu’on  a uaduits  en 
Latin  ; & fes  Reflexions  fur  cet  art 
font  tout-à-fait  utiles  pour  fçs voir  à- 
fond  la  Langue  Hébraïque.  Mun-  Mmjtrr, 
fter,  Fagius  & quelques  autres  Chrc-f‘**"M* 
tiens  qui  viroient  de  fon  tems , ont 
beaucoup  profité  des  doâcs  Leçons 
de  ce  Rabbin  , lequel  fc  rendit 
odieux  aux  autres  Juifs,  à-caufe  du 
trop  grand  commerce  qu’il  avoit 
avec  les  Chrétiens  à qui  il  apprenoit 
l’Hebreu.  Il  eut  à Rome  des  Car- 
dinaux pour  Ecoliers,  & les  per- 
fonnes  les  plus  qualifiées  de  cette 
ville.  Munftcr,  qui  a traduit  quel- 
ques-uns de  fes  Ouvrages,  témoig-  ■ -X 
ne  qu’avant  avoir  lù  les  Livres  d’E- 
lic  , il  avoit  pris  la  qualité  de  Maî- 
tre, bien  qu'il  ne  fut  pas  encore  bon 
Ecolier.  On  peut  dire , que  cet 
homme  fcul  parmi  les  Juifs  aété  ca- 
pable de  ne  fc  laifler  point  préoccu- 
per , & de  ne  point  croire  Ample- 
ment à l’autorité  de  fes  Doéleurs.  lia 
examiné  les  chofcs  en  elles-mcmes, 

& fans  fuivre  les  préjuges  des  autres 
Juifs,  il  a parlé  des  diverfes  Leçons 
au  Texte  Hebreu,  des  points  & 
des  accents  avec  beaucoup  de  liberté. 

On  doit  lire  fur  tout  un  excellent 
T raitb  intitulé  Ma ijforeth  Humtntjje- 
retb , où  il  explique  en  fçavantCri- 
Z tique 


r 


V 


> 
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tique  les  difficultés  de  h Maflb- 

re.  . J 5 

*.  A - OnpcutjpindrcjtvecceRjbbjnpn 

*r^’-  autre  Grammairien  Juif  nommé  de 
^ Balmcs  , qui  vivoit  en  même  tems, 
dont  la  Grammaire  a etc  imprimée  à 
Venife  avec  laTraduftion  Latine  en 
ifl}-  Ify  a , à^la-rcrfté  , peu  de 
mrthpdç  dans  cet  Auteur;  m;»is  il  fait 
paraître  d'ailleurs  une  grande  érudi- 
tion , & il  reprend  en  une  infinité 
d’endroits  les  erreurs  des  Grammai- 
riens qui  ont  écrit  avant  lui.  Tout 
, fon  Ouvrage  montre  évidemment 
l'incertitude  de  la  Grammaire  He- 
" braïque. 

Je  raflé  fous  filcnce  pluficurs  au- 
tres Grammairiens  Juifs  qui  ont  tous 
foivi  la  même  mçtnodc,  & qui  ne 
font  prcfqnc  autre  chofe  que  de  co- 
pier les  Livres  de  ceux  qui  les  ont 
précédés.  J'ajouterai  feulement  ici 
deux  mots  d’un  abrégé  de  Gram- 
maire imprimé  à Conftantinoplc, 
jt*rcn  & compofc  par  un  Juif  nommé  Aa- 
ron  Harifçon.  Ccr  Auteur  s’appfi- 
que  principalement  à ôter  la  confu- 
non  qui  cft  dans  le  Texte  Hébreu, 
8c  il  a établi  pour  cela  de  certaines 
réglés , d'où  il  cft  aifé  de  conclurrc , 
que  ce  Texte  cft  fortinconftant,  & 
qu’il  a été  fujet  à beaucoup  de  chan- 

Semens.  11  dit  donc  que  l'Ecriture  a 
e coutume  de  répéter  les  mêmes  cho- 
fes,  & quelquefois  les  memes  mots; 
qu'il  y a des  manquemens  , des  fu- 
perfluités  , des  tranfpofitions  , des 

!>luricls  joints  avec  des  fingulicrs , des 
inguliers  avec  des  pluriels , des  mots 
écrits  de  differentes  manières  , des 
noms  féminins  avec  des  Verbes  au 
mafculin,  & des  noms  mafeulins  au- 
Con traire  joints  avec  des  Verbes  au 


CRITIQUE 
féminin,  & pluficurs  autres  irrégu- 
larités dont  il  produit  des  exemples. 

U rapporte  aufn  un  petit  abrégé  delà 
Maflorc.  En  un  mot,  toutes  ces 
règles  ont  été  prifes  furie  Texte  Hé- 
breu de  la  maniéré  qu'il  cft  aujour- 
d'hui, 8c  l’on  n’a  pas  examiné  fi  cela 
vient  de  la  nature  de  la  Langue  Hé- 
braïque, ou  des  Copiftes  qui  fc  (ont 
trompés. 

Enfin , il  cft  à-propos  de  remar- 
quer, qu’on  trouve  beaucoup  plus  de 
diverfes  Leçons  du  Texte  de  l'Ecri- 
ture dans  les  anciens  Livres  manu- 
ferits  des  Juifs,  que  dans  les  impri- 
més qui  ont  été  reformés  , princi- 
palement dans  les  endroits  où  le 
Texte  ne  s’accordoit point  avec  ce- 
lui d'aujourd'hui.  Les  Manuferiti 
même  différent  beaucoup  entre  eux, 

& il  y a peu  de  Critiques  luifs  qui 
remarquent  ces  variétés,  quand  ils 
font  imprimer  les  Livres.  Les  Ex- 
emplaires mauufcrits  , par  exem- 
ple, du  Diéfionnairc  de  KimhifontR.  D. 
aflez  diflèrens  des  imprimés,  & fur 
tout  de  l’Edition  de  Venife.  Le 
Iuif  qui  a fait  imprimer  ce  même  Li- 
vre à Naples,  a été  plus  finccre  : car 
il  avoue  librement,  qu'il  a corrige 
en  quelques  endroits  l’Exemplaire 
manuferit , quand  il  différait  du 
Texte  de  la  Bible;  8c  il  a même  mis 
ces  diverfes  Leçons  à la  fin  du  Li- 
vre , comme  Monficur  Cappcllain  l’a  CufftL 
remarqué  dans  un  Livre,  où  il  ac-*4»- 
eufe  les  luifs  d’avoir  été  de  mauvaife 
foi.  On  ne  doit  pourtant  pas,  ce 
mefcmblc,  les  accufer  pour  cela  de 
mauvaife  foi;  parce  qu’ils  ont  fait 
imprimer  ces  Livres  félon  les  règles 
ordinaires  de  la  Critique,  en  corri- 
geant les  endroits  qu’ils  ont  crû  dc- 

feâucux. 
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fcéhicux.  On  doit  plutôt  rejcttcr 
cette  faute  fur  les  préjugés  de  leur 
Mafforc,  qui  ont  été  la  çaufe.qu’ils 
ont  condamné  d’erreur  tout  ce  qui 
n’y  étoit  poin  t^on  forme , & qu'ils 
ont  en-fuite  négligé  de  maifquer  des 
variétés  qu’ils  jugcoient  inutiles. 
Au-refte,  il  cft  tcnis  que  nous  finif- 
fions  la  première  Partie  de  cet  Ouf- 
rrage  , & qu'aprés  avoir  montré 


l’inconftance  du  Texte  Hébreu  &'dc 
lrf langue  Hébraïque,'  & les  divers 
états  où  f*  font  trouvés  les  Origi- 
naux de  l’Ecriture  Sainte ‘pendant 
utv-grajjd  nombre  déficelés,  nous 
paflâqns  mairitenant  aux  VeflioS» 
Je  ces  Originaux.  Ç'cftce  que  nous 
allons  examiner  dans  le  Livre  fui- 
vant. 


i y 


Fin  du  premier  Livre. 
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LIVRE  SECOND. 

Où  il  eft  traité  des  principales  Verfîons  de  la 

Bible. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  VerftonsÀt  U Bible  en  general , qui  ont  été  faites  tant  par 
les  juifs  que  pur  les  Chrétiens. 


Prés  avoir  rap- 
porté l’Hiftoi- 
re  du  Texte  Sa-' 
cré  & des  diffé- 
rais changc- 
mens  qui  lui 
font  arrivés  de- 
puis que  les 
premiers  Originaux  en  ont  été  per- 
dus, je  parte  maintenant  à l’Hiftoirc 
des  principales  Vcrftons  qui  en  ont 
été  faites  tant  par  les  Juifs  que 
par  les  Chrétiens.  L'Ecriture  Sain- 
te n’ayant  été  donnée  aux  hommes 
uc  pour  les  inftruirc  , elle  a été 
'abord  écrite  dans  une  Langue  qui 
leur  étoit  connue  ; & il  cft  certain 
que  les  Juifs  parloicnt  Hébreu  , 
lors  que  Moïfc  leur  donna  la  Loi. 


Les  autres  Livres  hiftoriques  de  la  Bi- 
ble ont  aufli  été  écrits  dans  un  tems 
que  la  Langue  Hébraïque  étoit  la 
Langue  maternelle  des  mêmes  Juifs. 
Et  enfin  les  Prophètes  n'ont  com- 
posé leurs  Prophéties  , que  dans 
la  Langue  qu'on  parloit  alors,  & 
qui  étoit  entendue  de  tout  le  Peu- 
ple. Mais  comme  les  Etats  font 
fujets  à divers  changcmcns  , les 
Juifs  ayant  été  fournis  à la  domina- 
tion des  Caldécns,  & ayantdcmcu- 
ré  captifs  pendant  plufieurs  années  à 
Baby  lonc,  ils  oublièrent  leur  Langue, 
& étant  en-fuite  retournés  à Jcrufa- 

lcm, ils  parlèrent  laLangueCaldaïque. 

Ce  fut  dans  ce  tcms-là  que  les 
Doétcurs  Juifs  commencèrent  à in- 
terpréter au  Peuple  en  Caldéen  le 

Texte 
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Texte  de  U Loi.  On  ne  fit  nean- 
moins alors  aucun  corps  de  Para- 
phrafe  Caldaïque  pour  mettre  entre 
les  mains  du  Peuple  5 mais  on  con- 
tinua toûjours  de  lire  les  Livres  de 
Moïfc  dans  la  Langue  qu’ils  avoient 
été  écrits  , & les  Doâcurs  fe  con- 
tentoient  de  les  expliquer  dans  une 
Langue  qui  fût  entendue  de  tout  le 
monde.  Cette  ancienne  coutume 
s’eft  depuis  confervée  parmi  tous  les 
Juifs  en  quelque  pais  qu’ils  ayent 
établi  leur  demeure  j & c’eft  à cela 
principalement  qu’on  doit  attribuer 
la  plus-part  des  Verfions  qui  ont  été 
faites  par  les  Juifs  prcfque  dans  tou- 
tes les  Langues.  Ils  joignoient  à cha- 
que Vcrfet  du  Texte,  ou  au-moins 
aux  mots  les  plus  difficiles,  l’interpre- 
tation  en  Langue  vulgaire , afin  qu’ils 
puflènt  comprendre  ce  qu’ils  li- 
foient  j d’où  l’on  a enfin  pris  occa 
fion  de  faire  des  Verfions  ou  Para 
phrafes  entière*  : & nous  trouvons 
encore  aujourd’hui  plufieurs  Exem- 
plaires manuferits  du  Pcntateuquc, 
où  la  Parajihrafc  Caldaïque  eft  écri- 
te confufement  avec  le  Texte  He 
breu  , & d’une  certaine  maniéré, 
qu’aprés  chaque  Vcrfet  Hébreu,  l’on 
a mis  toûjours  le  même  Verfet  en 
Caldéen. 

La  Vcrfion  Grecque  qu’on  attri 
büe  ordinairement  aux  Septante  In- 
terprétés , eft  la  première  Traduc- 
tion de  la  Bible  qui  ait  été  faite  par 
les  Juifs.  Elle  eut  fi  grande  appro- 
bation parmieux,  que  les  Juifs  Hel- 
leniftcs  , qui  étoient  en  très-grand 
nombre  , fcmblcnt  ne  l’avoir  pas 
moins  eftimée  que  l’Original  de 
Moïfc  , puis  qu’ils  la  lûrcnt , ainfi 
qu’on  le  croit  communément,  dans  tains 


leurs  Synagogues  j au-lieu  que  les 
Verfions  en  Langue  vulgaire  ne  dé- 
voient fervir  que  pour  l’inftruâion 
des  particuliers  , & pour  être  lues 
dans  les  Ecoles,  félon  l’ufagc  que 
les  Juifs  confervent  encore  aujour- 
d'hui dans  les  mêmes  Synagogues, 
où  il  n’eft  pas  permis  de  lire  la  Loi 
de  Moïfc  , que  'dans  l’Original  , 
bien  que  la  plus-part  ne  l’entendent 
point.  C’eft  ce  qui  me  fait  douter , 
s’il  eft  vrai  que  les  Juifs  Hcllcniftcs 
ayent  lu  dans  leurs  Synagogues  d’au- 
tres Exemplaires  de  la  Loi  de  Moïfc  , 
que  l’Original  Hébreu  , bien  que 
Tcrtullicn  & quelques  autres  Pères 
témoignent  que  les  Juifs  lifoient  de 
leur  tems  dans  leurs  Synagogues  la 
Verfion  Grecque  des  Septante. 

Nous  éclaircirons  plus  bas  cette  dif- 
ficulté. 

Les  Samaritains  ont  auffi  eu  une  Samtri- 
Traduéiion  Grecque  du  Pcntateu-,4,*‘- 
que,  dont  il  ne  refte  que  des  frag- 
mens  qu’on  peut  recueillir  des  Ou- 
vrages des  Peres  & de  quelques 
Schôliaftes  Grecs.  Ils  ont  de-plus 
une  autre  Vcrfion  du  même  Pcnta- 
teuque  écrite  en  langage  Samaritain, 
ou  plutôt  en  vieux  Caldéen  ou  Sy- 
riaque, qui  approche  beaucoup  de 
l’ancienne  Langue  de  Babylone. 

Outre  cette  dernicre  Vcrfion  Sama- 
ritaine qui  a été  imprimée  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & d’Angleter- 
re , ils  en  ont  d’autres  écrites  en 
Arabe:  mais  toutes  ces  Verfions  ne 
font  que  pour  la  commodité  des 
particuliers  & pour  les  Ecoles,  au- 
lieu  qu’ils  lifent  dans  les  Synagogues 
l’Original  de  la  Loi  de  Moï(c  écrit 
en  Hébreu  & en  caractères  Samari- 
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Les  Juifs  Caraïtes  fe  fervent  des 
Traductions  qui  ont  etc  faites  par 
les  autres  Juifs,  &ilscftiment  beau- 
coup une  VcrfionduPcntatcuquecn 
Grec  vulgaire,  qui  a été  imprimée  à 
Conftantinople  eti  caraâcres  Hé- 
breux. Il  fe  fervent  aulli  de  quel- 
ques Verfions  Arabes  ; mais  ils  li- 
fent  dans  leurs  Synagogues  le  Texte 
Hébreu  qui  cft  l’Original.  Enfin 
on  peut  dire,  que  les  Juifs  ont  tra- 
duit l’Ecriture  , principalement  les 
Livres  de  la  Loi , auffi-bien  que  les 
Samaritains  & lcsJuifsRabbaniftes, 
prcfque  dans  toutes  les  Langues  vul- 
gaires des  pais  où  ils  demeurent. 
Au-moins,  s'ils  n’ont  pas  toutes  ces 
Verfions  en  corps , ils  ont  joint  l’ex- 
plication de  chaque  mot  du  Texte 
dans  la  Langue  qui  leur  cft  connue. 
J’ai  meme  vu  quelques  fragmens  des 
Livres  de  Moife  écrits  en  Hebreu 
avec  une  Paraphrafe  Françoife  en  ca- 
ractères Hébreux  fur  les  mots  les 

Elus  difficiles:  ce  qu’on  ne  peut  attri- 
uer  qu’à  nos  Juifs  de  France,  qui  ont 
fait  ccsParaphrafcs  dans  le  tems  qu’ils 
y avoient  des  Synagogues  ou  Ecoles 
dans  lcfqucllcs  ils  lifoient  & cxpli- 
quoient  la  Loi. 

Je  parlerai  dans  la  fuite  de  ccDif- 
cours  de  pluficurs  autres  Verfions 
que  les  Juifc  ont  faites  pour  leur  ufage 
particulier.  Les  Juifs  Efpagnols  en 
ont  aufTi  fait  quelques-unes,  dontlcs 
Juifs  d'Italie  fe  fervent,  aufïi-bicn 
que  les  Efpagnols  , parce  que  les 
Juifs  d’Italie  fçavcnt  ordinairement 
les  deux  Langues;  & je  ne  croipas 
même  qu’il  y ait  aucune  Traduction 
Juïve  écrite  en  Italien. 

Au-refte  on  remarquera  , que  la 
plus-part  de  ces  Verfions  en  Langue 


critique 

vulgaire  font  d’un  langage  barbare  & 
tout-à-fait  rude.  Les  mots  dont  on 
s’eft  fervi  dans  ces  Traductions,  ne 
font  point  de  l’ufage  ordinaire , 
dautant  que  les  Juifs  qui  ont  vou- 
lu rendre  mot  pour  mot  les  paroles  du 
Texte  Hébreu  , ont  formé  un  cer- 
tain langage  extraordinaire,  qu’on 
peut  appcller  Langage  de  Synagogue. 

Le  Grec  delaVcrlioij  des  Septante, 

Se  meme  celui  du  Nouveau  Tefta- 
ment  cft  de  cette  nature  ; de-forte 
qu'il  eft  prcfque  impolliblc  de  l’en- 
tendre , à-moins  qu’on  ne  fçache 
parfaitement  la  Langue  Syriaque  ou 
Caldaïque , qui  cft  la  Langue  que  les 
Juifs  de  Jcrulàlcm  parloient  en  ce 
tcms-là.  C’eft  ce  qui  a donné  occa- 
fion  à quelques  fçavans  Critiques,  de 
la  nommer  la  Langue  HeUemflujMt , 
afin  de  la  diftingucr  par  là  du  Grec 
commun. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Verfions  Verfimt 
des  Chrétiens,  l’Ejjlife  a été  long-^V£*r^* 
tems  fans  reconnoîtrc  d’autre  Ecri- 
ture Sainte  que  la  Traduction  Grec- 
que attribuée  aux  Septante  Interprè- 
tes. Il  cft  vrai  que  Nôtre  Seigneur 
& les  Apôtres  étant  à Jerufalem  & 
dans  les  autres  villes  voifincs,  n'ont 

Eû  fe  fervir  d’autre  Texte  de  la  Bi- 
le, que  de  l'Original  Hebreu  qu'on 
y lifoit  alors:  mais  après  la  mort  de 
Nôtre  Seigneur  , les  Apôtres  s’é- 
tant répandus  en  diflèrens  lieux  de 
l’Empire  , où  la  Langue  Grecque 
étoit  en  ufage  , Si  où  les  Juifs  mê- 
me lifoient  dans  leurs  Synagogues, 
ou  au-moins  dans  leurs  Ecoles,  la 
Vcrfion  des  Septante  , ils  crurent 
qu'ils  dévoient  fe  fervir  de  cette  Ver- 
non  pour  convertir  les  Juifs  , & en 
même  tems  les  Gentils.  Il  euft 

été  • 
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effet  inutile  de  fe  fervir  d'Occident,  avant  que  Saint  Jérô- 
me eût  fait  fa  nouvelle  Traduction 
de  la  Bible  fur  le  Texte  Hebreu. 
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tres-peu 
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du  Texte  Hebreu 
alors  entendu  que 
Juifs. 

La  Religion  Chrétienne  ayant 
été  embraflcc  en-fuite  par  plufîcurs 
Nations  qui  parloient  differentes 
Langues,  la  Verfion  Grecque  des 
Septante  , qui  étoit  en  ce  tcms-là  la 
feule  Ecriture  qui  fuit  authentique 
parmi  les  Chrétiens,  fuc traduite  en 
toutes  leurs  Langues.  11  ne  nous 
relie  cependant  prcfquc  plus  rien  de 
ces  anciennes  Traductions,  & cel- 
les que  nous  avons  fous  les  noms  des 
Ethiopiens,  des  Perfans  & de  quel- 
ques autres  Peuples,  fcmblcnt  être 
plus  nouvelles  que  ces  anciennes 
dont  il  cft  parle  dans  les  Livres  des 
Pères  Grecs.  La  Verfion  Latine, 
qu’on  nommoit  aufli  Italienne  ou 
Vulgate,  & qui  efl  fort  ancienne, 
a etc  mieux  conlcrvéc  que  les  autres , 
bien  que  nous  ne  l’ayons  pas  mainte- 
nant entière , & de  la  maniéré  qu’elle 
ctoit  du  tenu  de  Saint  Jérôme  Se  de 
Saint  Auguflm.  Il  étoit  ncccflairc 
que  Rome  étant  le  fiége  de  l’Empire , 
euil  une  Verfion  particulière  écrite 
en  Latin;  outre  que  la  Langue  Lati- 
ne n'étoit  pas  renfermée  dans  l’Italie 
feulement,  mais  elle  s'étendoit  juf- 
ques  dans  l’Afrique,  dans  les  Gau- 
les, dans  l’Efpagnc,  dans  la  Pan- 
nonie & dans  plufîcurs  autres  en- 
droits de  l’Empire , où  1 ’on  avoit  en- 
voyé des  Colonies  qui  y portèrent 
cette  Langue. 

II  y a une  autre  Verfion  Latine 
que  nous  appelions  ordinairement 
V ulgatc  , & qui  efl  fort  differente  de 
l'ancienne  Vulgate  ou  Italienne  dont 
on  fe  fervoit  dans  toutes  les  Eglilcs 


Nous  expliquerons  ailleurs  quelles 
ont  été  les  raifons  d’un  fi  grand 
changement  dans  l’Eglifc  Occiden- 
tale. 

L'Eglife  Orientale  a toû jours  re- 
tenu l’ancienne  Verfion  Grecque 
des  Septante,  que  chaque  Nation  a 
traduite  en  fa  Langue.  Il  n'y  eût 
que  les  Syriens  qui  firent  deux  Ver- 
rons de  l'Ecriture,  une  fur  l’Hc- 
breu,  & l’autre  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante, lefqucllcs  ils  confervcnt  en- 
core aujourd’hui:  mais  nous  exami-  ù 
nerons  dans  la  fuite  toutes  ces  Ver- 
fions  en  particulier , & en  meme 
tems  les  Verfions  Arabes  & les  au- 
tres qui  font  à l’ufage  des  Eglifes  y 
d’Orient.  Dans  ces  derniers  ficelés 
le  Schifmc  a donné  occafion  à 
quantité  d'autres  Verfions  qui  ont 
été  faites  la  plus-part  fur  le  Texte 
Hebreu:  & comme  dés  le  commen- 
cement du  Chriflianifme  , Aquila,  • * 
Theodotion  , Symmaque  & quel- 
ques autres  Interprètes  oppoferent 
de  nouvelles  Traduélions  Grecques 
à celle  des  Septante  ; les  Protcftjns 
ont  aufli  oppofé  leurs  nouvelles 
Verfions  à l’ancienne  LatineouVuI- 
ga’tc  qui  étoit  autorifee  par  toute  l’E- 
glifc  d'Occident.  Les  Albigeois , les  AlU* 
Vaudois  & les  Wiclcfiftcs  avoient 
fait  avant  ce  tcms-li  des  Traduélions  ’ 

de  la  Bible  en  Langue  vulgaire  : mais  fifi,,. 
comme  ils  ignoroient  la  Langue  Hé- 
braïque, il  fe  contentèrent  de  tra- 
duire la  Vulgate  le  mieux  qu’il  leur 
fut  poifiblc. 

Les  Proteftans  qui  font  venus  dans 
un  tems  où  la  Langue  Hébraïque  fi**1* 

«toit 
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étoit  connue  dans  l'Europe,  crû- 
rent qu’ils  ne  pouvoient  pas  avoir 
de  meilleure  raifon  de  rejetter  la 
Verfion  dont  on  le  fervoit  dans 
toute  l’Eglifc  d'Occident  , qu’en 
faifant  de  nouvelles  Tradudions  fur 
l'Hcbrcu  , qui  fu  fient  plus  exades 
Luther.  que  les  anciennes.  Luther  fut  le  pre- 
mier qui  traduilît  fur  l’Original  toute 
la  Bible  en  Allcman;  & n’étant  pas 
content  de  fa  première  Tradudion, 
il  en  fit  une  féconde.  Sa  Verfion  a 
été  en-fuite  traduite  en  Suédois,  en 
Danois , en  Finlandois  & en  d'autre* 
Leon  Je  Langues  par  ceux  de  fa  Sede.  Leon 
JuJ».  dc  juda  fit  aullï  prefquc  en  meme 
tems  une  autre  Verfion  Allemande 
de  toute  l’Ecriture  pour  les  Zuin- 
gliens  , à la  Sede  dcfqucls  il  étoit 
Gentve.  attaché.  Ceux  de  Genève,  qui  dans 
les  commcncemcns  de  leur  préten- 
due reformation  fc  fervoient  d’une 
ancienne  Verfion  Françoife  faite  fur 
la  Vulgate  , voulurent  auffi  avoir 
uncTradudion  en  François  prife  fur 
R otert  l’Original.  Robert  Olivetan  parent 
oirvt-  de  Calvin,  fut  l’Auteur  de  cette  pre- 
mière Verfion  , qu’on  imprima  à 
Neufchâtcl  en  l'année  1535.  Et  elle 
a été  depuis  reveue  & corrigée  plu- 
ficurs  fois  par  ceux  de  Genève.  Les 
jlnflol.  Anglois,  qui  s’étoient  aufii conten- 
tés au  commencement  dcleurSchif- 
me,  de  ne  fuivrcpointd'autrc  Ver- 
fion que  la  Vulgate,  en  firent  dans 
la  fuite  plufieurs  fur  l’Hcbrcu.  Le  Roi 
Jacques  , qui  trouva  à redire  dans 
toutes  les  Verfions  Angloifes  qu’on 
avoit  faites  jufqu’alors , ordonna  dans 
la  Conférence  tenue  à Hompton- 
court , qu’on  travaillerait  aune  nou- 
velle Tradudion  de  la  Bible  : ce 
qui  fut  exécuté  félon  le  projet  qu’il 


C R I T I Q^U  E 
en  avoit  arrêté;  & les  Anglois  fe  fer- 
vent encore  aujourd'hui  de  cette  nou- 
velle Tradudion. 

Le  fentiment  commun  des  Pro- 
teftans  , fût  qu'il  falloit  traduire  le 
Vieux  Teftament  fur  l'Hebreu  , & 
le  Nouveau  fur  le  Grec:  mais  com- 
me la  plus -part  de  leurs  premiers 
Tradudeursn’étoicnt  pas  beaucoup 
fçavans  dans  ces  deux  Langues,  U 
étoit  impoffible  que  leurs  Traduc- 
tions fuflent  exades.  C’eft  pourquoi 
elles  ont  été  retouchées  plufieurs  fois 
depuis  ce  tems -là;  & nonobftant 
toutes  les  précautions  qu’ils  ont  pû 
prendre,  leurs  Verfions  font  encore 
préfentement  trcs-dcfcducufcs.  Ils 
n'ont  pas  eu  feulement  à combattre 
pourcclaavcc  les  Catholiques,  mais 
auffi  entre  eux,  principalemcntpour 
la  Tradudion  du  Vieux  Tefta- 
ment. 

Les  Catholiques  , qui  ne  fe  fer-  CntMê- 
voient  point  depuis  long-tcms  d’au-  î*"- 
très  Verfions  que  de  la  Vulgate  La- 
tine, furent  en  quelque  façon  obli- 
gés de  faire  de  nouvelles  Traduc- 
tions en  Langue  vulgaire  , pour  op- 
pofer  à celle  des  Proteftans;  mais 
ils  crûrent  qu’il  étoit  plus  à-propos 
de  traduire  fur  la  Vulgate,  qui  étoit 
la  Verfion  des  Eglifes  d'Occident, 
que  fur  l’Hebreu,  qui  étoit  confacré 
aux  ufages  des  Synagogues.  Quel- 
ques Catholiques  avoientneanmoins 
fait  avant  ce  tcms-là  des  Tradudion* 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire:  mais 
outre  qu’il  y en  avoit  fort  peu  , el- 
les n’étoient  point  confiderées,  & 
il  n’y  avoit  prefquc  perfonnequi  les 
lût.  Il  y eut  neanmoins  des  Ca- 
tholiques qui  prirent  la  liberté  de  tra- 
duire l'Ecriture  fur  l’Original , n’é- 
tant 
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tant  pas  fatisfait  de  la  Verfion  La- 
tine qui  étoit.reçûc  dans  toute  l’E- 
Tmpùn.  glife  d’Occident.  Pagnin  , Reli- 
gieux Dominicain  , fut  le  premier 
qui  s’émancipa , & il  fut  appuyé  dans 
Ion  dcflêin  par  quelques  Papes  qui 
autoriferent  fa  nouvelle  Traduction 
Latine  fur  l'Hcbreu.  Les  Proteftans 
ontauiTi  fait  à fon  imitation  pluficurs 
Vcrfions  Latines  de  la  Bible,  qui 
ont  eu  toutes  divers  fuccés,  dautant 
que  la  méthode  que  ces  nouveaux  In- 
terprètes fuivirent  dans  leurs  Tra- 
ductions , n'étant  pas  la  même , il 
étoit  impoilïble  qu’ils  s’accordaficnt 
furccfujct:  & je  puis  même  aficurcr, 
qu'il  n’y  a eu  prclquc  pas  un  T raduc- 
tcur  de  la  Bible,  qui  ait  eu  aller  de 
capacité  & allez  d’étendue  d’efprit 
pour  un  11  grand  Ouvrage.  Ceux 
qui  avoient  allez  de  çonnoifl'ancc  de 
la  Langue  Hébraïque  pour  lire  les 
Livres  des  Rabbins  en  eux-mêmes, 
ne  firent  Amplement  que  les  copier: 
d’autres  au-contrairc  , même  parmi 
les  Proteftans  , curent  fcrupulc  de 
s’éloigner  de  l’ancien  Interprété  La- 
tin; & il  y a bien  de  l’apparence, 
que  leur  fcrupulc  n’étoit  fondé  que 
fur  leur  ignorance,  & qu’ils  pre- 
noient  ce  prétexte  pour  la  cacher 
X^tther.  plus  adroitement.  Luther,  qui  fit 
une  TraduCtion  à fa  maniéré  , fe 
mocqua  des  nouveaux  Grammai- 
riens, aufqucls  il  reprocha  de  fuivre 
les  Rabbins  avec  trop  d’cxaCtitudc. 
D’autrc-part , comme  ilfembloitnc 
les  blâmer  , que  parce  qu’il  ne  les 
entendoit  point  , quelques-uns  de 
Ces  nouveaux  Grammairiens  repri- 
rent les  defauts  de  fa  Verfion  en  plu- 
ficurs  endroits,  ■&  ils  ne  firent  mê- 
me aucune  difficulté  de  les  publier. 


Pagnin , bien  qu’il  foit  plus  mo-  P*gni». 
deré  que  les  Proteftans,  n’apaslaif- 
Ic  de  s’éloigner  fouvent  de  la  Vul- 
gate  , fous  prétexte  qu’il  ne  croyoit 
pas  qu’elle  fut  de  Saint  Jerome:  mais 
il  n’a  pas  toujours  raiion  de  l’aban- 
donner; & de-plus,  la  Verfion  cft 
barbare  & obfcurc , parce  qu’il  s’at- 
tache avec  trop  d’affcCtation  aux 
Loix  de  la  Grammaire  Hébraïque. 

Arias  Montanus  , qui  a prétendu  Amu 
corriger  cette  Traduction,  l’a  en- 
corc  rendue  plus  barbare  & plus  ob- 
fcurc qu’elle  n’étoit,  & il  l’a  même 
remplie  de  fautes.  Thomas  Mal-rA»»»*/ 
venda  Religieux  Dominicain , qui  a 
traduit  la  meilleure  partie  du  Vieux <i*' 
Teftamcnt , a encore  enchéri  par 
deflus  la  barbarie  de  ces  deux  der- 
niers Traducteurs.  Je  ncfçaifinous 
devons  mettre  au  nombre  des  Inter- 
prètes de  l’Ecriture , le  Cardinal  Ca-  Cajtun. 
/etan  , fous  le  nom  de  qui  nous  Prrf.im 
avons  pluficurs  Livres  de  la  Bible 
traduits  à la  lettre  ; parce  qu’il  té-  v[alm. 
moigne  lui-même,  que  ne  Içachant 
rien  du-tout  de  la  Langue  Hcbraï-- 
que,  ni  de  la  Langue  Grecque,  ila 
eu  recours  à des  perfojincs  Içavantcs 
dans  ces  Langues , & qu’il  s’eft  fer- 
vi  d’eux  aflczheureufcment  pour  tra- 
duire en  Latin  les  Livres  Sacrés.  Se-  $tt a- 
baftien  Châtillon , qui  a mieux  réiif-y?«»  Cm- 
fi  que  les  autres  Interprétés  pour  la•^4*,*• 
Latinité  , a trop  affeCté  la  pureté  & 
l’élegance  du  ftile;  & cette  affecta- 
tion a affoibli  le  fens  duTcxtccn 
quelques  endroits.  Sa  Verfion  nean- 
moins n’cft  pas  fi  méprifablc,  que 
Théodore  de  Bcze  ■&  quelques  au-  Thtoitr. 
très  DoClcurs de  Genevc  l’ont  voulu  B,iA- 
faire  accroire.  Leon  dejuda  a garde  Ucnit 
le  milieu  entre  Pagnin  &:  ChaftÜlon  ; J«i ». 

A a 
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mais  il  s’émancipe  quelquefois,  Se  il 
ne  s'attache  pas  arec  afferd'exaftitu- 
de  au*  paroles  de  fon  Texte.  Exami- 
nons maintenant  dans  le  detail  toutes 
ces  differentes  Verfions,  quiontbc- 
loin  d'une  difeuflion  plus  exaétc  & 
plus  particulière. 

CHAPITRE  II. 

De  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux 
Septante.  Son  Autonté.  L‘HiJlotre 
d’ Anjlte  (S  quelques  autres  Livres 
anciens  fur  la  même  matière  pa- 
rotfent  Juppofés.  Il  nj  a est  que  la 
Loi  tie  tSMoife  qui  ait  été  d’abord 
traduite  en  Grec.  ‘Pourquoi  elle 
a tic  appellêe  la  V trfion  des  Septan- 
te. 

TOutc  l’Antiquité  a crû  jufqu’au 
tems  de  Saint  Jérôme,  que  la 
Verfion  Grecque  attribuée  aux  Scpa 
tante  avoit  été  faite  par  des  Prophè- 
tes, & non  par  delimples  Intcrprc- 
Hitm.  tes.  Saint  Jérôme  , qui  avoit  ofé 
s’oppofer  à un  fcntiinent  fi  approu- 
vé , fut  en-fuite  obligé  de  fc  ména- 
ger, & de  s’accommoder  quelque- 
fois à l’opinion  commune  , parce 
qu'on  lui  reprocha  d'être  Juif.  En- 
effet,  les  préjugés  font  très -grands 
en  faveur  de  çette  Traduction  ; puis 

?|u’il  cft  certain  que  les  Apôtres  s'en 
ontfervis  pour  annoncer  l'Evangile 
à toute  la  terre:  les  Juifs  même  l'a- 
voient  en  quelque  façon  c.montfce 
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dans  leurs  Synagogues  avantlanaif* 
fan  ce  de  Nôtre  Seigneur,  principa- 
lement ceux  qui  vivoient  parmi  les 
Grecs,  & qu’on  nomme  ordinaire- 
ment pour  cette  raifon  Helleniftes. 

Mais,  nonobftant  tous  ces  préjugés, 
je  croi  qu’on  doit  préférer  le  juge- 
ment de  Saint  Jerome  fur  ce  fujet  à 
celui  de  toute  l’Antiquité , parce  qu’il 
a examiné  ce  fait  avec  application , 
au-lieu  que  les  autres  Pères  ont  fuivi 
l'ufagc  8c  la  coutume.  Quand  il  s’a- 
git d'une  matière  qui  cft  purement  de 
Critique  , il  ne  faut  point  s'arrêter 
aux  fïmplcs  autorités  , fi  elles  ne 
font  en  meme  tems  conformes  à la 
vérité. 

(a)  Les  Apôtres  ne  fc  font  pas 
fervis  de  la  Verfion  des  Septante, 
parce  qu’ils  l’ont  crue  infpirée  de 
Dieu  , mais  parce  que  la  Langue 
Grecque  étoit  alors  en  ufage  parmi 
les  Nations  aufquclles  ils  prefehoient 
l'Evangile.  Et  c’eft  ce  qui  a fait  dire 
à Saint  Jerome  , que  Saint  Etienne  Hirron. 
dans  les  A des  des  Apôtres  fait  mcn~  fpfff 
tion  de  Scptantc-&-cinq  perfonnes 
qui  entrèrent  dans  l’Egypte , confor- 
mément à ce  qui  eft  marqué  dans  la 
Verfion  Grecque  des  Septante;  au- 
lieu  qu’il  n’y  en  a que  ieptantedans 
le  Texte  Hébreu.  La  raifon  qu’il 
en  apporte  en  cet  endroit,  eft  parce 
que  Saint  Luc , qui  a fait  cette  Hif- 
toirc  pour  les  Gentils,  n’a  pas  voulu 
citer  d’autre  Ecriture,  que  celle  qui 
leur  avoit  été  déjà  publiée.  En-effet, 


-» 


(a)  Lee  Apôtres  ont  encore  eu  une  autre  raifon  de  fe  fervir  de  la  Verfion  des  Sep- 
tante , [avoir  parce  que  cette  Verfion  efloit  alors  en  ufage  dans  la  plus- part  des  Sjna- 

ço’Uft  : amfi , ayant  dans  les  commencement  a profiter  t Evangile  principalement  a 
des  Juifs , (i fréquentant  leurs  Synagoguet , ils  devotent  fe  fervir  de  la  Bible  dont  ou 
fs  fer  voit  plus  communément. 
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fons  qu'on  apporte  ordinairement 
pour  rejetter  le  Livre  d’ A riftéc , dau- 
un t qu’il  cft,  cemcfcmblc,  plus  à- 
propos  de  rechercher  la  vérité  de  cet- 
te Hiftoire  en  elle-même,  que  de  chi- 
caner fur  des  faits  qui  n’ont  tout- 
au-plus  que  de  la  vrai-femblancc. 
Or  il  cft  certain,  que  pour  peu  qu’on 
fade  de  reflexion  fur  l’Hiftoirc  d’A- 
riftéc  en  la  lifant  avec  application , 
on  fera  convaincu  que  quelque  Juif 
Hclleniftc  a écrit  ce  Livre  fous  le  nom 
d'Ariftéc  en  faveur  de  fa  Nation. 
Les  miracles  qui  y font  rapportés, 
& la  manière  même  dont  tout  le 
Livre  cft  écrit,  reprefentent  parfai- 


il  n’eftpas  croyable  que  Saint  Etien- 
ne parlant  aux  Juifs  de  Jcrufalem, 
ait  rapporté  les  paroles  du  Vieux 
Teftament  autrement  qu’en  Hébreu  ; 

& partant  il  y a de  l’apparence  , que 
Saint  Luc  , qui  a compofé  le  Livre 
des  Aâes , cft  l'auteur  de  ce  change- 
ment. A l’égard  des  Pères  , ils  ne 
pouvoient  pas  reconnoître  d’autres 
Exemplaires  de  l’Ecriture  Sainte, 
que  ceux  qui  leur  avoient  été  laifles 
par  les  Apôtres.  J’avoue  que  Jo- 
, Icph  & Philon  qui  rapportent  l'Hif- 
toirc  de  cette  Vcrfïon  , lui  donnent 
une  très-grande  autorité , aulTi-bicn 
que  les  premiers  Pères  de  l’Eglife  : 
mais  comme  tout  ccqu’en  difcntccs  tement  l’clprit  des  Juifs  , lcfqucls 
Auteurs  n’a  point  d’autre  fondement  ont  toujours  pris  plaifir , & principa- 
que  le  Livre  que  nous  lifons  encore  lement  dans  ce  tems-Ià  , à fuppofer 
' aujourd'hui  fous  le  nom  d’Ariftéc,  qui  des  Livres  qui  ne  contenoient  pref- 

cft  le  premier  auteur  de  cette  Hiftoi-  que  que  des  chofes  extraordinaires.  Il 
rc  , & quelques  autres  Ecrivains  iemble  meme  que  l’Auteur  de  cer- 
qu'on  croit  ordinairement  fort  an-  te  Hiftoire  ait  voulu  prévenir  l'ob- 
cicns;  il  cft  à-propos  de  montrer  cil  jeâion  qu’on  lui  pouvoit  faire  fur 
jiriflit.  particulier,  qu'Ariftée  Se  ces  autres  ce  fujet  , lors  qu'il  dit,  que  ceux 
Auteurs  femblcnt  avoir  été  fuppoics  qui  la  liront  auront  de  la  peine  à la 
par  des  Juifs  Hcllcniftes  long-tcms  croire, 
avant  Jolcph  & Philon. 

Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à exa- 
Sesligtr.  miner  les  raifons  de  Scaliger  & de 
quelques  autres  Critiques  , qui  ont 
prétendu  que  le  Livre  d'Ariftéc  étoit 
un  Ouvrage  fupnofé,  parce  que  la 
Chronologie  , lclon  eux  , en  cft 
faillie,  & que  les  Tribus  des  Juifs  y 
font  marquées  comme  il  elles  euflent 
! tems-Ià.  Je  ne 
lis-je,  ici  a exa- 
miner il  l’on  peut  juftificr  laChro- 
nologic  de  ce  Livre , ni  à rechercher 
il  dans  ce  tcms-là  on  pouvoit  faire 


encore  fubiifté  en  ce  tems- 
m'ariccerai  point , dis- 


En-eflet,  il  n’y  a rien  qui  marque 
plus  le  génie  des  Juifs,  que  ces  pa- 
roles de  ce  prétendu  Ariftéc  , eu  il  AriJUe. 
dit  que  quelques-uns  ayant  voulu 
entreprendre  la  Traduélion  des 
mêmes  Livres  , en  avoient  été  dé- 
tournés, parce  que  Dieu  les  avoir 
punis  ; Se  qu’un  certain  Theopom-  Tbet- 
pus  ayant  oie  inférer  dans  fon  Hiftoi-  tlmf' 
rc  quelque  partie  de  cette  Loi  aflcz 
mal-traduitc  , fon  efprit  en  devint 
aliéné.  Puis  ilajoûte,  que  le  meme 
Theopompus  ayant  prie  Dieu  pen- 
dant quelque  relâche  que  lui  donna 


la  diftinétion  des  Tribus.  Je  pafle  j fa  maladie  , de  lui  découvrir  la  caufe 
aulll  fous  illcncc  toutes  les  autres  rai-  de  cet  accident  j Dieu  lui  rcvcla  en 
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fonge , que  cela  lui  croit  arrivé  , par- 
ce qu’il  avoir  voulu  rendre  commu- 
nes & publiques  des  chofcs  divines  & 
qui  dévoient  être  cachées.  Enfin  il 
fut  guéri  après  avoir  dcfiAé  de  fon  cn- 
treprife.  On  lit  au  meme  endroit 
Thtoétc-  une  autre  fable  touchant  Thcodc&c 
"•  Poète  Tragique  , lequel  perdit  la 
vciie,  pour  avoir  eu  la  témérité  d’in- 
ferer  dans  une  de  fes  Pièces  quel- 
que çhofede  la  Loi  de  Moïfe:  mais 
ayant  depuis  reconnu  fa  faute  , & 
demandé  pardon  à Dieu , il  recouvra 
la  vciie. 

Si  l’on  compare  ces  miracles  avec 
Th*l-  ceux  qui  font  rapportés  dans  le  Thal- 
m**‘  mud  à l’occafion  de  la  Paraphrafc 
Caldaïque  de  Jonathan  fur  les  Pro- 
phètes , on  reconnoîtra  aifément 
l’origine  de  ces  prétendus  miracles. 
Selon  le  témoignage  des  anciens 
Do&curs  Juifs  , on  entendit  une 
voix  du  ciel,  qui  demanda  à Jona- 
than , qui  éroit  celui-là  lequel  avoit 
ofé  révéler  les  fccrcts  de  Dieu  en  les 
rnanifcRant  aux  hommes  : & Jona- 
than fut  empêché  par  cette  voix, 
difcnt-ils  , de  traduire  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible  ; comme  fi  l’Ecri- 
ture Sainte  n'avoit  pas  été  donnée 
d’abord  dans  une  Langue  connue  , 
& qu’il  n’eût  pas  été  permis  de  l’ex- 
pliquer au  Peuple  , lors  qu’il  n’en- 
tendit plus  cette  première  Langue. 
Mais  les  Juifs  ont  accoutume  de 
feindre  ces  fortes  d’HiRoircs,  quand 
ils  veulent  appuyer  quelque  vérité  : 
& c’cflcc  qui  me  fait  croire,  que  la 
Loi  de  Moïfe  a été  véritablement 
traduite  en  Grec  fous  un  des  Ptolé- 
mées , & que  les  Juifs  ont  en-fui- 
te écrit  à leur  maniéré  l’Hiftoirc  de 
cette  Traduction.  Comme  elle  fut 
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généralement  approuvée  des  Juifs, 
principalement  des  Hcllcnifles  qui 
la  lurent  dans  les  Synagogues  ou  E- 
colcs  , ils  inventèrent  en-fuite  tous 
ces  contes  faits  à plaifirpour  la  ren- 
dre plus  recommandable  parmi  ceux 
dclcurNation.  Jofcph  & Philon  les 
ont  aufli  rapportés  fur  le  fimple  té- 
moignage d'AriRéc  , qu’ils  n’ont 
point  examiné  à-fond,  y prenant  le 
meme  intcrcR  que  les  autres  Juifs.  Les 
Pcres  ont  aufli  reçu  cette  HiAoire' 
d’AriAée  fort  favorablement,  parce 
qu’elle  fcmbloit  appuyer  fortement 
la  caufc  de  l'Egide  contre  les  Juifs, 
qui  rejettoient  dans  ce  tcms-là  la 
Vcrfion  des  Septante , & qui  avoient 
recours  à d’autres  T raduftions  qu’ils 
croyoicnt  plus  cxaâcs  & plus  con- 
formes à l’Original  Hcbreu.  Ils 
ajoutèrent  même  d’autres  fables  aux 
premières  fur  le  rapport  des  Juifs 
d’Alexandrie.  Mais  St.  Jerome,  qui 
avoit  étudié  avec  plus  d'application 
cette  matière  , découvrit  bicn-tôt 
la  faufleté  de  ces  nouvelles  HiRoi- 
rcs  , & fc  mocqua  des  feptante  & 
deux  cellules  , que  St.  Julfin  Mar- 
tyr témoignoit  avoir  veties  à Alexan- 
drie, où  l’on  prétendoit  que  les  J2. 
Interprètes  avoient  été  renfermés. 

Eour  faire  leur  Tiaduftion;  & que 
icn  qu’ils  fuflcnt  feparés , ils  avoient 
neanmoins  tous  traduit  de  la  même 
maniéré.  Cette  même  fable  qui  re-iW«^C 
garde  les  cellules , cA  rapportée  dans 
d’anciens  Livres  Juifs,  bien  qu’elle"*"' 
ne  foit  ni  dans  AriAéc,  ni  dans  Jo -Ariflit. 
feph  ; & elle  n’a  point  d’autre  ori- 
ine  que  l’ancienne  coutume  des 
uifs,  qui  ont  toujours  pris  plaifirà 
inventer  des  chofcs  extraordinaires, 

& à débiter  au  Peuple  des  miracles 

faits 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.  II. 


189 


faits  à plailir.  C’eftccqui  cft  arrivé 
au  faux  Ariftée  , lequel  n'a  pas  pris 
garde,  que  pour  vouloir  impoferaux 
autres,  il  eu  tombé  dans  des  contra- 
dictions manifêftes  : car  il  fuppofe 
qu’avant  la  Verfiondes  Septante,  la 
Loi  de  Moïfc  doit  déjà  conniic  aux 
Grecs  , & par  confequent  traduite 
en  leur  Langue,  comme  aufli  Arif- 
tobule,  qui  vivoit  en  ce  tcms-là,  le 
déclare  dans  le  Livre  qu’on  lui  attri- 
bue. Ce  qui  cft  entièrement  oppo- 
fé  au  deflein  qu’on  prit  de  la  tra- 
duire , lequel  (uppofoit  qu'elle  n'é- 
toit  écrite  qu’en  caradcrcs  Hébreux. 
Je  fijai  que  quelques-uns  alfurcnt, 
que  ces  premières  Vcrfions  Grec 

3ues  ctoicnt  imparfaites  , & que  le 
eftcin  de  Ptoleméc  fut  feulement 
d'en  avoir  une  plus  exade:  mais  ce- 
la cft  dit  fans  aucune  raifon  , & cft 
meme  contraire  à l’Hiftoirc  du  pré- 
tendu Ariftce;  outre  que  les  Tra- 
dudions  Grecques  de  la  Loi  avant 
celle  des  Septante,  nous  font  tout-à- 
fait  inconnues. 

■Arifli-  Le  Livre  d’Ariftobulc  , Juif  & 
Philofophc  Peripateticicn  , où  il  eft 
rapporté  qu'avant  Alexandre  la  Loi 
de  Moïfe  avoit  été  traduite  en  Grec, 
& que  les  Philofophcs  Grecs  avoient 
emprunté  beaucoup  de  chofcs  des 
Hébreux,  n'a  pas  davantage  d’au- 
torité que  celui  d’Ariftéc  , & plu- 
fleurs  autres  dont  Jofeph  & Eulcbc 
‘ ont  fait  mention.  Il  eft  bon  de  re- 
marquer , que  non  feulement  Jofeph, 
mais  aufil  Eufebc  & quelques  autres 
Pères  ont  cité  fouvent  des  Auteurs 


!iui  étoient  favorables  à leur  caufc, 
ans  examiner  en  particulier  la  véri- 
té de  ces  Livres  ; ainli  qu’il  cft  arrivé 
des  Ouvrages  attribués  aux  Sibylles, 
que  tout  le  monde  fçait  avoir  été 
iuppoféz.  C’cft  pourquoi  nous  ne  de- 
vons pas  croire  fi  facilement  à la 
ftmplc  autorité  des  anciens  Pères,  lors 
qu’il  s’agit  de  faits  qui  regardent  feu- 
lement la  Critique. 

Origcnc,  qui  n’étoit  pas  toujours  On^cn. 
appliqué  à débiter  des  allégories , l,i  ' 

*»-»  » r 0 I contra 

confirme  notre  lentimcnt  touchante»// 
ces  anciens  Auteurs  qui  ont  écrit 
l’Hiftoirc  des  Juifs:  car  en  parlant  de 
Hccatéc  , qui  avoit  demeuré  auprès  Htcattt. 
de  Ptoleméc  fils  de  Lagus  , & qui 
avoit  été  même  élevé  avec  Alexandre  ■ 
le  Grand  , il  témoigne  que  Heren-  Htm- 
’nius  Philon  doute  que  le  Livre  at- Ph,~ 
tribué  à Hccatéc  foit  véritablement 
de  lui,  parce  qu’il  loue  trop  les  Juifs  ; 
à-moins  qu’on  ne  dife  qu’il  avoit 
embrafié  leur  Religion  Ariftée  , atnflir, 
Hccatéc,  Clearque  & quelques  au 
très  anciens  Auteurs  qui  ont  trai- 
te deccqui  regarde  les  Juifs,  cnont 
parlé  d’une  manière  à faire  croire, 
que  les  Livres  qui  ont  été  publiés 
fous  leurs  noms  , ont  été  fuppofés 
par  les  Juifs  Hclleniftes,  ou  ^ucle» 

Juifs  Hclleniftes  y ont  ajoute  plu- 
licur  chofcs  , ou  enfin  qu'ils  s'étoicnr 
tous  faits  Juifs;  ce  qui  n’cft  gucrcs 
vrai-femblablc.  J'avoiic  que  je  ne 
comprcns  point  le  raifonnement  de 
( b ) M.  Voflius  , qui  aflure  que  Vtjpar. 
cette  ancienne  Vcrfion  Grecque, 
qu’on  prétend  avec  Ariftobulc  avoir 
A a 3 


etc 


( b ) Ce  fentiment  neanmoins  de  Mr.  Vojftus fe  trouve  appuyé' par  qutlques  ?mfr 
modernes , dont  si  t aura  pûprendre.  Cet  Juifs  ne  parlent  pourtant  pas  delà  / erjioso 
faite  avant  celle  des  Septante. 
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etc  long-teros  avant  celle  des  Sep- 
tante , avoir  été  faite  fur  un  Exem- 
plaire écrit  fort  négligemment  8c  en 
caractères  Samaritains  : & il  ajoute 
de-plus,  que  ce  fut  pour  cette  raifon 
qu’on  en  fit  une  autre  fur  de  meil- 
leurs Exemplaires  écrits  en  caraéte- 
res  Juifs  ou  Babyloniens.  Le  parta- 
ge d'Ariftéc,  dont  il  fc  fert  pour 
prouver  fon  opinion  , ne  dit  rien 
moins  dans  l’Original,  que  ce  qu’il 
avance  fi  hardiment  : mais  ily  a feu- 
lement, que  la  Loi  de  Moïfc  étoit 
écrite  en  Hebreu,  & qu’il  falloitla 
mettre  dans  un  meilleur  état,  en  la 
traduifant  en  Grec.  Lcfens  des  pa-  . 
rôles  de  Dcmetrius  dans  le  Livre 
d’Ariftéc , cft  le  même  que  ce  qui  eft 
rapporté  par  Philon  fur  ce  fujet  au 
Livre  I 1.  de  la  vie  de  Moïfc  , où  il" 
écrit  que  quelques-uns  étant  tachés 
de  ce  que  ccs  Loix  n’étoient  con- 
nues que  de  gens  barbares , vou- 
lurent qu’elles  furtent  traduites  en 
Grec. 

Au-rcftc  , foit  que  cette  Hiftoirc 
d'Ariftéc  touchant  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante,  foit  véritable,  8c 
que  les  Juifs  Hcllcniftcs  y ayenten- 
luite  ajouté  plurtcurs  chofcs , comme 
quelques  Auteurs  l’artùrcnt, on  qu’el- 
le foit  entièrement  fuppoféc  ; on  ne 
peut  pas  douter  que  les  juifs  de  ccs 
tcms-li  n’aycnt  traduit  la  Bible  en 
Grec,  S:  que  cette  Traduction  n’ait  ; 
été  approuvée  par  les  memes  Juifs 
Hcllcniftcs.  Il  cft  cependant  aile  de 
connoîtrc  par  la  divcrfité  du  flile* 
qu'on  ne  traduiftt  d’abord  que  les 
oinq  Livres  de  Moïfc,  dont  la  Tra- 
duéfion  eft  beaucoup  plus  exaéte  que 
celle  des  autres  Livres  de  la  Bible  j 
ou  que  les  Livres  de  l'Ecriture  ont 


C R I T I Q^U  E 

été  traduits  la  plus-part  en  même 
tems  par  différent  Interprètes.  Je 
fçai  que  le  P.  Morin  & quelques  au- J*.  Ut- 
très  Critiques  ont  prétendu  que  tou-  "*• 
te  l’Ecriture  avoit  été  traduite  par 
les  Septante,  &qucparlcmotdcZ.w 
il  faut  entendre  en  cette  occafion 
toute  la  Bible:  maisAriftcc,  Jofcph 
8c  Philon  femblent  avoir  écrit  le 
contraire  avec  Saint  Jerome  , qui 
fuiroit  en  cela  les  Juifs  de  fon  temsj 
8c  bien  que  le  mot  de  Loi  iigni- 
fic  quelquefois  toute  l’Ecriture  en  ge- 
neral , on  le  doit  neanmoins  reftrein- 
dre  ici  aux  cinq  Livres  de  Moïfc 
avec  Jofeph&  les  anciens  Juifs.  Dé- 
plus , les  raifons  dont  feiertlc  P.  Mo- PUtrm. 
rin  pour  prouver  le  contraire,  ne 
contiennent  prefquc  rien  autre  choie 
qu'une  érudition  inutile,  &d’oùl'on 
ne  peut  rien  conclurrc.  Il  produit, 
par  exemple  , le  témoignage  d'un 
certain  Jolïppus  ou  Ben  Gorion, 
pour  l’oppofcr  au  véritable  Jofcph  iJtfït*’- 
comme  s’il  n’y  avoir  pas  des  preuves 
évidentes  , que  l’Hiftoirc  de  ce  Jo- 
fippus  eft  un  Livre  nouveau  & lup- 
pofé,  & meme  rempli  d’une  infini- 
té de  fibles,  comme  il  en  demeu- 
re lui-même  d'accord  en  un  autre  en- 
droit. 

11  n’cft  pas  bcloin  de  réfuter  les 
Thalmudiftcs,  ou  plutôt  de  les  con-  ^'"j~ 
cilicr  entre  eux  fur  ce  fujet , lors 
qu'ils  attribuent  en  quelques  en- 
droits cette  VcrIïon  Grecque  des 
Septante  à cinq  Interprètes  feule- 
ment , & qu’en  d'autres  ils  l'attri- 
bucntàfcptantc-&-dcux,  félon  l’o- 
pinion commune.  Quand  il  s'agit  de 
faits  hiftoriques,  on  ne  doit  pas  s’en  Th»l- 
rapporter  au  Thaltnud,  qui  a dt ^cbtmÂ? 
écrit  par  des  Docteurs  ignorans,r- 

prin- 
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principalement  la  partie  nommée 
Ghcmara , où  il  n'y  a prcfque  que  des 
contes  laits  à plaitîr  & des  difpu tes  ri- 
dicules. L’on  peut  aufifi  négliger  ce 
que  les  Juifs  modernes  ont  allégué  fur 
cette  matière  , da utant  qu’ils  man 
quent  de  bons  Hiftoriens , lefqucls 
n'ont  pas  eu  même  la  capacité  de 
eboifir  ce  qu’il  y avoit  de  meilleur 
dans  les  autres  Auteurs. 

S’il  m’eft  permis  d'apporter  mes 
conjectures  fur  ce  fujet,  il  me  fem- 
blc  qu'on  doit  préférer  le  fentiment 
de  ceux  qui  croyent  que  la  .Verfion 
Grecque  des  Septante  a été  ainfi 
nommée , parce  qu'elle  lut  approuvée 
par  le  Sanhédrin  de  Jcrufalem,  qui 
l'autorifa  , afin  que  les  Juifs  Hellc- 
nillcs  la  pufient  lire  dans  leurs  Syna- 
gogues, ou  au-moins  dans  IcursE- 
coles,  en  la  place  du  Texte  Hebreu. 
Une  affaire  de  cette  confequencemc- 
riroit  fans  doute  une  approbation 
authentique  du  Sanhédrin;  & il  y a 
de  l'apparence  qu'on  l’appclla  laVer- 
fion  des  Septante  , à-caufc  des  fep- 
tante  Juges  qui  l’approuvoicnt,  & 
non  pas  à-caufc  de  ieptantc  Interprè- 
tes qui  en  fufient  les  Auteurs. 

Au-reftc  , comme  nous  n’ajoû- 
tons  pas  foi  à l’Hiftoirc  d'Ariftéc, 
aullî  ne  croyons-nous  pas  toutes  les 
exaggerations  dont  elle  cft  remplie 
touchant  l'cxaôitudc  de  cette  Ver- 
fion , qu’il  allure  avoir  été  trouvée 
entièrement  conforme  à l’Original , 
& avoir  été  reconnue  telle  du  con- 
lentemcnt  de  tous  les  Juifs  qui  afliftc- 
rent  à la  lcâurc  qu’on  en  fitaufii-tôt 
qu’elle  futachcvée.  Pouvoit-on  ju- 
ger en  fi  peu  de  teins  de  la  fidelité 
d'une  Verfion,  & du  rapport  qu’el- 
le avoit  avec  l'Original  ? Le  Juif 


Hellcnifte,  qui  fous  le  nom  d'Ariftéc 
a compofé  plutôt  une  fable  qu’une 
Hiftoirc  véritable  , relevé  mcrvcil- 
Icufcment  tous  les  laits  qu’il  rapporte, 

& il  ne  dit  rien  que  de  grand  & d'ex- 
traordinaire. Philon  a pris  enluite  de  PhiU*. 
lui  ce  qu'il  a écrit  de  cette  meme  Ver- 
fion , & il  a meme  enchéri  par-deflûs, 
lors  qu’il  alfurc , que  ceux  qui  avoient 
la  connoiflânce  des  Langues  Hébraï- 
que & Grecque,  admirèrent  la  par- 
faite conformité  qui  fc  rencontra  en- 
tre le  Texte  Hébreu  “&  la  Verfion 
Grecque  des  Septante;  & il  ajoute 
de-plus,  qu’on  nomme  les  Auteurs 
de  cette  Tradudion  Prophètes,  parce 
qu’ils  ont  compris  le  lens  de  Moïfc 
avec  une  grande  pénétration  d’cfprit. 

Mais  Philon  s’étant  plutôt  appliquée 
l’étude  de  l’Eloquence  cju’à  la  Criti- 
que, & n’ayant  pas  meme  fçcu  la 
Langue  Hébraïque,  n’a  pû  juger 
d'un  fâitqu’iln’cntcndoitpoint.  Ce 
qui  n'cmpcche  pourtant  pas,  qu’on 
ne  doive  eftimer  beaucoup  cette  Tra- 
duction , que  Saint  Jérôme  & les 
nouveaux  Interprètes  ont  quelque- 
fois abandonnée  fans  aucun  fonde- 
ment. Comme  il  nous  en  refte  enco- 
re allez  aujourd’hui  pour  en  pouvoir 
juger,  il  cft  à-propos  que  nous  l’exa- 
minions en  clic-meme , & que  nous 
la  conférions  avec  le  Texte  Hébreu  , 
fans  nous  arrêter  ccpendantà  ce  mê- 
me Texte  Hébreu  de  la  manière  qu'il 
cft  aujourd’hui  dans  nos  Exemplai- 
res , mais  en  le  confidcrant  tel  qu’il  a 
pûêtrccncctcms-là. 


CHA- 


- '*■"**! 


- 


ipz  HISTOIRE 

CHAPITRE  III. 

Différent  et  Edit  tout  de  la  Verfion  Grec- 
que det  Septante.  Explication  det 
Tetraplet  , det  Hexaplet  det 
OcUplet  d'Ongene , avec  det  ré- 
flexions Critiques  fur  le  même  fujct. 
Comparaifin  de  la  Verfion  det  Sep- 
tante (S  duTexte  Hébreu.  Compa- 
ratfon  des  difficremet  Editions  de  celte 
Verflon. 

N croit  ordinairement  que  l’O- 
riginal  de  la  Verfion  Grecque 
Septante,  des  Septante  s’eft  confcrvé  dans  la 
Bibliothèque  de  Ptolcmée  jufqu’au 
tems  de  Jules  Ccfar  , fous  lequel 
cette  Bibliothèque  fut  brûlée.  Tou- 
tes les  differentes  Editions  que  nous 
en  avons  préfentement  fe  reduifent 
à trois  principales  , d’où  les  autres 
ont  été  prifes.  La  première  cft  cel- 
le qui  fut  imprimée  en  l'anijif. 
Bille  de  dans  1*  Bible  qu’on  nomme  ordi- 
Complu-  nairement  la  Bible  de  Complute , & 
f-  qui  a été  en-fuite  rimprimee  dans  la 
grande  Bible  d'Anvers,  dans  la  Po- 
lyglotte de  Paris , & dans  la  Bible 
attribuée  à Vatablc  , qui  a été  im- 
primée à quatre  colonnes.  La  fécon- 
dé cft  celle  d’AIde  , imprimée  à 
Bille  Vcnifc  en  i Ji8.  &quiaétérimpri- 
Oreeque  mec  à Strasbourg  en  ijz 6.  à Baflc 
llenife-cn  x üe en  1550.  & à Francfort 
cmjpy.  avec  un  Recueil  de  Scolies. 
On  n’a  pas  neanmoins  gardé  dans 
ces  dernières  Editions , l'ordre  qui 
ctoit  dans  celle  de  Vcnifc  , parce 
qu'on  l’a  voulu  faire  approcher  da- 
vantage de  l'Hcbrcu.  La  troifiéme 
*****  cft-  celle  du  Vatican  , imprimée  à 
/,  Rome.  Rome  en  1587.  fans  aucune  diftinc- 
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tion  de  Vcrfets  , avec  des  Scolies 
Grecques.  Nobilius  fit  imprimer  un  Seliiiai'. 
an  après  dans  la  même  ville,  l’an- 
cienne Verfion  Latine  de  cette  der- 
nière Edition  Grecque,  qu’il  a re- 
cueillie le  mieux  qu’il  lui  a été  poflî— 
ble  & en  1 6z  8.  le  P.  Morin  fit  rimpri-  P-  Mi- 
mer l’une  & l’autre  à Paris  fur  deux  *’*■• 
colonnes  avec  la  diftinélion  des  Vcr- 
fets,  qu’il  ajouta  en  y joignant  les 
mêmes  Scolies. 

Les  Critiques  font  fort  partagés 
entre  eux  touchant  l’autoritc  de  ces 
Editions.  Le  P.  Morin,  "Walton  8c 
pluficurs  autres  préfèrent  l’Edition 
de  Rome  à celle  de  Complute  & de 
Venife.  M.Voffiusau-contraire  pré-  ViJJIhi 
tend  que  l’Edition  de  Rome  cft  la  de  sep- 
plus  corrompue.  D’autrc-part,  quel- 
ques-uns  aflurent  que  l’Edition  de  tral. 
Complute  cft  la  meilleure  , parce 
qu’elle  eft  plus  conforme  à l’Original 
Hébreu.  Mais  il  faut  demeurer  d'ac- 
cord, qu'il  n'y  en  a pas  une  qui  foit 
exa&e  , & qu'il  y a de  tres-grofles 
fautes  dans  toutes.  Pour  en  avoir  une 
véritable  & fidclle,  il  faudroit  les  exa- 
miner toutes  dans  le  particulier  félon 
les  réglés  de  la  Critique,  & à-peu- 
prés  de  la  meme  manière  qu’on  a 
corrigé  l’Edition  de  la  Vulgatc  Lati- 
ne fur  de  bons  & anciens  Exemplai- 
res Latins.  On  doit  aufti  avoir  re- 
cours au  Texte  Hébreu , lors  qu'on  le 
jugera  à-propos;  & il  cft  de-plus  nc- 
ccflairc  d’être  inftruit  parfaitement 
de  l’Hiftoire  de  cette  Verfion.  Ce 
n’cft  pas  allez  de  confultcr  les  Pères 
pour  rétablir  l'ancienne  Verfion 
Grecque,  parce  que  les Pcresfc font 
quelquefois  fiés  à leur  mémoire  en 
citant  l’Ecriture  Sainte;  & ils  n’ont 
pas  même  fait  ditficultc  de  l'accom- 
moder 


DU  VIEUX  TESTAMENT.Liv.il.  Chap.III. 


moder  à leurs  Hypothefcs  , comnit 
on  pourroit  aifémcnt  le  prouver  pai 
plusieurs  exemples.  A quoi  l'on 
pcucajoûccr,  que  cette  Vcrlîonétoit 
déjà  corrompiic  avant  les  plus  an- 
ciens Pères.  Comme  ceux  qui  s’en 
font  fervis  n’étoient  pas  capables  de 
recourir  à l’Original  Hébreu  , lors 
qu’il fcprélcntoit  quelque  difficulté; 
& que  d’ailleurs  le  Grec  de  la  Tra- 
duction des  Septante  cft  allez  diffe- 
rent du  Grec  ordinaire  , l'on  y a 
•changé  quantité  de  mots,  pour  for- 
mer d’autres  fens  qui  paroillcnt 
plus  commodes.  Si  l’on  vouloit  ce- 
pendant reformer  le  Grec  fur  le 
Texte  Hébreu  , comme  on  a fait 
dans  l’Edition  de  Complutc,  on  de- 
vrait appcllcr  cela  plutôt  une  corrup- 
tion , qu'une  reformation.  Cette 
correction  fur  j'Hebreu  cft  feule- 
ment nccefiàirc  dans  les  endroits  où 
l'on  voit  qu’il  y a des  erreurs  mani- 
feftes  des  Copiftes,  ou  quand  des 
Auteurs  qui  n'entendoient  pas  allez 
le  Grec  des  Septante,  ont  pris  la  li- 
berté de  le  corriger  à leur  maniéré. 
Mais  parce  que  ces  defauts  font  tres- 
anciens,  & qu’Originc meme,  fous 
prétexte  de  rendre  cette  Verlion  plus 
exade,  ou  d'être  plus  utile  à l’Egli- 
fc,  à été  la  caufc  de  plulîeurs  cban- 
gemens  ; il  cft  à-propos  que  nous  re- 
prenions de  plus  haut  l’Hiftoirc  des 
differentes  Editions  de  cette  Verlion. 
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On  ne  peut  pas  douter,  qu’il  n’y 
euft  un  grand  nombre  de  variétés 
dans  la  Verlion  Grecque  des  Septan- 
te , avant  qu’Origenc  y eût  mis  la  Orÿ. 
main,  puis  qu’il  aliûrc  lui-même , Trj^ *■ 
que  les  Exemplaires  Grecs  diffe- m A<il 
roient  beaucoup  entre  eux,  foit  par 
la  négligence  des  Copiftes , ou  par 
la  témérité  de  quelques-uns,  qui  y a- 
voient  ajouté  & diminué  avec  beau- 
coup de  liberté.  Origene  donc  en- 
treprit de  corriger  l’ancienne  Ver- 
sion Grecque  des  Septante  qui  étoit 
en  ufage  dans  toute  l’Eglilc,  & il 
confulta  pour  cet  effet  les  autres  Ver- 
lions  Grecques  qui  avoient  été  faites 
furl’Hcbreu;  ce  qui  fut  caufc  qu’on 
commença  à négliger  l’ancienne  E- 
dition,  après  qu'il  eût  publié  fa  cor- 
redion.  Cette  ancienne  Verlion 
retient  cependant  toûjours  le  nom  de 
Xoir é,  c’cft-à-dirc,  commune  o\i  Fut- 
gate:  & lors  que  Saint  Jerome  parle  Hirrm. 
de  ces  deux  Editions  , il  dit  que 
Vulgatc  cft  peu  exade  , & qu’elle  a 
été  corrompiic  félon  les  lieux,  félon 
les  tems , & félon  la  volonté  des  E- 
crivains  ; qu’au-contraire  celle  qui 
étoit  dans  les  Hexaplcs  d’Origene, 
étoit  la  véritable  Edition  Grecque 
des  Septante.  Si  l’on  examine  nean- 
moins avec  application  la  maniéré 
dont  (c)  Origene  corrigea  l’ancien- 
ne Edition  Grecque  , il  y a licq  de 
croire,  qu’il  la  corrompit  en  qOel- 
Bb  ques 


(c  ) Origene  ne  pareil  pas  avoir  fait  autre  ebofe  lUns  F ancienne  Verfion  des  Sep- 
tante, que  ce  que  les  Papes  tnt  fait  dans  ces  derniers  tems  a l~  egard  de  F Edition  Lati- 
ne qu’on  appelle  Vulgeue.  Il  corrigea  quantité  de  fautes  qui  ej} oient  dans  les  Editions 
vulgaires , fans  oferj  rien  changer  qu  'en  qualité  de  Critique , (S  où  il  voyou  des fau- 
tes mantfeft es , non  pas  en  fuh/lituant  d 'autres  interprétations  en  la place  des  an- 

ciennes. Il  y a de  T exagération  dans  ce  que  St.  Jerome  écrit  a St.  a/iugujlin. 
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qucs  endroits,  fous  prétexte  de  la 
rendre  plus  conforme  à l'Original. 
Wrro».  St.  Jérôme  de-plus  reprend  quelquc- 
Prxf.i»  foislatrpp  grande  liberté  decc  Père, 
f**1-  qUi  avoir  apporté  beaucoup  de  con- 
fufion  dans  l'ancienne  Vcrlion  , en  y 
joignant  d’autres  Editions  ; & dans 
une  de  fes  Epîtres  qu’il  écrit  à Saint 
LAgajI.  Auguftin  , il  s’étonne  de  ce  que  ce 
Saint  Dofteur  lifoit  les  Septante, 
non  pas  comme  ils  étoient  en  eux- 
mêmes  , mais  de  la  manière  qu’ils 
avoientété  corrigés,  ou  plutôt  cor- 
rumpus  par  Origcnc.  11  prétend 
qu’on  lifoit  alors  un  mélange  de  plu- 
licurs  Vcrlions  jointes  enfemblc,  en 
la  place  de  la  Traduction  des  Septen- 
tc  : outre  qu’il  feroit  aife  de  prouver , 
u’Origene  avoit  retouché  le  Texte 
c l’ancienne  Vcrlion  Grecque,  & 
qu’il  l’avoit  reformé  avec  une  trop 
grande  liberté , n’en  étant  pas  meme 
tout-i-fait  capable. 

Pour  mieux  entendre  la  penfee  de 
Saint  Jerome  & le  travail  d’Origcnc , 
on  remarquera  que  dés  le  commen- 
cement du  Chriltianilme , les  Juifs, 
principalement  ceux  qui  n’étoient 
point Hcllcn ides,  rejcttoientla Ver- 
lion  Grecque  des  Septante,  comme 
une  Vcrlion  peu  exaéte  & pleine 
d’additions  : ce  qui  obligea  les  Pères, 
qui  n’avoient  alors  aucune  connoif- 
lancc  de  la  Langue  Hébraïque,  d’a- 
voir recours  à d’autres  Vcrfions 
Grecques  qui  avoient  etc  faites  de- 
puis peu  fur  l’Hebreu , afin  de  ne  fe 
laifl’er  pas  furprendre  aux  Docteurs 
Juifs.  C'cll  pour  cette  raifon  que 
Su  Jujlin. Saint  Juftin  Martyr  confultc  quelque- 
fois la  nouvelle  Traduction  d’Aqui- 
la,  qui  ctoit  eftiméc  des  Juifs;  & 
qu’en  difputant  contre  Tryphon  , il 
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cite  l’Hebreu  ; c’eft-à-dirc  , cette 
meme  Vcrlion  d’Aquila,  à laquelle 
les  Peres  ont  donne  le  nom  à’ Hé- 
breu, parce  qu'en-eftét  elle  répon- 
doit  mot  pour  mot  au  Texte  Hé- 
breu. Origcnc  crut  qu’il  rendroit 
un  fervicc  conlidcrablc  a 1 Eglife, 
s’il  donnoit  au  Public  une  Bible , où 
l’on  pût  voir  tout  d’un  coup  ce  qui 
étoit  dans  les  Septante  & dans  1 Hé- 
breu, afin  qu’on  difputaft  plus  for- 
tement contre  les  Juiis,  qui  ne  vou- 
loient  point  recevoir  la  Traduétion 
des  Septante.  Il  s’avifa  donc  de  join- 
dre avec  la  Vcrlion  Grecque  des 
Septante,  les  autres  Vcrlions  Grec- 
ques de  la  Bible  qu’il  pût  trouver, 
afin  que  le  Lefteur  les  conférant  tou- 
tes enfcmble , & les  rapportant  à cel- 
le des  Septante,  qui  étoit  la  princi- 
pale , il  pût  difputer  avec  plus  de  foli- 
dité  contre  les  Juifs.  C’eft  ce  qui 
donna  lieu  aux  T ctraples,  aux  Hexa- 
ples  & aux  Oâaplcs , dont  Saint  Je- 
rome & les  autres  Peres  tont  mention 
fi  fouvent  dans  leurs  Livres. 

Saint  Epiphanc  , qui  a explique  EfJph.  Je 
avec  beaucoup  de  netteté  l’œcono-  ^nj- C7” 
mie  de  ce  grand  Ouvrage  d’Origene^  7> 
aflûre  que  les  Ttireples  contcnoicnt 
les  Vcrlions  d’Aquila  , de  Symma- 
que,  des  Septante  & de  Theodo- 
tion.  On  le  nomma  Tetraples  , 
parce  qu’il  étoit  rangé  fur  quatre  co- 
lonnes : & lors  qu’à  ces  quatre  co- 
lonnes on  en  ajoûtoit  deux  autres, 
où  étoit  l’Hcbreu  en  caraftcrcs  Hé- 
breux & en  caraftcrcs  Grfts  , cela 
s’appclloit/ZrAf^p/w:  & enfin,  quand 
on  joignoit  à ces  Hexeples  deux  au- 
tres Vcrfions,  qui  n’avoient  point 
d’autre  nom  que  la  cinquième  & la 
ûxiçme  Edition  , on  appelloit  tout 

cet 
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cet  Ouvrage,  Oüaplrs.  Scion  le  me- 
me SaintÈpiphanc.Origcncmittoû- 
jours  au  milieu  la  Verfion  desSeptan- 
pour  fer vir  de  règle.  Et  cn-cftec , 


te 


comme  il  n’avoit  point  eu  d'autre  dcl- 
fein  que  d'être  utile  aux  Chrétiens 
dans  leurs  difputes  contre  les  Juifs, 
& que  d'autre-part  la  feule  Verfton 
des  Septante  étoit  authentique  dans 
l’Egl  ile , il  ctoit  en  quelque  façon  nc- 
ccflaire,  pour  s'accommoder  au  fen- 
timent  commun  de  tous  les  fidèles  , 

3ue  cette  Verfion  fiât  placée  au  milieu 
c toutes  les  autres. 

Le  même  Origcnc,  pour  abréger 
un  Ouvrage  fi  étendu  , joignit  à la 
Verfion  des  Septante  , des  Supplé- 
ment pris  de  celle  de  Theodotion,aux 
endroits  où  ils  n’avoient  pas  exprimé 
le  Texte  Hébreu  ; lcfquels  Supplc- 
mens  étoient  marqués  d’une  Etoile  : 
& il  ajouta  de-plus  une  autre  marque 
qui  avoit  la  figure  d'une  petite  ligne, 
aux  endroits  où  les  Septante  avoient 
quelque  chofe  qui  n’étoit  point  dans 
l'Hebreu.  On  diftinguoit  tout  d'un 
coup  par  ces  notes  qui  étoient  alors 
en  ufage  parmi  les  Grammairiens,  ce 

3 ui  ctoit  dans  les  Septante  de  plus  ou 
c moins  que  dans  le  Texte  Hébreu. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter 
ici  les  paroles  dont  Ruifin  le  fert 
pour  expliquer  la  difpofition  de  ces 
grands  Volumes;  & nous  verrons 
en  meme  tems , que  félon  le  fenti- 
ment  de  Ruffin,  Origenc  n’a  pas  eu 
deflein  de  corriger  fur  le  Texte  Hé- 
breu , le  G rec  des  Septante , mais  feu- 
lement d’être  utile  à l’Eglife  , en 
joignant  ces  Verfions  enfcmblc  d’u- 
ne manière  qu’on  les  pou  voit  vo 
toutes  en  un  inftant,  & les  compa- 
rer avec  celle  des  Septante,  l'oltttt 

wi> 


Origenes , dit  Ruffin , nojlris  ofiende-  Rjff.  Ti- 
re, cjHtltt  apttd  Jttdeos  Scrtpinrarstm  Vf“- *• 
letho  teneietier , & in proprm paginés  vel 
cclnmmltu  ed.ttones  eonrm  finguljs  <jnaf- 
tjne  defcrtpfit , Çj  e.i  eptts.  apied  tilts  fient 
addita  vel decerpt a , certis  quibufijeee fi- 
gnts  additis , ad  verjtcttltrum  capitade- 
fignavit  ; tn  aheno  , non  fit»  opéré , 
fêtas  tamttmmodo  notas fixit , nt fciremt/s 
non  tji:id  nobts , fed  tjtnd  Judtts  adver- 
fitm  nos  ceruntsbus  oui  deejfe , asti  abten- 
dure  videretnr. 

Saint  Jerome  ne  convient  pas /for*», 
tout- à- fait  avec  Ruffin  dans  l’expli 
cation  qu'il  donne  de  ces  marques 
dont  Origcnc  fc  fervit:  car  il  pré- 
tend que  celle  qu'on  nommoit  Obé- 
îtes ; ou  petite  ligne,  étoit  mife  feu- 
lement aux  endroits  qu’il  falloir  re- 
trancher des  Septante  comme  fuper- 
flus  , parce  qu’ils  ne  fe  trouvoient 
point  dans  l’Original  Hébreu;  & il 
dit  au-contraire , que  l'autre  marque 
nommée  Afferment , ou  Etoile  , n’é- 
toit ajoutée  qu’aux  endroits  qui  é- 
toient  defedueux  dans  les  Septante, 
&aufqucls  Origcnc  fuppléa,  en  mê- 
lant la  Verfion  de  Theodotion  avec 
celles  des  Septante,  dcfquellcs  il  ne 
fit  qu’un  corps  de  Tradudion:  8c 
cela  d’une  telle  manière,  que  parle 
moyen  de  cette  Etoile  on  pouvoit 
diftingucr  aifément  ce  qui  manquoit 
aux  Septante  par  rapport  à l’Origi- 
nal Hébreu.  Saint  Jerome  , qui 
regardoit  l’Hebreu  comme  un  véri- 
table Original  fur  lequel  il  avoit faic 
fa  nouvelle  Verfion , devoir  conclur- 
re  ncccflairement , que  la  Verfion  des 
Septante  étoit  dcfcducufc  aux  en- 
droits où  l’on  avoit  ajouté  des  Sup- 
plémcns.  Il  fut  neanmoins  oblige 
dans  la  fuite,  de  ne  fc  déclarer  pas  fi 
B b a ouver- 
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ouvertement  contre  les  Septante , 

Îarec  qu’on  l’accufa  de  favorifer  le 
udaïfmc  , & de  fcandalifer  toute 
l’Eglifc  par  fes  nouveautés  , en  fc 
dcclarantpourleTcxtcHcbrcu,  qui 
n’étoit  alors  reçu  que  dans  les  Syna- 
gogues. Il  témoigna  donc  qu’il  n’a- 
voit  entrepris  de  Faire  une  nouvelle 
V crfion  de  la  Bible  fur  l’Hebreu  , que 
pour  empêcher  les  Juifs  d'infultcr 
aux  Chrétiens;  & il  afl'ura  de-plus, 
que  fon  deflein  n’alloit  pas  à détruire 
la  Vcrfion  des  Septante  qui  étoit  au- 
toriféc  par  l’Eglifc,  mais  qu’il  defi- 
roit feulement iatisfairc  aux  Juifs  qui 
calomnioicnt  cette  Traduction,  & 


C R I T I Q^U  E 

fcmble  avoir  crû  en  fon  particulier  , Orgm. 
queleTcxte  Hébreu  étoit  le  verira- 
ble  Original  , & que  les  Septante1* 
avoient  ajouté  pluiieurs  chofcs  dans 
leur  Traduftion  : mais  comme  il 
n’ofa  retrancher  entièrement  ces  ad- 
ditions, ilfc  contenta  de  les  marquer 
d’une  petite  ligne.  Bien  qu’il  fut 
perfuadé  que  le  Texte  Hébreu  étoit 
l’Original , il  ne  laiifa  pourtant  pas 
de  s’accommoder  à l’opinion  com- 
mune , qui  préferoit  la  Vcrlion  des 
Septante  à l’Hcbrcu  , parce  qu’ils 
étoient  plutôt  confidcrés  comme 
des  Prophètes  , que  comme  des  In-  r J . 

terpres.  Ce  fut  aufTi  pour  cette  rai- 


donner  en  même  tems  aux  Latins, 1 Ion , qu’il  plaça  dans  les  Tctraplcs 
ce  qu’Origcnc  avoit  déjà  donné  aux  * & dans  les  Hcxaplcs  la  Vcrfion  des 
Grecs.  En-effet,  pour  imiter  da-  i Septante  au  milieu  de  toutes  les  au- 
vantagcle  travail  d’Origcnc,  il  pu-  très,  afin  qu’elle  put  lervir  comme 
bliaunc  Vcrfion  Latine  des  Septante  j de  règle  à tous  les  fidèles. 

Plufieurs  Auteurs,  qui  ont  traité 
aflèz  au-Iong  de  cet  Ouvrage  d’Ori- 
gcnc , ne  lemblcnt  pas  avoir  com- 
pris entièrement  la  manière  dont  il 
étoit  décrit  fur  de  grands  rouleaux 
ou  peaux  coufucs  enfcmblc.  Les 
Juifs  obfcrvcnt  encore  aujourd’hui 
cet  ancien  ufage  des  rouleaux  ou  Vo- 


avec  des  Etoiles  & de  petites  lignes, 
pourmarquer  ce  qui  étoit  de  plusou 
‘de  moins  dans  les  Septante,  que 
dans  l’Hebreu;  & ainfi  il  tomba  dans 
le  même  defaut  dont  il  avoit  accufc 
Origenc. 

Au-refte,  ce  ne  fut  que  par  ccco- 
nomic , & pour  s’accommoder  au  fen- 
timent  commun 

que  Saint  Jerome  témoigrtâ  qu’il 
n’avoit  entrepris  fa  nouvelle  Tra 


des  autres  Pères , lûmes  pour  les  Livres  qu’ils  lifent 
“*  ~..-m  i dans  leurs  Synagogues  ; & quand 

ils  veulent  écrire  fur  ces  rouleaux, 
duélion,  qu’afin  que  les  Chrétiens  ils  y font  de  certains  compartimcns 
pûfl'cntdifputcrplusfolidcmcnt  con-  ou  fcparations  qui  les  diftinguent 
tre  les  Juifs  : car  il  étoit  perfuadé  , par  colonnes,  & ces  colonnes  qui 
que  la  Vcrfion  des  Septante  étoit!  doivent  être  toutes  égales,  font  la 
corrompue  en  une  infinité  d’en-  même  chofc  que  ce  que  nous  appel- 
droits  , & qu’elle  étoit  peu  exafte;  Ions  les  pages  d’un  Livre  : de- forte 
de-forte  qu’il  jugea  à propos  d’en  t que  ceux  qui  difent  qu’il  y avoit  plu- 
faircunc  nouvelle  qui  fut  plus  con-  heurs  colonnes  dans  chaque  page,  ne 
forme  à l’Original  Hebre  u.  Origenc,  paroifl'ent  pas  avoir  compris  la  forme 
même,  qui  a été  toujours  plus  mo-|dc  ces  anciens  Volumes.  Ruffin, 
deré  fur  ce  fujet  que  Saint  Jérôme,  | qui  fçavoit  la  forme  des  Tctraplcs  & 

des 
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des  Hcxaplcs  , fc  fcrt  indifférem- 
ment du  mot  de  Paginât  & Colttm- 
ticlLu , voulant  marquer  par  là , qu’en 
ces  Exemplaires  la  page  & la  colon- 
ne étoient  la  même  choie  : & ainli 
il  cft  aifé  d’entendre , de  quelle  ma- 
nière toutes  les  Verfionsétoicntcha- 
cune  oppofees  parallèlement  les  unes 
aux  autres , & qu'en  déroulant  les 
peaux,  on voyoit  ces  Vcrfions com- 
me de  file,  & comme  fi  elles avoient 
été  fur  unemême  ligne.  Les  Grecs 
ont  nommé  ces  pages  ou  colonnes , 
«Air,  & les  Juifs,  7)aph.  Ilfepou- 
voit  faire  neanmoins,  que  dans  la 
hauteur  du  rouleau , quand  les  peaux 
ctoicnt  grandes  , il  y eût  plufieurs 
colonnes  les  unes  fur  les  au  très:  mais 
je  ne  croipaS  que  cela  fc  foitobfervé 
parmi  les  juifs  , qui  ne  diftinguent 
point,  ce  me  fcmble,  encore  au- 
jourd’hui dans  leurs  rouleaux  ou  par- 
chemins, les  pages  d’avec  les  colon- 
nes; & ils  n’ont  meme  qu’un  fcul  mot 
pour  exprimer  l’une  & l’autre.  Se- 
lon cette  remarque  , on  doit  aulli 
dire  que  dans  les  rouleaux  ou  parche- 
mins qui  contenoientlcsTctraples  , 
les  Hcxaplcs,  & même  les  Oâaplcs, 
chaque  Edition  ctoit  diftinguée  par 
une  page  ou  une  colonne  : & ainli  il 
cft  inutile  de  rechercher  , comme 
quelques-uns  ont  fait,  fi  les  Tetra- 
pics  & les  Hcxaplcs  étoient  ainli 
nommés  à-caufe  des  differentes  co- 
lonnes , ou  à-caufe  des  differentes  E- 
ditions  ; puis  que  chaque  Edition  oc- 
Orjoie.  cupoit  fa  page  ou  colonne.  Origene 
mit  à la  tête  de  ces  Hcxaplcs  & de  fes 
Ocfcaplcs,  leTcxtcHcbrcu  quiétoit 
l’Original;  puis  fuivoit  la  Verfion 
d’Aquila,non  feulement  parce  qu’el- 
le ctoit  la  plus  ancienne  de  toutes  les 


nouvelles  V criions,  mais  parce  qu’el- 
le étoitmot  pour  mot  fur  l’Hebreu, 

& qu’on  voyoit  par  ce  moyen  en  un 
moment,  ce  que l'Hebrcu lignifioit 
félon  la  rigueur  de  la  lettre  du  fens 
Grammatical.  Les  Septante  étoient  Srptade. 
au  milieu,  comme  la  principale  pièce 
de  tout  l’Ouvrage,  fur  laquelle  les 
Chrétiens  dévoient  fe  régler  pour 
l’intelligence  de  l’Ecriture  Sainte. 
Symmaque  & Thcodotion  étoient  Symma- 
placés  aux  deux  côtés  de  la  Verfion 
des. Septante,  afin  qu’en  jettant  les  1 
yeux  fur  ces  deux  Interprètes,  qui 
s’étoicnt  plus  appliqués  à rendre  le 
fens  du  Texte,  que  la  lettre , l'on  pût 
comprendre  plus  aifémentle  fens  de 
l’Hebrcu  \ en  lifant  la  Verfion  des 
Septante. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à réfuter  pojfwi. 
le  fentiment  de  M.  Volïius,  qui  af- 
fûre  qu’Origenc  avoit  mis  dans  fes 
Hcxaplcs  le  Samaritain , & que  ces 
Hcxaplcs  étoient  tout  autrement  dif> 
pofés  qn’on  ne  les  difpofc  ordinaire- 
ment. Erîattcndant  qu'il  nous  don- 
ne cette  nouvelle  ccconomic  ou  dif- 
polition  des  Hexaples  , il  nous  fera 
permis  de  fuivrcEufcbc,  Saint  Epi- 
phana,  Ruffin,  Saint  Jerome  & les 
autres  Pères  qui  ont  parlé  de  ces 
Hexaples  d’Ûrigcnc  comme  té- 
moins oculaires.  On  fçait de-plus, 
qu’Origcne  n’a  pas  conlulté  les  Sa- 
maritains , mais  les  juifs  de  fon  tems  , 

& entre  autres  un  certain  Doftcur 
nommé  Huillus,  qui  étoit  Patriar- 
che ou  Chef  de  la  Nation  Juïvc.  Il 
cft  vrai  qu’il  avoit  mis  aux  marges  de 
fes  Hexaples , quelques  Scolics  Grec- 
ques qui  fervoient  de  remarques: 

mais  outre  que  nous  n’avons  pas  pré- 

fentement  ces  Scolics  , il  n’y  a au“ 

. Bb  } cune 
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cune  preuve  d’où  l’on  puifTc  mon- 
trer, que  les  endroits  où  le  Texte 
Samaritain  differoit  de  l’Hcbrcu,  y 
étoient  marqués  aux  marges.  Le  paf- 
Eupb.  ûgc  d’Eufebc  , que  M.  Vollius  a 
rapporté  pour  le  montrer,  neprou- 
TC  ««  du  tout;  & il  cft  évident  que 
le  mot  Grec  muduinç,  ne  fignifie 
point  en  ce  lieu-là  Scohc , dans  le 
lcns  qu’il  prétend.  Eufebe  a feule- 
ment voulu  dire,  qu’Origcnc  mit 
fur  une  même  ligne  le  Texte  Hé- 
breu avec  toutes  lesVcrlions  Grec- 
ques qu'il  pût  trouver  ; Se  il  parle  au 
meme  endroit  d’une  fcpticmc  Edi- 
tion fur  les  Pfeaumes,  quoiqu’il  fe 
ferve  toujours  du  mot  d’Hcxaples. 
C’eftee  quimefaiteroire,  que  cette 
feptiéme  Edition  n’étoitque  fur  peu 
. de  Livres  de  l'Ecriture,  puis  qu’on  a 
toujours  gardé  le  mot  d’Hcxaples  & 
d’Oéfaples. 

Au-refte,  il  cft  neceflairc  de  re- 
Scptsntc.  marquer,  que  la  Vcrfion  des  Sep- 
tante , de  la  maniéré  que  nous  l’a- 
vons rcprcfcntéc  ci-dcflus  avec  des 
Etoiles  & d'autres  notes  ou  lignes, 
ne  faifoit  pas  un  corps  fcparé  des 
Hcxaplcs  , comme  pluficurs  l’ont 
OrjçM.  crû  : mais  Origcnc  ayant  vû  que  les 
tom.S.  Exemplaires  communs  delà  Vcrfion 
des  Septante  etoicnt  remplis  de  fau- 
tes, il  les  corrigea  fur  d’anciens  Ex- 
emplaires Grecs,  &ilconfultaaul!i 
l’Hcbrcu,  ou  plutôt  la  Vcrfion  d'A- 
quila,  qui  étoit  mot  pour  mot  fur 
l’Hebreu,  en  y joignant  de-plus  les 
autres  Traductions,  pour  reformer 
celle  des  Septante,  de  laquelle  il  ôta 
quantité  d’erreurs,  comme  il  le  té- 
moigne lui-même  : Se  de-plus  il  re- 
forma fur  l'Original  Hebreu  plu- 
licurs  tranfpolïtions  qui  étoientdans 


CRITIQUE 
les  Septante.  C’eft  pour  cette  raifon, 
queSaintJerôme  comparant  l’Edition  Mm*, 
commune  des  Septante  avec  celle  qui 
étoit  dans  lçs  Hcxaplcs  d’Origene, 
aflûrc  que  la  première  cft  pleine  de 
fautes,  & que  l’autre  cft  véritable  & 
conforme  à l’Hcbrcu.  Ilnecroyoit 
pourtant  pas  qu’elle  y füttout-à-fait 
conforme,  car  iln’auroitpaseu  rai- 
fon  de  faire  une  nouvelle  Traduc- 
tion; mais  feulement  qu’elle  n'en 
étoit  pas  fi  éloignée  que  l'Edition 
commune.  Outre  cette  correction  , 
Origcnc  ajoûta  à la  même  Vcrfion  Orlga r. 
des  Septante , qui  étoit  dans  les  Hexa- 
ples,  & non  pas  dans  un  Volume  fc- 
parc , les  marques  dont  nous  avons 
parlé,  afin  qu’on  pût  voir  tout  d’un 
coup  ce  qui  etoit  dans  les  Septante  de 
plus  ou  de  moins  que  dans  le  Texte 
Hebreu,  fans  avoir  recours  aux  au- 
tres Verfions  qui  étoient  dans  les 
mêmes  Hcxaples. 

De  cette  Vcrfion  des  Septante 
qui  étoit  ainfi  rcprcfcntéc  dans  les 
Hcxaplcs,  on  tira  en-fuite  une  infi- 
nité de  Copies , dont  les  particuliers 
fefcrvirentpour  Icurufagej  & elles 
devinrent  (1  communes  en  peu  de 
tems  , qu’il  fut  difficile  de  trouver 
des  Exemplaires  de  l’ancienne  Vcr- 
fion fans  le  mélange  de  la  Traduc- 
tion de  Theodotion.  On  la  diftin- 
guoit  neanmoins  par  les  marques 
qu’Origcnc  y a voit  mifes  : mais 
comme  les  Copiftes  ne  forent  pas 
tout-à-fait  exacts  à obfervcr  ces  mi- 
nuties, il  arriva  une  grande  confo- 
fion  dans  la  Vcrfion  des  Septante; 

& ce  qui  augmenta  encore  davantage 
cette  confofion , fut  qu’on  mit  aux 
marges  de  quelques  Editions  , des 
Scolics  ou  Notes,  où  l’on  marquoit 

les 
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les  diftcrcntcsT raduétions  d’une  mê- 
me chofe,  que  les  Copiftes  infere- 
rent  en-fuite  dans  le  corps  de  la  Vcr- 
lion  des  Septante.  On  voit  encore 
aujourd'hui  des  exemples  de  ce  mé- 
lange de  T radudions  j à quoi  on  ne 
peut  remédier,  qu'en  consultant  le 
Texte  Hebreu,  ou  des  Exemplaires 
Grecs  qui  n’ayent  point  été  altérés  : 
ce  qu’il  étoit  difficile  de  trouver  dés 
le  tems  meme  de  Saint  Jerome,  qui 
allure  que  toutes  les  Eglifcs , tant  des 
Grecs  que  des  Latins,  des  Syriens  & 
des  Egyptiens  , -lifoient  l'Edition 
d'Origcne  avec  les  Etoiles  & lcsau- 
Uem , E- trcs  nurques  Critiques.  Il  ajoûte  mê- 
fiji.  g.  me  dans  une  de  Ses  Epîtrcs  adrclTéc  à 
St.  Auguftin,  qu'à  grand  peine  pou- 
voir-on  trouver  un  ou  deux  Exem- 
plaires fans  ces  notes. 

Il  y avoir  cependant  du  temps  de 
Ucm , E-  Saint  Jerome  des  Exemplaires  de 
tjft'  l'ancienne  Vulgatc  Grecque,  où  ces 
notes  ne  le  trouvoient  point , & qu'il 
dtftingue  lui-même  de  l’Edition  des 
Septante  qui  étoit  dans  les  Hexaplcs  : 
& il  dit  de-plus,  que  quelques-uns 
nommoient  cette  ancienne  Vulgatc, 
l'Edition  de  Lucien.  On  lifoit  de- 
puis Conftantinoplc  jufqu'à  Antio- 
che, félon  le  meme  Saint  Jerome, 
cette  Edition  de  Lucien,  en  Egypte 
l’Edition  d'Hcfychius,  & les  Pro- 
vinces d’entre-deux  Envoient  les  Ex- 
emplaires de  laPalcftine,  c’cft-i-di- 
re , la  correction  d’Origcne  qu’Eu- 
febe  & Pamphile  avoient  tirée  des 
Hexaplcs.  Il  fcmblc  que  toutes  ces 
Editions  contcnoient  la  pure  Vcr- 
fion  des  Septante  fans  aucun  mélan- 
ge des  autres  Editions , & elles  por- 
toient  feulement  le  nom  de  ceux  qui 
les  avoient  corrigées. 
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Il  y a cependant  de  l'apparence, 
que  ces  Auteurs  s'émancipèrent  dans 
leur  correction,  dautant  que  Saintjc-  Hem, 
rôme  reprend  Lucien  & Hcfychius^^ 
d’avoir  reformé  le  Grec  des  Septante  Ep^ 
avec  trop  de  liberté.  C’cft  princi-  Lucien. 
paiement  à ces  Editions  que  nous  Hefyçh. 
devons  recourir,  pour  avoir  un  Ex- 
emplaire des  Septante  qui  foit  (impie 
& exempt  d’additions , bien  qu’elles 
ayent  aufli  été  altérées  fous  prétexte 
de  reformation.  La  Correction  d’O-  Orient. 
rigcnc,  qui  fut  publiée  par  Eufcbe  Eufcbe. 

& par  Pamphile  , étoit  aufli  d’une  Pampk. 
certaine  maniéré  dans  les  Hexaplcs, 
qu'on  la  pouvoit  facilement  copier 
lans  les  additions  de  Thcodotion  ; 

& l’on  peut  dire  en  ce  fcns-là,  que 
la  Vulgatc  Grecque  étoit  dans  les 
Hexaplcs  , mais  corrigée  & plus 
pure  que  l'ancienne  Vulgate.  Ori- 
gcnc  icmble  neanmoins  l’avoir  trop  Orgn. 
reformée,  en  fc  réglant , comme  c°rr,m.'  '* 
il  l’aflùrc  lui-même  , fur  les  au-  att  ' 
trcs  Vcrfions,  lors  qu’il  doutoitdc 
la  véritable  Leçon.  Ce  qui  étoit 
trcs- dangereux,  parce  qu’il n'enten- 
doit  que  médiocrement  la  Langue 
Hébraïque,  & qu'il  étoit  rempli  de 
préjuges. 

11  cftvrai  que  Ruffin,  qui  repro-  Puffî*. 
chc  à Saint  Jérôme  d’avoir  corrom-  Invéü.  x. 
pu  l’Ecriture , témoigne  qu’Origcne 
ne  changea  rien  dans  la  Verfion  des 
Septante:  mais  outre  que  cet  Auteur 
s’etoit  trop  attaché  au  parti  d'Orige- 
nc,  il  n'étoit  pas  capable  de  juger 
des  changement  qu'Origenc  avoit 
introduits  dans  le  Grec  des  Septante, 
n'ayant  aucune  connoiflance  del’Hc- 
breu. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foitneceflaire 
de  réfuter  ici  l'opinion , ou  plûtoft 
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ujjïrius  le  paradoxe  d’Ufferius  Armachanus , 
iJtmuh.  iCqUC]  prétend  qu'il  y a eu  deux  Ver- 
rons Grecques  , qui  ont  porte  le 
nom  des  Septante.  11  croit  que  la  pre- 
mière étoit  véritablement  des  Septan- 
te , & qu'elle  avoit  été  laite  fous  Pto- 
leméc  Philadelphe  ; mais  que  l’autre, 
qui  avoit  aufli  été  faite  à Alexandrie 
lous  Ptoleméc  Phifeon , & qui  n’eft 
pas  la  véritable,  cft  celle  que  nous 
M.  V*-  avons  aujourd’hui.  M.  Valois  a tres- 
loù.  bien  réfuté  ce  nouveau  Syftêmc , dans 
vnc  Lettre  qu’il  a écrite  fur  ce  fujet 
Mitron,  à Ullcrius.  Et  en-effet , Saint  Je- 
rome , qui  a fait  la  Critique  de  la 
Verfions  des  Septante  la  plus  exaétc 

Îu’illuiaété  pofTîble,  ne  parle  point 
c cette  féconde  Traduction;  ildil- 
tinguc  feulement  laVerfion  du  Pen- 
tateuque,  de  celle  qu’on  avoit  faite 
des  autres  Livres  de  la  Bible,  & il 
préfère  le  fcntimentdcs  Juifs  de  fon 
tems,  qui  croyoicnt  que  les  Septan- 
te n’avoient  traduit  que  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfc.  J’avoüe  qu’en  ce 
fcns-Ià  on  peut  dire  qu’il  y a deux 
Verfions  des  Septante,  ouplûtôtque 
laVerfion  qui  leur  cft  attribuée,  n'a 
point  été  faite  par  les  mêmes  Intcr- 
. prêtes.  Ce  qui  paroîtra  fort  vrai- 
femblablc,  fi  l'on  examine  avec  un 
peu  d’attention  la  différence  duftile 
uife  trouve  entre  le  Grec  des  Livres 
c Moïfc , & celui  des  autres  Livres 
de  la  Bible.  Les  Juifs  Hcllcniftcs 
d’Alexandrie  ayant  eu  une  fois  la  Loi 
traduite  en  Grec,  auront  fait  fans 
doute  traduire  les  autres  Livres  dans 
la  meme  Langue. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter touchant  la  Vcrfion  des  Sep- 
tante, prouve  évidemment  que  les 
Grecs  ont  été  moins  exacts  que  les 


Juifs  àconfcrver  leurs  Exemplaires  j 
tic  qu'il  ferait  difficile  de  rétablir  cet- 
te ancienne  Vcrfion  de  la  manière 
qu’elle  étoit  aucommcnccmcnt.  Car 
outre  que  les  Grecs  n’entendoient 
pas  la  Langue  Hébraïque  , pour  y 
avoir  recours  lors  qu’il  étoit  neceffai- 
re,  la  Vcrfion  des  Septante  cft  écrite 
en  un  Grec  de  Synagogue,  qui  ne 
pouvoitetre  connu  que  des  J uifs  Hel- 
ieniftes  : & cela  a été  en  partie  la 
caufc  qu’on  a quelquefois  reforme 
cette  Traduction  mal-à-propos. 

Nous  avons  un  exemple  de  ce  Grec 
de  Synagogue  dans  le  langage  Efpag- 
nol  des  Verlîons  Juives  Espagnoles 
de  la  Bible,  lequel  ne  peut  être  en- 
tendu que  de  ceux  qui  fçavcntl’Hc- 
breu  & l’Efpagnol.  A quoi  l’on  peut 
ajouter  , que  félon  le  témoignage 
d’Ongenc  & de  Saint  Jerome,  les  Orjjnu 
Exemplaires  Grecs  avoient  été  altc-  H*™' 
rés  en  plulicurs  endroits:  & il  eft 
même  à craindre,  qu’Origene  ne  les 
ait  aulli  corrompus  fous  prétexte  de 
les  corriger  , dau  tant  que  la  méthode 
qu’il  a luivieétoit  fujette  à l’erreur, 

& que  cette  liberté  qu'il  prit  de  join- 
dre comme  des  Supplémens  à la  Vcr- 
fion des  Septante  dans  fcsHexapIes, 
a apporté  dans  la  fuite  une  grande 
conrufion.  Il  cft  certain  de-plus,  que 
les  Copiftes  Grecs  fe  font  beaucoup 
émancipés,  & que  les  Peres  n'ont 
pas  eu  tout  ce  qui  étoit  necclîaire 
pour  redrefier  leurs  fautes , à la  refer- 
vc  d’Origenc  & de  Saint  Jerome, 
qui  ont  été  mieux  inftruits.  Ces  der- 
niers même  ne  le  font  pas  aflczpré- 
cautionés  pour  confcrvcr  laVerfion 
Grecque  dans  fa  pureté.  Saint  Jerô-  Hiata, 
mcaccufc  Origenc  d’avoir  caulé  une 
grande  confufion  dans  la  Traduction 
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des  Septante  ; & Rufin  fait  auflî  le 
même  reproche  à Saint  Jerome  à 
l'égard  de  la  Vcrlîon  Latine  de  cette 
Tradudion  Grecque.  Mais  ce  qui 
cft  encore  plus  furprenant,  c’eft  que 
Saint  Jerome  imita  Origcnc  jufqu'à 
fes  defauts,  & qu'il  entreprit  de  don- 
ner aux  Latins  un  Ouvrage  qu'il  a- 
voit  condamne  dans  le  même  Ori- 
gcnc , bien  qu’il  fût  approuvé  de 
toute  l’Eglifc  Grecque.  Au-rcfte  , 

Suoi  que  le  Texte  Hébreu  & la  Vér- 
on Grecque  des  Septante  foient  dé- 
fectueux, on  doit  neanmoins  plutôt 
fuivre  l’Hcbreu  que  le  Grec  , non 
feulement  parce  que  l'Original  doit 
être  préféré  à la  Copie  , mais  parce 
que  la  Copie  eft  encore  plus  défec- 
tueufe  que  l'Original.  Il  ne  faut 
pourtant  pas  les  feparcr  , daucant 
qu'ils  fc  donnent  comme  la  main 
l’un  à l’autre;  & c’cft  en  quoi  fe  trom- 
pent ceux  qui  font  pour  le  feul  Texte 
Hébreu,  ou  pour  les  Septante  feule- 
ment. On  peut  repérer  heureufe- 
ment  un  Texte  par  d'anciennes  Ver- 
fions , & en  meme  tems  les  Vcrlîons 
par  le  Texte.  Nous  avons  même 
plulîcurs  exemples  de  cette  Critique 
dans  toute  forte  de  Livres  s mais 
comme  les  Traducteurs  prennent 
quelquefois  beaucoup  de  liberté  en 
traduifant,  on  ne  corrigera  pas  facile- 
ment le  Texte  Hébreu  fur  la  Verfion 
Grecque;  & même  la  Verfion  Grec- 
que ne  doit  pas  être  reformée  fur 
l’Hcbrcu  d’aujourd’hui,  qu'aprés  a- 
voir  bien  examiné  l’un  & l’autre. 

Il  y iufli  de  grandes  difficultés  du 
cote  des  Exemplaires  Grecs  que 
nous  avons  préfentement,  parce  que 
les  anciens  Critiques  , comme  Ori- 
gene,  Lucien  & Hefychius,  qui  les 


soi 


ont  corrigés  : n’ont  pas  eu  toute  la 
connoiffancc  qui  étoit  neccflaire 
pour  faire  une  Critique  exade  des 
Livres  Sacrés:  & il  y a de-plus  raifon  . 
de  fe  défier  de  la  méthode  qu'ils  ont 
fuivie  dans  leur  reformation.  Nous 
ne  de  vons  pasauffi  écouter  ceux  qui 
ont  fait  imprimer  à Rome  l’Exem- 
plaire du  Vatican  , ni  le  P.  Morin, 
qui  a fait  rimprimer  à Paris  le  meme 
Exemplaire,  lors  qu’il  prétendent 
que  c’cft  l’ancienne  Interprétation 
des  Septante  , à la  referve  de  quel- 
ques Livres.  11  n'cft  pas  vrai  que 
cçtte  Edition  foit  entièrement  con- 
forme aux  paflages  qui  font  cites  dans 
les  Ouvrages  des  Pères.  Uflcrius  Vfiënm 
Armachanus  a tres-bien  montré  Ic'k&P" 


A 


contraire,  & a fait  voir  en  meme 
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tems,  qu’elle  n’cft  point  fi  fimplc  que 
quelques-uns  l’ontprétendu,&  qu'el- 
le diffère  meme  de  celle  qui  a voit  été 
corrigée  par  Origene.  On  ne  peut 
pas  dire  neanmoins  , qu’elle  foit  la 
plus  méchante  de  toutes  les  Editions 
Grecques  des  Septante,  comme  M. 

V olfius  l’a  alluré  : elle  paroit  au-con- 
traire  meilleure  & plus  fimplc  que 
celle  de  Vcnifc.  On  auroit  pû  ce- 
pendant y corriger  un  grand  nombre 
de  fautes,  qui  font  de  erreurs  mani- 
feftes  des  Copiftcs,  & alors  elle  fe- 
rait beaucoup  plus  parfaite  & plus  fi- 
dcllc.  A l'égard  de  l'Edition  de 
Complutc  , qui  a été  imprimée  la 
première  , elle  eft  auffi  mélangée , 

& on  l’a  meme  corrompue  en  beau- 
coup d’endroits , fous  prétexte  de  la 
rendre  plus  conforme  à l’Original 
Hébreu.  Il  cft  étonnant  quon  ait 
mis  dans  la  grande  Bible  de  Paris  cct-BttU  pt. 
te  dernière  Edition,  qui  cft  la  moins 
exade  de  toutes.  Les  Anglois  ont  m' 
Ce  eu 
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P«-  eu  raifon  de  préférer  dans  leur  Po- 
lyglotte la  Vatican*  au»  deux  autres 
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Editions,  à laquelle  ils  opt  joint  les 
diverfes  Leçons  d’un  Exemplaire 
manuferit  d’ Alexandrie , qu’ils  efti- 
ment  fort  ancien.  Mais  je  ne  croi 
pas  qu’on  puiffe  approuver  une  autre 
Edition  Grecque  de  l’Exemplaire  du 
Vatican,  qu’ils  ont  donnée  feparé- 
ment,  en  le  reformant  félon  leurs 
préjugés,  & en  changeant  l’ordre  de 
quelques  Verfcts  des  Chapitres,  & 
même  de  Livres  entiers  , a l’imita- 
tion des  Protcftans  d'Allemagne  ,qui 
avoient  déjà  fait  la  meme  ehofe  .a 
l’égard  de  l’Edition  de  Venifc.  Ils 
ont  voulu  accommoder  à leurs  fenti- 
mens  & à l’ordre  du  Texte  Hebreu  , 
ladifpolition  de  l’Exemplaire  Grec, 
& ils  y ont  même  introduit  encore 
d’autres  changcmcns , qu’il  fera  aile 
de  remarquer,  en  comparant  cette 
dernière  Edition  d’Angleterre  arec 
les  Editions  de  Rome  & de  Paris , & 
même  avec  celle  qui  eft  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre  , bien  qu’on  ait 
aulïi  changé  quelque  chofe  dansccllc- 
li  , principalement  l’ordre  de  quel- 
ques Livres,  qu’on  a mis  à la  fin  de 
tout  l’Ouvrage , comme  Apocryphes. 
Il  eft  neanmoins  certain  , que  les 
Grecs,  & fur  tout  dans  l’Exemplaire 
de  Rome  dont  il  eft  queftion , ne  font 
point  cette  diftinérion  de  Livres  A- 
pocryphes.  Mais  "Wallon- a jugé  qu’il 
ctoit  plus  commode  de  mettre  en  un 
fcul  Volume  tous  les  Livres  qui  n’é- 
toient  point  dans  le  Canon  Juif,  ou 
plutôt  il  a fuivi  en  cela  les  préjugés 
de  l'Eglife  Anglicane  , qui  permet, 
à-la- vérité , qu’on  life  ces  Livres  dans 
les  Eglifcs;  mais  elle  ne  croit  pas 
pour  cela  qu’ils  ayent  été  écrits  par 


C R I T I Q^U  E 
des  Prophètes , ou  par  des  perfonnes 
infpirées  de  Dieu.  Il  a neanmoins 
remarqué  à la  tête  du  Volume  où  ces 
Livres  font  contenus , 1* ordre  vérita- 
ble qu’ils  tiennent  dans  la  pins-part 
des  autres  Bibles.  Ce  changement 
ne  paroit  pas  fincere  , quoi  qu’on 
puifle  le  défendre  en  quelque  façon 
par  l'exemple  d’Origenc  8c  de  Saint  Orign. 
Jérôme,  qui  changcrenratiflï  l'ordre  Hum. 
de  la  Prophétie  de  Jcremic  dans  les 
Exemplaires  Grecs,  pour  les  rendre 
plus  conformes  à l’Hebreu,  & pour 
oterauffi  la  confufion  qu’ils  croyoicnt 
être  dans  cette  Prophétie.  11  feroit 
cependant  beaucoup  mieux  , d’obfcr- 
ver  ces  diverfités  dans  des  Notes  ou 
Scolics  particulières  qu’on  mettroit 
aux  marges  du  Livre,  que  de  toucher 
au  corps  du  Texte?  autrement  on 
pourra  prendre  la  meme  liberté  de 
reformer  leTextc  Hebreu,  où  l’or- 
dre ne  femble  pas  avoir  été  toù;our$ 
obfervé  ; fi  l’on  fait  reflexion  fur 
KHiftoire  que  nous  en  avons  don- 
née au  commencement  de  cet  Ou- 
vrage. 

CHAPITRE  IV. 

Difcuflion  Jet  différent  fentiment  qm" en 
a cm  de  U Kerfton  des  Sept. tnt  s. 
Examen  de  t opinion  de  M.  Vt ojflus  , 
est  ton  montre  que  les  fut  fs  n’ont 
point  corrompu  leTtxte  Hebreu , com- 
me il  le  prétend.  Dsverfet  Reflexions 
fur  U Chronologie  de  /’  Ecrit  nre , où 
ton  fut  voir  que  celle  des  Septante  n’efl 
pas  meilleure  que  celle  dit  Texte  Hé- 
breu. 

COmme  la  plus-part  des  hom- 
mes ne  parlent  que  félon  les 

pre- 
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préjugés  donc  ils  font  remplis  , ou  des  Septante,  eu  fient  quelque eftime 
iclon  les  emplois  aufqucls  ils  fonçât-  du  Texte  Hébreu,  qui  n'étoit  confr- 
tachés  ; il  eft  arrivé  que  quelques  deré  que  parles  Juifs,  qui  le  lifoient 


Critiques  entêtes  du  Texte  Hébreu 
d'aujourd'hui,  on  crû  que  l'ancienne 
Verlion  des  Septante  ctoit  entière- 
ment perdue:  d'autres,  qui  et  oient 
perfuadés  qu'il  en  reftottencorc  quel- 
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queçhofe,  ontprétendu  quelesAu-  étoient  prévenus 

trurs  de  cette  V#*rfmn  n’rtnt  nnint  Prnf/Ji-tni 


dans  leurs  Synagogues.  Nous  ne  de- 
vons donc  pas  nous  arrêter  au  (impie 
témoignage  de  ces  Auteurs,  lefqucls 
lemblcnt  n'avoir  parlé  fur  cette  ma- 
tière, que  félon  les  préjugés  dont  ils 


teurs  de  cette  Verfion  n’ont  point 
feeu  parfaitement  la  Langue  Htbrà- 

3uc:  & il  y en  a même  qui  ont  ofé 
ire,  que  les  Septante  avoient  dé- 
tourné malicieufemcnt  dans  leur 
Tradicion,  le  fens  de  plulieurs  paf- 
fages  des  Prophètes.  D'autres  au- 
contraire  fc  font  montrés  plus  favo- 
rables à la  Verlion  Grecque,  qu’au 
Texte Hcbreu,  & ontprétendu  que 
ce  Texte  avoit  été  corrompu  par  tes 
Juifs,  & que  les  Rabbins  avoient 
ignoré  la  Langue  Hébraïque.  Mais  il 
y a fans  doute  de  l’emportement  dans 
toutes  ces  opinions  qui  vont  dans  de 
figrandes  extrémités.  Je  ne  m’éton- 
ne pas  que  les  Juifs  de  Jcrufalcm  & 
des  autres  lieux,  oppofes  aux  Juifs 
Hcllcniftcs , ayent  décrié  avec  tant  de 
paflîon  la  Traduâion  des  Septante, 

Îrincipalemcnt  au  commencement 
u Chriftianifmc , à-caufc  des  dif- 
putes  continuelles  qu'ils  avoient  avec 
les  Chrétiens  de  cestcms-là.  Je  ne 
m’étonne  pas  auffi , que  quelques- 
uns  de  nos  Doâcurs , qui  le  font  ap- 
pliqués à la  Langue  Hébraïque,  & 
qui  ont  meme  fait  des  Verlîons  de  la 
Bible  fur  le  Texte  Hébreu,  ayent 
méprife  la  Traduâion  des  Septante, 
fans  l'avoir  examinée.  D'autrc-part , 
il  ctoit  impoUïbk  que  les  anciens 
Pères  : qui  ne  reconnoidoient  pour 
toute  Ecriture  Sainte  que  la  Verlion 


Les  Protcftans , qui  ont  fait  leurs 
Verlîons  fur  te  Texte  Hcbreu,  ont 
été  en  quelque  façon  engages  à le 
maintenir,  te  à décrier  la  Traduc- 
tion des  Septante,  principalement  de- 
puis que  Buxtorfe  a tant  travaillé  Buxtcrfe. 
pour  1c  défendre  ; ce  qui  n’a  pourtant 
pasempêché,  que  les  plus  fçavansA 
les  plus  judicieux  des  Protcftanx 
n'ayent  gardé  quelque  modération 
lurcefujet.  Louis  (.'appelle,  quiax^. 
compoféune  doâc  Critique  fur  cet-  CapfHL 
te  matière,  n’a  pas  eu  moins  de  Sec- 
tateurs que fiuxtorfc  ; & bien  qu’il 
fût  auffi  Proteftant , il  n'a  pas  laillé 
d'examiner  avec  application  tes  di- 
verfes  Leçons  des  Livres  Sacrés,  de 
la  même  manière  qu'on  examine  les 
autres  Livres  : & ce  qui  eft  plus  à rc- 
marcjucrea  cet  Auteur,  eft  qu'il  fait 
paroitrc  dans  tout  • fon  Ouvrage 
beaucoup  de  vénération  pour  la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante,  fur  la- 
quelle il  corrige  quelquefois  l’Hc- 
breu.  Grotius  & plulieurs  autres  fça-  Cntitn. 
vans  Protcftans  ont  garde  la  même 
modération  , & ont  donné  aux  Sep- 
tante toute  l'cftime  qu'ils  ont  pu, 
fans  neanmoins  détruire  pour  cela 
l'autorité  de  l'Original  Hcbreu. 
"Walton  a aulïi  montré  qu'il  fçavoit  U'aitvu 
préférer  les  opinions  modérées  des 
Catholiques,  à celles  de  quelques' 

Proteftansqui  vont  dans  l'excès;  &: 
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il  s’cft  montré  même  plus  favorable 
à la  Vcrfion  des  Septante,  que  beau- 
coup de  Catholiques.  En  quoi  il  ne 
paroit  pourtant  pas  avoir  toujours  eu 
raifon,  comme  on  le  prouvera  ail- 
leurs. 

Ilfcroitàdefirer,  qucM.  Voffius, 

* qui  a entrepris  la  défenfc  des  Septan- 
te dans  un  Ouvrage  particulier,  eût 
été  auifi modéré  que  ceshabilesPro- 
teftans,  & qu'il  ne  fc  lût  pas  porté  à 
de  lî  grandes  extrémités,  quand  il 
parle  duTcxtc  Hébreu  d’aujourd’hui. 

J’avoüe  qu’il  a eu  raifon  de  traiter 
A' ignorais  (i  d'afnes  quantité  de  petits 
Dodcurs  Protcftans  qui  ont  trop  de 
rcipcét  pour  les  Exemplaires  de  la 
MalVorc  : mais  il  ne  devoit  pas  pour 
cela  palier  jufqu’à  une  autre  extremi 

té  à l’égard  des  Septante,  dont  il  veut  _ _ 

que  la  Tradudion  l'oit  faillie  & in-  ans;  & de-plus,  pour  abolir  les  cinq 
ïpiréc  de  Dieu.  De-plus,  pour  l’au-  ou  lix  autres  ficelés  qui  reftoient,  ils 
torifer  d’avantage,  il  accufe  les  Juifs  | ont  retranché  des  mêmes  Exemplai- 
d’avoir  corrompu  malicieufcmcnt  le j res  les  intervalles  des  Juges,  enou- 
Tcxtc  Hébreu  : il  marque  même  le  bliant les  Anarchies,  fie  en  abrégeant 
tems  auquel  cette  pretendiie  corrup-  les  intervalles  des  Rois  de  Pcrfe.  11 
tion  s’elt  faite,  & lesraifonsque  les  n’yapcrfonnc  qui  ne  croyod’abord , 
Juifs  ont  clic  de  corrompre  leurs  que  M.  Vollius  a des  preuves  certai- 
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lapuilfe  rétablir;  tant  il  y a de  con- 
fulioq  dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs.  Au-reftc,  comme  le  Syftemè 
de  M.  Vollius  touchant  le  Texte 
Hebreu& la  Verfion  des  Septante,  a 
fait  imprcflïon  fur  l’cfprit  d’une  in- 
finité de  perfonnes , à-cau’fc  de  la  ma- 
niéré libre  & hardie  dont  il  le  rap- 
porte, il  cft  à-propos  que  nous  en 
recherchions  la  vérité  plus  en  parti- 
culier’. 

C d ) M.  Vollius  allure  que  lcs^ffi»' 
Juifs  ont  corrompu  exprès  dans  le 
Texte  Hébreu  ce  qui  regarde  la 
Chronologie  & la  venue  dü  MclTie; 
parce  que,  félon  fon  fentiment , les 
iix  mille  ans  au  bout  dcfqucls  on  at- 
tendoit  le  MclTie  , étant  partes  , ils 
ont  ôté  de  leurs  Exemplaires  qua- 
torze ficelés  pour  gagner  deux  mille 


Exemplaires  ; mais  il  n’apporte  au- 
cunes preuves  folides  d’une  opinion 
fi  hardie  & fi  peu  vrai-fcmblable.  S’il 
y a des  defauts  dans  le  Texte  Hcbreu 
d’aujourd’hui,  il  y en  a encore  davan- 
tage dans  la  Vcrfion  des  Septante  : 
car  outre  qu’elle  a été  fujette  à la 
plus-part  de  ceux  qui  font  dans  l’Hc- 
breu,  il  y en  a quantité  d’autres  qui 
lui  font  finguliers.  C’cft  pourquoi 
pluiieurs  fcmblcnt  dcfcfpercr  qu’on 


nés  Si  évidentes  d’une  déclaration 
aurti  libre  & aulïi  circonftantiéc 
qu’eft  celle-là;  & cependant  il  n’en 
a point  d’autre , que  la  préoccupation 
ou  il  cft  àl’égard  des  Septante,  llfuf* 
fit  que  leur  Chronologie  ne  con- 
vienne point  en  quelques  endroits 
avec  celle  du  Texte  Hébreu  , pour 
cnconclurrc  que  les  Juifs  ont  fallifié 
le  Texte  Hébreu.  Il  cft  vTai , 8c  nous 
l’avons  même  prouvé  ci-defi'us , 
. qu’on 


(d)  Cette  opinion  de  JWr.  yojfùis  touchait  U corruption  du  Texte  Hébreu  dais 
U Chronologie , Je  trouve  dans  des  Auteurs  Arabes  Chrejltent , qui  eut  eu  lc  mejmt 
[intiment  touchant  les  ÿuipt. 
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qu’on  ne  peut  pas  s’arrêter  entière- 
ment au  Texte  Hébreu  d’aujourdhui, 
pour  former  une  Chronologie  par- 
faite ; mais  nous  avons  en  même 
temps  fait  voir,  que  ni  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  ni  le  Texte 
Hébreu  Samaritain , nijofcph,  ni  en 
un  mot  tout  ce  que  nous  avons  de 
Chronologie  de  la  Bible , n'cft  point 
fuffifant  pour  nous  donner  une con- 
noiflâncc  exaéle  du  nombre  des  fie» 
clés  qui  fc  (ont  pilles  depuis  la  Créa- 
tion du  Monde.  Il  y a beaucoup  de 
manquemens  , comme  nous  avons 
déjà  remarqué  ailleurs,  dans  la  Chro- 
nologie de  l’Ecriture , qui  abrège 
d'ordinaire  les  chofcs , pour  ne  traiter 
que  celles  qui  font  ncccflaircs  aufu- 
jet  dont  il  cft  queftion.  On  n’accu- 
fera  donc  pas  pour  cela  les  Juifs  d'a- 
voir corrompu  malicicufement  leur 
Chronologie;  mais  on  dira,  qu'en 
beaucoup  d'endroits  l'Ecriture  n'cft 
qu'un  (impie  abrège.  11  y a au-con- 
trairc  plus  d'apparence,  que  les  Tra- 
ducteurs Grecs,  qui  ont  crû  que  le 
Monde  étoit  plus  ancien  qu'il  n'cft 
marqué  dans  le  Texte  Hebreu,  ont 
pris  la  liberté  d'alongcr  le  tems, 
principalement  à-caufc  delà  croyan- 
ce où  ils  étoient,  que  quand  on  avoit 
publié  le  corps  des  Ecritures  Cano- 
niques qui  nous  reftent,  on  n'avoit 
donné  au  peuple  que  ce  qu’on  jugea 
alors  le  plus  à-propos  de  lui  donner. 
Maisavantdcpaflcrplusoutre,  exa- 
minons en  particulier  le  peudevrai- 
fèmblancc  qui  (c  trouve  dans  lesrai- 
fons,  ou  plutôt  dans  les  conjcâurcs 
deM.  Vorfius. 

Si  les  Juifs  avoient  eu  dclTcin  de 
corrompre  leurs  Exemplaires  pour 
reculer  le  tems  du  McÔic,  comme 


M.  Voflîus  le  prétend,  ils  au  raient 
plutôt  corrompu  la  Prophétie  de  Da- 
niel qui  marque  ce  tems  exactement, 
que  les  Livres  deMoïfc,  qui  ne  regar- 
dent nullementcette  matière.  Il  y a 
donc  bien  plus  d’apparence  de  croi- 
re, que  les  Juifs  n'ont  apporté  aucun 
changement  à la  Chronologie  des 
Livres  de  la  Loi,  puis  qu'ils  ont  laif- 
fé  entière  celle  de  la  Prophétie  de 
Daniel,  où  le  tems  du  Meflie  cil  ex- 
prclfémcnt  fupputé.  Je  fçaiqueM. 
Voflius  prétend,  que  les  anciens^;»/. 
Juifs  n’ont  point  reconnu  Daniel 
pour  un  véritable  Prophète  : mais, 
comme  nous  avons  fait  voir  ci-deflus, 
les  anciens  Juifs  ne  différent  point 
en  cela  des  nouveaux,  & il  cft  certain 
^uc  le  Livre  de  Daniel  a toujours 
été  mis  parmi  eux  au  nombre  des 
Livres  Canoniques  & divins.  Us  ‘ 
n’ont  meme  jamais  douté,  qu'il  ne 
continft  des  Prophéties , bien  qu’ils 
ne  donnent  pas  à Daniel  la  qualité  de 
Prophète.  Toute  cette  difficulté 
n'cft  que  de  nom,  & il  s’agit  Ample- 
ment de  la  méthode  & de  l'ordre  que 
les  Juifs  pnt  tenu  dans  le  partage 
qu'ils  on  t fait  des  Livres  Sacrés  : mais 
ils  ne  nient  pas  pour  cela:  qu’il  n’y 
ait  des  Prophéties  dans  les  Livres  de 
David  & de  Daniel,  quoi  qu’ils  les 
mettent  feulement  au  rang  des  Ha- 
biographes,  qu’ils  nomment  Cetuvtm- 
ou  Ecrits. 

De-plus  , M.  Vollius  cft  obligé 
d’accu(cr  en  meme  tems  les  Samari- 
tains, au(îi-bicn  que  les  Juifs , d'avoir 
corrumpu  leurs  Exemplaires  Hc- 
jrcuxpour  les  memes  raifons:  & ce- 
pendant il  cft  certain , que  les  Sama- 
ritains ne  conviennent  pas  tout-a- 
fait  avec  les  Juifs  dans  leur  fupputa- 
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tion.  Il  avoue  que  les  Juifs  n'ont 
retranche  que  fis  liedes  avant  le  Dé- 
luge , au-lieu  que  les  Samaritains , 
folon  lui,  en  ont  retranché  neuf  en- 
tiers: mais*  comme  ils  conviennent, 
cnfcmblc  dans  la  fuppucation  gene- 
rale depuis  Moïfc  julqu’à  Notre 
Seigneur,  ilconclutdcJà,qu’ilsont 
auffi  corrompu  leurs  Exemplaires 
pour  lamcracfin.  Je  croi  qu’on  doit 
conclurrc  au-conrraiac,  que  la  Chro- 
nologie du  Texte  Hébreu  cft  en  cela 
meilleure  que  celle  des  Septante, 
puis  que  la  première  cft  confirmée 
par  l'Exemplaire  des  Samaritains, 
qu'on  ne  peut  pas  foupçonner  de  col- 
hifion  avec  les  Juifs  lur  cette  ma- 
tière. 

Atïricinus , Eufebe  & les  autres 
Pères  qui  ont  fait  mention  de  cette 
divcrfité  de  Chronologie,  font  fort 
éloignés  du  fcntimcnt  de  M.  Vof- 
fius , & ils  ne  la  rapportent  que  com- 
me de  diverfes  Leçons  d'un  même 
Original,  fans  acculer  pour  celant 
les  Juifs  , ni  les  Samaritains.  Ils 
aroient  pourtant  beaucoup  plus  de 
raifondcle  faire  dans  ce  tcvs-là»  où 
ils  ne  conûdcroient  que  la  feule  V er- 
fion  des  Septante,  comme  une  Ecri- 
ture divine  & authentique.  Saint 
Juftin  Martyr,  qui  reproche  aux  Juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  en  de 
Certains  patTagcs  qui  appartenoient 
au-Mcffic , ne  leur  a jamais  reproché 
d'avoir  rien  changé  dans  la  Cnrono- 
logic. 

Pour  ce  qui  regarde  une  certaine 
Tradition  attribuée  à la famillcd'E- 
lic,  touchant  les  ltx  mille  ans  que  le 
Monde  doit  durer , cela  ne  mer  itérait 
pas  qu’on  s'y  arrêtât,  fi  M.  Voffius 
ne  s'y  ctoit  lui-même  arrêté,  & s’il 
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n’en  avoir  prétendu  tirer  une  coirfc- 
qucncc  favorable  a fon  opinion.  Ces 
üx  mille  ans  qui  contiennent*  com- 
me parlent  les  Juifs  dans  le  Thaï-  TWwé. 
mud,  deux  mille  ansd7(*«*rtf , c'eft- 
à-dire,  avant  la  Loi,  deuxmilleaas 
de  la  Loi , & deux  mille  ans  des  jours 
duMclIie,  ne  font  autre  choie  qu’u- 
ne fimple  allégorie , que  ces  Doc- 
teurs ont  rapportée  dans  les  Traités 
SdnhtJrsn  & AvoéU  Z** »,  laquelle 
n’a  aucaue  apparence  de  vérité.  Si  z*t. 
nous  fuppofons  méme.que  cette  T ra- 
dition  foit  véritable , elle  mine  cn- 
tierement  les  principes  de  M.  Vof- 

Ifius;  puis  que  lesjuifs  dansces mê- 
mes endroits  du  Thalmud  que  nous 
venons  de  citer  , rcconnoifl'cot  de 
sonne  foi,  que  les  deux  mille  ans 
dont  il  cft  queftion  , fc  font  écoulés  , 

[ans  que  le  Meffie  qu’ils  attendoient 
en  ce  teins -là,  foit  venu:  puis  ils  a- 
joûtent,  que  le  tems  du  Meffie  a été 

reculé  à-caufe  de  leurs  péchés.  D ou 

ileftaifé  de  conclurrc,  quebicn-loin 
d’avoir  corrompu  leurs  Exemplaires 
pour  reculer  le  tems  du  Meffie , ils 
n’ont  point  fait  de  difficulté  d’avotier, 
que  félon  la  lupputation  de  leurs  mê- 
mes Exemplaires,  le  Meffie  devoit 
être  venu  à 1a  fin  des  deux  mille  ans 
delaLoi. 

A quoi  l’on  ajoutera,  que  la  Chro- 
nologie des  Juifs  , de  la  manière 
qu’elle  fe  trouve  dans  le  Texte  Hé- 
breu d’aujourd’hui,  s’accommode 
beaucoup  mieux  avec  cette  préten- 
due Prophétie  d’Elie,  quela  fuppu- 
tation  des  Septante.  Les  J uifs  comp- 
tent depuis  la  Création  jufqu  à la 
Loi  de  Moïfc,  1448. ans,  & ils  ter- 
minent les  deux  mille  ans  J /nantit , 
ou  avant  la  Loi,  au  tems  qu  Abra- 
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Kim  reçut  le  Commandement  de  la 
.Loi.  Les  Septante , félon  la  fuppu- 
tation  de  M.  Voflius,  comptent  de- 
puis la  Création  jufqu’à  la  Loi  de 
Moïfe,)^}.  ans  t Se  afin  d'ajuAcr 
leur  Chronologie  à fes  préjugés,  il 
prétend  que  cette  fupputation  ne 
doit  pas  commencer  depuis  la  Créa- 
tion ? mais  depuis  le  Déluge.  11  n'a 
pas  pris  garde , que  même  dans  le 
Hulmud.  Thalmud,  tout  le  fondement  de  la 
Prophétie  des  fi»  mille  ans  n'eft  ap- 
puyé que  fur  une  allufion  aux  fix 
jours  de  la  Création  du  Monde.  Car 
ces  DoCtcurs  aflùrcnt,  que  comme  le 
Monde  a été  créé  en  fix  jours , il  du- 
rera auffi  fix  mille  ans  : d'où  il  paroit 
manifeflement,  que  cette  fupputa- 
tion renferme  neceffairement  toute 
la  durée  du  Monde  depuis  le  com- 
mencement delà  Création.  Si  l’on 
veut  donc  s'arrêter  arec  M.  Voflius 
à cette  prétendue  Prophétie  d'Elie, 
on  l'expliquera  bien  plus  commodé- 
ment en  fuivant  la  Chronologie  des 
Juifs,  quocelle  des  Septante:  outre 
que  les  Juifs  ont  été  tellement  éloi- 
gnés dcfalfificr  leurs  Exemplaires  à 
l'égard  de  la  Chronologie , pour 
n’etrepas  conraincus  de  la  venue  du 
Mefïïc,  qu'au-contrairc,enfuppu- 
tantlctcms'déligné,  ils  ont  reconnu 
Thtlmtd.  dans  le  Thalmod  , qu’il  étoit  déjà 
paflé.  Je  ne  réfuterai  point  les  rai- 
ions  que  M.  Voflius  apporte  , pour 
montrer  que  le  tems  dont  ileftqucf- 
tion  , ne  doit  ctre  compté  que  dc- 

5 mis  le  Déluge  ; dautant  que  ces  rai- 
ons  ne  prouvent  rien  du-tour.  En 
un  mot,  il  devoit  montrer  invinci- 
blement, que  les  Juifs  avoient  abré- 
gé à deffein  leur  Chronologie,  au- 
lieu  qu’il  le  fuppofe  fans  çn  produire 
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aucunes  preuves.  Peut-être  feroit- fl 
plus  raifonnablc  de  dire , que  les  Sep- 
tante ont  augmenté  le  nombre  des 
années  dans  leur  Chronologie,  pour 
les  raifons  que  nous  avons  déjà  mar- 
quées ailleurs. 

Je  demeure  neanmoins  d’accord 
avec  M.  V offius , qu'il  eft  impofït- 
ble  de  faire  une  Chronologie  exa&e  . 
fur  les  Livres  de  l'Ecriture  Sainte, 
tels  qu'ils  font  aujourd'hui,  & qu’il 
faut  abfblumcnt  recourir  pour  cefa 
aux  Auteurs  profanes;  parce  que  les 
Ecrivains  lacrés  ne  rapportent  d'or- 
dinaire que  ce  qui  regarde  précifif- 
ment  teur  deffein.’  Mais  on  n’en 
doit  pas  conclurre  avec  le  même  M. 
Voflius  , que  la  Chronologie  des 
Septante  eft  meilleure  que  celle  du 
Texte  Juif  , bien  qu'elle-  approche 
davantage  de  la  fuppofition  des  Au- 
teurs profanes.  il  fit  peut  faire, 
comme  je  viens  de  dire , que  les 
Traducteurs  Grecs  ayent  pris  la  li- 
berté d'étendre  la  Chronologie  du 
Texte  Hcbreu  , qu’ils  auront  crû  ê- 
tre  trop  abrégée  ; & il  «A  bien  plus 
à-propos  de  préférer  l’Original  aux 
Variions,  que  les  Verfions  à l'Ori-> 
einal.  On  doit  cependant  fuppo- 
fer  , qu'il  cA  impolïible  de  trouver 
dans  l’Ecriture  une  Chronologie 
certaine  & parfaite.  La  Chronolo- 
gie des  Juges  , par  exemple,  de  la 
maniéré  qu’elle  cA  rapportée  dans 
le  Livre  qui  porte  ce  nom , & celle 
des  Rois  de  Pcrfe,  n’cApas  marquéç 
exactement,  foit  dans  le  Texte  Hé- 
breu , foit  dans  la  Verfion  des  Sep- 
tante. Quelques  DoCteurs  Juifs, 
qui  ont  voulu  former  une  Chronolo- 
gie entière  des  Rols  de  Pcrfe  fur  ce 
qui  en  cA  éarit  dans  les  Livres  de  la 

Bi- 
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Bible  : fc  font  rendu*  ridicules  : les 
H*Uiv.  autres  Juifs  au-contraire  , qui  ont 
confulté  nos  Livres  & les  Historiens 
profanes,  aflürent  que  l'Ecriture  n’a 
fait  mention  en  ces  endroits-là  que 
des  Rois  de  Pcrfe  qui  avoient  favori- 
fTurtn.  lcs  Juifs.  Saint  Jerome  a auflî 
Prw*.  ja  mêmç  méthode  dans  fes 

Commentaires  fur  la  Prophétie  de 
Daniel,  où  il  ne  s’arrête  pas  Ample- 
ment à ce  qui  cft  exprime  dans  le 
Texte  de  ce  Prophète,  mais  il  a re- 
cours à d’autres  Auteurs  ; & il  fait 
bien  voir,  que  A l'on  n’a  quelque 
connoilfance  des  Hiftoircs  étrangè- 
res, il  cft  impoflîble  d’expliquer  les 
Livres  des  P rophetes. 

Comme  donc  on  ne  peut  pas  dire 
avec  fondement,  que  les  Juifs  ayent 
corrompu  la  Chronologie  de  Daniel 
& de  quelques  autres  parties  de  l’E- 
criture , mais  feulement  qu’elle  n’y 
cft  contenue  qu’en  abrège;  aufA  ne 
dira-t-on  pas , que  les  Juifs  ont  cor- 
rompu la  Chronologie  du  Pcntateu- 
que  & des  autres  Livres  Hiftoriques 
de  la  Bible,  où  elle  ne  fc  trouve  pas 
dans  toute  fon  étendue.  On  ne  peut 
pourtant  pas  aflûfcr,  qu’il  n’y  ait  au- 
cunes fautes  dans  leTextc  Hébreu, 
puis  que  les  Copiftes  Juifs  n'ont  pas 
été  exempts  des  erreurs  où  tombent 
d’ordinaire  les  autres  Copiftes  : & il 
en  cft  dc-mcmc  des  Copiftes  Sama- 
ritains , qui  n'ont  pas  été  plus  infail- 
libles en  cela  que  les  Juifs. 

Qyand  on  n’a  point  les  Originaux 
fur  lcfqucls  on  puiflc  vcriAer  les  Co- 
pies qui  en  ont  été  tirées , il  y a toû- 
S<*lirer  jour*  1<CU  de  douter.  Jofcph  Scali- 
ger,  qui  étoit  perfuade  qu’il  s'étoit 
glifl’é  quelques  fautes  dans  les  Livres 
Sacrés  à l’egard  de  la  Chronologie, 


• * 
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a crû  que  les  Juifs  n’écrivoient  pat 
tout-au-long  les  nombres , comme 
ils  font  aujourd’hui , mais  qu’ils  fe 
fervoient  feulement  des  lettres  de 
leur  Alphabet,  comme  de  chiffres, 
à la  façon  des  Grecs. . Plu  Acurs  Au- 
teurs ont  fuivi  ce  fentiment , qui  pa- 
roit  d’autant  plus  probable,  que  les 
Juifs  obfervcnt  prcfcntcmcnt  cette 
coutume  dans  leurs  Livres.  Or  il 
n’y  a rien  déplus  facile,  quedemet- 
tre  une  lettre  pour  une  autre,  d'où 
il  feroit  arrivé  du  changement  dans 
les  nombres  qui  font  marques  dans 
les  Livres  Sacrés,  de  la  meme  ma- 
nière que  dans  tous  les  autres  Livres. 

Je  ne  voi  cependant  aucune  preuve 
évidente  de  cette  façon  d’écrire  par 
lettres  ou  chiffres  les  années  dans  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible  : nous 
trouvons  au-contraire , que  les  nom- 
bres font  écrits  tout-au-long  dans  les 
plus  anciens Manufcrits,  & fansau- 
cune  différence  dureftedudifeours; 
dc-fortc  qu'il  y a bien  de  l’apparence, 
que  l’ufagc  ordinaire  des,  Juifs  dans 
leurs  autres  Livres,  n’cft  pas  "beau- 
coup ancien.  De-plus , la  raifon 
pourquoi  les  Copiftes  Juifs  fe  font 
trompés  plus  fouvent  en  décrivant 
les  années  que  les  autres  mots  du 
Texte,  cft  parce  que  les  mots  dont 
on  fc  fert  pour  exprimer  les  nombres 
des  années , font  prcfque  femblablcs 
& répétés  plulicurs  fois , comme 
nous  l'avons  montré  ailleurs:  ce  qui 
trouble  leur  imagination , & les  fait 
tomber  dans  l’erreur.  Je  me  con- 
tenterai d'en  rapporter  ici  un  exem- 
ple pris  du  Chapitre  2 J.  dclaGcne- 
fc,  Verfct  ai.  où  nous  lifons  dans 
le  Texte  Hcbreu,  haje'  fir * me*  f*n*Ge"f' 
ve  efrim  fin*  ve  fev*  fanm  fenc  b*je  1 5 ' *' 
».  * * far*  : 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lïv.II.  Chap.IV. 
ftrd  : où  l'on  voit  une  frequente  re- 
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pétition  tics  memes  mots,  au-licu 
qu’on  ne  voit  rien  de  toutes  ces  répé- 
titions dans  la  Veriîon  des  Septante, 
ni  dans  la  Vulgatc  , mais  limplc- 
ment,  Sara  vécut  vingt- fept  dm.  C'cft 
auflî  pour  cette  raifon , que  Saint  Epi- 
phanc  a rejette  laTraduûion  d’Aqui- 
la,  comme  rude  & barbare  , parce 
qu’il  traduifoit  en  ces  endroits-là  le 
Texte  Hébreu  mot  pour  mot,  & fans 
y rien  changer  de  ces  répétitions  des 
memes  paroles. 

Il  y a donc  de  l’apparence  , que 
lcsCopiftcs,  tant  Juifs  que  Samari- 
tains, ont  pû  fe  tromper  quelquefois 
en  marquant  les  années,  parce  qu'un 
même  mot  répété  plulîeurs  fois  dans 

une  meme  période,  troubloit  leur  | fonne  pendant  pluficus  ficelés.  C’cft 
imagination.  Ce  que  nous  voyons  ce  qui  fait  qu’il  n'y  a rien  de  fi  com- 
arriver  encore  tous  les  jours,  lors  mun  dans  leurs  Hiftoircs,  que  ces 
que  cela  fc  rencontre;  & nous  en  a-  hommes  de  longue  vie.  De-plus, 
vons  même  produit  ci-dcflus  des  au  mcfmc  endroit  du  Livre  Juhdfin , 


crivains  profanes,  il  y a eu  d’autres 
Générations  qui  font  omifes  dans 
l'Ecriture  : puis  il  ajoute  , qu’il  fe 
peut  faire  que  ces  Auteurs  profanes 
ayent  tire  leur  fentiment  des  Livres 
memes  de  l'Ecriture,  où  l’on  omet 
quelquefois  des  Généalogies  entiè- 
res, en  palfant  d’une  Généalogie  à 
une  autre  qui  en  eft  éloignée,  fans 
toucher  à celles  qui  font  entre-deux. 

Ce  même  Auteur  produit  l'exemple 
d’Efdras,  qui  a omis  dans  fon  Livre  EfJrar. 
fept  Généalogies  depuis  Ahitob  juf- 
qu’à  un  autre  Ahitob.  Il  eft  certain 
que  les  anciens  Juifs  , qui  ne  trou- 
voient  pas  dans  leurs  Hiftoircs  allez 
de  Généalogies  pour’  remplir  les 
tems,  faifoient  vivre  une  feule  per- 


cxcmples  tirés  des  Manufcrits  Hé- 
breux. Or,  comme  la  raifon  de  ce 
changement  vient  de  la  nature  du 
Texte  Hébreu  , & que  d’autre-part 
les  Septante  ont  fait  lcurTraduétion 
fur  une  Copie  de  ce  Texte,  & non 
pas  fur  l’Original;  on  ne  peut  pas  les 
cx.emptcr  plutôt  de  ces  fortes  de  fau- 
tes, que  les  Exemplaires  Hébreux 
des  Juifs. 

Au-rcftc,  bien  que  les  Juifs  foient 
fort  it^noran s dans  tout  ce  qui  appar- 
tient à l’Hiftoire  & à la  Chronolo- 
gie, il  s’en  trouve  neanmoins  quel- 
ques-uns parmi  eux,  qui  n’ont  pas 
ignoré  entièrement  ce  que  nous  ve' 


il  eft  remarqué  , qu’Obcd  , dont  il 
s’agiflôit,  a vécu,  félon  les  Auteurs 
de  la  Cabbalc  ou  Tradition  , 400. 
ans,  & Ruth  jufqu’au  tems  de  Salo- 
mon ; & cela  eft  conforme  à un  de 
leurs  anciens  Livres  intitulé  Tanhu-  ru*kn- 
mu.  On  doit  donc  faire  réflexion  ma> 
fur  ce  principe,  afin  de  ne  pas  ajoû-  "!* 
ter  foi  It  facilement  aux  Hiftoircs  des 
Juifs,  qui  font  vivre  leurs  Docteurs 
jufqu’àcc  qu’ils  en  trouvent  un  autre 
pour  y joindre.  Jcneprétcns  pour- 
tant parler  ici  que  des  Dofteurs  Juifs 
qui  ont  vécu  après  la  captivité  de  Ba- 
bylonc,  & non  pas  des  anciens  Pa- 
triarches , bien  qu’il  femblc 


qu’il  Ictnblc  que 

nons  de  dire.  L’Auteur  du  Livre  quelques  juifs  ont  auffi  révoqué  en 
Jubdjin.  intitulé  fuhdfm  , parlant  de  Boas  , doute  ce  grand  nombre  d’années  qui 
& d’Obcd  pcrc  d’Ifai  & aycul  de , leur  font  attribuées  dans  les  Livres 
David  , témoigne  que  félon  les  E-Idc  Moïfc.  C’eft  ainfi  que  R.  Gc-RiC™'-»* 
n Dd  dal:-  k*‘ 


ta 
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dalia  au  commencement  de  fon 
Hiftoire,  où  il  rapporte  differentes 
opinions  touchaiK  cette  matière , 
allure  que  quelques-uns  ont  crû, 

Ju’une  de  nos  années  contenoit  fix 
e ces  autres  années  : ce  qui  n'a  pas 
meme  été  inconnu  à Saint  Auguftin  , 
comme  on  peut  voir  dans  fes  Livres 
de  la  Cite  de  Dieu. 

D’autres  Auteurs  , félon  le  mê- 
me Gedalia  , ont  prétendu  que  les 
Patriarches  n’ont  pas  vécu  plus  que 
le  relie  des  hommes , & que  l’Ecri- 
ture Sainte  fait  feulement  mention 
du  chef  de  la  famille,  avec  lequel 
elle  joint  immédiatement  le  der- 
nier de  la  meme  famille , fans 
faire  mention  de  ceux  qui  ont  été 
entre-deux.  Ces  Auteurs  croycnt, 
comme  il  a été  déjà  remarqué  ail- 
leurs, que  lors  que  quelque  chef  de 
famille  a donné  de  certaines  Loix  & 
maniérés  de  vivre  à fa  famille,  on  le 
fait  vivre  jufqu’à  ce  que  le  dernier  de 
ceux  qui  ont  iuivi  ces  Loix  foit  mort: 
de-forte  qu’il  cil  ccnfc  avoir  vécu 
tout  ce  tems-là  dans  fa  famille.  R. 
Gedalia  dit  de-plus  , que  félon  le 
fentiment  de  ces  memes  Docteurs  , 
les  Patriarches  n’ont  pas  commencé 
à voir  des  enfans  fi  tard  qu’il  cft 
marqué  dans  l’Ecriture;  mais  qu’el- 
le n’a  fait  mention  que  de  ceux  de 
qui  l’on  a reçû  la  Tradition  , fans 
parler  de  pluficurs  autres  aufqucls 
il  n croit  point  ncceflâirc  de  tou- 
cher. 

Je  ne  croi  pas  qu’on  doive  s’arre- 
tcràccs  fortes  de iubtilités;  maison 
connoîtra  parla,  que  les  Juifs,  qui 
ont  un  fi  grand  rcfpcét  pour  les  Li- 
vres Sacrés,  ne  laiflent  pas  d’appor- 
ter leurs  conjcélurcs  fur  Tige  de 
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leurs  premières  Patriarches,  comme 
fi  le  Texte  de  l’Ecriture  n’étoit  pas 
affer  clair  en  ces  endroits-là.  Ils 
font  de-plus  perfuadés,  qucccs Gé- 
néalogies font  abrégées , bien  qu’ils 
établirent  là-dclfus  leur  Chronolo- 
gie, fans  en  avoir  d’autre  raifon  que 
leur  Tradition  , qu’ils  préfèrent 
fouvent  à des  ventes  confiantes  & 
reconnues.  On  ne  doit  pas  cepen- 
dant inférer  de  là,  que  les  Juifs  ayent 
corrompu  IcurTcxtc,  ni  qu’ils  ayent 
abrégé  exprès  ces  Généalogies:  & il 
importe  de-plus  fort  peu  à la  Reli- 
gion, qu’on  ne  puifle  pas  fonder  une 
Chronologie  allurée  fur  le  Texte  de 
l’Ecriture  : l’on  peut  même  avoiier 
de  bonne  foi , qu’il  s’y  cft  glifle  fur  ce 
fu  jet  quelques  fautes , & reconnoître 
avec  Saint  Auguftin,  que  ces  fortes idu&p. 
de  difficultés  font  de  la  nature  de  ccl-  . 
les  dont  on  peut  parler  librement , 

8c  qu’on  peut  aulfi  ignorer , fltlvi  fide  Uy  CT 
tjmà  Chnfhcuu  fumus.  Ce  meme  Père 
parlant  des  années  de  Mathufalcm , 
a recours  à l'Original  Hébreu , & » c nef. 
prétend  qu’en  ce  lieu-là  la  plus-part e*f-  *• 
des  Exemplaires  Grecs  de  fon  tems 
étoient  corrompus.  11  ne  confulte 
pas  feulement  IcTextc  Hébreu,  qu’j 
préfère  quelquefois  au  Grec  des  Sep-  iimMb. 
tante  ; mais  il  fait  auffi  mention  de  tydra- 
la  V crfion  Syriaque  ; & en  un  mot , il  ’ 
cherche  la  vérité , fans  s'attacher  trop 
fcrupulcufcmcnt  à la  Verfion  des 
Septante,  qui  étoit  pourtant  feule 
eftimée  alors  authentique  & divine. 

C’eft  pourquoi  nous  ne  devons  point 
nous  en  rapporter  au  jugement  des 
Juifs,  qui  ne  rcconnoiflcnt  pour  vé- 
ritable Ecriture,  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible;  ni  à celui  de  quel- 
ques Chrétiens,  qui  ne  confultcnt 

que 


DU  VIEUX  TESTAMENT.Liv.il.  Chap.  IV.  m 


que  les  Septante.  Il  ne  faut  point 
prendre  parti  ni  pour  l'Hcbrcu  , ni 
pour  les  Septante,  ni  même  pour  la 
Vulgate,  que  le  Concile  de  Trente 
n’a  pas  prétendu  exempter  de  toutes 
fortes  de  fautes;  mais  on  fc  fervira 
également  tant  du  Texte  que  des 
Vcrfions,  & on  en  jugera  félon  les 
règles  de  la  Critique.  Ce  qui  n’em- 
pêche pas,  que  dans  l’Eglile  Latine 
on  n’ait  tout  le  refpccft  pofliblc  pour 
la  Vulgate  , & qu’on  ne  lui  donne 
toute  l’autorité  que  le»  Peres  du 
Concile  luiont  attribuée.  Ceux-là 
fc  trompent , à mon  avis , qui  croyent 

Îu'on  ne  doit  pas  admettre  la  moin- 
re  faute  dans  les  Livres  de  l'Ecri- 
ture ; comme  fi  les  hommes  n’en 
avoient  pas  été  les  dépofitaires  , 
auffi-bicn  que  de  tous  les  autres  Li- 
vres. 

Au-reftc  , en  fuppofant  les  prin- 
cipes que  nous  venons  d'établir  tou- 
chant la  maniéré  que  le  Recueil  des 
Livres  Sacrés  a été  fait , on  diftin- 
gucra  le  peu  d’exa&itude  qui  fc  trou- 
ve quelquefois  dans  la  Chronologie 
de  la  Bible,  d’avec  les  erreurs  de 
Chronologie  qui  font  furvenuës  par 
la  faute  des  Copiftcs.  Il  eft  ordinaire 
à ceux  qui  abrègent  des  Mémoires, 
de  ne  rapporter  Amplement  que  les 
principales  aétions  , fans  s’arrêter 
trop  fcrupulcufement  au  tems  qu’el- 
les font  arrivées;  & ce  ferait  fans 
doute  une  témérité , de  vouloir  refor- 
mer ces  Abrégés  , en  marquant  une 
Chronologie  plus  exaétc.  Les  Inter- 
prétés de  l'Ecriture,  qui  ne  font  pas 
toutes  ces  reflexions  , fc  trompent 
fou  vent , & ils  fc  rendent  même  quel- 
ucfois  ridicules  , fous  prétexte  de 
onner  un  fens  purement  literal. 


Dira-t-on,  par  exemple,  que  Caïn 
& Abel  font  ncs  en  même  tems , 
parce  que  l’Hiftoire  de  la  naiflancc 
de  ces  deux  frères  eft  en-eftët  rappor- 
tée au  Chapitre  quatrième  dclaGc-  Gtmf.4. 
nefe,  connue  fi  Eve  les avoit  enfan- 
tés tous  deux  dans  un  meme  tems? 

Ceux  qui  font  inftruits  du  ftile  de 
l’Ecriture  & de  fes  façons  de  parler 
abrégées , ne  tombent  pas  dans  des 
erreurs  fi  grolEcres.  C'cft  pourquoi 
Gordon  a eu  raiion  de  dire , que  Cal-  Cod. 
vin  rêvoit,  lors  qu’il  a prétendu  que 
Caïn  & Abel  ci  ôtent  freret  jumeaux.  Cewf. 
Ccmcllot  , dit  ce  Jcfuite  , fingrt  Cd- 
vtnut  futjft  Caïn  (S  Abely  Jed  fommat. 

Si  l’on  comprend  une  fois  ce  princi- 
pe, on  n'établira  pas  fi  facilement 
qu’on  fait  d’ordinaire,  une  Chrono- 
logie entière  fur  le  Texte  de  la  Bible; 
mais  on  confultera  avec  application 
la  Chronologie  des  autres  Nations, 
fans  neanmoins  s’y  arrêter  tout-a- 
fait,  parce  qu’il  eft  certain  que  la 
plus-part  des  premières  origines  font 
remplies  de  fables.  On  ne  croira  pas, 
ar  exemple  , aux  Hiftoircs  des  Sa- 
aïtes,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dcflüs,  lcfqucls  comptent  , félon  le 
témoignage  de  quelques  Auteurs, 
plus  de  trois  cens  foixantc  & douze 
mille  ans  depuis  la  création  du  pre- 
mier homme,  qu’ils  ontaulfi  nommé 
Adam,  bien  que,  félon  ces  mêmes 
Auteurs,  ils  faflent  mention  dans 
leurs  Livres  de  deux  Adams. 
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CHAPITRE  V. 

jugement  de  U Verfion  Grecque  des 
Septante.  Examen  particulier  des 
endroits  où  ils  ont  traduis  C Hebreu 
autrement  qu'on  ne  le  traduit  aujour- 
d'hui. 

T L y a en  de  fçavans  hommes , mê- 
■^mc  parmi  les  Catholiques,  qui 
, ont  prétendu  que  les  Auteurs  de  la 
Vcrhon  Grecque  attribuée  aux  Sep- 
tante, n’ont  point  eu  une  connoif- 
fanec  parfaite  de  la  Langue  Hcbraï- 
oh que-  Auguftind’Eugubioaétccnco- 
£n£ub.  rc*plus  avant:  car  il  n’a  fait  aucune 
difficulté  de  traiter  les  Septante  d’ig- 
adHcbl.  norans  ; & il  conclut  même  de  l’igno- 
vrn'/.  rance  dqjit  il  les  accule  , qu’il  étoit 
abfolumcnt  neccflairc  pour  l’Eglifc, 
qucSt.  Jerome  fit  une  nouvelle  Ver- 
non  de  la  Bible,  plus  fidcllc  & plus 
cxaâc  que  l’ancienne.  Il  allure  de- 
plus  , que  ces  Interprètes  Grecs  n’en- 
tendoient  pas  allez  l’Hcbreu  ni  le 
Grec  j qu’ils  ont  eu  d'autres  Exem- 
plaires Hébreux,  que  Saint  Jérôme; 
& même  qu’ils  ont  affeélé  une  Tra- 
duétion  particulière  en  pluficurs  en- 
droits de  leur  Vcrlion.  Mais  cet  Au- 
teur, qui  a été  fuivi  de  quelques  Pro- 
tefians,  fe  trompe  fouvent lui-même 
dans  le  jugement  qu’il  faitdc  la  Ver- 
fion Grecque  des  Septante;  & ileft 
aifé  de  prouver  par  fes  Livres  mêmes , 
qu’il  n’entendoit  pas  allez  l’Hcbreu 
ni  le  Grec,  ou  qu’il  n’a  pas  toujours 
voulu  faire  jufticc  aux  Septante  , qu’il 
a quelquefois  condamnes  mal-à-pro- 
pos. 

Les  plus  habiles  d’entre  les  Pro- 
teftans  ont  beaucoup  mieux  parlé  de  i 


C R I T I Q_U  E 
la  Traduction  des  Septante,  que  cet 
Evêque  Italien , & entre  autres  Louis  Lui. 
Cappclle,  dont  le  jugement  doit  être  C*#* 
préféré  fur  cette  matière  à celui 
d'Auguftin.  Ce  fçavant  Protcftant 
allure,  qu’on  auroit  eu  de  la  peine  à 
rétablir  la  Langue  Hébraïque  fans  le 
fccours  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante,  quoi  qu'il  y trouve  nean- 
moins quelques  defauts,  aulfi-bien 
que  dans  toutes  les  autres  Traduc- 
tions de  la  Bible.  M.  Voflîus  ne  s’eft  VojJi»s. 
pas  contenté  de  donner  des  louanges 
à cette  ancienne  Verfion,  maisill’a, 
pour  ainli  dire  , canoniféc  ; en  la 
conlîdcrant  comme  infpircc  de  Dieu  : 
en  quoi  il  ne  paroit  pas  avoir  gardé 
allez  de  modération , puis  qu’elle  n’a 
pas  moins  fes  defauts,  que  les  autres 
Verfions.  Mafius,  qui  l’a  examinée  Msfu*. 
plus  à-fond,  & qui  fans  doute  en 
pouvoir  juger  fainement , a obfcrvc 

3ue  la  Vcrlion  Grecque  des  Livres 
c la  Loi , cft  differente  de  celle  des 
autres  Livres  de  la  Bible,  & que  ces 
derniers  font  fi  mal  traduits  en  quel- 
ques endroits,  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’en 
attribuer  la  Verfion  aux  Septante  In- 
terprètes. Et  de-peur  qu’on  ne  dife, 
qu’il  juge  de  cette  Verfion  Grecque 
par  rapport  à l'Hcbrcu  d’aujourd’hui, 
il  ajoute  qu’il  ne  parle  point  du  Tex- 
te Hébreu  , de  la  manière  qu’il  cft 
I maintenant  dans  nos  Exemplaires 
avec  les  points-voyelles  & avec  les 
! accents,  qui  ont  pû  apporter  du  chan- 
gement à ce  Texte.  Enfin  il  conclut, 
que  cette  même  Verfion  cft  divine 
en  quelques  endroits,  & tres-im- 
pertinente  en  d’autres:  & comme 
cela  fe  rencontre  auflfi  quelquefois 
dans  les  Livres  de  Moïfc,  il  cft  allez 
porté  à croire  , que  Ptolemcc  a fait 

tra- 
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traduire  tous  les  Livres  de  l’Ecriture  ; 
& cependant  il  n'cife  prefquc  rien  af- 
fûrer  fur  cela,  tant  il  y trouve  de  dif- 
ficultés. 11  reconnoit  feulement, qu’il 
y a beaucoup  de  défauts  & beaucoup 
de  corruption  dans  cette  Vcrlion,  de 
la  manière  qu’elle  cft  aujourd'hui.  Le 
rcfpeft  qu'il  témoigne  avoir  pour 
l'Antiquité,  fa  empêché  de  déclarer 
entièrement  fa  pcnice  fur  ce  fujet. 
Mais,  fans  qu’il  loit  befoin  de  recher- 
cher avec  trop  de  curiofitélesfenti 
mens  de  diftérens  Auteurs  touchant 
la  Vcrflon  des  Septante,  il  cft  beau- 
coup plus  à-propos  d’examiner  leur 
T raduction  en  ^île-même  & par  rap- 
port au  T cite  Hébreu. 

Pour  en  juger  fainement,  il  faut 
rappellcr  ici  tout  ce  que  nous  avons 
dit  du  Texte  Hébreu  dans  le  premier 
Livre  de  cette  Ouvrage,  afin  de  ne  pas 
condamner  les  Septante,  toutes  les 
fois  que  nous  ne  les  trouverons  pas 
conformes  à l’Hcbreu  d’aujourd’hui 
Nous  ne  devons  pas  auffiliniter  en- 
tièrement le  Cens  des  mots  Hébreux 
fur  les  nouveaux  Dictionnaires,ni  fur 
les  nouvellcsGrammaircs.Et  de-plus, 
comme  les  Grecs  n’ont  pas  toujours 
compris  le  langage  des  Septante,  ils 
ont  corrigé  lcurVcrfion  en  quelques 
endroits  pour  la  rendre  plusGrccque. 
Enfin  les  Copiftcs  y ont  auifi intro- 
duit plufieurs  crrcurs;&  c’eft  fur  quoi 
il  faut  faire  reflexion, fi  l’on  veut  bien 
juger  de  la  Traduction  des  Septante. 
Examinons  la  maintenant  plus  en  dé- 
tail , & la  comparons  en  même  tems 
avec  les  nouveaux  Interprétés.  Nous 
commencerons  par  le  Chapitre  pre- 
mier delaGenelc. 

Les  Septante  ont  traduit  au  pre- 
mier Verfct  de  ce  Capitrc,  le  Ver- 


be Hébreu  B ara  par  tmi r,n  , qui 
lignifie  fit,  au-licu  que  les  Interprè- 
tes modernes  traduilcnt  creavn  avec 
la  Vulgatc.  Cette  Traduction  des 
Septante  fcmblc  infinuer , que  le 
Monde  n’ait  point  été  créé  de  rien: 

& en-effet , quelques  Auteurs  Grecs, 

& entre  autres  Saint  Bafile , fcmblcnt  s.  Btfk. 
avoir  établi  pour  cette  raifon  un 
Monde  inviliblc  qui  fut  avant  celui- 
ci  ; & pour  le  prouver , ils  s'appuyent 
fur  le  Verbe  Grec,  qui  lignifie  fit , 

& non  pas  ctm.  On  ne  peut  ccpcn- 
dans  accufer  les  Septante  d’avoir  mal 
traduit  le  mot  Hébreu  "Bara;  & lion 
lui  donne  maintenant  une  autre  ligni- 
fication que  faire,  cela  vient  plu- 
tôt de  la  creance  commune  où  l’on 
cft,  que  le  Monde  a été  créé,  que 
delà  propriété  du  mot  Hébreu.  Les 
plus  fçavans  Rabbins  conviennent  Rablint. 
dans  l'explication  de  ce  mot  avec  les 
Septante,  comme  on  peut  voir  dans 
les  Commentaires  d'Abcn-Efra  fur 
ce  palfagc.  Auguftin  d’Eugubio,£A?^  . 
qui  reprend  quelquefois  les  Septante 
mal -à-propos , confirme  en  cet  en-  atujmti. 
droit  leur  Traduction,  & rapporte in 
les  memes  preuves  qu’Abcn-Efra. 
Lombrofo  & plufieurs  autres  Juifs ys,  nottt 
dilent  neanmoins,  que  le  Verbe  Hc-“,Go*/ 
brcuquicft  employé  ici,  lignifie  or- 
dinairement creeroa  faire  de  rien,  Sc 
qu’on  fe  fert  d’un  autre  Verbe  pour 
lignifier faire  ou  former  : mais  A ben- 
Elra  juftifie  le  contraire  par  plufieurs 
exemples  qui  fc  trouvent  meme  dans 
cette  Hiftoirc  de  la  Création,  où  le 
Verbe  Bara  ne  lignifie  pointabfolu- 
ment  créa. 

Au  Verfct  î.  du  même  Cha-Cnr/Tt: 
pitre,  où  il  y a dansl’Hcbrcu  tehn  *• 
vatobu , ' & dans  la  Vulgatc  mania 


Dd  } 


va- 


4’à  ' 


Gnef.  I: 

i. 


P.  Mn in. 
Cajiett. 


Gmf.  i» 
K. 


îi4  HISTOIRE 

& V.ICM4  , les  Septante  ont  traduit 
ciieyn'Q-iyj  s'umn^»^.  Ce  qui 
femblc  confirmer  l’opinion  que  les 
Anciens avoient  du  chaos;  comme  fi 
ce  Monde  viiible  avoit  été  fait  d’une 
matière  invifiblc , & qu’il  n’eût  point 
encore  eu  alors  de  conliftencc  ni  de 
forme  particulière.  Il  eft  cependant 
difficile  de  traduire  mieux  les  mots 
Hébreux  par  d’autres  termes  Grecs, 
qu’en  faifant  toujours  allufion  au 
chaos  des  Anciens. 

Au  Vcrfct  6.  où  il  y a dans  la 
\ \x\gxte  firmament  nm , les  Grecs  ont 
traduit  fifiu/tx,  qui  eft  la  meme 
chofe.  Mais  les  nouveaux  Interprè- 
tes prétendent  que  le  mot  Hébreu 
lignifié  étendue , & non  pas firmament, 
Le  P.  Morin,  8c  après  lui  un  Pro- 
teftant  Anglois,  ont  juftifiéfortau- 
long  la  Traduâion  des  Septante  en 
cet  endroit , laquelle  ils  prêtèrent  aux 
modernes.  Je croi cependant,  après 
avoir  examiné  la  chofe  plus  à-fond, 
que  les  Septante  ont  plutôt  traduit 
le  mot  Hcbreu  félon  la  Langue  Sy- 
riaque qu’on  parloit  alors  à Jcrufa- 
Icm,  que  félon  l’Hcbrcu:  car  le  mot 
Hébreu  lignifie  en  Syriaque , être  fer- 
me ou  felide. 

Au  vcrfct  16.  où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Ht  preeffet , les  Septante fc 
font  fervisdu  mot  Grec  »(%*< , qui 
eft  équivoque,  & qui  peut  s’expli- 
quer du  commandement , ou  du  com- 
mencement. C’cft  ce  qui  a trompé 
quelques  Auteurs  Grecs,  qui  l’ont 
pris  dans  le  dernier  fens.  Comme  la 
Vcrfton  .des  Septante  cil  quelquefois 
barbare,  il  eft  impoffiblc  de  l’enten- 
dre parfaitement , fi  l’on  n’a  quelque 
connoifiancc  de  la  Langue  Hébraï- 
que; & l’on  doit  alors  préférer  les 
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nouvelles  Traductions  qui  font  plu* 

claires. 

Dans  le  Chapitre!,  de  la  Genefe,  Gnef.  « 
Vcrfet  a.  au-lieu  qu’il  y a dans  le  *• 
Texte  Hébreu,  Dttm  acheva  U feptie'- 
mejonr  , les  Septante  ont  traduit  ache- 
va le  fixte'me  jamr.  Ce  qui  fcmble  faire 
un  meilleur  fens,  & qui  eft  meme 
appuyé  fur  le  Texte  Hcbreu  des  Sa- 
maritains. Je  ne  croi  pourtant  pas, 
qu’il  foit  ncccilàire  de  reformer  en 
cet  endroit  le  Texte  Hébreu  fur  la 
Vcrfion  des  Septante , & encore 
moins  les  Septante  fur  l’Hcbreu, 
comme  l’aprctcndu  Auguftin  d’Eu-  lAug#. 
gubio.  L’on  n’a  pas  de  preuves  évi-  £-uiu^- 
dentés , qu’il  y ait  erreur  dans  l’un  ou 
dans  l’autre;  & partant  il  faut  regar- 
der cela  comme  deux  differentes  Le- 
çons , principalement  à-caufc  de 
l’Exemplaire  Samaritain. 

Dons  le  Chapitre  3.  au  Vcrfet  14..  Gnef.  jt 
les  Septante  ont  traduit,  cîïhiwtTB- '+• 
çjîlct  <rv  Sot  Haiti  ut  r xLitüt,  OÙ  il 
y a dans  la  V ulgate , MdcdtEhu  tt 
inter  omtnx  Animant  ut  : le  mot  Grec 
Sot,  dont  les  Septante  fcfont  fervis 
en  cet  endroit,  n’y  convient  point , 

& ne  fait  aucun  fens.  Mais  comme 
les  Septante  ont  quelquefois  traduit 
mot  pour  mot,  fans  prendre  garde 
fi  les  mots  Grecs  convcnoient  aux 
lieux  où  Us  les  employoient,  il  faut 
expliquer  la  propofition  Grecque 
Sot,  par  l’article  François  de,  qui 
lignifie  pluficurs  chofes  en  nôtre 
Langue,  n’étant  pas  toujours  un  vé- 
ritable article;  8c  le  fens  fera , Th  es 
le  plus  m an  dit  de  tans  Ut  Amman  x. 

Au  Vcrfet  15.  du  meme  Chapi-Co^yT  y» 
tre,  où  nous  lifons,  duliç  n t* ifid'l' 
xi$x\lu),  il  y a deux  erreurs  mani- 
felics  de  Copiftcsv  Premièrement, 

au  • “ 
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au-Iicu  de  eivtbc , qui  eft  au  tnafculin, 
il  faut  lire  d*ni  au  neutre  : & l'origine 
<lc  cette  erreur  vient  de  ce  que  les 
mou  n’étant  pas  allez  fcparés  les  uns 
aies  autres  dans  les  anciens  Manus- 
crits, les  Copiftcs  ont  mis  Souvent 
à la  fin  des  mots , les  lettres  des  mots 
fuivans;  ce  qui  Se  rencontre  ici  : & 
l'on  ne  peut  remédier  à ces  Sortes  de 
fautes,  qu’en  recourant  à l'Hebrcu. 
Par  exemple,  au  Chapitre  17.  d’I- 
Saïc , Vcrlct  10.  où  nous  iiSons  dans 
les  Septante , Qvrâ/pu,  , il 

faut  lire  dans  un  lens  tout  oppoSé , 
tyji&jpLct  niçcv  , & dans  le  Latin  , 
plantattonem  fidelem,  8c  non  pas  m- 
fidelem , comme  il  y avoit  dans  l'an- 
cienne Vulgatc  avant  Saint  Jerome. 
La  Seconde  erreur  de  Copillc  cil  dans 
le  mot  Grec  au-licu  de  quoi 

on  doit  lire  rnpiraé,  parce  que  les 
Copiflcs  ont  mis  un  lia  en  la  place 
d’un  Epfilon juté,  à-caufe  que  la  figure 
de  la  lettre  lu  approche  arTcz  de  celle 
de  l' Epfilon  jota.  C’cû  aulfi  de  cette 


naux,  ils  l’ont  corrigée  à leur  ma- 
niéré. 

Dans  le  Chapitre^  au  Verfcty.  Gntf.  41 
où  il  y a dans  la  V ulgatc , Si  ben'e  ego-  7- 
nt,  récif  te  s,  fin  an  em  male , fiatim  m 
foribm  peccatum  aderit , la  V crfion  des 
Septante  eft  fort  éloignée  de  toutes 
les  autres  Traductions  qui  ont  été 
faitesfurl’Hebreu.M.Vollius  a nean-  yojjin. 
moinscu  raiSon  dédire,  que  les  Sep- 
tante Sont  un  Sens  allez  commode. 

A quoil'oq  peut  meme  ajouter , qu’il 
ne  Scroit  pas  mal-aiSé  d'expliquer 
leur  Vcrfion  en  cet  endroit  lelon  le 
Sens  Grammatical.  11  y a mot  pour 
mot  dans  l’Hebrcu , St  tu  fou  bien  en 
offrant:  & ils  ont  traduit.  Si tn  offres 
bien , Selon  le  même  Sens.  Le  V erbe 
Hébreu  Seetb  lignifie  élever.  Or  il 
eft  conftant,  que  dans  toute  la  Loi 
de  Moïfc,  élever  & offrir  font  des 
termes  Synonymes.  Cette  explica- 
tion eft  beaucoup  plus  naturelle , que 
celle  des  Rabbins  & des  nouveaux 
Interprétés,  qui  ne  s’accordent  pas 
meme  dans  l’interprétation  de  ce 
mot.  Pour  ce  qui  eft  des  autres  mots 


manière  qu’il  a été  corrigé  dans  la 
Bible  d’Alcala  ou  Complutc,  bien 
que  M.  Volfius  l’ait  reformé  autre-  de  ce  mêmeVcrlet,  on  les  doit  tra 
ment.  On  trouve  dans  l’Ecriture  du  ire  à la  lettre,  Si  tnn’ai point  bien- 
d'autres  exemples  de  cette  mcmeer-  fait  en  rompant , c’elt-à-dire,  Si  tu 
rcur  des  Copiftes,  comme  au  Chap.  n’es  pat  bien  partagé , comme  il  V a 
fnv.iy  * 5- des  Proverbes,  Verf.  14.  où  nous  dans  les  Septante.  Ce  qui  Semble 


lifonsdans  l’Edition  de  Rome , eus/-  taire  un  meilleur  Sens,  qu’en  tradui- 
«jüf»*  «vtIw,  la  confervant  , au-iieu  tint  le  mot  petah , porte,  avec  Saint 
que  le  mot  Hcbreu  qui  lignifie  cor-  Jérôme  & les  nouveaux  Interprétés; 
rompre,  me  fait  croire  qu’il  y avoit  puis  qu’il  eft  certain  que  le  mot  pe- 
auparavant,  ciu/miuv  dut lui,  lacer-  tab  lignifie  aulli  rompre  8c  mettre  en 
rompant  : 8c  le  Sens  de  ce  VcrSct  eft  piecei.  Enfin  les  Scprantc  ont  aulfi 
tout  autre  qu’il  ne  paroit  dans  laVer-  pû  traduire,  Situ  ai  péché,  au  lieu  que 
fiondes  Septante,  que  les  Grecs  ont  1 les  Modernes  traduilent/t  péché,  tn 
changée  en  une  infinité  d’endroits  quoi  l’on  change  feulement  les 

mot 
toi 


qu’ils  n’ont  point'entendus  ;& com-  points,  aulïi-bien  que  dans  le  r 
me  ils  n’ont  pû  recourir  aux  Origi-  I Suivant,  qu'ils  ont  traduit  repofe  1 


9 

ta 


ffj.’ 


21 6 HISTOIRE 

en  lifant  le  Verbe  à l'impératif,  & 
non  pas  au  participe.  Voilà  de  quel- 
le maniéré  on  peut  juftificr  en  cet  en- 
droit la  Vcrlion  des  Septante,  que 
les  nouveaux  Interprètes  qui  s'atta- 
chent trop  aux  points  & aux  ac- 
cents, ont  condimnée  fans  l’enten- 
dre. 

Genef.  4:  Au  Verfet  16.  du  même  Chapi- 

i6-  trc4.  Saint  Jerome  a repris  les  Sep- 

Hier  on,  ...  • * • • • 


Hebr.  in 
Genef, 


tante  d’avoir  traduit  dans  U terre  de 
N Aid,  comme  lï  Naid  ayoit  été  un 
nom  propre , au-licu  qu’il  falloir  tra- 
duire, ielon  lui,  profugus,  vagabond. 
On  ne  peut  ccpcndantlcs  acculer  en 
cela  d’ignorance;  puis  qu’au  Verfet 
Genef  4:  iz.  de  ce  Chapitre,  où  le  même  mot 
Hébreu  fc  rencontre,  ils  ne  l’ont  pas 
traduit  par  un  nom  propre.  Ils  ont 
donc  crû  qu’il  le  falloit  traduire  ici 
autrement , & que  Caïn  avoir  donné 
le  nom  de  Naid  à cette  terre-là,  com- 
me qui  diroit  une  terre  d’exil.  Je 
préfercrois  neanmoins  laVcrfion  de 
Saint  Jérôme,  qui  a été  fuivic  par  les 
nouveaux  Interprètes,  à celle  des 
Septante. 

Au  Verfet  16.  du  même  Chapi- 
tre, où  il  y a dans  la  V ulgate , Ifte  cce- 
pit  tnvocare  nomen  ’Domtm  ; les  Sep- 
tante on  traduit,  Celui-là  efpera d'in- 
voquer. Ces  deux  Tradudions  ne 
s’accordent  pas  avec  l’Hcbrcud'au- 
jourd’hui,felon  lequel  on  doit  tradui- 
re, Alors  on  commença  d'invoquer: 
& c’cftaulli  la  maniéré  dont  Saint  Je- 
rome a traduit  dans  fes  Qucftionslur 
la  Genefe;  & partant  il  lifoit  l'Hé- 
breu comme  on  le  lit  préfentement. 
Aquila  confirme  aulTî la iedurc  d’au- 
jourd’hui, & elle  paroit  meilleure 
que  celle  des  Septante. 

Dans  le  Chap.  6.  Verfet  3.  où  les 
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Septante  ont  traduit , Mon  efprit  ne  de* 
meurera point , plulïcurs  des  nouveaux 
Interprètes  traduifent  avec  la  plus- 
part  des  Rabbins,  Mon  efprtt  ne  dtfpu- 
tera  point,  ou  ne  juger*  point;  & cet- 
te dernicre  interprétation  eft  confir- 
mée par  Saint  Jérôme  : mais  la  Ver-  Hum. 
lion  des  Septante,  qui  eft  aulTî  demeu- 
réedans  laVulgatc,  eft  meilleure  & Genef. 
plus  naturelle.  Il  ne  faut  pourtant 
pas  admettre  ici  une  diverfité  de  Le- 
çon dans  le  Texte  Hébreu,  comme 
quelques-uns  fc  font  imaginés , lcf- 
qucls  ont  crû  que  les  Septante  ont  lû 
dans  leurs  Exemplaires  , jalon,  au- 
licu  dejadon.  On  peut  fort  bien  tra- 
duire /adon , demeurera , en  le  faifant 
venir  de  Nadan  ; & ce  fentiment  eft 
appuyé  fur  l’autorité  de  quelques 
Rabbins , qui  font  en  cela  conformes  RMm. 
aux  Septante. 

Au  Verfet  14.  du  même  Chap.  ouGeneP  i- 
nous  lifons  dans  l’Hebreu,  Fais  un  ’4‘ 
tsfrchedcboisdeGopher,  les  Septante 
ont  traduit  de  bois  q narre  s : laquelle 
interprétation  paroit  ridicule  à plu- 
lïcurs , bien  qu’ils  ne  puiftent  pas  dire 
au  vrai  ce  que  lignifie  lemotHebreu 
Gopher  , qui  ne  fe  trouve  qu’en  ce 
lieu-là.  M.  VolTius,  quia  voulu  don-yé/fi*’- 
ncr  un  fens  aux  Septante , citcThco-  ' 
phrafte  , lequel  fait  mention  d’un 
arbre  quia  quatre  angles,  fansavoir 
marqué  ce  qu’il  entendoit  par  cet  ar- 
bre à quatre  angles  , que  le  même  . 
VolTius  croit  être  le  Pin,  le  Sapin,  le 
Cèdre,  ou  quelque  autre  forte  d’ar- 
bre fcmblabic  , propre  à bâtir  des 
Vailleaux.  Il  ajoütc de-plus,  pour 
appuyer  fa  conjecture,  qu’il  n’y  a 
prcfque  que  ces  arbres  qui  foient 
d’une  certaine  façdîi  avec  leurs  bran- 
ches, comme  s’ils  avoient  quatre 

tiras. 
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bras,  & autant  d'angles  , dc-fortc 
qu'ils  reprefentent  la  forme  d’une 
croix.  Mais,  fans  tant  raffiner,  ilya 
de  l’apparence  -que  les  Septante  ont 
feulement  voulu  exprimer  par  ces 
mots , les  planches  dont  on  bâtit  les 
Navires  , parce  que  ces  planches 
fontfeiées  & coupées  d'une  certaine 
maniéré  , qu’on  peut  les  appeller 
nrçfiyuva.  A in  fi  Dieu  com- 
manda à Noc  de  prendre  des  arbres, 

Se  de  les  mettre  en  état  de  pouvoir 
fervir  à la  conflruétion  de  l’Arche. 

Ces  planches  ont  en-effet  quatre  an- 
gles ; & je  croi  que  c’cft  pour  cette 
raifon  , que  les  Septante  leur  ont 
donné  ce  nom  , pour  les  diftinguer 
des  arbres  qui  font  ronds  étant  fur 
'pied.  Ce  fens  n’eft  pas  éloigné  de 
celui  qui  cft  dans  la  Vuljptc,  où  il  y 
a des  bois  applanù , c’cft-a-dire,  cou- 
pés ou  fciés  d’une  façon  propre  à bâ- 
tir un  Navire.  Examinons  mainte- 
nant quelques  endroits  des  Septante, 
où  le  Texte  Hébreu  foit  plusobfcur: 
car  c’eft  principalement  en  ces  en- 
droits-là qu’on  prétend  qu’ils  fc  font 
trompés. 


CHAPITRE  VI. 

Examen  de  la  Verfion  des  Septante  fur 
le  Chapitre  49.  de  la  Ceneji , en 
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traduifent  , le  commencement  de  ma 
force , ou  de  ma  vigueur , & quelques- 
uns  avec  Aquila  Se  la  Vulgate,/ec«m- 
mencement  de  ma  douions.  Les  Sep- 
tante ont  plutôt  exprimé  le  fens  des 
mots  Hebreux  , que  les  paroles  du 
T exte  félon  le  fens  Grammatical , & 
cette  façon  de  parler  fignific  en  d'au- 
tres endroits  de  l’Ecriture,  lepremier- 
ne‘.  Saint  Jorôme  confirme  auffi  cet-  Hùron. 
te  interprétation  dans  les  Queftions 
Hébraïques  fur  la  Genefe. 

Dans  le  meme  Verfet , où  il  y a 
dans  la  Vulgate,  pnor  tu  dont  s , Sec. 
les  Septante  fcmblcnt  avoir  pris  ces 
paroles  en  mauvaife  part  contre  le 
fendaient  commun  des  autres  Inter- 
prètes, comme  fi  Ruben  eût  été  un 
homme  opiniâtre  & endurci  dans 
fonpcché,  & que  cela  cû  tété  la  cau- 
fe  qu'il  fut  dépouillé  de  fon  droit 
d’aîneflê.  Ce  fens  convient  allez  avec 
celui  qui  fuit:  mais  il  cft  plus  éloigné 
de  la  Grammaire,  que  celui  des  nou- 
veaux Interprétés  , qui  ne  convien- 
nent pourtant  pas  entre  eux  delà  ma- 
nière dont  on  doit  interpréter  les 
mots  Hebreux. 

Les  Septante  nont  auffi  traduit 
que  félon  le  fens,  ces  mots  du  Ver-  Genef. 
fet4.  Vifie  comme  de  l'eau  : ce  qu’ils  *9 : 
ont  encore  obfcrvé  dans  la  fuite, 
dautant  que  le  fens  Grammatical 


Verfion  avec  les  nouvelles 
lions  fastes  fur  /’ Hébreu 
d’hui. 


même  tems  U comparaifon  de  cittej n’exprimoit  pas  allez  les  chofesdont 
Traduc-  il  étoitqucftion.  C’eft  pourquoi  je 
d'aujour-  ne  m’arrêterai  pas  à ces  fortes  de  dit 
verfités  de  Traduétion  qui  font  hors' 
de  nôtre  dcfiêin.  On  remarquera 
feulement,  qu’en  d’autres  endroits 


du  Chapitre  49. 


A U Verfet  a. 

•A*  de  la  Genefe  , les  Septante  ont  la  Verfion  des  Septante  ne  s’attache 
traduit  ces  mots  Hebreux,  refcitom,  I qu’à  rendre  fimplcmcnt  les  mots, 
le  commencement  de  mes  enfers  , au-  ! plutôt  qu’au  fens,  ffcqu’ainfi  elle  n’eft 
lieu  que  les  nouveaux  Interprètes!  pas  toujours  uniforme. 

Ec  Au 


Grief. 
4 S- 


Genef 
43-  «• 


Cm f. 

4?:  «. 


us  histoire 

Au  Verfet  f.  où  il  y a dans  la  Vul- 
gate, vafâ  iniqmtatis,  conformément 
a l'Hebrcu  d’aujourd’hui,lcs  Septante 
ont  traduit,  Us  ont  achevé  enftmble 
fimjuité.  Cette  diverfité  d’interpré- 
tation vient  d’une  diverfe  Leçon , 
parce  que  les  Septante  ont  lû  dms 
leur  Exemplaire  Hébreu  un  «,  où 
nous  liions  prcfcntcmcnt  un».  Ce  qui 
arrive aflczlou vent:  & comme  dans 
ce  tcins-là  il  n’y  avoit  point  encore 
de  points  dans  le  Texte  Hébreu , ils 
ont  lûavcc  d’autres  points  ou  voyel- 
les. Au-rcflc  le  fens  des  Septante  cil 
plus  net  St  moins  cmbarrafic  que  ce- 
lui des  nouveaux  Interprètes. 

Au  Vcrfct  6.  où  nous  liions  dans 
la  Vulgate  , Non  fit  glori*  me*  , les 
Septante  ont  traduit,  Quemonfojene 
difpute point.  L’Hebrcu  d’aujourd  hui  1 
cit  conforme  à la  V ulgatc,  & l’on  doit 
traduire  mot  pour  mot,  Que  magloi- 
re  ne  fois  point  jointe.  Mais  les  Sep- 
tante ont  mis  d’autres  points-voyel- 
les , & ont  lu  cevedi , mon fioje , au-lieu 
dccevodi,  ma  gloire,  Ht  déplus,  en 
lifant  un  Refc  en  la  place  d’un  Da- 
leth,  ils  ont  traduit,  ne  difpute  point , 
ou  r.  es’ cch*nffc  point.  Ces  deux  lettres 
Refc  & Dalcth  font  li  femblables 
dans  la  Langue  Hébraïque,  qu’on  a 
fouvent  de  la  peine  à les  diftingucr. 
Cependant  la  ledure  du  Texte  Hé- 
breu d’aujourd’hui  fcmble  faire  un 
meilleur  fens  , que  celle  qui  ctoit 
dans  l’Exemplaire  Hébreu  des  Sep- 
tante. 

A la  fin  du  même  Verfet,  où  il  y 
a dans  la  Vulgate,  Suffbderunt  mu- 
ru  m,  les  Septante  ont  traduit.  Ils  ont 
coupe  les  jarets  au  taureau.  Les  nou- 
veaux Interprètes  font  partages  en- 
tre eux  touchant  l'explication  de  ces 


C R I T I Q^U  E 
mots.  11  y en  a qui  fuivent  la  Vulga- 
tc,  & d’autres  traduifent,  ont  enlevé 
le  taureau.  Cette  différence  d’inter- 
prétation vient  de  ce  que  le  même 
mot  Hébreu  qui  fignifie  muraille , 
lignifie  auffi  taureau , en  changeant 
feulement  un  pctitpoint  ; & l’on  ne 
fait  pas  même  difficulté  de  confon- 
dre cnfcmble  ces  deux  mots  en  plu- 
ficurs  autres  endroits  de  l’Ecriture 
où  Ion  a plus  d’égard  au  fens  qu’a  la 
manière  dont  ils  font  écrits.  Au- 
rélie, je  croi  qu’on  doitpréferer  ici 
la  Verfion  des  Septante  à toutes  les 
autres  , & elle  eft  meme  confirmée 
par  le  Verfet  6.  du  Chapitre  1 1.  de 
Jofué , où  fc  trouve  la  mcmccxprcf- 
lion.  Dc-plus  on  doit  remarquer,  que  , 
la  coutume  de  prendre  les  taureaux 
en  leur  coupant  le  jarct  avec  une  lan- 
ce , ell  encore  aujourd’hui  en  ufage  en 
de  certains  lieux. 

Au  Verfet  9.  oi,ilyadans  la  Vul-Cnr/T 
gâte,  adprtdam,  & dans  l'Hebrcu 
motpourmot,  exprada,  les  Septante 
onttr.iduitc*0A.«yx,  d’un  arbnffeau: 

& cn-effit  le  mot  Hébreu  fignifie 
proje  Ht  arbnffeau  , bien  que  la  der- 
nière lignification  foit  plutôt  félon  la 
Langue  Caldaïquc  ou  Syriaque , que 
félon  l’Hebrcu.  Le  fens  de  la  Vul- 
gate  & des  nouveaux  Interprètes  cil 
plus  naturel  , & femble  convenir 
imieuxàcc  licu-là.  II  y a de  l’appa- 
rence quclcs  Septante  ont  voulu  di- 
re, que  Juda  ctoit  venu  d’un  petit 
arbrilleau  ; comme  fi  cette  Tribua- 
voitcu  de  petits  commcnccmcns,  & 
qu’elle  fût  élevée  peu-à-peu  par  dcfiiis 
les  autres. 

Il  n’y  arien  fur  quoi  les  nouveaux  Ctvtf. 
interprètes  ayent  tant  raffiné,  que4,:l0, 
fur  le  mot  Hcbreu  Silo  , qui  cil  au 

Ver- 


endroit  dans  les  Septante  , t»  Son. 
xtlufax  dvTÛ  , ou  comme  d'autres  li- 
fent,  u iTnxttJ  , & cette  derniere 
Leçon  paroit  plus  nette  & plus  con- 
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Vcrfct  io.  dcce  meme  Chapitre 49  I inutiles  en  d’autres  endroits  de  l’E- 
L'Autcur  de  la  Vulgatc  l’a  traduit,!  criturc,  comme  dans  l'Exode , cùoniTxa/. 
qui  mu  tendus  ejl , &ccux  qui  ont  fait , lit  teafe  avec  un  Jod  qui  n’y  devrait  M:  J1* 
des  Commentaires  lur l'Ecriture, Toit  point  être.  On  obfcrvera  de-plus, 

Juifs  ou  Chrétiens,  l'expliquent  or-  que  la  lettre  Ht , qui  eft  à la  fin  du 
dinaircment  du  Meftîe.  11  y a en  cet  | mot  Silo  , ou  plutôt  Selo  , cft  la 

meme  choie  que  la  lettre  P'*»;  & cela 
arrive  fi  fouvent  dans  le  Texte  He- 
! breu  , que  la  Mallorc  a marqué  les 
] endroits  où  la  lettre  f/e  elï  mile  en  la 
forme  à la  lettre  du  Texte  Hébreu.  ! place  du  f'jn , bien  qu’elle  ne  les  ait 
Lcfcnsdc  ces  mots  cft,  a qui  efl  rt-  \ pas  marqués  tous. 

ftrt/è , & l'on  doit  fous-entendre  le  Au  Vcrfct  14.  où  il  y a dans  la Centf. 
mot  de  Royaume  : par  lesquelles  pa-  i Vulgatc,  conformement  à l'Hcbreti  49-  <4- 
rôles  le  Mellie  cft  manifcftcmcm  de-  d’aujourd'hui,  afin*/  fortu , lesScp- 
figné;  & pluficurs  Juifs,  meme  des  tante  ont  traduit,  a jouha.tc  ce  qui  eji 
plus  anciens,  font  entièrement  con-  bon.  Ils  ont  lu  dans  leur  Exemplaire 
formes  en  cela  aux  Septante,  non-  Hébreu,  bamad  , a dejîre  , au-licu 
obftant  la  Leçon  de  l’Hcbrctt  d’au- ! de  hamor,  ajne.  Mais  il  n’y  a rien 
jourd’hui,  qui  cft  un  peu  differente,  I de  plus  ordinaire  que  ce  changement 

du  llcfc  en  Daletli  , à-caufc  de  la 
relfemblance  des  deux  lettres  Rcfc  & 

Dalcth. 

Au  Vcrfct  15.  où  nous  lifons  dans  Qm ef 
la  Vulgatc,  tribut tt fervient , lesScp-49:  «îs 
tante  ont  traduit , ££  ejl  devenu  la- 
boureur : laquelle  traduction  fait  un 
fens  allez  bon , qui  cft  même  confir- 
mé par  Aquila.  Cette  divcrfité  de  ^ u!U . 
tradutftion  vient  de  ce  que  le  meme 
lettre  Jod  fuppléoit  aux  voyelles  » & 1 mot  Hcbrcu  lignifie  être  ajfujetu,  &c 
e:  mais  après  qu'on  eût  ajouté  les  cultiver  la  terre. 

points  qui  tiennent  maintenant  la;  Au  Vcrfct  18.  où  il  y a dans  la  Genef. 
place  des  voyelles,  les  Copiftes  laif-  Vulgatc  , Salut  are  tuum  expeiïabo , 49:  iS. 
ferent  dans  le  Texte  les  Jod  & les  j ‘Domine , félon  l’Hcbreu  d’aujour- 


parcc  qu’il  y a Stlo , au-lieu  que  félon 
cette  interprétation  , il  faudrait  lire 
Selo.  Ce  pafiige  explique  de  cette 
manière eft  fort  clair;  de-forte  qu’il 
n'y  a que  les  préjugés  où  l’on  cft  tou- 
chant la  Maflorc  & la  Grammaire 
moderne , qui  l’ait  rendu  obfcur.  On 
remarquera  donc  , qu’auparavant 
qu’on  eût  mis  les  points-voyelles 
danslc'lcxte  Hebreu  de  la  Bible;  la 


autres  lettres  femblablcs  , ou  ils  les 
retranchèrent  félon  leur  volonté  , 
comme  il  a déjà  été  remarqué  dans  le 
premier  Livre.  La  Maflorc  a lû  ce 
mot Hcbrcü avec uny,  au-Iicud’un e, 
& l’on  y a laide  la  lettre  Jod,  qui  a 
.rendu  le  fens  beaucoup  plus  oblcur. 
On  a auilî  laide  pluficurs  autres  Jod 


d’hui,  les  Septante  ont  fait  tout  un  air 
trefens,  en  rapportant  ces  paroles  au 
motdechcvauchcurqui  précédé,  & 
ils  ont  traduit , attendant  le  filât  du 
Seigneur  , comme  fi  elles  dévoient 
s’entendre  du  chevauchcur  qui  eft 


Hitro». 


tombe.  Saint  Jerome  l’explique  de  gw/. 
Jacob  , & fon  interprétation  cft  fur-  '• 
J Le  a vie  c""* 


C nef. 
*?:  !>• 


Kern. 

«**/'• 
Hebr.  à 
Cote/: 


Ceeef. 

4T-*1' 


Kmn. 


Cmf. 
49-  »*• 


2*0  HISTOIRE  critique 

vie  par  pluficurs  autres , tant  Juifs  que  | de  f a beauté { & ce  fens  n’cft  pas  éloi- 
Chrêticns  , qui  ne  font  pourtant , gne  de  l'Hebrcu.  Le  meme  mot 
point  d’accord  pour  le  fens. 


que  Saint  Jerome  & les  autres  Inter-  Hum. 


Au  Verfet  19.  où  il  y a dans  la  prêtes  traduifent  ici  fontaine,  fignific 
Vulgatc  , Gad  acanclus  prahabitur  cetl-,  & y ayant  à la  lettre  dans  le 
ante  eum,  les  Septante  ont  traduit,  TextcHcbrcu,  4 /’«»/,  les  Septante 


délie.  Ce 

qui  a etc  mal  interprété  de  cette  ma- 
nière par  l'Auteur  de  l’ancienne 
Vglgatc  faite  fur  le  Grec  des  Septan- 
te, TeMAtio  tentabu  tum.  Mais  Saint 
Jerome  a beaucoup  mieux  interprète 
les  paroles  Grecques,  qui  font  bar- 
bares en  ce  lieu-là,  aufqucllcs  il  a 
donne  ce  fens  , Gad  lutrunculus  la- 
troc  mabitur  cum  ; & alors  le  Grec  des 
Septante  cft  conforme  au  Texte  Hé- 
breu. Comme  il  arivc  quelquefois , 
que  les  mou  Grecs  font  équivoques 
oubarbares,  on  doit  avoir  recours  à 
l'Original  Hébreu , afin  d’ôter  cette 
obfcurité  , & il  n’y  a que  ceux  qui 
entendent  la  Langue  Hébraïque , qui 
puifient  remédier  à ces  defauts  de  la 
Vcrlion  Grecque. 

Au  Verfet  ai.  où  il  y a dans  la 
V ulgatc , Nepthah  cervus  emiffus , les 
Septante  ont  traduit  félon  le  fens, 
plutôt  que  félon  la  Grammaire,  un 
arbnfieau  ejut  a pouffe-  Saint  Jerome 
fuitaulli  quelquefois  cette  méthode, 
& il  traduit  ces  mêmes  mots  dans  fes 
Queftions  fur  la  Genefe,  eger  irri- 
guas , ayant  fuivi  en  cet  endroit  le 
lcntiment  du  Doétcur  Juif  qui  l’in- 
flruifoit , fans  s'attacher  à la  lettre; 
aufli  a-t-il  ajouté  au  meme  endroit 
l’autre  Traduction  litcralc  , qui  eff 
demeurée  dans  la  V ulgatc. 

Au  Verfet  il.  où  l'Auteur  de  la 
V ulgatc  a traduit  Décoras  ajpeftu , les 
Septante  ont  traduit  £jAu7ér,  qui  lig- 
nifie en  cet  endroit,  recherche  a-cauje 


ont  periphrafé  pour  rendre  le  fens 
plus  clair.  11  y a beaucoup  plus  de 
difficulté  dans  les  mots  fuivans;  car 
au-licu  de  lire  BAtioth  tfaada  ale  fier, 
comme  il  y à préfentement  dans 
l’Hebrcu  , ils  ont  lu  Bent  t/etri  aUs  fxb , 
c’eft-à-dke , « SMon  jeune  fils  , somme 
toi  vers  mot:  ce  qui  cft  fort ‘éloigne 
du  Texte  Hébreu  d’aujourd’hui, félon 
lequel  il faudroit traduire,  comme  il 
y a dans  la  V ulgatc  , FtJu  difcurre- 
runt  fuper  murum,  ou,  félon  quel- 
ques autres  Interprètes,  on  doit  met- 
tre rams  en  la  place  de  filsa , parce 
que  le  mot  Hébreu  lignifie  également 
l'un&  l’autre.  Ce  qui  confirme  la 
Traduâion  des  Septante,  c’cft  qu’on 
lit  aufii  tfetri  dans  le  Texte  Hébreu 
Samaritain,  de  la  meme  manière  que 
les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exem- 
plaire Hébreu.  Auguftin  d’Eugubio,  ^^(l. 
qui  n’a  pas  compris  cette  façon  de^"4, 
lire  l’Hebreu,  aflûrcquclcsCopiftes 
Grecs  ont  ajouté  ici  quelques  mots; 

& de-plus,  que  les  Septante  ont  mal 
lû  en  fubftituant  d'autres  points  ; & 
qu’enfin  ils  n’ont  point  entendu 
l’Hebreu.  Mais  cet  Auteur  impofe 
aflez  fou  vent  aux  Septante;  n’ayant 
entendu  que  médiocrement  b Lan- 
gue Hébraïque. 

Au  Verfet  24.  où  il  y a dans  la  Cmf. 
Vulgatc,  conformément  à l’Hebrcu 
d’aujourd'hui , Se  du  tn  forts  areas  ejas, 
les  Septante  ont  traduit.  Et  leurs  ares 
ont  été bnfés  avec  force  ; au-moins  cft- 
ce  ainfi  que  ces  mots  Grecs  des  Sep- 
tante, 
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tante , w evvtitiGr  fiS  UÇffVtç  m t i- 
Ç*  tul-tût  ,font  traduits  Hans  l'ancien- 
ne Vulgatc  Latine  faite  fur  le  Grec 
des  Septante.  Mais  fi  l'on  examine 
avec  application  le  Verbe  Grec  rvtt- 
tcJ£»i,  & par  rapport  au  Texte  Hé- 
breu, on  traduira  commoratiu  eft , 
& non  pas  contrituseft.  C’eft  pour- 
quoi il  eft  à-propos  de  remarquer , 
que  les  Septante  ont  de  coutume  d’é- 
tendre  la  lignification  des  mots  au  de- 
là de  l'ufagc  ordinaire;  & à-moins 
qu’on  ne  içachc  la  Langue  Hébraï- 
que, il  eft  impoflîblc  de  les  bien  tra- 
duire en  une  autre  Langue. 

Au  Verfet  26.  où  nous  lifonsdans 
Gmf. 49;  la  Vulgatc,  Super  benediüiombus pa- 
lS'  tnt  ejus,  les  Septante  ont  traduit,  Sur 

Ut  benedilhons  des  montagnes  fiables, 

£arce  qu’ils  ont  lu  hare'y  au-licu  de 
orai,  en  changeant  feulement  les 
points;  Se  ils  ont  joint  en  même 
tems  à ce  mot  l’autre  mot  Hébreu 
qui  fuit,  fçavoirod,  au-licu  quelcs 
Maflbretes  l’ont  fcparé.  L’Auteur 
de  la  Vulgatc  n’a  pas  lû  boras,  com- 
me il  y a dans  l’Hebreu  d’aujourdhui  ; 
mais  borau,  & a traduit  pour  cette 
raifon  , bcnedithonibus  Patrumejus , à- 
moins  qu’on  n'ait  mis  ejus  en  la  pla- 
ce de  meorum,  qui  eft  exprimé  dans 
l’Hebrcu.  Au-refte,  laVcrfiondes 
Septante  eft  allez  confufc  en  cet  en- 
droit, & je  trouve  que  les  nouveaux 
Interprètes  ont  rendu  le  fens  des 
mots  Hébreux  plus  nettement.  Je 
croi  de-plus , qu’il  ne  faut  pas  enten- 
dre les  derniers  mots  de  ce  meme 
Verfet,  comme  ils  font  dans  l’an- 
cienne Verfion  Latine  des  Septante, 
Super  cap  ut  fratrum  quorum  dux  fuit ; 
mais  en  changeant  quelque  chofe 
dans  le  Grec,  on  traduira.  Super 


caput  ejus  qui  fratrum  dux  fuit  : ce 
qui  fait  un  fens  conforme  au  Texte 
Hebreu;  dautant  que  le  mot  Hébreu 
net.tr y ne  lignifie  pas  ici  Nazaréen, 
mais  une  perfonne  feparcc  de  les  frè- 
res, & qui  eft  au  dellus  d'eux  par  fes 
rares  qualités;  & c’eft  ce  quelcs  La- 
tins appcllcnt<£i-ç£«/,  eximsut.  Au -^ugutl. 
ultin  d'Eugubio , qui  n’a  pas  enten- 
u le  fens  des  Septante  en  cet  en- 
droit, les  a traites  d'ignorans  tres- 
mal-à-propos. 

Au  Vcrlet  27.  oùnouslifons  dansCwrC^: 
la  Vulgatc,  conformément  à l’He- 17- ' 
breu  d'aujourd'hni.  Moue  comedet 
prttLm , les  Septante  ont  traduit,  Au 
matin  tl  mangera  encore , parce  qu’ils 
ont  lu  od  dans  leur  Exemplaire  He- 
breu, & non  pas  ad , comme  on  lit 
préfentement.  Il  y a de-plus  dans 
le  même  Verfet  une  erreur  de  Copif- 
tc,  & au-lieu  deliSan  , donne , ain- 
fi  qu’il  y a dans  l'Edition  de  Rome, 
ou  JïJdoi  , donnera , comme  a lu 
Saint  Jerome  , il  faut  mettre 
iûoi , partagera  : 8t  cela  eft  tout-à- 
fait  conforme  à l’Hebrcu  & à la  V ul- 
gatc. 

Enfin  au  Verfet  28.  où  il  faut  tra-  Gmep+fc 
«luire  félon  l’Hebreu,  Ce  font  La  les 
douze  Tribus  d’Jfracl  , les  Septante 
ont  traduit.  Ce  Jont  Li  les  douze  fils 
de  Jacob  : ce  qui  paroit  faire  un  meil- 
leur fens,  parce  qu’il  ne  s’agit  point 
là  des  Tribus,  qui  n’étoient  point 
encore. 

Voilà  la  manière  dont  on  doit 
examiner  la  Verfion  des  Septante, 
afin  dene  pas  acculer  injuftemcntccs 
Interprétés  d’ignorance , comme 
quelques  Auteurs  ont  fait,  & prin- 
cipalement Auguftin  d’Eugubio, 
que  je  nomme  plutôt  que  les  autres , Euytb. 

E e î Plrcc 
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parce  qu’il  cft  eftime  ordinairement 
fçavant  dans  les  Langues  Grecque  & 
Hébraïque.  Il  cft  certain  que  cet 
Evêque  Italien  n’a  pas  fait  allez  de 
jufticc  aux  Septante,  comme  il  fc- 
roitail'é  de  le  prouver  par  plufieurs 
exemples  ; comme  lors  qu’il  fait  le 
procès  à ces  Interprètes , parce  qu’ils 
Ctmftf:  ont  traduit  au  Chapitre  ij>.  dclaGc- 
5*  nefc,  Verl'ctj.  htu,  pour  banquet: 
mais  il  n'a  pas  pris  garde,  que  dans 
l’Edition  de  Venife  dont  il  le  fer- 
voit , il  y avoit  une  erreur  manifefte 
deCopifte,  ou  plûtôtd’Imprimeur, 
& qu’il  ne  faut  pas  lire  rintt,  U eu 
comme  il  y a dans  cette  Edition, 
mais  ni™,  banquet  , comme  on  lit 
dans  les  autres  Editions  conformé- 
ment à l’Original  Hébreu. 

Le  meme  Auguftin  fê  rend  encore 
ridicule,  quand  il  condamne  au  Cha- 
Crtr/15: pitre delaGcnefc,  Verf.  18.  la 
Vcrlion  des  Septante»  qui  ont  traduit 
en  cet  endroit  le  Verbe  Hébreu  na- 
fhal,  demeura  t bien  que  le  Verbe 
lignifie  ordinairement  tomber.  Ildé- 
fendlaTraduétion  de  la  Vulgate,  où 
ïly  2 obtiti  d'où  il  prend  en-luitc  oc- 
cafion  d’accufer  les  Interprètes 
• Grecs,  & de  dire  qu’il  ctoitnecelfai- 
re  que  Saint  Jerome  mît  la  main  à une 
nouvelle  Verfion  delà  Bible.  Mais 
s’il  s’étoit  appliqué  à rétablir  le  fens 
de  ce  paflage , meme  félon  les  loix 
exa&cs  de  la  Grammaire,  il  auroit 
reconnu  que  la  Vcrlion  des  Septante 
eft  tres-jufte  en  ce  lieu-là,  & qu’on 
ne  doit  pas  même  traduire  autrement. 
Il  ne  s’agit  pas  de  la  mort  d'Ifmacl , 
mais  de  la  terre  qu’il  habita,  ainfi 

3u’il  paroit  des  paroles  qui  préec- 
cnt.  Ceux  qui  fontcxcrcés  dans  le 
ftile  de  l’Ecriture  , . fçavcnt  que  ce 
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Verbe  tomba , cftlamcmcchofcque 
fon  ,ftrt  ou  partage  ttmba  ; ce  qui  figni- 
fic  1/  demeura , ou  habita.  AuÆ 
voyons-nous  que  la  Vcrlion  des  Sep- 
tante cft  confirmée  par  le  Caldcen» 
le  Syriaque,  & l’Arabe  de  Saadiai. 

Il  cil  de-plus  évident  par  le  Verfet 
11.  du  Chapitre  16.  de  la  Genefe,  Cew/.ic 
où  la  mcmcchofc  fc  trouve,  qu’on  ,x* 
ne  peut  pas  traduire  autrement.  U 
faut  donc  prendre  garde  à ne  pas  cor- 
riger facilement  la  Verlion  des  Sep- 
tante parla  Vulgate,  parce  qu’il  y a 
plufieurs  endroits  où  ces  Interprètes 
ont  mieux  réülli  que  Saint  Jérôme  Hierm. 
& les  nouveaux  T raducteurs.  Leur 
Verlion  n'a  pas  été  moins  authenti- 
que dans  l'Eglife  pendant  plufieurs 
liecles,  que  la  Vulgate  l’cft  aujour- 
d’hui. Mais  on  ne  doit  pas  pour  ce- 
la croire  avec  M.  Voflius,  qu’elle  ait 
étéinfpirccdcDicu.  Carileftcon- 
ftant  qu'elle  a fes  defauts , aulli-bien 
que  toutes  les  autres  Vcrlions  de 
l'Ecriture.  Et  afin  que  chacun  en 
puillc  encore  mieux  juger , nous  pro- 
duirons de  nouveaux  exemples  de 
cette  Verfion  , tires  du  Livre  de* 
Pfeaumes. 


CH  A- 
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Examen  delà  Verfion  des  Septante  perle 
T fia»  me  2 2.  Comparaison  de  cette 
Verfton  avec  T Hébreu  d’aujourd’hui 
($'  avec  la  Traduit  ion  de  St. Jerome-, 
d'où  r on  pourra  juger , auffi-birn  epte 
des  Chapitres  precedent , combien 
leTexte  Hébreu  de  la  Bible  eft  in- 
certain. 

T Es  Pfcaumes  que  nous  recitons 
aujourd’hui  dans  l'Egide,  font  le» 
memes  qu’on  y chantoit  autrefois , & 
qui  faifoientunc  partie  de  l'ancienne 
Vulgatc,  avant  qu’on  eût  reçu  pu- 
bliquement la  nouvelle  Traduéfion 
de  Saint  Jérôme.  Comme  l'onctoit 
accoutumé  à ces Pfcaumes,  onlesa 
toujours  confcrvés;  & la  nouvelle 
Tradudion  que  Saint  Jérôme  a faite 
des  Pfcaumes , auflî-bicn  que  des  au- 
tres parties  de  l’Ecriture  Sainte , n’a 
pointcu  de  cours  dans  l’Eglifê.  On 

S eut  donc  nommer  la  Vcrlïon  Latine 
es  Pfcaumes,  la  Vcrfion  des  Sep- 
tante, bien  qu'elle  ne  foit  pas  tou- 
jours exaéte  fur  le  Grec,  & qu’il  y 
foit  arrivé  quelques  petits  changc- 
mens.  Nous  examinerons  ici  cette 
Vcrfion  Grecque  fur  le  Pfeaume  12. 
par  rapport  au  Texte  Hébreu,  & à la 
nouvelle  Traduftion  de  Saint  Jérô- 
me, laquelle  fe  trouve  imprimée  à la 
lin  de  fes  Ouvrages. 

Premièrement  il  fcmblc  que  les 
Septante  ayent  lu  dans  le  titre  de 
ce  Pfeaume,  ezerat , au-licu  , d’a- 
fittth , qui  eft  dans  l’Exemplaire  Hé- 
breu d’aujourd’hui  : Saint Jcrômca 
cependant  lu  ajeleth , & a traduit cer- 
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vm  ; en  quoi  il  convient  avec  les  nou- 
I veaux  Interprètes , qui  traduifent  bi- 
che.La  Septante  ont  traduit  ânikirfit, 

[ dtfenfi ou  ficturs , comme  s'il  y avoir 
ez.erat.  Cependant,  après  avoir  exa-  * 
miné  la  chofc  avec  application , je 
croi  qu’il  n’y  a point  de  diverfitéde 
Leçon  , ISc  que  ces  Interprètes  ont 
traduitlcmot Hébreu  ajeleth,  defenfi 
ou  ficours,  de  la  même  manière  qu'ils 
ont  traduit  au  Verfet  ij>.  du  même 
Pfeauinc,  t joint , j0» îQmm  , ficours. 

Je  ne  voudrois  donc  pas  multiplier 
ici  les  diverfes  Leçons,  comme  a fait 
Grotius  avec  quelques  autres,  parce  GnUui. 
qu'il  n’y  en  a aucune  necclïité.  A 
l'égard  du  fens , il  fcmble  que  la  Tra- 
duétion  des  Septante  en  forme  un 
plus  intelligible,  que  la  Verlion  de 
Saint  Jerome.  On  ne  doit  pourtant 
pas  toujours  s’arrêter  au  fens  le  plus 
clair  dans  cette  matière , parce  que  la 
plus -part  des  titres  des  Pfcaumes  font 
obfcurs,  & prcfquc  inconnus  non 
feulement  aux  Chrétiens,  mais  mê- 
me aux  Juifs.  • • 

En  lecond  lieu, ces  mots  du  premier 
Verfet,  Reffttce  tn  me,  ou,  comme  t-x-.x. 
il  y a dans  le  Grec, font  inuti- 
les;&  quelques  anciens  l'crcsont  me- 
me remarqué,  qu’ils  n’étoient  point 
dans  l’Hcbrcu.  La  raifon  de  cela  eft  , 
parce  qu’il  y a danslcsSeptante  deux 
Vcrfions  d’un  même  mot  Hébreu, 
qu’on  a neanmoins  lu  diftêremmcnt, 
dautant  qu’il  s’y  trouve  répété.  Eli 
qui  lignine  Tiens  meus , lignifie  auili 
adme,  en  lifant  Elai.  Etc’cftàquoi 
l’on  doit  prendre  garde,  cnlilantla 
Vcrfion  des  Septante,  où  il  fc  ren- 
contre quelquefois  deuxTraduéüons 
des  mêmes  mots. 

Alafindu  meme  Verfet,  où  nous 

lifons 


H*T9 rf 


Jcrem, 


Pfeaum. 
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liions  dans  les  Septante  , t 
7r?o>ju«T«» juif  > dthüarmm  meorum , les 
nouveaux  Interprètes  traduifent , fé- 
lon l'Hcbrcu  d'aujourd’hui  & avec 
Saint  Jerome,  rugttût  met.  On  at- 
tribue ordinairement  cette  diverfité 
d’interprétation  à une  tranfpolîtion 
de  la  lettre  Aleph  dans  le  mot  Hé- 
breu : mais  il  fcpeut  faire,  que  fé- 
lon les  règles  de  la  MalTorc  dont 
nous  avons  parle  ci-dcifus,  les  Sep- 
tante n’aycnt  regardé  cette  lettre 
Aleph,  que  comme  une  voyelle  qui 
n’étoit  pas  de  l’cflcnce  du  mot. 
L’Alcph  fervant  autrefois  de  voyelle 
avant  l’invention  des  points , il  ctoit 
difficile  de  diftingucr  quand  il  ctoit 
du  corps  des  mots,  ou  une  fimple 
voyelle.  Nous  en  voyons  plulteurs 
exemples  dans  l’Ecriture  ; & les  Rab- 
bins memes  ne  conviennent  pas  de  la 
manière  dont  on  doit  interpréter  ces 
deux  fortes  de  mots,  quoi  que  la  lec- 
ture en  ait  etc  limitée  par  la  Maflo- 
re.  C’eftainfi  qu’au  Chapitre  7.  de 
!Jcremie,  VerfetiB.  ils  doutent  file 
mot  Hébreu  meltchet , qui  cft  écrit 
fans  Aleph , doit  être  traduit  Tetne , 
ou  ouvrage.  Bien  que  l’Alcph  ne 
foit  pas  marqué,  plulicurs  croycnt 
qu’on  le  doit  fupplécr,  comme  s’il 
avoit  etc  fupprimé  par  les  Copiftes. 
On  peut  appliquer  cette  même  règle 
au  mot  Hébreu  qui  cftdans  ce  Verf. 
1.  du  Pfeaume  11.  & par  là  on  rendra 
la  manière  de  traduire  fort  incertai- 
ne; de-forte  qu’il  fautfouvent  avoir 
plus  d’égard  au  fens,  qu’à  la  manié- 
ré dont  chaque  mot  cft  écrit  dans  le 
Texte  Hébreu. 

AuVerfetz.  où  nous  lifons  dans 
les  Septante,  dm  tlt  «mut»,  no»  ad 
mjîpientum , Saint  Jerome  & les 
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nouveaux  Interprètes  traduifent  con- 
formément à l’Hcbrcu  d’aujour- 
d’hui, tvn  fdentium  mihi.  Ce  qui  cft 
beaucoup  plus  net  & plus  intelligible 
que  la  tradudion  des  Septante,  qui 
cft obfcurc  en  cetcndroit,  & éloig- 
née du  fens  Grammatical.  Il  y a de 
l’apparence,  que  par  ces  mots,  non 
ad  tnfipientiam  mihi,  ils  ont  voulu 
entendre  que  fcscris  ne  feront  point 
à fa  confufion , & qu’il  fera  exaucé: 
mais  il  faut  bien  méditer  pour  trou- 
ver ce  fens,  au-licu  que  l'autre  cft 
naturel  & félon  la  lettre , & il  doit 
par  confequent  être  préféré  à celui 
des  Septante. 

Au  Verfetj.  où  il  y a dans  lcsP/ôw». 
Septante,  ïù  J « ùfiu  xonvnuïf,  0 11: 1* 
ïnuitlfr  5 , Tu  autem  in 

finit  0 habitat,  tau  s /fait,  les  nou- 
veaux Interprètes  ne  conviennent 
point  du  fens  qu’on  doit  donner  à ces 
paroles,  qui lont fort  coupées  dans 
l'Hebrcu.  Saint  Jerome  a traduit , Hîem. 
Et  tu  fanüt , habitator  tout  /[rail.  Ce 
qui  eft  allez  à la  lettre  fur  l'Hcbrcu; 
mais  les  Septante  femblent  avoir 
mieux  exprimé  le  fens.  11  y a mot 
pour  mot  dans  le  Texte  Hébreu, 

Et  tu  et  faint  , habitant  Us  louanges 
d’/frael , c’eft-à-dirc  , Tu  habites 
le  Sanôuaire  où  les  Ifraclites  te 
louent. 

Les  Septante  ont  fortbien  traduit 
auVcrfct8.  le  mot  Hebreu^o/,  qui  Pfitom. 
lignifie  fi  rouler  , par  famrst,  fpe-11:t‘ 
ravit.  Ce  que  Saint  Jérôme  a en- 
core mieux  exprimé  par  confugit. 
Cependant  les  nouveaux  Interprètes 
ne  s’accordent  point  entre  eux  , & 
ils  ne  conviennent  pas  meme  du 
tems  où  cft  ce  Verbe  dans  l’Hc- 
breu. 

Au 
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tf.ix:  Au  Vcrfct  i S.  où  les  Septante 

,6-  ont  traduit , xfi&t  H?  > f°- 

ierttnt  manttt  méat,  fi  l’on  fuit  à la 
rigueur  le  Texte  Hébreu  d'aujour- 
d'hui , on  traduira  avec  les  Rabbins , 
Mitre»  fient  leo  marna  met.  Saint  Jerome 
& les  autres  Interprètes  de  la  Bible 
qui  l’ont  précédé,  font  en  cela  con- 
formes aux  Septante;  de-forte  qu’on 
produit  d’ordinaire  ce  partage,  pour 
montrer  que  les  Juifs  ontfâlfifié  leurs 
Exemplaires  Hébreux , pour  détour- 
ner le  fens  des  Prophéties  qui  favo- 
rifent  la  Religion  Chrétienne.  J’o- 
fe  dire  neanmoins , que  fi  l'on  fait  re- 
flexion fur  les  règles  qu’on  a établies 
en  parlant  de  la  Maflbre  dans  le  pre- 
mier Livre  de  cet  Ouvrage,  tant  fur 
la  nature  de  la  Langue  Hébraïque, 
que  fur  la  Mafiorc,  on  pourra  don- 
ner des  raifons  de  cette  diverfité  de 
traductions,  fans  condamner  pour 
cela  les  Juifs. 

Il  faut  prciidtrcmcnt  fuppofer, 
que  l’invention  des  points  qui  fer- 
vent maintenant  de  voyelles  dans  le 
Texte  Hébreu  , eft  beaucoup  plus 
nouvelle  que  la  Verfion  des  Septan- 
te, 8c  par  confcqucnt  ils  ont  pu  lire 
le  mot  Hébreu  court,  qui  fait  toute 
la  difficulté  , avec  d’autres  points 
qu’on  ne  lit  préfentement.  Il  eft 
vrai  que  lcsjuifsontmisfouscc  mot 
des  points  qui  font  contraires  au  fens 
delà  Prophétie;  mais  peut-être  le? 
Mafiorctes  l’ont-ils  fait  fans  aucun 
deflein  prémédite.  Ils  ont  ponétué 
toutes  les  lettres  de  ce  mot  lelon  les 
règles  de  leur  art  ; & comme  ils 
étoient  incertains  fi  la  lettre  Alcph, 
qui  eft  dans  le  mot  cuori,  ctoit  cf- 
fenticllc,  ou  non,  dans  cette  incer- 
titude ils  fc  font  déterminés  à la 


croire  eflcnticlle,  & ainfi  d’un  feul 
mot  ils  en  ont  fait  deux.  Cela  n’im- 
pofe  aucune  loi  aux  autres  Interprè- 
tes, qui  ont  toujours  la  liberté  de 
ne  confiderer  l’Alcph  , que  comme 
une  lettre  qui  tenoit  autrefois  Ample- 
ment la  place  d’une  voyelle.  On 
trouve  une  infinité  d’exemples  fem- 
blables  dans  les  Livres  des  Rabbins 
Grammairiens:  & de-plus,  comme 
nous  avons  déjà  montré  ci-dcflus, 
la  plus  grande  occupation  des  pre- 
miers Grammairiens  Juifs,  étoit  de 
diftingucr  ces  lettres  quand  elles 
étoient  cflcnticllcs , ou  quand  elles 
, ctoient  feulement  ajoutées  & de  Am- 
ples voyelles.  Les  Septante  ont  crû, 
que  la  lettre  Alcph  dans  ce  mot 
leuurt , ctoit  du  nombre  dcsnon-cf- 
fcnticllcs , & par  confcqucnt  une 
voyelle.  A quoi  eft  conforme  la  rè- 
gle de  la  grande  Maflbre , qui  mar- 
que un  grand  nombre  de  mots,  où 
la  lettre  Alcph  eft  écrite  au  milieu  de 
ces  mots,  bien  qu’on  ne  doive  point 
lalire.  Il  eft  vrai  que  parmi  ces  mots 
on  ne  voit  point  court  : mais  quoi 
qu’on  fuivc  les  règles  de  cette  Maf- 
lore  en  general  , on  ne  s'arrête  pas 
pour  cela  aux  exemples  qu’elle  pro- 
duit en  particulier,  chacun  pouvant 
les  appliquer  félon  qu’il  le  juge  nc- 
ceflaire. 

En  fécond  lieu  , en  la  place  du 
Jod  qui  eft  à la  fin  du  mot  cari , il 
faut  mettre  un  Vau  ; & alors  on  lira 
carte  avec  les  Septante  & les  autres 
anciens  Interprètes.  Comme  lcslet- 
tresVau  & Jod  font  tout-à-faitfcm- 
blablcs  , les  Copiftes  les  mettent 
fouvent  l’une  pour  l’autre  : ce  que  les 
MalTorctcs  ont  auifi  remarqué , bien  Mafirt- 
que  parmi  les  exemples  qu  ils  pro-f*'- 
pf  duifent , 
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duifcnt,  on  n'y  trouve  point  le  mot 
cari.  Mais  il  fufKt  d'appliquer  leurs 
réglés  generales  aux  endroits  où  il 
R Jacob  cft  nccclfairc  de  les  appliquer.  En- 
JUnm.  cfft.t,  le  Juif  qui  a fait  le  Recueil  de 
cette  Mallorc  , obferve  qu'il  a lu 
dans  des  Exemplaires corrcéts,  corn, 
& qu’en  la  marge  il  y avoit  Keri 
caari,  c’cft-à-dire,  qu’il  faloit  lire 
caari.  On  ne  doit  donc  attribuer  ce- 
la qu’à  une  diverfité  de  Leçon  , dont 
il  y a pluficurs  autres  exemples  dans 
la  Bible,  lcfqucls  n’ont  pourtant  pas 
été  marques  par  les  Juifs  Maflbretes, 
parce  qu'ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fc- 
cours  que  nous  avons  par  le  moyen 
des  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture, 
qui  leur  ont  été  la  plus-part  incon- 
nus. 

Au  Verfet  14.  où  les  Septante 
ont  traduit,  «V  tu» , a me,  il  faut 
traduire  ,abeo,  félon  l’Hebreu  d’au- 
jourd’hui , auquel  la  Verfion  de  Saint 
Jerome  cft  conforme.  Ce  qui  vient 
d’une  diverfité  de  Leçon  allez  ordi 
nairc  , en  changeant  le  Vau  en  foi. 
Les  Septante  ont  lû  dans  leur  Exem- 
plaire Hébreu  , mimmenni , a me 
au-licu  qu’on  litpréfentement,  mim- 
menn h , ab  eo.  Et  c’eft  aufli  pour 
cette  raifon,  qu’au  Verfet  z<5.  où  il 
y a dans  les  Septante  , xivr.-nç , put- 
Hinon.  peret , Saint  Jerome  & pluficurs  au 
très  ont  traduit , muet  ou  manfneti , à 
caufe  du  changement  des  lettres  Vau 
&Jod. 

Au  meme  Verfet  2 6.  où  les  Sep- 
tante ont  traduit,  ai  **fHai  àvTÛt, 
cercla  coram  , il  faut  traduire  félon 
la  Verfion  de  Saint  Jerome  & félon 
l’Hebreu  d’aujourd’hui , corve/lram 
La  Verfion  des  Septante  cft  meil 
lcurc  pour  le  fins,  auquel  il  fe  peut 


Pftaum. 
11: 14. 


Binon. 


Pftaum. 
Il:  16. 


C R I T I Q^U  E 
faire  qu’ils  ayent  eu  égard,  plutôt 
qu’à  la  Grammaire,  parce  que  ce 
changement  de  perfonnes  fe  trouve 
allez  fou  vent  dans  l’Ecriture.  Je  croi 
cependant  que  l’origine  de  cette  irré- 
gularité vient  des  diverfes  Leçons; 
comme  au  Verfet  19.  où  les  Septante  Pftaum. 
ont  traduit,  c*»'»nov  tvm',  tn  confpetlu  ll:  I?’ 
ejm,  ou  coram  et,  il  faut  traduire  fé- 
lon l’Hcbrcu  d’aujourd’hui , tncon- 
fpetlutao,  ou  coram  te:  ce  qu'on  doit 
attribuer  au  changement  du  Vau  en 
Caph,  parce  que  les  Septante  ontlù 
dans  leur  Exemplaire  Hébreu , lepha- 
nau,  au-licu  qu’on  litpréfentement, 
lephaneka.  Ce  changement  du  Vau 
& du  Caph  fe  trouve  en  d’autres  en-  . s 

droits  de  l’Ecriture,  & il  y a même 
des  Manuferits;  où  l’on  a de  la  peine 
à diftingucr  ces  deux  lettres,  quand 
elles  font  à l'extrémité  des  lignes, 
comme  il  a été  déjà  remarqué  dans  la 
première  Partie  de  ce  Livre.  Au-re- 
ftc,  la  Verfion  devint  Jerome  eft 
conforme  en  cet  endroit  a celle  des 
Septante. 

Au  Verfet  19.  où  il  y a dans  les  Pftaum. 
Septante , if  P*  a 1?* 

anima  mea  illi  vivet , il  faut  tradui- 
re félon  l'Hebreu  d’aujourd’hui, 
animam  faam  non  vivificavtt.  Saint 
Jerome  a traduit,  anima  ejm  non  vi-Hitmù 
vet  : laquelle  diverfité  d’interpreta- 
^ion  vient  des  diverfes  Leçons.  Pre- 
mièrement , les  Septante  ont  lû 
naph'a , mon  ame,  au-lieu  que  dans 
les  Exemplaires  d’aujourd’hui , on  lit 
naphfb , fon  ame  , comme  Saint  Jé- 
rôme a aulTï  lû  defontems  : ce  qui 
vient  du  changement  des  deux  let- 
tres Vau  & Jod,  qui  cft  fort  ordinai- 
re. Cette  même  diverfité  de  Leçon 
fe  trouve  au  Pfeaume  14.  Vcrl.  4.  Pftaum. 

avec  ***■ 
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avec  le  Keri  , ou  marque  de  la  di- 
verfc  Leçon  , à la  marge.  La  Maflbrc 
ne  l’a  pourtant  point  remarquée:  dc- 
Jt.  Jacob  forte  que  le  Juif  quiafait  le  Recueil 
Hanm.  jc  cctte  Malfore,  & qui  l'a  donnée 
au  Public,  dit  Qu'd  y a heu  tic  s’ éton- 
ner , tjue  ce  mot  naphfi  n’ait  point  été 
mu  dont  la  grande  Maffore  parmi  les 
mots  cjHi  font  écrits  a la  fin  par  un  Vau , 
cju'on  lit  avec  un  fod.  On  ne  doit 
pourtant  pas  être  iiirpris  de  cela, 
puis  que  la  Maflorc  ne  rapporte  pas 
tous  les  exemples  des  diverfes  Le- 

Îons.  Si  les  Maflbrctcs  avoient  eu 
es  Exemplaires  Hébreux  dont  les 
Septante  & les  autres  anciens  Inter- 
prètes fc  font  fervis  , ils  auraient 
produit  un  bien  plus  grand  nombre 
de  variétés.  En  fécond  lieu  , en  la 
place  de  dv-û , dit,  comme  il  y a 
Hitrcn.  dans  les  Septante  , Saint  Jerome  & 
lcs^piouvcaux  Interprétés  traduifent 
non , conformément  à l’Hcbreu  d’au- 
jourd’hui: mais , pour  peu  qu’on  Iça- 
chc  d’Hcbrcu , il  cft  aHc  de  donner 
la  véritable  raifon  de  cette  diverfité , 
dautant  que  le  même  mot  qui  ligni- 
fie non  , peut  fignificr  aufifi  dis.  Il 
cft  vrai  qu’on  doit  l’écrire  différem- 
ment pour  faire  ces  deux  fens , qui 
liant  tout-à-fait  differens  : mais  les 
Copiftcs  n'ayant  pas  obfcrvécxaâc- 
ment  cette  divcrlitc  d’écriture  , ont 
confondu  fouvent  ces  deux  mots; 
de-forte  qu’on  doit  plutôt  avoir, 
egard  au  fens,  qu’lia  manière  dont 
Hinon.  ce  mot  cft  écrit.  Saint  Jerome  a aulli 
remarqué  quelquefois  cette  confu- 
fion  dans  fes  Commentaires  fur  l’E- 
criture : & la  Maflorc  de-plus  a fait 
un  Catalogue  des  endroits  , où  la, 
qui  cft  le  mot  dont  il  s’agit,dc  voit  être 
expliqué  par  no»  , ou  par  et , fans 
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s’arrêter  à la  manière  dont  il  étoit 
écrit.  Mais,  comme  les  Catalogues 
de  la  Malforc  ne  font  pas  infaillibles , 
nous  devons  feulement  fuivre  fes  ré- 
glés en  général  , & les  appliquer  fé- 
lon le  befoin  qu’on  en  aura.  En  troi- 
lîéme  lieu,  les  Septante  & Saint  Je-  Softautt. 
rôme  ont  traduit  vrvet,  au-licu  que  Hurea- 
félon  l’Hcbrcu  d’aujourd’hui,  il  but 
traduire,  vtvtficavtt  : mais  cela  ne  peut 
être  attribué  qu’à  la  diverllté  des 
points  qui  ont  été  ajoutés  au  Texte 
Hébreu.  On  a lû  autrefois  basa,  8c 
on  lit  préfentement  hua. 

Au  Vcrfct^o.  du  même  Pfcaumc 
ï2.  où  les  Septante  ont  traduit, 
to  carteux  put  , femen  meum  , on 
doit  traduire  Amplement , femen,  fé- 
lon l’Hebrcu  d’aujourd’hui , auquel 
la  Verfion  de  Saint  Jérôme  cft  aulTî 
conforme.  II  y a de  l’apparence  , 
que  les  Septante  ont  lû  dans  leur 
Exemplaire  Hébreu  , , ma  fe- 

mence,  au-lieu  qu’on  lit  maintenant, 
tara,  femence , y ayant  un  Jod  de 
retranché.  Peut-être  les  Copiftcs 
Juifs  ont-ils  ôté  ce  Jod,  à-caufc  de 
la  concurrence  d’un  autre  Jod  qui 
fuit  dans  l’Hcbrcu.  Il  fc  pourrait  auffi 
faire , que  les  Copiftcs  Grecs  auraient 
ajouté  (tu,  meum,  pour  rendre  le  fens 
plus  clair. 

Enfin  au  même  Verfct  30.  du Pftaum. 
Pfcaume  si.  où  il  y a dans  les  Sep- 
tante,  -f/Jtd  » , gêner  alto ven- 

tura , il  faut  mettre  félon  l’Hc- 
breu  d’aujourd'hui , un  point  après  le 
mot  générât io , & traduire , comme  a 
fait  Saint  Jérôme  dans  Ci  Vcrfion,Hi>r«. 
in  general tone.  Ventent,  &c.  Mais 
comme  lcsacccnts  quifcrvcntmain- 
tenant  de  points  & de  virgules  dans 
le  Texte  Hébreu,  n’etoientpas  cn- 

Ff  a core 
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corc  inventés  en  ces  tcms-là,  on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  qu’ils  diffe- 
rent quelquefois  en  cela  , tant  de 
Saint  Jerome,  que  des  Juifs,  qui  ont 
inventé  après  lui  ces  fortes  d’accents. 
Les  Septante  ont  donc  pû  traduire  en 
cet  endroit  , generatio  ventura,  en 
fous-entendant  le  pronom  afeer,  qui 
lignifie  que,  comme  s’il  y avoit  eu, 
generatto  que  veniet.  Il  eft  certain 
que  ce  pronom  relatif  n’cft  pas  tou- 
jours exprimé  dans  l’Hebreu  , & 
qu’on  le  doit  quelquefois  fupplécr. 
Ils  auront  de-plus  lû  dans  leur  Ex- 
emplaire Hebreu,  jabo , vernit , au- 
licu  de  jabou  , ventent.  Ce  qui  peut 
arriver  facilement  , à-caufc  de  la 
concurrence  d’un  autre  Vau  qui  fuit 
immédiatement  après,  parce  que  les 
Copiftes  fc  trompent  d’ordinaire 
dans  cette  forte  de  concurrence  des 
mêmes  lettres. 

CHAPITRE  VIII. 

Diver/is  Réglés  qui  fervent  à jujhfier  la 
Verfion  Grecque  des  Septante. 

LA  Critique  que  nous  avons  faite 
de  la  Verfion  des  Septante,  en 
l’examinant  fur  le  Texte  Hebreu, 
montre  évidemment  que  les  Auteurs 
de  cette  Tradudion  n’étoient  pas 
ignorans  de  la  Langue  Hébraïque, 
comme  quelques-uns  fe  font  imagi- 
nés: maison  voitau-contraire,  que 
lors  qu’ils  s’éloignent  du  fens  des 
nouveaux  Interprètes,  ils  ne  le  font 
point  fans  fondement.  C'eft  pour- 
quoi les  nouveaux  Tradudeurs  de 
l’Ecriture  fc  trompent,  quand  ils  ne 
confultcnt  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux de  la  manière  qu’ils  font  au- 


CRITIQUE 
jourd’hui  : les  préjugés  dont  ils  font 
remplis  en  faveur  de  la  Grammai- 
re Se  des Didionnaires  Hébreux , les 
empêchent  de  juger  fainement  de  la 
Verfion  des  Septante,  & ils  ne  pren- 
nent pas  garde,  que  les  Rabbins  ont 
beaucoup  limité  dans  leurs  Livres  la 
Langue  Hébraïque  , & qu’il  eft  ri- 
dicule de  foûmettrc  entièrement  à 
leurs  règles  les  anciens  Interprètes 
de  la  Bible.  Il  faut  avoir  une  idée 
plus  generale  de  cette  Langue,  & 
telle  que  nous  venons  de  reprefenter 
dans  la  Critique  que  nous  avons  faite 
de  la  Verfion  des  Septante.  J’ajou- 
terai encore  ici  quelques  règles  , qui 
ferviront  à juftificr  davantage  leur 
Tradudion  , & à donner  au  Texte 
Hebreu  une  étendue  plus  grande  que 
les  Grammairiens  ne  lui  donnent  or- 
dinairement. 

Une  des  meilleures  règles  que 
nous  ayons  pour  juftificr  la  Verfion 
des  Septante  , eft  de  connoître  par- 
faitement la  nature  des  lettres  qu'on 
nomme  Evi  , c’cft-à-dire  , des  let- 
tres A lcph.  Vau  & Jod.  Ces  lettres 
fervoient  autrefois  de  voyelles  dans 
la  Langue  Hébraïque,  aufli-bicn  que 
dans  le  Caldéc, l’Arabe  St  le  Syriaque. 
Depuis  qu’on  a ajoufté  des  points  au 
Texte  Hebreu  , pour  tenir  la  place 
de  ces  anciennes  voyelles , cela  a 
apporté  beaucoup  de  confufion,  parce 
qu’on  a retranché  une  partie  de  ces 
anciennes  lettres  Evi , & l’on  n’a 
pas  aflèz  confideré  quand  elles  étoient 
du  corps  des  mots  , ou  de  fimplcs 
voyelles. 

A l’égard,  par  exemple,  dcl’A- 
leph  , les  nouveaux  Grammairiens 
font  même  encore  aujourd’hui  oblir 
gés  de  rcconnoîtrc  , qu’il  eft  quel- 
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, quefois  inutile  dans  de  certains  mots  ; 
ce  qu’ils  appellent  epenthefim.  C'eft 
ainfi  qu’au  Chap.  1.  du  Prophète 
Oph  i;  Ofée,  Verf.  14.  on  lit  À'd/navec  un 
'*•  Aleph  fuperflu  : mais  comme  cela 

n’elt  pas  toujours  évident  , on  ne 
fait  pas  allez  de  réflexion  fur  les  au- 
tres endroits  où  la  meme  chofc  fc 
rencontre.  Ce  qui  cft  caufc  qu’on 
interprète  l’Hcbrcu  félon  la  manière 
dont  il  cft  écrit,  fans  prendre  garde 
qu’il  eft  arrivé  du  changement  au 
Texte  Hébreu  : & c’eft  principale- 
ment à cette  incertitude  qu’on  doit 
attribuer  la  grande  différence  qui  cft 
entre  laVerlion  des  Septante,  & les 
Traduétions  nouvelles,  quoi  qu’el- 
les ayent  été  toutes  faites  furie  même 
Original. 

Selon  cette  méthode  , en  ne  re- 
gardant le  Texte  Hébreu  que  de  la 
maniéré  qu’il  cft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  de  la  Maflbre , on  tra- 
duira le  mot  lace» , au  Chap.  4.  de  la 
Gntf.  4: Genefe  , Verf.  I J.  c’ eft  pourquoi', 
lS’  mais  comme  au  tems  des  Septante  il  y 
avoit  un  Aleph  en  la  place  de  la 
voyelle  ou  point  Carnets  , qui  cft 
réfentement  joint  à ce  mot  He- 
rcu,  & qu’ils  ont  lû  lo  ce»,  ils  ont 
eu  raifon  de  traduire  , il  n’en  eft  peu 
un  fi.  La  Maflbre  cependant  n’a  rien 
obfcrvé  fur  ce  même  mot  , parce 
que  les  Exemplaires.  Hébreux  de  ce 
tcms-là  étoient  uniformes  en  cet  en- 
droit. Au-contraire  au  Chap.  30.  de 
C*»»/.3o:la Genefe,  Verf.  11.  où  nouslifons 
**•  Bagod  , comme  fi  c’étoit  un  feul 
mot , la  même  Maflbre  a obfcrvé 
qu’il  falloitlirc  bo  god  avec  un  Aleph 
après  le  Beth , & en  faire  deux  mots , 
de  la  même  maniéré  que  les  Septante 
ont  iû  ci-dcfl’us , lo  cen.  Elle  a remar- 


qué de-plus  un  certain  nombre  de 
mots  fcmblables  dans  l’Ecriture  , qui 
font  joints  cnfemble , qu’il  fâut  nean- 
moins fcparer  pour  en  avoir  la  véri- 
table explication.  Ondoitalors  s’ar- 
rêter plutôt  au  fensqu’à  la  remarque 
de  la  Maflbre,  qui  ne  peut  prclcrirc 
aucune  loi. 

Nous  lifons  au  Chap.  7.  dcDa-D**-7;6 
nicl,  Verf.  6.  butor  avec  un  Aleph  : 
mais  les  Septante  & les  nouveaux  In- 
terprétés traduifent  ce  mot,  comme 
s’il  ti’y  avoit  point  d’AIeph  , parce 
qu’en-effet  il  y cft  inutile.  Mais  il  y 
a pluficurs  autres  endroits,  où  il  eft 
difficile  de  juger,  fi  cette  lettre  eft  dit 
corps  des  mots,  ou  fi  elle  a été  ajou- 
tée: & c’eft  en  quoi  les  Septantedif- 
ferent  fouvent  des  autres  Traduc- 
tions , & les  Rabbins  mêmes  diffe- 
rent quelquefois  entre  eux  fur  ce  fu- 
jet , comme  dans  le  premier  Livre 
de  Samuel  au  Chap.  15.  Verf.  $.  où  tSam. 
nous  lifons  dans  l’f^ebreu  d’aujour- 
d’hui , joreu  avec  le  point  Carnets 
fous  le  Jod,  les  Septante  ont  traduit, 

, drejfodcs embnfibes , com- 
me s’il  y avoit  un  Aleph  après  le  Jod. 

R.  D.  Kimhi  & R.  Aben  Mclec  con- 
firment aufli  cette  interprétation  : 
mais  Rafei  & R.  Levifont  d’un  autre 
fentiment. 

De-plus , les  G rammairiens  ont  in- 
venté une  règle  touchant  le  Jod  fu- 
perfln  , qu’ils  nomment  paragogi- 
que , & que  la  Maflbre  a aufli  obfcr- 
vé comme  inutile.  Ils  n’ont  pas  ce- 
pendant connu  entièrement  l’ufagc 
de  cette  règle  , qui  eft  très-utile 

pour  juftificr  en  pluficurs  endroits  la 
Verfion  des  Septante  , & les  autres 
Interprètes  anciens , lors  qu’ils  diffe- 
rent des  nouveaux.  „ 

1 Ff  3 'On 
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On  remarquera  donc»  qu'avant  dans  plulîcurs  autres  chofes.  Par 
l’invention  des  points  la  lettre  Jod  exemple,  au  Chap.  1 6.  d’Ezechicl , 
tenoit  la  place  des  voyelles  j & e,  & Verfet  19.  on  lit  nattutt,  qui  lignifie  '6‘ ,?" 
par 

nomme  prcfcntcmcncHiric , T 1ère , 

Scgol.&inêmeduSccva.  Pour  bien 
comprendre  cela,  il  n’y  a qu’àjcttcr 
les  yeux  fur  les  differentes  Editions 

Îui  ont  été 
laldaïqucs , 


des  points  qu’on  j’m  donne,  ou  fa  mu:  mais  les  points 
que  la  Maflore  a ajoûtés  au  T este, 
& mêmclefens,  marquent  évidem- 
ment que  ce  Jod  eft  fuperflu , & 
qu’il  tient  la  place  du  Sceva  ou  petit 
faites  des  Paraphrafes  e des  Hébreux,  & qu’il  faut  par  con- 
où  les  lettres  Vau  & fcquent  traduire , tu  as  donne,  ou  mit. 


Jod  tenoient  autrefois  licudcvoycl-  nonobftant  ce  qui  eft  écrit  dans  le 

Texte.  Ce  qui  n’eft  pourtant  pas  fi 
clair  en  beaucoup  d’endroits , comme 


les  , auiTi-bicn  que  dans  le  Texte 
Hebreu.  Lors  qu’on  a lû  ces  Para- 


fjhnfcs  fans  points  , on  y a mis  plu-  au  Livre  fécond  des  Rois , Chap.  9.  îRiff. 
icurs  Vau  & pluficurs  Jod  , dont  il  Verf.  }z.  où  nous  lifons  dans  leî1- 
eft  relié  encore  une  bonne  partie  a- j Texte  d’aujourd’hui , mittti , tjuisme- 


prés  qu'on  y a ajoute  les  points. 
Buxtorfe  en  a retranché  une  bonne 


cum  ? les  Septante  ont  lû  lans  Jod, 
mi  att , & ont  mis  d'autres  points  : 


partie,  qui  fc  voit  encore  dans  rE-jc’cftpourquoiilsonttraduit,('nf««,v; 
dition  deVenife.  J’ailûmême  quel- 1 fuites  tu} 


ques  Exemplaires  manuferits  de  la 
Paraphrafe  Caldaiqucd’Onkelos,  où 
il  y avoit  un  bien  plus  grand  nombre 
de  ces  lettres  voyelles , que  dans  l'E- 
dition de  Balle  reformée  par  Bux- 


C'eft  auflï  à cette  règle  que  nous 
devons  rapporter  la  differente  maniè- 
re dont  les  Interprètes  traduifent  le 
Vcrfct4-  du  Pfeaumetio.  Les  Sep-P/MM». 
tante  ont  traduit.  Tues  Sacrificateur ,,o:4* 


torfe.  Il  en  eft  de  meme  des  Excm-  félon  l'ordre  de  Mekhtfcdec,  Mais 


plaircs  Hébreux  de  la  Bible  ; Se  fi 
nous  avions  des  Manuferits  fort  an- 
ciens , nous  y découvririons  fans 
doute  quantité  de  Jod  & de  Vau,  que 
les  Juifs  ont  retranchés,  principale- 
ment depuis  que  les  points  ont  été 
inventes.  On  ne  peut  pas  donner 
une  meilleure  preuve  de  ce  change- 
ment , que  ce  que  nous  en  avons 
rapporté  dans  le  premier  Livre  de 
cet  Ouvrage,  en  parlant  des  Manuf- 
erits que  nous  avons  confultés. 

Au-refte  , ce  que  nous  venons 
d’obfervcr  touchant  la  lettre  Jod , a 
caufé  une  grande  diverfité  d’inter- 
prétation, tantdans  les  genres  & les 
nombres,  que  dans  les  perfonnes & 


Grotius  allure  , que  félon  le  TextcGrW'*,< 
Hebreu  d’aujourd’hui,  au-licu  de  ces 
mots  , fecundùmordtnem  Melchtfcdec , 
il  faut  traduire , fecundùm  conjhtuno- 
nem  me  Am , 0 Rex  mi  jufte.  En  quoi 
il  fe  trompe  avec  quelques  autres  des 
nouveaux  Interprètes,  qui  n’ont  pas 
fait  affez  de  réflexion  fur  les  règles 
dont  nous  venons  de  parler.  Il  n’y  a 
rien  de  meilleur  ni  de  plus  jufte  que 
laVcrlion  des  Septante  en  ce  lieu-là; 

& elle  eft  meme  approuvée  par  les 
plus  habiles  Rabbins,  qui  n’ont  fait 
aucune  difficulté  denepoint  fuivreà 
la  rigueur  de  la  lettre,  lcTextedela 
Mallorc.  11  eft  vrai  que  dans  l’He- 
breu  il  y a dt  ver  Att , qui  lignifie  con- 
~ Jhtutto 
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flitutio  me a : mais  Grotius  devoir 

prendre  garde,  que  lcjodquieftà 
la  fin  de  ce  mot , Ht  qu'on  a traduit 
mea,  eft  fouvent  fuperflu.  Je  parte 
fous  filencc  pluficurs  autres  exemples 
de  cette  nature,  de-peur  d’être  trop 
long. 

Les  règles  que  nous  venons  d'éta- 
blir à l’égard  de  l'Alcph  & du  Jod, 
le  trouvent  de-plus  véritables  à l'e- 
gard de  la  lettre  Fut,  qui  ctoit  une 
des  anciennes  voyelles  de  la  Langue 
Hébraïques.  Les  Interprètes  de  l'E- 
criture diffèrent  fouvent  entre-eux , 
parce  qu'ils  ignorent  quand  cette  let- 
tre Fou  eft  eflenticlle , ou  quand  elle 
n’eft  Amplement  qu'ajoutée  Si  une 
pure  voyelle.  C’eft  pour  cette  raifon 
ht  ch. J.  qu’au  Chapitre  7.  du  Prophète  E- 
**•  zechicl,  Vcrfctii.  où  l’Auteur  de 
la  V ulgatc  a traduit,  rebuta tn  eis , les 
Septante , ou  plutôt  Theodotion,  ont 
traduit, pulchritudo meii;  & quelques 
Modernes  traduifent,  Lamentum  in 
eit.  Toute  cette  diverfité  d'interpre- 
tation  ne  vient  que  de  l’incertitude 
où  l'on  eft  fi  lemotHebreu  noha  doit 
être  lu  avec  un  Fan  qui  luifoitcflen- 
tiel , ou  s’il  doit  être  Iû  avec  la  (im- 
pie voyelle  » fans  ce  Fau.  Thcodo- 
tion  a lû  un  Fait  dans  fon  Exemplaire 
Hcbrcu  ; & bien  qu’il  n’y  en  ait  point 
R.  R . prcfcntcmcnt,  les  Rabbins  Juda  & 
^ Jona  conv‘cnncnt  neanmoins  fur  ce 
SU,n  lu  jet  avec  Theodotion.  AbenMclcc 

Miltc,  in  a remarqué  dans  fon  Commentaire 
Grammatical  fur  ce  partage,  que  ces 
■'**  ’ deux  Rabbins  tirent  l’origine  ou  ra- 
cincdcccnom,  de nulnt,  qui  lignifie 
demeure:  mais  R.  D.  Kimhi  , qui 
m>''  s'attache  davantage  à la  Maflbrc,  l’a 
fait  venir  de  noha;  Si  c’eft  la  raifon 
pour  laquelle  pluficurs  des  nouveaux 
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Interprètes  ont  traduit  Lamentum.  A 
l'égard  de  Theodotion  , qui  a traduit 
pulchritudo  , Si  non  pas  habtuculum  ; 
cela  vient  de  ce  que  le  meme  mot 
Hébreu  lignifie  l'un  de  l’autre , parce 
que  les  deux  racines  nava  avec  un 
Fa»,  & naa  avec  un  esileph , le  con- 
fondent fouvent  enfemble  , & fe 
prennent  l'une  pour  l’autre.  On  doit 
pourtant  prendre  garde,  que  Saint 
Jerome,  quia  traduit requin,  a lû  le  Hiiren. 
mot  Hebreu  avec  un  Het,  an-lieu 
d’un  He\  qui  eft  dans  le  Texte  Hebreu 
d’aujourd'hui. 

II  eft  necelfairc  de  remarquer,  que 
nous  avons  cité  en  cet  endroit  la 
Vcrfion  des  Septante,  de  la  manière 
qulclle  eft  rapportée  par  Saint  Jero- 
me dans  fon  Commentaire  (ur  ce 
Prophète,  & non  pas  comme  elle  eft 
dans  l'Exemplaire  Grec  du  Vatican, 
où  il  y a quelques  manquemens,  (i 
on  la  conlidcrc  parrapportauTcxte 
Hcbrcu.  C’eft  pourquoi  je  me  fuis 
fervi  ci-deflusdc  ces  termes,  let  Sep- 
tante , ou  plutôt  Theodotion  , pour  Thtedtr. 
montrer  que  l'Edition  Latine , ou 
l’ancienne  Vulgatc,  que  Saint  Jero- 
me a inférée  dans  fes  Commentaires 
fur  les  Prophètes , n’eft  point  la  pure 
& véritable  Edition  des  Septante; 
puis  que  Saint  Jérôme,  qui  l’a  rap- 
portée fous  le  nom  des  Septante , a 
obfervé  en  cctendroit,  quelcpafla- 
ge  dont  il  eft  queftion,  eft  difficile,  & 
que  les  Septante  different  de  l’Hc- 
breu , aitlquels  on  a été  obligé  d’a- 
joûter  quelque  chofc  pris  de  la  Vcr- 
fion de  Theodotion,  pour  lcrvircn 
quelque  façon  de  Supplément , & 
pour  achever  le  (ens  qui  icmbloit  être  Hîmn. 
imparfait  dans  les  Septante.  Locu;Comm.m 
dtffuilu  , ^ inter  HebrJcum  Ü Sep-  C££ 


jji  histoire 

tnagintâ  multiem  difcrepâns  , quibtu 
pleraqeee  de  Theedctionü  edettone  ad- 
dua  fient,  ut aliqieam habere confeqteen- 
tiam  vtdereninr.  C'eft  pourquoi  on 
ne  doit  pas  fc  régler  entièrement  fur 
l'ancienncEditione  Vulgatc , que  St. 
Jerome  a jointe  avec  fes  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  & fur  quel- 
ques autres  Livres  de  l’Ecriture,  iï 
1 on  veut  rétablir  la  véritable  & pre- 
mière Veriion  des  Septante  , qui  a 
etc  beaucoup  altérée  par  ces  deux 
Pères , fous  prétexte  de  la  rendre  plus 
conformcàl’Hebrcu.  On  rcconnoit 
cependant  manifeflcment  par  ce 
Chapitre  7.  d'Ezechicl , que  l’Excm- 
lairc  Grec  de  Rome  cfl  aflez  pur, 
icn  qu’il  ne  foit  pas  exempt  tout-à- 
fait  d’alteration. 

Il  n’y  a donc  aucun  Exemplaire 
Grec  des  Septante  qui  n’ait  les  de- 
fauts, & qui  n’en  eut  même  de  con- 
fidcrablcs  avant  le  tcmsd’Origcnc& 
de  Saint  Jerome;  & peut-être  feroit- 
il  à fouhaiter  , que  ces  deux  Pères 
n’euflent  pas  reformé  avec  tantdcli- 
berté  les  anciens  Exemplaires  des 
Septante,  ou  au -moins  qu’ils  n’y 
cuilcnt  pas  inféré  tant  d’additions , 
qu'il  eût  été  bien  plus  à-propos  de 
remarquer  à la  marge  des  Exemplai- 
res. Au-rcfte,  l’on  ne  doit  pas  être 
tellement  préoccupé  de  l’antiquité  de 
cette  Traduction  , qu’on  la  préféré 
pour  cela  aux  nouvelles  Vcrfions  en 
toutes  chofcs.  Pour  en  juger  fans 
préoccupation,  il  faut  fuivre  les  règles 
quenousavonsétablics  ci-delfus;  & 
par  là  on  jugera  facilement,  qu’on 
ne  doit  point  s’attacher  tout-à-fait  au 
Texte  Hébreu  d'aujourd’hui , ni  aux 
Auteurs  qui  ont  examiné  la  Verfion 
des  Septante  avec  trop  de  precipita- 


C R I T I Q^U  E 
tion.  Je  n’exeufe  pas  même  Saint  Je- 
rome, qui  n’a  pas  rendu  aux  Septan- 
te toute  la  jufticc  qu’il  leur  devoit, 
comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite 
de  ce  difeours. 

CHAPITRE  IX. 

7)es  outra  Ver  fient  CrtctjMet  de  U Bi- 
ble , defijseelles  il  ne  noue  refte  main- 
tenant que  de  1 fragment , & principa- 
lement de  celle  que  a été  a l'eefiege  des 
Samantatnt. 

IL  cft  certain  qu’il  y a eu  autrefois 
plulicurs  Verltons  Grecques  de 
l’Ecriture,  dont  il  ne  nous  refte  pré- 
fentement  que  quelques  fragmens. 
Origcnc  avoit  eu  foin  de  les  recueillir 
toutes  , au -moins  celles  qu’il  put 
trouver,  &:  de  les  joindre  enfem- 
ble  dans  fes  Hcxaples,  àlarcfcrvcdc 
la Traduétion Grecque,  que  les  Sa- 
maritains avoient  faite  du  Pcntatcu- 
que  pour  leur  ufapc  particulier.  Nous 
avons  déjà  parle  ci-dclVus  de  cette 
Verfion  Grecque  des  Samaritains,  de 
laquelle  il  cft  fait  fouvent  mention 
dans  les  Ouvrages  des  Pères.  Mon- 
ficur  Voflîus  « dont  les  fentimens  font  Vofiue. 
tout-à-fait  linguliers  fur  cette  matiè- 
re, a prétendu  qu’il  n’y  a jamais  eu 
de  Tradufüon  Grecque  entière  du 
Pcntatcuquc,  qu’on  puiflir  appcllcr 
Verfion  Grecque  Samaritaine  : il 

croit  que  toutes  les  citations  des  Pè- 
res fous  le  nomd'Excmplairc  Sama- 
ritain, ont  été  tirées  des  Hcxaples 
d’Origene,  lequel  avoit  mis,  félon 
lui,  à la  marge  dcfcsHexaplcs,  les 
diverfes  Leçons  & les  Interpréta- 
tions des  Samaritains.  Mais,  outre 
que  M.  Voflîus  n'apporte  aucune 

preuve 
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preuve  d’une  opinion  (î  extraordinai- 
rc,  il  n'y  a pcrfonnccjuicn  lifantlcs 
partages  des  Peres,  ou  ils  font  men- 
tion des  Leçons  Samaritaines  , ne 
conclut;  qu’il  y a eu  véritablement 
une  Vcrfion  Grecque  du  Pentatcu- 
que  à l’ufagc  des  Samaritains.  De- 
Xn/tte.  plus,  les  paroles  d’Eulcbc,  dont  le 
même  VolTius  fe  1ère  pour  appuyer 
fonfentiment,  ont  tout  un  autre  fens 
dans  les  Livres  du  meme  Eufebe , que 
' celui  que  M.  VoUîus  leur  attribue. 
Or’genr.  Je  ne  nie  pas  qu'Origenc  n’ait 
mis  des  Scolics  aux  marges  de  /es 
Hcxaples  : mais  on  n'en  doit  p^s  in- 
férer, que  ce  qui  eft  rapporté  par  les 
Pères  touchant  l’Exemplaire  Sama- 
ritain, ait  etc  pris  de  ces  Scolics  , & 
non  pas  d’une  véritable  Traduction 
Grecque , dont  fc/crvoientlcs  Sama- 
ritains qui  croient  répandus  dans  les 
Provinces  où  l'on  parloit  la  Langue 
Grecque.  Comme  donc  la  Langue 
Grecque  étoit  en  ufage  dans  la  plus- 
art  des  lieux  que  les  Samaritains  ha- 
ùoient,  il  y ade  l'apparence,  qu’ils 
firent  pour  leur  commodité  particu- 
. licrc , une  Vcrfion  du  Pcntatcuquc  en 
la  Langue  qu'ils  parloicnt dans  leurs 
Synagogues.  En  quoi  ils  imitoient 
l'exemple  des  Juifs  Hcllcniftcs , qui 
fe  fervoient  alors  de  la  V erlîon  Grcc- 
Ma/îui  que  des  Septante.  Maiiusaoblcrvé, 
tn  jo-  que  Symmaque,  qui  avoit  été  de  la 
fuam.  Seéte  des  Samaritains  , ne  fit  une 
nouvelle  Vcrfion  Grecque  de  la  Bi- 
ble , qu'à-caufc  de  la  haine  qu’il  por- 
toit  à ceux  de  fa  Seéte,  après  avoir 
embraflé  le  parti  des  Ebionites.  Il 
ajoute  de-plus,  que  les  Samaritains 
qui  parloicnt  Grec  , fe  fervoient  ap- 
paremment dans  ce  tcms-là  de  la 
Ver/ion  Grecque  des  Septante.  Mais 


il  eft  beaucoup  plus  vrai-fcmbla- 
blc,  qu'ils  firent  une  nouvelle  Tra- 
duction Grecque  du  Pcntatcuquc  fur 
le  Texte  Hébreu  Samaritain  , à l'imi- 
tation des  Juifs  Hcllcniftcs  , qui 
avoient  une  Vcrfion  Grecque  du 
meme  Pentateuque  faite  fur  le  Texte 
Hébreu  Juif.  Cf  eft  cette  Vcrfion 
Samaritaine  qui  eft  cirée  fi  fouvent 
par  les  Porcs,  & dont  Eufebe  fait 
mention  dés  le  commencement  de  fa 
Chronique  , où  il  rapporte  , félon 
l’Exemplaire  Hébreu  des  Samari- 
tains, les  années  que  les  premiers 
Patriarchcsont  vécu.  Il  femblcquc 
le  P.  Morin  n’ait  pas  fait  allez  de  rc -P.Merin, 
flexion  fur  cette  matière , lors  qu'il  a ‘n  Exer- 
cera que  les  Peres  étoient  les  Au -CpentMt 
tcurs  de  cette  Vcrfion  Grecque  Sa-  s*marit . 
maritainc  : ils  s’en  font  feulement 
fervis  comme  de  toutes  les  autres 
Verfions  Grecques,  dont  ils  ne  font 
pas  pour  cela  les  Auteurs.  De-plus, 
celui  qui  a fait  le  Recueil  des  Scolics 
jertntes  à l’Edition  Grecque  de  Franc- 
fort, a confondu  mal-à-propos  cet- 
te Traduction  Grecque  des  Samari- 
tains avec  lcTargum  ou  Paraphrafe 
Caldaïquc  de  Jcrulalcm. 

Le  peu  de  fragmens  qui  nous  refi- 
rent de  cette  ancienne  Vcrfion 
Grecque  des  Samaritains,  ne  nous 
permet  pas  d’en  parler  fortau-long: 
nous  pouvons  neanmoins  juger  par 
le  peu  qui  nous  en  refte,  qu’elle  étoit 
allez  à la  lettre  , bien  que  l’Auteur  ‘ 
ne  s’attache  pas  toujours  à rendre  à •*-  — v 
la  rigueur  les  mots  de  fon  Texte;  & 
c’eft  à quoi  il  faut  prendre  garde , afin 
de  ne  pas  multiplier  les  diverfesLe- 
çons  du  Texte  Hébreu  , comme 
quelques-uns  ont  fait , s'appuyant/ùr 
cette  Traduction.  Ilarrivcaulîiqucl-» 

Gg 
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Gtntf. 
49  M- 


ÏJ4  H r S T O I R E 

3ucfois  , que  la  Verfion  Grecque 
es  Samaritains  s’accorde  plutôt  avec 
1a  Verfion  Samaritaine  , qu'avec  le 
Texte  Hébreu  Samaritain  j &c'eftcc 
qui  pourroit  foire  croire  qu’elle  au- 
rait été  prife  de  cette  Verfion  Samari- 
taine: mais  comme  ces  deux  Verfions 
ne  conviennent  pas  en  beaucoup 
d’endroits,  onnepcutpasaflûrcrque 
l’une  ait  été  faite  fur  l’autre , mais  leu- 
lcment  qu’elles  s'accordent  quelque- 
fois pour  le  fens.  Comme  elles  ont 
toutes  deux  été  faites  par  des  Auteurs 
Samaritains  fur  un  meme  Texte  , il 
n'cft  pas  étonnant  que  le  fens  du  Tex- 
te y Toit  quelquefois  exprimé  de  la 
meme  maniéré. 

C'eft  ainfi  qu’au  Chapitre  49.  de 
IaGencfe, Vcrfctîj.  ounouslifons 
dans  la  Vulgatc  , Habentes  jacula, 
conformément  à l’Hcbrcu  tant  Juif 
que  Samaritain , & même  à la  Ver- 
non  de*  Septante;  il  y a dans  la  Ver- 
bon  Grecque  des  Samaritains,  xcimc  1 
fitflict*  , Si  cela  s’accorde  tres-bien 
avec  la  Verfion  Samaritaine,  où  il  y 
a , félon  le  même  fens , Aucun  de  ds- 
vtfion.  Onkelos  a aufli  traduit  de  la 
même  maniéré  dans  fa  Paraphrafe. 
Cette  Verfion  neanmoins  parait  un 
peu  éloignée  en  cet  endroit  du  finis 
Grammatical  au-lieu  que  celle  des 
Septante  , qui  a été  fuivic  par  plu^ 
fieurs  Rabbins,eft  beaucoup  meilleu- 
re Si  plus  cxaâe. 

Au  Vcrfetï4.  du  même  Chapitre, 
où  il  y a dansl’Hcbreu  tant  Juif  que 
Samaritain  , beetan , & qu’on  tra- 
duit ordinairement^  mforti,  aveela 


critique 

Vulgate , ou  cum fortuudme , avec  les 
Septante;  les  Auteurs  de  ces  deux 
Verfions  Samaritaines  ont  traduit, 
d*ns U profondeur  : ce  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  la  Grammaire.  Mais  il  y a de 
l’apparence,  que  ce  fens  étoit  reçu 
parmi  les  Samaritains,  & qu'il  a été 
employé  pour  cette  raifon  dans  les 
deux  Verfions  dont  ils  font  les  Au- 


teurs. 

Au  Chap.  5.  de  laGencfc,  Ver-  Gtntf.  y. 
fet  19.  nous  liions  dans  la  Verfion  Sa-  l9- 
maritainc,  conformément  au  Texte 
Hcbreu  tant Juil que  Samaritain,  en 
la  pince  de  Dieu:  niais  l'Auteur  de  la 
Verfion  Grecque  des  Samaritains  a 
traduit , je  crains  Dieu  : d’où  pluficurs 
ont  inféré , qu’cn.cc  tcms-làon  lifoit 
autrement  dans  IcTcxtc  Hcbreu  Juif. 
Cependant  il  n’cft  pas  neceflaire  de 
multiplier  en  cet  endroit  les  diverfes 
Leçons,  dautant  que  le  Traduéfeur 
Samaritain  afuivi  fe  fens,  fans  s’atta- 
cher trop  fcrupulcufcment  aux  paro- 
les de  fon  T exte.  Nous  voyons  mê- 
me que  Saadias  Gaoo , qui  lifoit  dans 
Ion  Exemplaire  Hcbreu  comme  on  lit 
aujourd'hui , n’a  pas  lailîé  de  traduire 
de  la  même  maniéré  dans  fa  Paraphra- 
fe Arabe. 

Au  ChapitreS.  de  l’Exode,  Ver-  r*#<1.8; 
fêta  r.  où  il  y a dans  laVulgate,  emnexl- 
genus  mufearum  , l'Interprete  Grec 
Samaritain  a traduit  corbeau,  parce 
qu’il  a lû  daus  fon  Exemplaire  Hé- 
breu, oreb  pour  erob,  en  changeant 
les  points;  ce  quieft  une  erreur  évi- 
dente duTraduâeur. 

(c)  Enfin  il  y a plufieurs  endroits» 

où 


(c)  Cette  conformité  de  U Verfion  Grecque  des  StmarrtMnt  avec  les  Septante  , 
vient  de  la  conformité  qui  ft  trouve  entre  ces  mêmes  Septante , (J  leT exte  Hebrtn 
Samaritain, fur  lequel  la  Fer  fi  on  Grecque  des  Samaritain t a eflt compofce. 


A qui!*. 


Epipb*n. 

Hitrtn. 
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où  la  Verfion  Grecque  des  Samari-  ne  s'étoit  pas  contenté  de  traduire  les 
tains  cft  conforme  à la  Verfion  des  paroles,  mais  qu'il  avoit  de-plus  cx- 
Septantc  ; de-fortc  qu'il  fcmblc  que  primé  l’ctymologie  ou  la  propriété 


rinterpreteSamaritain  l'ait  confultée 
ou  imitée  dans  fa  Traduftion  Grec- 
que. 

La  féconde  Verfion  Grecque, 
dont  il  ne  nous  refte  mainrenantquc 
des  fragmens  , cft  celle  d'Aquila, 
qui  vivoit  fous  ITmpcrcnr  Adrian. 
Cet  Interprète  abandonna  la  Reli- 
gion Chrétienne  pour  embraflcr  le 


des  mots.  Ce  qui  a obligé  St.  Jerome 
à parler  fi  différemment  de  la  Tra- 
duélion d'Aquila,  c'cftquefcfcntant 
p relie  du  reproche  qu’on  lui  faifoit,  de 
n’avoir  pas  traduit  l’Ecriture  Sainte 
avec  alfez  d'cxa&itudc  , il  répondit 
dans  une  Apologie,  que  cette  façon 
de  traduire  fi  litcralemcnt , & félon  la 
rigueur  de  la  Grammaire,  devoitetre 


Judaïfmc  , & s'étant  appliqué  àl’é-  rejettée  ; & il  donna  en  meme  tems 


tude  de  la  Langue  Hébraïque,  il  en 
treprit  une  nouvelle  T radu&ion  de 
toute  l'Ecriture  , pour  l’oppofer  à 
celle  des  Septante  , dont  les  Chré- 
tiens fc  ferv oient  alors  tres-utilement 
contre  les  Juifs.  Mais  n’étant  pas 
tont-à-fâit  content  de  cette  Verfion  , 
il  la  retoucha  en-fuite,  & en  fit  une 
féconde  plus  à la  lettre  que  la  premiè- 
re. C’cft  pourquoi  on  trouve  qucl- 

3ucfois  la  Verfion  d’Aquila  citee  de 
iftcrcntcs  manières  fur  tm  même 
palfagc.  Les  fragmens  qui  nous  en 
reftent , prouvent  évidemment , que 
cet  Interprète  s’étoit  principalement 
appliqué  à traduire  mot  pour  mot  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible,  ftàfairc 
plutôt  un  Didionnairc  des 


mots 


Hcbreux  , qu’une  Verfion.  Auffi 
cette  Verfion  cft  tellement  barbare, 
qu’il  cft  prcfquc  impofliblc  de  l’en- 


pour  exemple  de  ces  fortes  de  Tra- 
duétions  , la  Traduéfion  d’Aquila , 
dont  il  condamne  la  trop  grande  cx- 
aétitude. 

Le  même  Saint  Jerome  au-con- 
trairc  , lors  qu’il  s'agit  de  donner  la 
propre  & véritable  lignification  des 
mots  Hébreux  , lotie  cette*  Verfion 
comme  la  plus  excellente  de  toutes, 

& il  loue  fon  Auteur  comme  un  In- 
terprété exaét  & fidcle.  Origcnc  Orign. 
parlant  de  la  Verfion  d’Aquila,  té-'»  Epift- 
moigne  que  les  Juifs  lapréfcroient  Af~ 
toutes  les  autres  : & c’eft  pour  cette'*  >C' 
raifon  qu'ils  s’en  lcrvoient  ordinaire- 
ment dans  les  difputes  qu’ils  avoient 
avec  les  Chrétiens.  Les  Chrétiens 
d'autre-part  la  décrièrent  pour  les 
mêmes  raifons,  & furent  en  quelque 
façon  obligés  de  la  regarder  comme 
une  Verfion  fàufi’c,  & qui  avoit  été 


tendre  en  pluficurs  endroits  : & ce  faite  par  un  des  plus  grands  ennemis 


futpour  cette  raifon , que  Saint  Epi- 
phanc  la  méprifa , & la  regarda  com- 
me un  Ouvrage  afTect  inutile.  Saint 
Jérôme  loue  neanmoins  Aquila  en 
de  certaines  rencontres , comme  un 
Interprète  cxaél  & fidèle;  mais  en 
d’autres  il  le  rejette  , & le  traite  de 


de  l’Èglifc.  Il  étoit  cependant  im- 
pofliblc que  les  Pcres  en  jugeaflent 
fainement,  parce  que  n'ayant  la  plus- 
part  aucune  connoiflâncedc  la  Lan- 
gue Hébraïque,  ils  ne  pouvoientpas 
la  conférer  avec  l'Original  Hébreu. 
Ils  avoient  pourtant  raifon  de  fe  dé- 


ridicule  & d’impertinent,  parccqu'il  fier  de  cette  Traduélion,  &dccroi- 
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rc  qu'Aquila  , qui  s’étoit  déclaré  fi 
fortement  contre  l’Eglifc,  avoit  fa- 
vorifé  autant  qu’il  lui  avoit  été  poffi- 
blc,  les  fcntimensdcs  Juifs,  princi- 
palement lors  que  les  mots  Hébreux 
pouvoient  être  interprétés  différem- 
ment. On  doit  neanmoins  lui  ren- 
dre cette  juflicc,  qu’il  ne  toucha  point 
au  Texte  Hébreu  , dont  il  u’étoit 
nullement  queftion.  Quand  les  Pè- 
res accufent  les  Juifs , qui  fc  fer  voient 
delà  Vcrfiond’Aquila,  d’avoir  cor- 
rompu l’Ecriture,  celafc  doit  enten- 
dre lculement  des  fauflcs  interpréta- 
tions du  Texte,  & non  pas  du  Texte 
même,  qu'il  laifla  en  fon  entier.  Au- 
rcflc,  les  Pères  qui  ont  condamné 
cette  Vcrfion  , n’ont  pas  laide  d’y 
avoir  quelquefois  recours  : & Saint 
• Epiphanc  meme,  quil’avoitrejettée 
comme  .barbare  &:  impertinente, 
s’en  fert  allez  heureufement  en  un 
endroit  pour  l’oppofer  à celle  des 
Septante,  qui  fcmbloit  favoyifer  en 
ce  licu-là  l’herefie  des  Ariens.  Au- 
refte,  fi  nous  avions  encore  aujour- 
d’hui les  deux  Vcrfions  d’Aquila, 
elles  nous  fourniroient  de  grandes 
lumières,  tant  pour  l’intelligence  de 
la  Langue  Hébraïque,  que  pour  l’é- 
clairciflcmcnt  du  Texte  Hébreu.  El- 
les ont  été  trcs-utilcsàSaint  Jérôme, 
qui  s’en  cft  fervi  comme  d’un  Di- 
ctionnaire, pour  fçavoir  la  fignifica- 
tion  literalc  des  mots  Hébreux. 
C’eft  pourquoi  il  n’a  pù  s’empêcher 
dcloücr  Aquilacn  plufieurs  endroits 
de  fes  Ouvrages , & de  le  défendre 
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meme  contre  ceux  qui  le  blâmoient. 

Aqutla,  dit-il,  qui  non  contenuoflus ,Hinen. 
ut  quidam  pu  tant  , fed  fl udit.fi  us  ver-  * 
kuns  interprétât  ur  ad  ver  hum.  On  ne  DAmt^ 
peut  pas  neanmoins  exeufer  cet  In- 
terprète , d’une  affectation  vitieufe, 
juc  le  même  Saint  Jcrômcanomméc 
Kemtfaxiat  , ou  e.e/e  ridicule  , dau- 
tant  qu’lia  traduit  chaque  mot  de  fon 
Texte  entièrement  à la  lettre  , & 
d’une  maniéré  fi  rigoureufe , que  cela 
a rendu  fa  Vcrfion  tou  t-à-fait  barbare. 

J'ai  cru  qu’il  étoit  inutile  de  marquer 
ici  les  endroits, où  Aquila  & les  autres 
anciens  Interprètes  Grecs  fcmblcnt 
avoir  lù  l’Hcbrcu  autrement  que  nous 
ne  le  lifons  préfentement.  Louis 
Cappellc  en  ayant  recueilli  la  meil- 
leure partie  dans  fa  Critique , a éclair- 
ci fuffifamment  cette  matière  ; de- 

(dus,  on  peut  confultcr  fur  le  même 
iijct  (f)  le  Recueil  que  Drufius  a 
fait  des  fragmensde  ces  anciens  Tra- 
ducteurs Grecs. 

La  troifiéme  Vcrfion  Grecque 
doit  être  attribuée,  félon  quelques- 
uns  , à Thcodotion , & félon  d’au- 
tres , à Symmaquc  , dautant  qu’on 
ne  convient  pas  tout-à  fait  lequel  de 
ces  deux  Interprétés  a vécu  le  pre- 
mier. Symmaquc  étoit  de  la  ScClc  Symma- 
des  Samaritains,  qu’il  quitta  en -fui-  1"*m 
te  pour  fe  ranger  dans  le  parti  des 
Chrétiens  Nazaréens  ou  Ebionites. 

On  croit  ordinairement,  qu’il  fitfa 
nouvelle  Vcrfion  fous  l’Empereur 
Se  vere , & qu’il  fut  porté  à cela  par  la 
feule  inimitié  qu'il  avoit  contre  les 

Sama-  ? 


( f)  Le  %ecuttl  que  Drufus  a fait  des  anciens  Interpréta  Grecs,  dont  il  ne  n tus 
te  [le  que  des  fragment , a efle  taré  des  Scoltes  de  I Edition  Grecque  des  Septante  de. 
Home,  fe  contentant  d’ajouter  quelques  réflexions  Critiques,  qui  font  fort  peu  de 
thofe  \ îfltle fl  mime  plut  utile  de  (enfuit  er  cet  Siohct. 


fflireH. 


Thteict. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.  IX.  2 


Samaritains.  Il  ne  s’appliqua  pas, à l’i- 
mitation d’Aquila , à rendre  mot  pour 
mot  les  paroles  de  l’Original  Hé- 
breu ; mais,  comme  remarque  Saint 


?7 


laGenefe,  Verf.  4.  où  nous  liions Genef. 4: 
dans  les  Septante  , intCin , & dans*” 
laVulgatc,  félon  lemêmefens,  rt- 
fpexit , Theodotion  a traduit,  tVtiruga- 


Jerôme,  il  étudia  principalement  le  n»  , inflammavit.  Ce  qui  s’accorde 
l'cns  de  l’Ecriture  , auquel  il  s’atta-  parfaitement  avec  l’explication  que 
cha  beaucoup  plus  qu'à  la  Grammai-  ipluficurs  llabbins  donnent  à ce  pallà- 
rc.  Il  retoucha  en-fuite  fa  Vcrlion,  ge  , lcfqucls  prétendent  que  Cain 
aullî-bicn  qu'Aquila , & il  en  fit  à fon  s’apperçut  que  fon  facrificc  n’étoit 


exemple  une  féconde  Edition , félon 
le  témoignage  du  même  St.  Jero- 
me. 

Nous  donnerons  à Theodotion  la 
quatrième  Vcrlion  Grecque  de  la 
Bible  , bien  que  plulicurs  artùrcnt 
qu'il  a vécu  avant  Symmaque  fous 
l’Empereur  Commode.  11  fut  d’a- 
bord de  la  Scétc  des  Marcionitcs, 
d’où  il  parta  à celle  des  Ebionites.  Sa 
méthode  cft  de  s’appliquer  beaucoup 
plus  à traduire  l’Ecriture  felors  le 
lens  , qu’à  rendre  les  mots  purs  du 
Texte  : en  quoi  il  cft  fort  different 
d’Aquila , & il  approche  principale- 
ment des  Septante  , dont  il  voulut 
imiter  la  Vcrlion.  C’eft  pour  cette 
raifon  qu’Origenc  préfera  cette  Tra- 
duélion  à toutes  les  autres  , & qu’il 
crut  devoir  prendre  de  Theodotion 
ce  qu’il  ajouta  aux  Septante.  Saint 
Jérôme  allure  de-plus  , qu’on  lifoit 
de  fon  tenu  dans  l’Eglifc  la  Prophé- 
tie de  Daniel,  delà  maniéré  qu’elle 
avoir  été  traduite  par  Theodotion , & 
non  pas  félon  la  Vcrlion  des  Septan- 
te. 

Comme  l’on  peut  confultcr  les 
fragmens  qui  reftent  de  la  Traduc- 
tion Grecque  de  Theodotion  , je 
n’en  rapporterai  ici  qu’un  partage, 
d’où  l’on  pourra  connoîtrc  facile- 
ment la  méthode  qu’il  a fuivic  pour 
traduire  l’Ecriture-  Au  Chap.  4.  de 


point  agréable  à Dieu  , apres  avoir 
veu  qu'il  n’avoit  pas  été  brûlé.  Et 
ainliTheodotion , au-licudc  tradui- 
re , que  Dieu  regardai  Abel , ou  qu'il 
accepta  fon  pecrtfice , a traduit , félon 
l'explication  qu'il  a crû  être  la  meil- 
leure , que  'Dieu  brûla  et  faertjice. 
Mais  cette  maniéré d’interprctcr  l’E- 
criture eft  fujette  à l’illulion , par- 
ce qu’on  peut  fe  tromper  en  s’éloi- 
gnant trop  du  finis  litcral,  & en  met- 
tant en  fa  place  un  autre  fcns  qu'on 
croit  être  véritable. 

Enfin  il  y a eu  deux  autres  Ver- 
lions  Grecques , qu’Origenc  rangea 
aulTï  fur  deux  colonnes  dans  fes  Hex- 
aples  , & dont  on  ne  fçait  point  les 
Auteurs.  Il  n’y  a pourtant  gucres 
d’apparence , qu’elles  ayent  été  faites, 
par  des  Catholiques  , damant  que 
les  Catholiques  ne  rcconnoiflbicnt 
point  alors  d’autre  Ecriture  Sainte 
que  la  Verfion  des  Septante.  De-plus, 
il  n’y  a eu  que  des  Juifs,  ou  des  de- 
mi-Juifs , qui  fe  foient  appliqués 
aux  nouvelles  Traductions  Grecques 
de  la  Bible,  afin  de  diminuer  parce 
moyen  l’autorité  de  celle  qui  étoit 
reçue  dans  toute  l'Eglife.  Les  Pè- 
res cependant  n’ont  pas  laifle  de  con- 
fultcr toutes  ces  Verfion  s dans  les  dif- 
ficultés qu'ils  ont  eiies  fur  l’Ecriture  v 
& fi  nous  les  avions  encore  aujour- 
d’hui , nous  pourrions  en  tirer  de 
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5 randes  utilités , bien  tpjc  les  Auteurs 
cces  Verftonsayentété  ou  Juifs,  ou 
Apoftats. 

CHAPITRE  X. 

S'il  j a eu  d'autres  V refont  Grecques 
de  ta  Bible  , que  celles  qui  ont  été 
marquées  : & s’il  j a eu  des  V rr- 
fions  differentes  fous  le  nom  desSep- 
•tante.  Si  Origene  , Pamphile  (S 
Eufebe , Lucien,  Hefjchtus Apol 
linons  ont  fait  de  nouvelles  Traduc- 
tions de  t Ecriture.  Plufieurs  ré- 
flexions nouvelles  fur  les  Hexaples 
d'Ongene. 

OUtrc  les  differentes  Verfions 
Grecques  de  la  Bible,  que  nous 
avons  rapportées  dans  les  Chapitres 
préccdcns , il  y a des  Auteurs  qui  pré- 
tendent, quclaVcrfion  Grecque  des 
Septante,  qui  étoit  dans  les  Hexaples 
d’Origenc,  n’étoit  point  la  même  que 
celle  qu’on  nommoit  alors  iwmî,  c’eft- 
à-dirc , commune . En-effet,  ilfcmblc 
ffitron.  que  St.  Jérôme  aitdiftingué  ces  deux 
Traductions  Grecques  en  plulicurs 
endroits  de  fes  Ouvrages,  & prin- 
cipalement dans  fon  Epiftre  adref- 
féc  à Sunia  & Fretcla.  Mais  , fi 
on  lit  cette  Epiftre  avec  un  peu 
d'application  , on  trouvera  que  tou- 
te la  différence  qui  étoit  alors  entre 
ces  deux  Editions  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  confiftoiten 
cela  feulement  , qu’Origcne  avoit 
corrigé  le  mieux  qu’il  lui  avoit  été 
pofïTble  l’Edition  commune  des  Sep- 
tante : & comme  il  inféra  dans  les 
Hexaples  la  Verfion  des  Septante, 
félon  la  correétion  qu’il  en  avoitfai- 
tc,  on  commença  alors  à diftinguçr 


CRITIQUE 
deux  Editions  des  Septante.  T’an- 
cicnne  retint  le  nom  de  wi»è»  ou»**- 
mune,  qu'on  diftingua  par  ce  nom, 
de  celle  qui  étoit  dans  les  Hexaples 
d’Origenc, & qucSaintJcrômc  appel- 
le fouvent  la  pure  & la  véritable  Ver- 
lion  des  Septante,  à-caufe  qu’Origenc 
avoit  ôté  plulicurs  erreurs  des  Exem- 
plaires Grecs, dont  on  fc  fervoit  com- 
munément avant  lui  dans  toute  l’E- 
glifc.  Il  n’y  avoit  donc  pas  plus  de 
différence  entre  ces  deux  Editions  de 
la  Verfion  Grecque  des  Septante, 
qu'il  v en  a préfentement  entre  l'Edi- 
tion de  la V ulgatc  Latine  avan  tfa  cor- 
reéfion,&  entre  la  même  V ulgatc,  de- 
puis qu’elle  a été  corrigée  par  les  Pa- 
pes Sixte  V.  & Clément VIII.  lice 
n’eft  peut-être  qu’Origene  avoit  trop 
pris  de  liberté  dans  fa  correétion. 

Origene  donc  n’a  point  été  Au-  Orifiu. 
tcur  d’une  nouvelle  Traduftion 
Grecque  de  la  Bible  , mais  feule- 
ment d’une  nouvelle  Edition  plus 
corrcftc  qu’il  mit  dans  fes  Hexaples: 

& comme  dans  la  fuite  Pamphile  & Pamphj - 
Eufebe  décrivirent  cette  meme  Edi-^- 
tion  Grecque,  quiétoitdanslesTc-™*  *' 
traplcs  & dans  les  Hexaples  d’Orige- 
ne,  on  la  nomma  anffi  l'Edition  de 
Pamphile  & d’Eufcbc,  parce  qu’on 
tira  plulicurs  autres  Copies  Grecques 
fur  la  Copie  de  Pamphile  & d'Eufe- 
be.  Quelques  Auteurs  ont  crû, 
qu’Origenc  avoit  fait  cette  dernière 
Edition  fcparément  , en  y joignant 
les  Etoiles  & les  autres  marques  dont 
nous  avons  fait  mention  ei-ddïus  en 
parlant  des  Hexaples  d'Origenc  : & 
c’cft  en  quoi  ils  fe  trompent,  parce 
qu'Origcnc  l'avoit  inférée  dans  fes 
Hexaples  , afin  que  ceux  qui  n’au- 
roient  pas  le  tems  de  confultcr  toutes 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lit.  II.  Chap.X. 


les  différentes  Editions  Grecques 
qu’il  avoit  jointes  enfcmblc  avec  la 
Vcrfion  des  Septante  , pû  fient  voir 
tout  d'un  coup  les  divcrfités  qui  é- 
toient  entre  toutes  les  Editions.  Dé- 
plus , le  même  Origenc  avoit  mis 
aux  marges  de  Tes  Hcxaples  diverfes 
Scolies  pour  éclaircir  cette  Edition 
des  Septante,  qui  étoit  au  milieu  de 
fes  Hexaplcs  avec  toutes  ces  diffe- 
rentes notes;  & par  le  moyen  de  ces 
Scolies,  on  voyoit  la  différence  qu'il 
y avoit  entre  fanouvelleEdition , & 
l’ancienne  , qu'on  appciloit  nui», 
ou  commune:  car  il  avoit  confervé 
à la  marge  la  Leçon  des  Septante 
qu’il  reformoit , & il  l’avoit  marquée 
par  la  lettre  O avec  une  barre  dcfîus , 
c’eft-à-dire,  Septante.  Les  Editions 
d’Aquila , de  Symmaque  & de  Thco- 
dotion  , étoient  aulïi  marquées  aux 
marges  de  fes  Hcxaples  de  la  meme 
maniéré,  en  mettant  un  A pour  in- 
diquer Aquila,  un  S pour  indiquer 
Symmaque,  & un  Th  pour  indiquer 
Thcodotion.  Je  ne  parlerai  point 
ici  des  autres  marques , qu'on  nom- 
ma (g)  Lemnifci  & Hypelemn  4«>| 
ui  ctoicnt  aufli  dans  les  Hcxaples 
’Origcne;  parce  que  plufîcurs  Au- 
teurs qui  en  ont  traité,  ne  convien- 
nent pas  entre  eux  de  leurs  proprié- 
tés & de  leur  ufage  ; outre  que  les 
deux  principales  notes  étoient  l’Etoi- 
lc  Si  la  petite  Virgule , dont  on  a déjà 
parlé  ailleurs. 

Voilà  quelle  étoit  la  difpofition 
de  cette  nouvelle  Edition  des  Sep- 
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tante  félon  la  correction  d'Origcne, 
qui  étoit  inférée  dans  les  Hcxaples 
memes  de  la  manière  que  nous  l’a-, 
vons  décrit:  & c’eft  ce  que  peu  de 
perfonnes  ont  compris  entièrement; 
ne  pouvant  s’imaginer,  comment  il 
s’eft  pû  faire,  que  dans  un  feul  Ou. 
vrage,  les  Verlions  d’ Aquila,  de 
Symmaque,  de  Thcodotion  , & les 
autres,  fuflênt  contenues  félon  toute 
leur  étendue  , & en  même  tems  en 
abrégé  ; & de -plus  , comment  il 
s'eft  pû  faire  , que  l’ancienne  Edition 
des  Septante,  qu’on  appelloit  com- 
mune, lût  jointe  dans  un  même 
Ouvrage  à la  nouvelle  Edition  d’O- 
rigenc.  Cependant,  fi  l’on  fait  ré- 
flexion fur  les  differentes  notes  donc 
nous  avons  parlé , & fur  les  lignes  & 
Scolies  qui  étoient  aux  marges  des 
Hcxaples,  il  fera  aifé  d'accorder  en- 
fcmblc toutes  ces  chofes.  Ce  que  l’on 
comprendra  encore  plus  facilement, 
enlifant  avec  un  peu  d'attention  les 
partages  d’Eufebc , de  Saint  Jérôme, 
dcRufEn,  & de  quelques  autres  Pc. 
res  , qui  ont  parlé  de  l’ceconomic 
ou  difpofition  des  Hexaplcs  d’Ori- 
gene. 

Ce  dernier  Ouvrage  d’Origcne 
fut  trouvé  fi  commode  & fi  utile  aux 
particuliers,  qu’il  fc  répandit  en  peu 
de  tems  dans  toutes  les  Eglifes  de 
l’Orient,  & les  Syriens  le  traduili- 
rent  même  en  leur  Langue.  Com- 
me Eulcbc  & Pamphile  en  avoieat 
fait  une  Copie  fidcllc  fur  l’Original 
d’Origcne,  on  rechercha  avec  beau- 
coup 


(g)  Gr  qut  fait  que  Us  A ut  tnn  ne  eemiennent  peint  entre  eux  de  ce  qu'en  appelle 
Lemnifci  Hypolcmnifci,  vient  de  ce  qu’ils  fins  marquetdifferemmentpar  U* 
anciens  Auteurs  dans  leurs  Livres  : ce  qu’il  efiatfè de prouver  parles  Mauufusts  au 
fan  trouve  ces  fartes  de  marques 
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coup  de  foin  cette  Copie:  & nous 
voyonsencorc  aujourd'hui  dans  quel- 
ques Bibliothèques  , des  Exemplai- 
res Grecs  de  la  Bible,  quiportcntle 
nom  de  ces  deux  grands  hommes, 
que  les  Copiftcs  des  Exemplaires 
Grecs  ne  minquoient  pas  de  mettre 
à la  tête  de  leurs  Livres,  pour  leur 
donner  plus  d'autorité.  On  rcmar- 

3 ticra  de-plus,  que  ceux  qui  fuccc- 
crent  à Origcnc  , ne  fe  contentè- 
rent pas  dcsScolics  qu'il  avoit  mifes 
aux  marges  de  fes  Hcxaplcs  , mais 
ils  y en  ajoutèrent  encore  d’autres  de 
la  meme  nature , qu’ils  jugèrent  ne- 
ccffaires  pour  réclairciilcmcnt  du 
Texte  de  la  Bible.  Cependant, 
quelque  rcchcrcc  que  j'aycpû  faire, 
je  n'ai  point  trouvé  qu'Origcne  euft 
mis  aux  marges  de  fes  Hcxaplcs  les 
diverfes  Leçons  du  Pentatcuquc  Sa- 
Vijf.de  maritain  , comme  M.  Vofiius  l’a 

S entrât  Pr^,cn<^u*  H n’cft  Pas  meme  vrai, 
que  le  mot  pipi , qu'Origcne  avoit 
aulli  marqué  aux  marges  de  fes  Hcx- 
aplcs dans  tous  les  endroits  où  le 
nom  febova,  quicftlcnomfubftan- 
ticl  de  Dieu,  étoit  écrit,  ait  etc  pris 
des cara&ercs Samaritains,  ainfique 
Vcjitl.  Poftcl  & quelques  autres  Auteurs  ont 
crû.  Pour  peu  d’attention , qu’on 
fafic  fur  ce  nom  jehov*  , de  la  ma- 
nière qu’il  cft  écrit  dans  le  Texte 
Hébreu  des  Juifs,  on  fera  convain- 
cu qu’Origcne  avoit  mis  à la  marge 
de  Ion  Exemplaire  le  mot  fehova  en 
caraâcrcs  Hébreux , tels  qu'ils  font 
dans  les  Exemplaires  d'aujourd’hui. 
Mais  les  Copiftcs  Grecs,  qui  n’a- 
voient  aucune  connoifl’ance  de  la 
Langue  Hébraïque,  fc  contentèrent 
de  faire  une  Copie  figurée  des  quatre 
lettres  dont  le  mot  Jehtv*  cft  com- 


C R I T I Q^U  E 
I pofé  en  Hébreu  ; lcfquclles  lettres 
reprefentent  parfaitement  pipi , é- 
criten  grands  caraéfcrcs,  qu’on  ap- 
pelle autrement  hteri  uncules  , 
pourveu  neanmoins  qu’on  les  écrive 
de  la  gauche  à la  droite  à la  maniéré 
des  Grecs  , & non  pas  de  la  droite 
à la  gauche  félon  la  façon  des  Hé- 
breux. 

L’Empereur  Conftantin  parle  ap- 
paremment  de  cette  nouvelle  Edi-,lB' 
tion  de  la  Bible  faite  par  Origcnc, 
dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à Eufcbc 
fur  ce  fujet  , ou  il  lui  recommande 
de  faire  décrire  par  des  Copiftes  ha- 
biles fur  de  bons  parchemins,  les 
Livres  de  l'Ecriture , pour  l'utilité  & 
la  commodité  de  l'Ëglife.  Je  ne 
doute  pas  meme , qu’Eufcbe  appuyé 
de  l'autorité  de  Conftantin  , n’ait 
rendu  recommandable  dans  tout 
l'Empire  l’Edition  de  la  Bible  refor- 
mée par  Origcnc.  En-effet,  au  tems 
de  Saint  Jerome  & de  Saint  Augu- 
ftin  , on  ne  fc  fervoit  prcfquc  point 
d’autres  Exemplaires  de  l’Ecriture, 
que  de  ceux  quiavoicntctc  corrigés 
parOrigcne,  & qui  avoient  été  de- 
puis traduits  en  Latin,  en  Syriaque 
& en  d’autres  Langues. 

Pour  connoîtrc  encore  plus  à-fond 
cette  nouvelle  Edition  d’Origene, 
qui  a auflî  porté  le  nomd'Eufebe  & 
de  Pamphile  , il  eft  bon  que  nous 
remarquions,  que  Ruffin  reprocha Bjijfin. 
à Saint  Jérôme  , d’avoir  été  le  pre- 
mier qui  eût  ofc  apporter  du  chan- 
gement à l’Ecriture  reçue  dans  toute 
l’Eglife:  & il aflurc de-plus,  qu’O- 
rigcnc  n’avoit  rien  mis  qui  rut  de 
lui  dans  fes  Hcxaplcs;  au-lieu  que 
Saint  Jérôme  y avoit  inféré  des 
additions  qu’il  avoit  traduites  fur 

le 
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le  Texte  Hébreu.  Mais  outre 
qu’il  ferait  aifé  de  prouver  , qu'O- 
rigene  avoit  changé  quelques  mots 
de  l’ancienne  Edition  Grecque  des 
Septante  , pour  l'accommoder  da- 
vantage à l’Original  Hébreu  , ce 
reproche  de  Ruffin  eft  tout-à-fâit 
ridicule.  Il  s’agit  de  la  Verfion 
des  Septante  traduite  en  Latin, 
dont  on  fe  fervoit  dans  l'Eglifc 
d’Occident , à laquelle  Saint  Jero- 
me avoit  ajouté  , en  imitant  le 
travail  d'Origenc  , ce  qui  fembloit 
manquer  au  Grec  des  Septante; 
& il  traduifit  de  nouveau  fur  l'Hc- 
breu  ces  additions  , qu’il  marqua 
aulïi  d’une  Etoile,  à l'imitation  du 
meme  Origene.  Toute  la  dif- 
férence qui  étoit  entre  Saint  Jero- 
me & Origene  fur  ce  fujet,  con- 
liftoit  en  ce  que  Saint  Jérôme, 
qui  fçavoit  la  Langue  Hébraïque 
beaucoup  mieux  qu'Origenc,  avoit 
lui-même  traduit  l'Hcbrcu  en  La- 
tin ; au-licu  qu’Origenc  s’étoit  con- 
tenté de  la  Traduction  de  Theo- 
dotion , de  qui  il  prit  ce  qu’il  in- 
féra dans  fa  nouvelle  Edition  des 
Septante.  Ruffin  n’a  donc  pas  eu 
raifon  , d’avoir  traité  en  cela  Saint 
Jérôme,  comme  un  Novateur  qui 
avoit  feandalifé  toute  l’Eglifc  par 
fes  nouveautés;  puis  qu’Origenc, 
dont  il  prend  la  défenfe  avec  tant  de 
zèle  & d’opiniâtreté  , avoit  fait  la 
même  chofc  long-tems  avant  Saint 
Jérôme. 

11  n’cft  pas  befoin  de  nous  arrêter 
long-tems  à examiner  les  nouvelles 
Editions  de  la  Verfion  des  Septante 
faites  par  Lucien  & par  Hefychius, 
dautant  que  pluficurs  Critiques  ont 
déjà  traité  cette  matière  avec  affez 


d’exaélitude.  Quelques  Auteurs  leur 
ont  attribué,  à-la-verité,  une  nou- 
velle Verfion  : mais  Saint  Jérôme  Hitre». 
allure  en  pluficurs  endroits  de  fes 
Ouvrages,  qu’ils avoient  feulement 
corrigé  l’ancienne  Edition  Grecque 
des  Septante,  qui  étoit  remplie  d’u- 
ne infinité  de  fautes.  Saint  Auguftin 
eft  aulïi  de  ce  fen  tintent  à l'egard  de/l4-  'f\ 
toutes  ces  nouvelles  Editions  delà 
Verfion  Grecque  des  Septante  : car  14.’ 
il  prétend  que  perfonne  n’avoit  olé 
la  corriger  fur  l’Original  Hébreu, 
dans  les  endroits  mêmes  où  cette 
Traduction  paroifl’oit  être  contraire 
à elle-même.  Il  avoue  neanmoins , IdtmJH. 
que  quelques  Interprètes  ont  crû ^'rf'cî‘ 
qu’on  devoit  corriger  les  Exemptai- * 
rcs  Grecs  des  Septante  fur  le  Texte 
Hébreu,  bien  qu’aucun  ne  fe  fût  ja- 
mais avifé  d’ôterdes  Septante  ce  qui 
n’étoit  point  dans  l’Hebreu.  J’ofe 
pourtant  dire,  que  1a  manière  dont 
Origene  , Hefychius  & Lucien  fi- 
rent leur  reformation  de  ta  Verfion 
Grecque  des  Septante,  fcmblc  mar- 
quer qu’ils  ne  fccontcntoientpas  de 
confultcr  d’anciens  Exemplaires 
Grecs  de  ta  Verfion  des  Septante; 
mais  qu’ils  curent  aulïi  recours  à l’O- 
riginal Hébreu,  &auxTradu<ftious 
Grecques  faites  fur  l’Hebreu  , de- 
forte  que  leur  Critique  parait  avoir 
été  trop  libre.  Saint  Jerome  a quel-  Hienn. 
quefois  donné  le  nom  de  Vulgatc  à 
l’Edition  de  Lucien,  parce  qu’en- 
effet  c’étoit  ta  Vulgate  corrigée:  & 
l’on  peutdullî  donner  le  même  nom 
à toutes  les  autres  Editions  dont  nous 
venons  de  parler  ; comme  fi  nous 
appcllions  ta  Vulgatc  d’Alcala  ou 
Complutc  , l’Edition  de  ta  Vulgatc 
qui  a été  imprimée  avec  pluficurs 
H h «r- 


HISTOIRE  CRITIQUE 

CHAPITRE  XI. 


z4i 

corrections  dans  la  Bible  de  Com- 
plucc;  ou  fi  nous  appcllionsla  Vul- 
gatc  de  Robert  Etienne,  & laVul- 
gatc  des  Théologiens  de  Louvain , 
les  Editions  corrigées  que  ces  Au- 
teurs ont  données  de  la  même  Vul- 
gate. 

Hitren.  Enfin  Apollinarius,  de  qui  Saint 
Jerome  témoigne  avoir  écouté  les 
Leçons  de  l’Ecriture  Sainte  à Laodi- 
céc,  alla  beaucoup  plus  avant  que 
tous  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler : car  n’étant  point  fatisfait  d'au- 
cune Verfion  de  la  Bible  en  particu- 
lier, il  en  fit  une  nouvelle  à fa  ma- 
niéré , prenant  de  chaque  Interprète 
ce  qui  lui  agréoit  le  plus,  & princi- 
palement de  Symmaque  , qu’il  pré- 
iJim,  feroit  aux  autres.  Mais  le  meme  Saint 
^foteg.  Jérôme  blâme  cet  Ouvrage,  où  il 
Euf.  n Y pouuoit  avoir  aucune  conformité 
deTraduéfion , & où  l'Auteur con- 
fultoit  plutôt  fon  fens  & fa  raifon , 
que  la  propriété  des  mots  de  fon 
Texte.  AulTï  fa  Verfion  ne  fut-elle 
point  approuvée  ni  des  Juifs,  ni  des 
Chrétiens.  Les  Juifs  la  rejetterent, 
parce  qu’ils  ne  la  trouvoient  point 
conforme  à l'Original  Hébreu  : & 
d’autre -part  les  Chrétiens  voyant 
u'cllc  étoit  trop  éloignée  de  la  Vér- 
on Grecque  des  Septante,  la  négli- 
gèrent , & la  regardèrent  comme 
l'Ouvrage  d’un  nomme  peu  judi- 
cieux. 


Des  anciennes  V trfions  de  U Bible  qui  ont 
été  en  ufage  dans  les  Egbfes  d’ Occi- 
dent , (ÿ  principalement  de  la  Vulgate 
d’ aujourd'hui.  Qui  en  eft  T Auteur. 

T 'Ecriture  Sainte  ayant  été  publiée 
^—'principalement  pour  inffruireles 
fidèles  , il  arriva  qu’on  en  fit  la  lec- 
ture dans  les  Aflemblées  dés  le  com- 
mencement de  la  Religion  Chré- 
tienne. C'eft  pourquoi  ilfùtneccfi- 
faire  que  chaque  Eglife  en  eût  une 
Traduction  en  fa  Langue:  & c’eft 
ccquiobligea  en  partie  l’Eglife  La- 
tine, qui  eft  une  des  plus  anciennes 
Eglifes  du  monde*  de  faire  traduire 
en  Latin  toute  l’Ecriture  Sainte. 
Comme  on  ne  reconnoifloit  point 
alors  d'autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante  , & que  le  Texte  Hé- 
breu ctoit  refervé  aux  Synagogues 
des  Juifs  j on  traduifoit  en  Latin  le 
Grec  des  Septante  , fans  confcrver 
d'autre  Original  que  cette  Verfion* 

Cela  n'cmpccha  pas  pourtant,  que 
ceux  qui  fçavoientla  Langue  Grec- 
que, ne  luflcnt  la Traduôion  Grec- 
que en  elle-même  , & qu’ils  neuf- 
lent  la  liberté  de  traduire  le  Grec  à 
leur  manière,  fans  s’arrêter  à la  Ver- 
fion commune  qui  étoit  en  ufage 
parmi  le  peuple.  Ce  qui  fit  dire  à 
Saint  Jerome  & à Saint  Auguftin , Eitrtni 
u’on  pouvoit  compter  le  nombre 
es  Verfions  Grecques  de  la  Bible; 
mais  que  les  Latines  étoient  infi- 
nies. 

Il  y eut  neanmoins  toujours  par- 
mi les  Latins  une  certaine  Verfion 
commune  ou  vulgaire  y nonobftant 
• ce 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.IL  Chap.XI.  i4î 

voyons-nous  pas  une  parfaite  unifor- 
mité dans  les  partages  de  cette  an- 
cienne Verfion  Latine  qui  font  rap- 
portes par  les  Pères  ; & il  arrive  dé- 
plus quelquefois , qu’un  meme  Père 
citera  en  differens  endroits  un  même 
partage  de  l’Ecriture  de  differentes 
manières.  Etainfi  l’on  ne  peut  pas  af- 
fûrer,  que  la  Verfion  Latine  des  Sep- 
tante, qui  a etc  recueillie  avec  beau- 
coup de  foin  par  ( h ) Flaminius  No- 
bilius  , reprefente  tout-à-fait  l’an- 
cienne Vulgatc  Latine  , dont  on  le 
fervoit  dans  toute  l’Eglife  d’Occi- 
dent  avant  la  nouvelle  Traduction 
de  Saint  Jerome  fur  I’Hebrcu. 

Ce  qui  nous  en  refte  neanmoins, 
fuffic  pour  nous  en  donner  une  con- 
noirtancc  allez  exaCtc , & pour  nous 
convaincre  que  l’Auteur  de  cette  an- 
cienne Verfion  s’eft  fort  attaché  à 
rendre  prcfquc  mot  pour  mot  le 
Grec  des  Septante  , & à imiter  me- 
me leurs  barbariftnes , de-forte  qu’en 
beaucoup  d’endroits  il  cft  difficile  de 
l’entendre  , tant  elle  cft  barbare  & 
peu  intelligible  j outre  que  l’Intcr- 

Erctc  n’ayant  pas  feeu  la  Langue  Hc- 
raïque,  pour  y avoir  recours,  lors 
qu’il  fc  préfentoit  des  termes  équi- 
voques , il  cft  tombé  dans  pluficurs 
fautes , aufquellcs  les  premiers  Pères 
n’ont  pû  remédier.  Saint  Jérôme, 
qui  fçavoit  aflez  d’Hebreu  pour  cor- 
riger ces  defauts , n’a  pas  même  tou- 
jours fait  jufticc  aux  Septante,  lors 
H h a qu’il 

( h ) Nobdius  a prefque  refait  une  nouvelle  Verfion  Latine  entière  fur  le  Grec  de 
F Exemplaire  de  Rome , auquel  il  accommode  faTradutl  ton , comme  il  cft  aife  de /u- 
ger,  en  comparant  enfemble  le  Grec  Ci  le  Latin  : Ci  tlj  a bien  des  endroits  dans  le  Grec 
de  cette  Edition , qui  ne  peuvent  eftre  des  anciens  Septante  , Ci  qui  ne  laijjent  pas  defe 
trouver  dans  le  Latin  de  Nobtlius , parce  tjt/d  4 voulu  donner  une  Verfion  Las  me  qui 
repondifi  tout-à-fait  au  Grec  de  Rome. 


ce  grand  nombre  de  Traductions. 
Quelques-uns  la  nommèrent  ItaU, 
d’autres  Vulgata , & d’autres  Vêtus  on 
ancienne  , parce  qu’en-effet  cette 
Edition  fembloit  être  née  avec  l’E- 
glife Latine  , & qu’on  en  ignorait 
l’Auteur.  Tout  le  monde  demeu- 
re d’accord  de  ce  que  nous  venons 
de  rapporter  de  cette  ancienne  Vul- 
gate  de  l’Eglifc  d’Occidcnt  ; c’eft 
pourquoi  il  ferait  inutile  de  nous 
SiHliui.  étendre  davantage  fur  ce  fujet.  Nobi- 
lius,  qui  a tâché  de  la  rétablir  le  mieux 
qu’il  lui  a été  poflïblc , l’a  faite  impri- 
mer à Rome  en  l’année  1588.  & le 
P.  Morin, qui  l’a  faite  rimprimer  à Pa- 
ris l'an  1618.  a joint  enfemble  le 
Grec  & le  Latin,  furies  deux  Edi- 
tions de  Rome.  Mais  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  vanter  d’avoir  cette 
ancienne  Verfion  Latine  fort  exac- 
te, & de  la  manière  qu’elle  étoit  ré- 
pandue dans  tout  l’Occident,  avant 
que  Saint  Jerome  cûtfait  fa  nouvelle 
Tradudion  de  la  Bible  fur  le  Texte 
Hebreu.  Il  étoit  importable  que  No- 
bilius  la  rétablît  entièrement  fur  les 
Commentaires  & les  autres  Livres 
des  anciens  Pères  Latins  , qui  ne 
l’ont  pas  toujours fuivic  fidèlement, 
ayant  pris  la  liberté  de  traduire  de 
nouveau  fur  le  Grec  des  Septante, 
les  partages  de  l’Ecriture  qu’ils  ci- 
raient , ou  de  préférer  à la  Vuiga- 
te  d’autres  Verfions  Latines  qu’ils 
croyoicnt  être  meilleures.  Auffi  ne 
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qu’il  les  a accufés  d’avoir  mal  traduit 
l’Hcbreu  : car  il  arrive  quelquefois , 
qu’il  confond  cette  Vcrfion  Lati- 
ne avec  les  Septante  , en  leur  attri- 
buant les  fautes  du  T raduCtcur  Latin. 
On  remarquera  neanmoins,  qu’en 
d’autres  endroits  il  rejette  les  fautes 
fur  le  TraduCfcur  Latin  , ou  fur  les 
Copiftes;  & alors  il  leur  rend  plus  de 
juftice. 

Cette  ancienne  Edition  Latine, 
qu’on  nommoit  autrefois  Commune 
ou  Vulgaire,  n’étoit  pas  partout  fi 
uniforme,  qu’il  n’y  eût  beaucoup  de 
variétés  , principalement  dans  les 
Exemplaires  qui  ctoient  répandus  en 
differens  païs.  Comme  les  Copiftes 
Grecs  avoient  changé  pluficurs  cho- 
fes  dans  les  Exemplaires  Grecs  des 
Septante,  il  arriva  aiiflïquc  les  Co- 
piftes Latins  altérèrent  en  une  infi- 
nité d’endroits  les  Exemplaires  de  la 
Traduction  Latine.  C'eft  pourquoi 
Saint  Jérôme  , qui  étoit  fçavant 
dans  les  trois  Langues  , crut  être 
obligé  delà  retoucher  & de  la  revoir 
exactement , en  confultant  le  Grec 
fur  lequel  elle  avoit  été  faite.  Il  cor- 
rigea , à-la-verité  , pluficurs  fautes 
dans  cette  ancienne  Edition  vulgai- 
re: mais  on  peut  dire  qu’il  y en  laiflà 
encore  un  grand  nombre ,’  aufquelles 
il  étoit  impoffible  de  remédier  , à- 
moins  d’avoir  recours  à l’Original 
Hebreu.  Il  fc  fervit  pour  fa  correc- 
tion, de  l’Exemplaire  Grec  qui  étoit 
dans  les  Hexaplcs  d’Origcnc  , & 
qu’on  croyoit  être  beaucoup  plus 
CorreCt  que  l’Edition  Grecque  vul- 

Î'aire,  bien  qu’il  y eût  auffi  pluficurs 
autes , parce  qu’Origcnc  ne  les  avoit 
pas  pû  corriger  toutes , & même  par- 
ce que  la  méthode  de  les  reformer 
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n’avoit  pas  été  exempte  de  defauts. 

Le  même  Saint  Jerome,  qui  vou  -Mena: 
lut  donner  à l’Eglifie  Latine  ce  qu’O- 
rigcnc avoit  déjà  donné  à l’Eglife 
Grecque  dans  fes  Hexaplcs,  publia 
l’ancienne  Edition  Latine  corrigée, 
avec  des  additions  prifes  de  l’Hebreu, 
lefqucllcs  il  marqua  d’une  Etoile;  & 
il  inféra  aulTi  un  autre  figne  ou  mar- 
que nommée  Obelus  , pour  montrer 
ce  qui  paroifloit  être  dans  le  Latin 
comme  fuperflu,  parce  qu’il  ne  fe 
trouvoit  point  dans  l’Hebreu.  Voilà 
en  peu  de  mots  les  differens  états  où 
s’clt  trouvée  l’ancienne  Edition  La- 
tine de  la  Bible,  qu’on  nommoit  au- 
trefois Vulgaire  , & dont  on  s’eft 
toujours  fervi  dans  l’Eglife  d’Occi- 
dent  , jufqu’à  ce  que  Saint  Jérôme 
euft  entrepris  de  faire  une  nouvelle 
Vcrfion  fur  l’Original  Hebreu.  A- 
prés  ce  tems-là  on  commença  à pré- 
férer peu-i-peu  cette  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome  à l'ancienne 
Vcrfion  Latine,  parce  qu’on  trouva 
la  nouvelle  beaucoup  plus  nette.  Et 
enfin  elle  l’a  tellement  emporté  par 
deffus  l'ancienne,  qu’on  n’en  lit  point 
d’autre  préfentement  dans  l’Eglife 
Latine  , qui  lui  a donné  le  nom  de 
Vulgatc,  parce  qu’elle  a été  reçue  gé- 
néralement dans  tout  l’Occident,  de 
la  meme  maniéré  que  l’ancienne  V ul- 
gatc,  qui  avoit  été  faite  fur  le  Grec 
des  Septante  , y avoit  été  reçue  a- 
vant  la  nouvelle  Traduction  de  Saint 
Jérôme. 

On  ne  peut' donc  pas  douter , que 
la  Vulgatc  d’aujourd'hui  ne  foit  véri- 
tablement la  Traduâion  de  Saint  Jé- 
rôme , à la  referve  de  quelques  Li- 
vres qu’on  lit  encore  dans  l’Egli- 
fe félon  l’ancienne  Edition  Vulgate, 

& de 
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& de  quelques  changemens  peu  con-  En  general  , Saint  Jerome  té- 
fiderablcs  qui  y ont  cté  introduits,  moigne  dans  une  de  fçs  Epiftres, 
En-effet,  il  n’y  a que  ceux  qui  favo-  s’être  appliqué  à traduire  plutôt  le 
rifent  les  nouvelles  Verfions  faites  fens  que  les  mots  , & avoir  évité 
fur  l’Hcbrcu,  qui  puifl'ent  nier  qu’ci- I cette  trop  grande  affectation  qu’il 
le  foit  véritablement  de  Saint  Jcrô-  reprend  dans  la  Vcrfion  d’Aquila, 
me.  Il  eft  vrai  qu’elle  n’eft  pas  tout-  lequel  avoit  exprime  jufqu’aux  éty- 
à-faitdclui,  & qu’en  quelques  en-  ; mologies  ou  propriétés  des  mots 
droits  il  y a des  mélanges  de  l’ancien-  Hcbreux.  Quoi  que  ce  Saint  Doc- 
ne  Edition  Latine  faite  fur  le  Grec,  ' tour  ait  été  beaucoup  plus  refl’erré 
qu’on  nommoit  auflî  Commune  ou  dans  fa  Traduction  de  l’Ecriture, 
Fulgate,  avant  que  la  nouvelle  Tra-j  que  dans  fes  autres  Verfions,  il  étend 
duétion  de  Saint  Jérôme  eût  été  au-  j neanmoins  ces  mêmes  réglés  aufli- 
torifée.  Il  y a de-plus  quelquefois  bien  à l’interprétation  de  la  Bible, 
plufieurs  Verfions  d’un  même  paflà-  qu’à  fes  autres  Traductions,  ainfi 
gc.  Mais  il  n’eft  pas  ncccflaire  de  qu’il  paroit  manifeftement  d’une  E- 


nous  étendre  ici  fort  au-long  fur 
cette  matière  , pour  montrer  qu’on 
ne  peut  attribuer  à d’autre  qu’à  Saint 
Jerome , la  V ulgate  d’aujourd’hui.  11 
eft  certain  que  la  Vcrfion  qu’on 
nomme  préfentement Vulgatc,  aété 
faite  fur l’Hebrcu;  & de-plus,  qu’il 
n’y  a eu  que  Saint  Jérôme  parmi  les 
Anciens,  qui  ait  été  capable  d’entre- 
prendre cet  Ouvrage.Auguftin  d’Eu- 
gubio  & Mariana,  qui  ont  traité  ex- 
près cette  matière  , ont  aflez  bien 
prouvé  que  St.  Jcrômeétoit  l’Auteur 
de  la  Vcrfion  qui  fc  lit  aujourd’hui 
dans  toute  l’Eglife  d’Occidcnt,  fous 
le  nom  de  Vulgute.  Au-rcfte,  je 
croi  qu’il  eft  plus  à-propos  d’exami- 
ner cette  Traduction  en  elle-même, 
que  de  rechercher  avec  trop  d’exafti- 
tude,  fi  Saint  Jerome  eft  entièrement 
l’Auteur  de  la  V ulgate  d’aujourd’hui, 
& jufqu’aux  moindres  minuties. 
Voyons  donc  maintenant  fi  Saint  Je- 
rome a eu  raifon  , toutes  les  fois  qu’il 
a quitté  la  Vcrfion  des  Septante  ou 
l’ancienne  V ulgate , pour  en  faire  une 
nouvelle  à fa  manière. 


piftre  qu’il  écrivit  à Saint  Auguftin 
iurcefujet.  Il  les  a meme  appliquées 
jufqu’aux  périodes  ; & quand  il  a 
reconnu  qu’elles  étoient  trop  lon- 
gues & trop  embarraflèes , ou  qu’il  y 
avoit  des  redites,  il  n’a  fait  aucu- 
ne difficulté  de  les  abréger,  & de  ne 
rapporter  fimplcmcnt  que  le  fens, 
fans  le  mettre  en  peine  des  paroles 
qui  étoient  dans  le  Texte  Hébreu. 
Dc-pl  us  , comme  il  fe  fervoit  ordi- 
nairement de  quelque  DoCtcur  Juif, 
pour  traduire  l’Ecriture  avec  plus  de 
facilité,  ainfi  qu’il  l’aflûre  lui-même 
dans  fes  Préfaces  fur differens  Livres 
de  la  Bible,  il  lui  eft  arrivé  quelque- 
fois démettre  le  fens  que  les  Juifs  lui 
donnoient,  fans  s’attacher  trop  feru- 
pulcufement  aux  mots  de  fon  Texte: 
ce  qui  eft  caufc  que  la  Verfion  Vul- 
gatc eft  fouvent  conforme  aux  Com- 
mentaires des  plus  habiles  Rabbins 
dans  les  paflàgcs  obfcurs  & difficiles  ; 
& c’cft  auffi  pour  cette  raifon,  qu’il 
s’éloigne  quelquefois  de  la  Vcrfion 

des  Septante.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter, que  l’Exemplaire  Hcbreu  dont 
Hh  3 ÜL 
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il  s'cft  fcrvi,  étoit  different  en  beau- 1 
coup  d’endroits  de  celui  des  memes 
Septante  , & qu'il  approchoit  beau- 
coup plus  du  T exte  d’aujourd’hui. 

Comme  l’cntrcprifc  de  Saint  Jé- 
rôme étoit  tout-à-fait  hardie , & qu’il 
ne  fe  contenu  pas  même  de  traduire 
la  Bible  de  nouveau , mais  qu’il  reprit 
fouvent  les  defauts  des  Septante,  afin 
d’autorifer  davantage  fa  nouvelle 
Traduction , plulîcurs  s'oppoferent 
à fon  deflein  , & le  traitèrent  de 
Novateur.  Saint  Auguftin  même  , 
qui  cftimoit  l'érudition  & la  pieté  de 
Saint  Jerome  , ne  pût  approuver 
tout-à-fait  cette  nouvelle  Vcrlion , 
qui  fcmbloit  troubler  la  plaix  de  l’E- 
glife  ; &cela  allafiavant,  queSaint 
Jerome  fe  voyant  attaqué  pour  ce 
fujet  de  tous  côtés  , fut  contraint 
d’adoucir  fon  ftile  , & d'écrire  des 
Apologies  pour  autorifer  cette  nou- 
veauté. Ruffin  écrivit  fur  ce  fu;ct 
beaucoup  plus  fortement  que  les  au- 
tres ; & bien  qu’on  ne  doive  pas  le 
croire  dans  tout  ce  qu’il  rapporte  de 
fâcheux  contre  Saint  Jerome,  parce 
u’il  avoit  dans  ce  tcms-là  de  grands 
emeflés  avec  lui,  les  raifons  nean- 
moins qu'il  lui  oppofe  , ne  laiflent 
pas  de  paraître  fortes,  fi  on  les  exa- 
mine fans  préoccupation. 

Ruffin  donc  reprocha  à Saint  Jé- 
rôme, plutôt  à l'occafion  des  addi- 
tions qu’il  avoit  inférées  dans  l’an- 
cienne Verfion  de  l’Eglife,  & qu'il 
avoit  traduites  fur  l’Hebreu  , qu'à 
l'occafion  de  fa  nouvelle  T raduéfion, 
qu’il  avoit  feandalifé  toute  l’Eglife, 
en  y voulant  introduire lejudaïlme, 
& en  préférant  ce  qu'il  avoit  appris 
d'un  certain  Juif  nommé  Barraba,  à 
ce  que  l'Eglifc  avoit  reçu  des  Apô- 


CRITIQUE 
| très.  Saint  Pierre , ajoute  le  même 
Ruffin,  qui  a gouverné  l’Eglife  pen- 
dant plufieurs  années  , l’auroit-il 
voulu  tromper,  en  lui  donnant  une 
Ecriture  où  il  y eût  des  faufletés,  s'il 
eût  fccu  d’ailleurs , que  la  vérité  étoit 
parmi  les  Juifs?  Et  dautant  que  Saint 
Jérôme  avoit  apporté  Origcnc  pour 
exemple , comme  s'il  n'eût  fait  autre 
chofc  que  l'imiter  , en  donnant 
aux  Latins  le  même  Ouvrage  qu'O- 
rigene  avoit  déjà  donné  à l’Eglifc 
Grecque  ; Ruffin  répond  à cela  , 
u’Origenc  n’avoit  jamais  rien  tra- 
uit  fur  l’Hebreu  , & qu’il  n’y  a eu 

Î lue  des  Juifs  & des  Apolfats  qui  euf- 
ent  ofé  l’entreprendre.  Il  montre 
en-fuite  , que  le  deflein  d’Origcnc 
dans  fes  Hexaplcs , étoit  bien  different 
de  celui  de  Saint  Jérôme,  qu'il  ac- 
eufe  d’avoir  entièrement  changé  l’E- 
criture reçûë  dans  l’Eglife,  & qu’au- 
cun ne  l'avoit  fait  avant  lui.  Onitta/m. 
cuira , dit-il,  nlins  auderer  *b  yipoJ}olulnu^i 
tradita  Ec défit  tnflrumcnta  temerare , 
nifi  Judatcui  fpiritus?  Il  l'accufc  en- 
fin , d’avoir  eu  trop  de  commerce  avec 
les  Juifs , &cn  prenant  leur  efprit, 
d’avoir  condamné  dans  fes  derniers 
Livres , ce  qu’il  avoit  écrit  & approu- 
vé étant  Chrétien. 

Ces  reproches  de  Ruffin,  quifem- 
bloicnt  juftes  en  apparen  ce , condam- 
noient  auffi-bien  la  nouvelle  Verfion 
de  Saint  Jerome  fur  l’Hebrcu,  que  la 
nouvelle  Edition  qu’il  avoit  faite  de 
l’ancienne  Vulgatc  Latine, en  y chan- 
geant , y ajoûtant  , & retranchant 
plufieurs  chofcs,  ainfi  que  lui  repro- 
che Ruffin  , qui  montre  en  cela  trop  Ruffin. 
de  paffion.  C'eft  pourquoi  le  même 
Ruffin  l’accufa  encore  d’avoir  ôté  de 
l’Ecriture  l'Hiftoirc  de  Sufanne,  & 

l'Hymne 
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l’Hymne  que  les  trois  enfans  chantè- 
rent dans  la  fournaife , & qu’on  chan- 
toit  dans  les  Eglifes  les  jours  folem- 
ncls. 

Toutes  ces  raifons,  & pluficurs 
autres  Icmblables , qu’il  feroit  aifé  de 
produire,  ne  venoient  que  de  l’cn- 
teftement  où  l’on  étoit  dans  ce  tems- 
là  à l'egard  delà  Verfion  des  Septan- 
te, qui  avoient  été  regardés  juiques 
alors  comme  des  Prophètes.  Mais 
(i) Saint  Jérôme,  qui  s’étoit  appli- 
qué à l’étude  de  l'Ecriture  avec  beau- 
coup plus  d’attention  que  tous  les  au- 
tres Pères  qui  l’avoient  précédé , re- 
connut que  bicn-loin  que  ces  Inter- 
prètes fùflent  de  véritables  Prophè- 
tes , leur  Tradudion  étoit  defcc- 
tueufe  en  une  infinité  d’endroits:  & 
c’eft  ce  qui  l’obligea  d'entreprendre 
une  nouvelle  Verfion  fur  l’Original 
Hébreu,  qu'il  nomme  ordinairement 
Uebraïca  ventât,  pour  le  diftingucr 
de  toutes  les  Vernons  , qui  n'en  é- 
toient  que  des  Copies  peu  exa des. 
Il  eft  vrai  qu’il  auroit  pû  mieux  réüf- 
fir , en  ne  s’éloignant  pas  tant  qu’il  a 
fait  de  laVerfion  des  Septante  : fon 
deflein  eft  cependant  tout-à-fait  loua- 
ble, &l’Eglifc  d’Occidcnt  l’a  telle- 
ment approuvé,  qu’elle  a préféré  fa 
nouvelle  Tradudion  à l’ancienne, 
qui  avoit  été  reconnue  feule  authen- 
tique pendant  pluficurs  ficelés. 


Saint  Jerome  étoit  perfuadé  , que 
les  Apôtres  n’avoient  pas  choifi  la 
Verfion  des  Septante  par  préférence 
au  Texte  Hébreu  ; mais  qu’ils  s’é- 
toient  feulement  fervis  de  l'Ecriture 
qui  étoit  alors  la  plus  reçue , & la  plus 
utile  pour  l'cxecutionde  leur  deflein. 

La  Langue  Grecque  étoit  en  ce 
tcms-là  répandue  parmi  la  plus-part 
des  Nations  aufqucllcs  ilsprêchoicnt 
l’Evangile  , & on  la  parloit  dans  la 
meilleure  partie  des  Synagogues;  au- 
licu  que  la  Langue  Hébraïque  n'étoit 
connue  que  d’un  tres-petit  nombre 
de  Juifs.  Il  n’étoit  donc  pas  befoin 
de  compofcr  une  nouvelle  Traduc- 
tion de  la  Bible,  puis  qu’il  y en  avoit 
déjà  une  qui  étoit  autorifée.  Pour 
répondre  aux  objedions  de  Ruffin , 
bien-loin  que  Saint  Jerome  nie  d'a- 
voir eu  commerce  avec  les  Dodeurs 
Juifs  pour  apprehdre  la  Langue  Hé- 
braïque & le  ftile  de  l'Ecriture , il 
s'eftime  heureux  de  les  avoir  hantés. 

arolixum  effet  , dit-il  parlant  à Siertni 
1 , (fi  redoleret  gloriolam  , jam  •»  ■*(>- 
nunc  ttbi  oftenderem , quid  ut  dit  as  il  ha-  ' 

beat  magiftrorum  hmmaterere , (fi  or - 
tem  ab  artificibut  dtfeere  ; (fi  vidertt 
quanta  felva  fit  apud  Hebraos  ambiguo- 
rum  nomtnum  atque  verborum. 

Il  ne  pouvoit  pas  en-effet  trouver 
de  meilleurs  Maîtres  pour  apprendre 
la  Langue  Hébraïque,  queles  Juifs 

de 


(i)  Je  ne  fiai  fi  Ton  doit  louer  fi  fort  la  nouvelle  Verfion  de  Saint  Jerome.  S’tf 
f ejlevoitaujourd! hui  dans CEgbfe un  nouveau  Saint  Jerome,  il  j pafferoit  mal  fin 
tems;  car  cela  pafferott  pour  une  nouveauté'.  On  y regarde  fur  ce  pied- la  toutes  les 

•nouvelles  'Bibles  des  P rot  eft  ans.  Ruffin  ne  jemble  pat  mal- fonde  dans  fon  iuvefféve 
contre  Saint  Jerome;  (fi  l’Apologie  de  ce  dernier  ne  paroit  pas  affex. forte:  mou  Ruf- 
fin ayant  efte  décrié  par  Saint  Jerome , comme  un  Ongenifte , fes  Livres  n'eurentr 
pas  dans  la  fuite  une  grande  approbation  a Rome  , où  la  nouvelle  Verfion  de  Saint  Jtr- 
rôntefut  autonfée.  r 
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montre  même, 
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de  fon  tems  j & il 
que  Cleinent  d'Alexandrie  & Ori- 
genc  les  avoient  fouvent  confultés. 
Ce  qui  cft  le  plus  à rcmarqncr  dans 
cette  réponfc  de  Saint  Jerome,  c’eft 

?u’il  allure  que  la  Langue  Hébraïque 
toit  incertaine,  & que  les  juifs  ne  ; 
s'accordoicnt  pas  entre  eux  touchant  1 
la  lignification  d’un  j>rand  nombre  de  J 
mots:  puis  il  ajoute  , que  cette  in- 
certitude de  la  Langue  Hébraïque  a 
donné  occafion  aux  differentes  inter- 
prétations des  mêmes  mots , dau- 
tant  que  chacun  a traduit  de  la  maniè- 
re qu'il  a juge  la  plus  convenable.  En 
quoi  Saint  Jerome  cft  bien  éloigné 
de  s’attribuer  cette  infaillibilité  que 
quelques-uns  lui  ont  donnée,  comme 
s'il  avoit  été  infpiré  de  Dieu  en  fai- 
lant  fa  Vcrlion.  Quuijitvat,  comme 
Mariana  dit  fort  à-propos  en  parlant 
de  cette  opinion , pofl  tôt  fccuU  nove 
comment 0 novos  Propbcl.it  commtntfct? 
Saint  Jerome  fait  bien  voir  dans  tous 
fes  Ouvrages , qu’il  n'a  pas  prétendu 
compolêr  une  nouvelle  Tradudion 
de  la  Bible  en  qualité  de  Prophète; 
parce  qu’il  corrige  & retouche  aller, 
louvcnt  ce  qu'il  avoit  déjà  traduit. 
Ses  Commentaires  mêmes  ne  s'ac- 
cordent pas  toujours  avec  fa  Verfion, 
& il  fuit  quelquefois  les  Septante , & 
quelquefois  Aquila,  ouSymmaque, 
ouThcodotion.Toutes  ces  Verfions, 
qui  étoient  rangées  fur  differentes 
colonnes  dans  les  Hexaplesd'Origc- 
nc,  lui  ont  fervi  comme  de  Diction- 
naire; & n'étant  pas  fatisfait  des  lu- 
mières qu'il  tiroit  de  tous  ces  Inter- 
prètes, il  confultc  les  Dodeurs  Juifs 
de  fon  tems,  & il  a fuivi  le  plus  fou- 
vent  ce  qu’ils  lui  diâoicnt. 

Voilà  une  méthode  bien  differen- 


C R I T I Q^U  E 
te  de  celle  d’un  Prophète;  à-moin* 
qu'on  ne  vciiillc  dire,  que  les  Doc- 
teurs Juifs  à ^ui  il  avoit  une  entière 
confiance  , etoient  des  Prophètes. 

Nous  voyons  de-plus,  qu’il  doute 
fouvent  dans  fes  Commentaires  de 
la  véritable  lignification  des  mots 
Hébreux , Si  qu’il  n’cft  pas  uniforme 
dans  fa  Tradudion.  C’eft  pourquoi 
Mariana  nccraintpointde  dire,  que -Maria- 
le Concile  de  Trente  n’a  pas  prctcn-"4,,i'^ 
du  déclarer  la  Vulgate  infaillible , en 
la  déclarant  authentique;  puisqu'il 
cft  confiant  que  Saint  Jerome,  qui 
en  cft  l’Auteur,  n’a  point  été  Prophè- 
te, & qu’il  a pu  fc  tromper  comme 
tous  les  autres  Interprètes.  Il  fuffit , 
félon  le  Cardinal  Palas  icini  , afin  nAnic. 
qu’une  Vcrlion  foit  authentique, ">//«'• 
qu’elle  n’ait  pas  été  corrompue  à^f 
dellcin,  bien  qu'elle  ne  foie  pas  pour 
cela  exempte  de  fautes  : & ce  même 
Cardinal  ajoute,  que  la  Tradudion 
dequelque  Adcqucccfoit,  cftbon- 
ne,  lors  qu’elle  cil  fidcllc  ; & qu’alors 
elle  cft  propre  pour  décider  les  pro- 
cès qui  dépendent  de  cet  Ade  : 
qu'au  -refte  cela  n’cmpcche  pas 
qu'on  n’en  puifle  faire  une  meil- 
leure. 

Les  Pères  du  Concile  de  Trente, 
félon  les  principes  du  même  Cardi- 
nal , en  autorifant  l'Edition  Vulgate , 
n’ont  point  rejette  les  autres  Tra- 
duôions , & encore  moins  l’Original 
Hébreu.  Mariana,  cjuia  appuyéee 
fentimenr,  & l’a  prouve  fort  au-long , 
ajoute  en -fuite,  que  Saint  Jerome 
avoue  franchement,  qu’il  a lailfé  à 
dellcin  plulicurs  fautes  dans  lacor- 
r cet  ion  qu'il  avoit  faite  du  Nouveau 
Teftament,  & que l'Eglifc a aulfi fui- 
vi en  cela  fon  exemple  dans  la  der- 
nière 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Ltv.  II.  Chap.XII. 


niere  correction  de  la  Bible.  Ccn’cft 
pas,  diteejefuite,  quêtant  & de  fi 
fçavans  DoCtcurs  de  l’Eglifen’ayent 
reconnu  ces  fautes  ; mais  ilsontjugc 
i-propos  de  les  diflïmuler  , parce 
qu’il  fufliloit  qu’il  n’y  eût  rien  dans 
cette  Edition  contre  la  foi  & les  bon- 
nes mœurs.  11  confirme  ce  même 
fentiment  par  le  témoignage  de  Lin- 
danus  & de  pluficurs  autres  fçavans 
Théologiens  François  , Italiens  & 
Allcmans  , qui  n’ont  fait  aucune  dif- 
ficulté de  reprendre  les  fautes  delà 
Vulgate.  (k)  Les  Critiques  ont 
donc  la  liberté  d’examiner  fi  cette 
Vulgate  cftjufte,  & fi  l’on  ne  peut 
pas  traduire  micuxlcTcxtcHcbrcu, 
que  Saint  Jerome.  L’on  fuivra  en 
cela  fon  exemple,  parce  qu’il  a aban- 
donné lui-même  les  Septante  & l’an- 
cienne Edition  Vulgate  reçue  dans 
toute  l’Eglifc , pour  taire  une  nou  vcl- 
Ic  Traduction.  Cependant  les  Sep- 
tante n'étoient  pas  moins  authenti- 
ques dans  ce  tcms-la,  que  la  Vulgate 
l'eft  préfentement.  Ce  Pcrc  a crû 
avecraifon,  qu’il  ne  falloit  pass’en 
rapporter  entièrement  aux  Interprè- 
tes qui  avoient  été  avant  lui  , parce 
qu’ils  n'étoient  pas  infaillibles,  & 
qu’ainfi  ils  ont  été  fujets  à l’erreur 
en  qualité  de  Traducteurs.  C’cft 
pourquoi  il  jugea  qu’il  étoitneceflii- 
re  de  confultcr  les  Originaux:  & 
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comme  nous  avons  encore  aujour- 
d’hui ces  mêmes  Originaux,  on  doit 
eflimcr  ceux  qui  les  confultent,  fans 
fe  préoccuper  en  faveur  des  Septan- 
te, ni  en  faveur  d'aucune  autre  Vcr- 
fion.  Saint  Jerome  a prétendu  avoir 
cet  avantage  par  dedus  les  Septante, 
qtt’il  avoit  compolc  fa  Verfion  après 
la  venue  de  Notre  Seigneur , & qu'il 
avoit  pû  par  confcquent  éclaircir 
beaucoup  d’endroits  qui  étoient  dou- 
teux & incertains  avant  ce  tcms-là. 
Enfin  il  a pris  les  luifs  de  fon  tems 
pour  être  les  juges  de  fa  nouvelle 
Verfion,  afin  de  fermer  par  là  la 
bouche  à ceux  qui l’acculoicnt  d’a- 
voir introduit  des  nouveautés  dans 
l’Eglifc  : mais  comme  nous  avons 
tous  les  fccours  nccefliircs  pour  en 
juger  fainement,  nous  allons  exami- 
ner en  detail  quelques  Chapitres  de 
cette  Tradudion  Jclon  les  loix  ordi- 
naires de  la  Critique. 

CHAPITRE  XII. 

Examen  de  quelques  Chapitres  de  U 
Vulgate , que  l'on  conféré  avec  les  Re- 
marques de  Saint  Jerome  dans  fes 
Que  fiions  Hébraïques  fur  la  Gt- 
'nefe. 


^ du  Verbe/èrréa/wr,  au  Chapitre  I. 

I i de  Gm 


(k)  Ce  n'efi  pas  la  le  fentiment  de  la  plut  -part  des  DoUeurs  de  l Egltfe  Ro- 
maine, qui  approuvent  jufqu’ aux fautes  de  la  Vulgate , parce  qu’ils  ne  veulent  pas 
croire  qu’tlj  en  ait.  Le  Livre  que  le  Jefuïte  Martana  a fait  imprimer  fur  cette  ma- 
tière, aurait  peut-efire  de  la  peine  a trouver  aujourd' hui  des  approbateurs  parmi  ces 
fages  Alaifires.  En-effet,  il  femble  qu'il  auroit  mieux  fait  d’intituler  fon  livre, 
contra  Editioncm  Vulgatam,  que,  pro  Editionc  Vulgata.  Il  mérité  qu’on 
**f*ffc  une  nouvelle  Edition , parce  que  les  Exemplaires  en  font  très- rares. 
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de  la  Gencfe  , Verf.  a.  le  mot  Hé- 
breu fign  ifie  mctebalut  : ce  qui  fe  trou- 
ve conforme  à la  remarque  de  quel- 
ques Rabbins  fur  ce  meme  partage. 
On  a cependant  laifle  dans  la  nou- 
velle Vulgatc  ou  Vcrlion  de  Saint 
Jerome,  le  mot  ferebtunr,  quiétoit 
dans  l’ancienne  V ulgate.  Je  croi  que 
le  Verbe  Hébreu  cft  mieux  traduit 
ferebatnr,  que  menbabat , parce  que 
ce  dernier  répond  davantage  à la  Lan- 
gue Syriaque,  qu’à  la  Langue  Hé- 
braïque. 

Au  Vcrfct8.  du  meme  Chapitre, 
il  n’y  a point  dans  la  Vulgatc,  non- 
plus  que  dans  l’Hcbrcu , ces  mots  qui 
font  dans  les  Septante,  Ftdit  Detu 
tjHod  effet  bonum.  Il  y a de  l’apparen- 
ce , que  les  Grecs  les  ont  ajoutes  à 
la  Vcrlion  Grecque,  parce  qu’ils  les 
ont  veus  dans  le  difeours  de  la  créa- 
tion des  autres  jours;  & c’cftcequia 
fait  que  pluficurs  Auteurs  ont  crû  , 
que  l’Hebrcu,  & parconfcqucnt  la 
V ulgate,  qui  a été  prife  fur  l'Hebrcu  , 
ctoicnt  defeétueux  en  ce  licu-Ià  : mais 
ils  n’ont  pas  pris  garde,  que  cet- 
te même  claufcfc  trouve  un  peu  plus 
bas  à la  fin  du  Vcrfct  io.  & qu'elle 
répond  à la  création  du  fécond  jour. 
C’eft  pourquoi  on  la  répété  inutile- 
ment dans  la  Traduction  Grecque 
dés  Septante. 

Au  Chapitre 2.  de  la  Gencfe, 
Vcrfct  2.  où  nous  lifons  dans  la  Ver- 
lion  des  Septante , diefextà,  il  y a dans 
la  Vulgatc,  conformément  au  Texte 
Hcbreu  d’aujourd’hui  , die  fepttme. 
Saint  Jerome  a remarqué  cette  di- 
versité d’interprétation,  & à pré- 
féré l’Hebrcu  à l’interprétation 
des  Septante  , bien  qu’elle  fem- 
blc  faire  un  fens  plus  commode  & 
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moins  embarafle  que  le  Texte  Hé- 
breu. 

Au  Verfct8.  du  meme  Chapitre, Cntf- 
où  il  y a dans  la  V ulgate , PLwtavcrat 1: 

* Paradifam  voluptMis  4 pnncipi » , Saint 
Jerome  a crû  qu'il  falloit  traduire, 
Pluntnvena  Pjtradtfnm  in  Eden  4 pnn- 
cipic.  En-effet,  il  cft  mieux  de  tra- 
duire tn  Eden  avec  les  Septante  & 
avec  Saint  Jerome  dans  fes  Quef- 
tions  Hébraïques , que  voluptaus  avec 
les  Septante.  Il  eût  aufli  été  mieux  de 
traduire  ad  Orientent , comme  il  y a 
dans  l’ancienne  Vulgatc  faite  furies 
Septante , que  4 pnnctpio  : & de-plus. 

Saint  Jérôme  a défendu  trcs-mal  cette 
dernière  Vcrfion  à pnnctpio , lors  qu'il 
en  a conclu  que  le  Paradis  avoit  été 
créé  avant  le  ciel  & la  terre.  Ce  qu’il 
avoit  appris  fans  doute  des  Juifs  Cab- 
baliftes  de  fon  tems:  car,  félon  les 
rêveries  de  la  Cabbalc  , Dieu  créa 
fept  chofes  avant  le  Monde , au  nom- 
bre dcfqucllcs  ils  mettent  le  Paradis. 

Mais  lairtons  là  ces  fortes  d’explica- 
tions, qui  ne  font  autre  choie  que 
des  allégories  mal-fondées,  & des 
jeuxd’elprit.  Au-rcftc,  ondoitpre- 
terer  en  cet  endroit  la  V crfion  de  l'an- 
cicnnc  Vulgatc  à celle  de  la  Vulgatc 
d’aujourd'hui. 

Au  Vcrfct  1 7.  où  nous  lifons  dans  Ctnef. 
la  Vulgatc  , conformément  à l’Hc-  l;  *7- 
breu,  Morte  montra  , Saint  Jérôme 
témoigne  que  Symmachus  a mieux 
traduit,  Mortaluerts.  Neanmoins  il 
a laifle  dans  fa  Vcrfion  la  première 
Traduélion,  qui  cft  plus  à la  lettre,  & 
qui  cft  aufli  celle  de  l’ancienne  Vul- 
gate. 

Au  Chap.3.  Verf.  15.  où  il  y a danser»»/ 
la  Vulgatc,  Ipfe  conter  et  cap  ut  tnnm , 

Saint  Jérôme  a traduit  dans  fcsQucf- 

tions 
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tîons Hébraïques  , Ipftconttret , com- 
me il  y a aulTi  dans  quelques  Exem- 
plaires manuferits  delà  Vulgatc  ; & 
il  remarque  en  même  tems,  que  les 
Septante  ont  traduit  !pfe  [ervabit- 
Mais  Saint  Jérôme  auroitpû  corriger 
ailément  en  cet  endroit  une  erreur  des 
Copiftcs  Grecs,  quiavoitdonnéoc- 
calion  à cette  Ver  lion , ainlî  que  nous 
avons  montre  ailleurs.  On  lit  prefen- 


tement  dans  la  Vulgatc,  ipj S,  parce 


que  Saint  Auguftin  & quelques 
autres  anciens  Peres  ont  lu  de  cet- 
te façon  dans  leurs  Exemplaires 
Latins.  Mais  c'cft  une  erreur  éviden- 
te, qui  procède  d'une  autre  plus  an- 
cienne, laquelle  étoit  dans  le  Grec| 


fuivi 


cette  dernicre  interprétation  ; 

& l'on  doit  prendre  garde,  que  Saint 
Jerome  a quelquefois  fuivi  cet  Inter- 
prète , fans  l'examiner  avec  aflez 
d'application  ; & c’cft  ce  qui  fait  en 
partie  , que  la  Vulgatc  cft  fou  vent 
conforme  à la  Traduction  dcTheo- 
dotion.  Aquila  a traduit  en  cet  en- 
droit, proprtr  te  , conformément  au 
Texte  Hcbreu  d'aujourd'hui;  & je  ne 
doute  point  que  cette  dernicre  Tra- 
duction ne  doive  être  préférée  aux  au- 
tres. 

Le  Vcrfet  7.  du  Chapitre  4.  cft  Gtntf  4: 
traduit  fort  différemment  dans  la  7- 
Vulgatc  & dans  les  Septante.  Mais 
j’ai  rapporté  ci-defius , en  examinant 


commun:  carau-licude  «uxa,  ipfum,\  la  Vcrfîon  des  Septante,  les  raifons 


on  lifoit  depuis  un  long-tcms  oiv rcV, 
tpfe  , dont  on  a fait  en-fuite  ipfr. 
Cependant  Saint  Jcrôme  & l'ancien- 
ne Vulgatc  imprimée  à Rome  & à 
Paris , lifcnt  ipfi;  & de-plus  les  Doc- 
teurs de  Louvain  témoignent  avoir 
trouvé  tpfi  , dans  deux  Exemplaires 
manuferits  de  la  Vulgatc.  C'cft  pour- 
quoi on  devoit  préférer  cette  der- 
nière Leçon  à l'autre  qu'on  a laiflcc 
dans  nôtre  Vulgatc. 


Gtntf.  j:  Au  Vcrfet  17.  du  même  Chapi- 


dc  cette  grande  différence,  qu'on 
doit  attribuer  en  partie  à la  diver- 
fîté  des  Exemplaires  Hébreux.  Saint 
Jcrôme  a obfcrvc,  que  les  Septante 
ont  traduit  en  cet  endroit  tout  au- 
trement qu’il  ne  lifoit  dans  fon  Exem- 
plaire Hébreu  ; puis  il  donne  fa  Tra- 
duction , qui  cft  la  même  pour  le 
fens  , que  celle  qui  cft  dans  la  Vul- 
gatc d'aujourdhui  , bien  qu’il  y ait 
1 quelque  différence  pour  les  mots. 


>7* 


I: 


tre  , Saint  Jérôme  a retenu  dans  fa 
nouvelle  Traduction  l'ancienne  Vcr- 
fion  Vulgate  , in  opéré  tuo  , au-Iicu 

3u’il  devoit  traduire  félon  l’Hcbreu 
'aujourd’hui , qui  étoit  aufïi  le  même 
de  Ion  tems , propttr  te.  Le  même 
Saint  Jerome  ajoute  , que  par  ces 
mots  tn  opéré  tuo,  il  faut  entendre  le 
peche' , & non  pas  le  labourage  ; & il 
prétend  de-plus,  que  ce  fens  cftaufTi 
celui  des  Septante  : mais  il  paroit 
trop  éloigné  de  la  véritable  explica- 
tion du  Texte.  Thcodotion  a aulTï 


On  ne  doit  pas  s'imaginer  , qu'on 
trouvera  exactement  dans  les  Obfcr- 
vations  de  Saint  Jérôme  , les  mots 
mêmes  qui  font  dans  la  Vulgatc 
dont  nous  nous  fervons  préfcntc- 
ment.  Il  fuffit  que  pour  l’ordinaire 
le  fens  foit  le  même  ; Sc  encore  y a- 
t-il  des  raifons  pourquoi  les  Remar- 
ques de  Saint  Jcrôme,  tant  dansfes 
Qucftions  fur  la  Gcncfe,  que  dans 
fes  Commentaires  fur  lcrcftc  de  l’E- 
criture , ne  font  pas  toujours  con- 
formes à la  Vulgatc  , bien  qu'il  en 
foit  l’Auteur. 

li  a L’on 


f*- 
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L'on  i retenu  de  l’ancienne  Vulga- 
Gtnrf  4:  te  ces  mou  du  Verfet  8.  Egred.amur 
*•  foras,  que  Saint  Jerome  a remarqué 
n'êtrc  point  dans  le  Texte  Hébreu  ; 8c 
il  dit  môme  qu’ils  ctoient  inutiles, 
quoi  qu'ils  fc  trouvaient  dans  l'Ex- 
emplaire Hébreu  Samaritain.  Il 
fcmblc  neanmoins  qu’il  les  ait  vou- 
lu retenir  dans  fa  Vcrfion  , afin 
de  ne  s'éloigner  pas  tant  de  l’an- 
cienne Vulgate  : ou  plufiôt  il  s'eft 
pû  faire  qu’on  les  a confcrvés,  fans 
u’il  y ait  aucune  part  , dautant  que 
ans  la  Vulgate  d’aujourd’hui  il  y a 
plulicurs  chofes  de  l’ancienne  Vulga- 
tc  , qu’on  11’a  pas  jugé  à-propos  de 
changer  tout-à-fait  ; c’cft  pourquoi 
l’on  voit  encore  préfentement  en 
uelqucs  endroits,  un  mélange  des 
eux  Vcrfions. 

Gtntf. 4:  Au  Verfet  i<î.  du  même  Chip.  4. 

,6-  où  il  y a dans  la  Vulgate  , I/abita- 
vit  profugus  in  terra , les  Septante  ont 
traduit,  Habitetvit  tnt  erra  Nmd.  Mais 
Saint  Jerome  confirme  dans  fes  Notes 
la  Traduction  de  la  Vulgate,  & re- 
jette en  meme  terns  celle  des  Septante. 
En-cffct,  je  ne  croipas  qu’il  foit  nc- 
ccllairc  de  feindre  une  nouvelle  ter- 
re nommée  Naid,  à-caufc  de  cet  en- 
droit des  Septante  , bien  qu’il  en 
foit  fait  mention  dans  le  Diction- 
naire des  noms  de  lieux  écrit  en 
Grec  par  Eufebc  , & traduit  en 
Latin  par  Saint  Jérôme. 

Au  dernier  Verfet,  où  nous  li- 
fons  dans  la  Vulgate  , Ifte  cccptt  in- 
vocare  nomen  Demmi,  Saint  Jérôme 
obfcrvc  qu’il  faut  traduire  félon  l’Hc- 
breu , T une  intrium  fuit  mvo  candi  no- 
men Dammi:  & cela  cft  auffi  confor- 
me à l'Hcbrcu  d’aujourd'hui;  mais  on 
* retenu  dans  la  Vulgate  une  partie 
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de  l’ancienne  Vulgate,  dont  l'on  n'a 
porrigé  que  ce  qui  paroifloic  trop 
éloigné  du  fens.  11  ne  faut  donc  pas 
croire , que  la  V ulgate  d’aujourd’hui 
foit  conforme  entièrement  au  Texte 
Hébreu  , de  la  manière  qu’on  le  li- 
foit  du  tems  de  Saint  Jerome  , qui 
femble  n’avoir  fait  autre  chofe,  que 
retoucher  en  quelques  endroits  l’an- 
cienne Verfion  fur  l'Hcbreu.  Mais 
dans  les  Qucftions  Hébraïques  fur  la 
Gencfe,  il  cft  beaucoup  plus  rigide, 
parce  que  fon  deflein  dans  cet  Ouvra- 
ge , elt  de  fc  conformer  aux  Exem- 
plaires Hébreux,  & de  fuivre  les  in- 
terprétations des  Doétcurs  Juifs  au- 
tant qu'il  lui  étoit  polïiblc. 

Dans  le  Chapitre  5.  de  la  Gencfe,  Gtntf.  f. 
il  cft  certain  que  la  Vulgate  cft  con- 
forme pour  la  Chronologie  auxOb- 
fervations  de  Saint  Jerome,  qui  a fuivi 
l’Hcbrcu  de  fon  teins , & non  pas  aux 
Septante,  que  le  même  Saint  jerôme 
reprend  en  cet  endroit  de  s’être  trom- 
pes; & il  prétend  meme  qu’il  les  faut 
reformer  lur  le  Texte  Hébreu. 

Au  ChapitreC.  Verf.  3.  où  nous  Gtmf.  fc 
lifons  dans  la  Vulgate,  Non  per-i- 
manebtt  fpirittss  meus  , Saint  Jero- 
me a remarqué  qu'il  fâlloit  tra- 
duire félon  l'Hcbrcu  , Non  judita- 
bit  fjnritus  meus.  Mais  , fans  s’éloi- 
gner du  Texte  Hebreu,  Iaprcmic- 
re  TraduCtion , qui  cft  celle  de  l'an- 
cienne Vulgate  , cft  meilleure  8c 
plus  naturelle  , 8c  partant  on  a eu 
raiion  de  la  conlcrver  dans  nôtre  V ul- 
gatc. 

Au  Verfet  14.  du  meme  Chapi-  G»»*/  <= 
tre,  où  il  y a dans  la  Vulgate,  De 
bonis  lavigatù  , Saint  Jerôme  a ob- 
iervé  que  félon  l’Hcbreu , il  faut  tra- 
duire, Dehgnts  bitumnatis.  En  quoi 
i il 


f" 
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il  femblc  s’être  trompé , & avoir  lû 
Ctpher , au-lieu  de  Gopher.  Il  a nean- 
moins pû  changer  la  lettre  Ghimel  en 
Caph,  pour  trouver  un  fens  plus  com- 
mode , bien  qu’il  lût  Gopher  dans 
fon  Exemplaire  Hébreu , comme  on 
lit  dans  ceux  d'aujourd’hui  ; & cela 
eft  même  pratiqué  aflez  fouvent  par 
les  Rabbins. 

Gtntf.6:  Au  Verfet  1 6.  de  ce  meme  Cha- 

pitre , où  il  y a dans  la  Vulgate, 
Feneftram  ta  area  faciès  , Saint  Jero- 
me témoigne  que  félon  l’Hcbrcu 
il  faudroit  traduire , A/eridiannm  fa- 
ciès, & que  Symmaque  a traduit  plus 
nettement , , dtlucidum , en 

voulant  marquer  par  là  une  fenêtre. 
AinftSaint  Jerome,  qui  a gardé  dans 
fa  Vcrfion  le  mot  de  fenêtre,  montre 
qu’il  a eu  plus  d’égard  à la  netteté  du 
lens  , qu’à  exprimer  l’Hcbrcu  mot 
pour  mot.  Ce  qui  n’a  pas  dû  l'empê- 
cher de  faire  des  remarques  litera- 
les  & Critiques  dans  fes  Queftions 
Hébraïques. 

Gtutf  7 : Au  Chapitre  7.  Verf.  il.  il  y a 

dans  la  Vulgate,  *Ah  dsx-feptiême 
jour  , conformément  à l’Hebreu 
d'aujourd’hui;  au-lieu  que  dans  les 
Septante  on  lit , eyiu  vsngt-feptie'me 
jour. 

Gmtf  8:  Au  Chapitre  8.  Verf.  4.  oùilya 

+*  dans  l’Hcbrcu,  Ah  l-j-jonr,  on  lit 
dans  les  Septante  & dans  la  Vulgate, 
Ah  17.  jour  : d’où  il  ne  faut  pourtant 
pas  inférer,  que  Saint  Jerome  aitlû 
autrement  dans  fon  Exemplaire  Hé- 
breu qu’on  ne  lit  prcfcntctncnt. 
Mais  il  y a plus  d’apparence,  qu’on  a 
conferve  en  cet  endroit  dans  la  Vul- 
gate, la  Leçon  qui  étoit  dans  l’an- 
cienne Vulgate,  ainfi qu’il  eft  arrivé 
en  quelques  autres  endroits. 


Au  Verfet  7.  du  même  Chapitre, Genef.  *: 
où  nous  lifons  préfentement  dans  la  7- 
Vulgatc  , Qhi  êgiediebamr  , & non 
revertebatnr , on  ne  devroit  point 
lire,  ccmefcmble,  la  négative  «ut», 
qui  eft  neanmoins  dans  l'ancienne 
Vulgate  d’où  elle  a été  prife.  Cette 
même  faute  fc  trouve  aufli  dans  les 
Exemplaires  imprimés  des  Ouvra- 
ges de  Saint  Jérôme  ; & les  Criti- 
ques qui  ont  fait  imprimer  fes  Ou- 
vrages , n'ont  pas  pris  garde  que  le 
fens  des  paroles  de  Saint  Jerome 
marque  évidemment  qu’il  faut  tra- 
duire revertebatur  , fans  la  parti- 
cule négative.  Car  il  témoigne 
dans  fa  Note  Critique  fur  ce  pailla- 
ge, qu’il  y a autrement  dans  l’He- 
breu que  dans  la  Vcrfion  des  Sep- 
tante ; & partant  on  doit  lire  dans 
fes  Queftions  Hébraïques  , extens 
(3  revert  en  s , & non  pas  nonrevertens. 

De-plus  , les  Théologiens  de  Lou-  Tietlag. 
vain  aflùrcnt , qu’ils  ont  trouvé  fix  Lov*"- 
Exemplaires  manuferits  de  la  Vul- 
gate , où  la  particule  non  n’etoit 
point.  Mariana  avoue  aufifi , qu’ci- 
le  ne  doit  ppint  être  dans  nôtre  vulg. 

V ulgate  ; & il  le  prouve  par  un  ancien 
Exemplaire , & par  les  Editions  d’Al- 
cala  ou  Complutc  , & de  Philip- 
pe II.  qui  font  en  cela  conformes  à 
d’anciens  Exemplaires  , que  le  me- 
me Mariana  nomme  Gothiques,  les- 
quels étoient  autrefois  enufage  dans 
les  Eglifes  d’Efpagnc.  Ainfi  lader-  , 
nicre  correélion  de  la  Vulgate  n’cft  * 
pas  entièrement  exemte  de  fautes, 
puis  qu’elle  a conferve  cette  particu- 
le négative. 

Dans  le  Chapitre  11.  la  Vulgate Cmef.tr. 
différé  beaucoup  des  Septante  à 1 c- 
eard  de  li.  Chronologie  „ & elle  ne 
li  3 
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convient  pas  même  toujours  avec  | 
l’Hcbreu.  Ce  qu’on  doit  neanmoins 
attribuer  plùtôt  aux  Copiftes  , qu’à 
la  diverhté  des  Exemplaires  Hé- 
breux; parce  qu’il  arrive  d’ordinaire, 
comme  nous  l’avons  montre  ailleurs, 
que  les  Copiftes  fe  trompent  en  dé- 
crivant les  nombres  qui  font  mar- 
ques dans  les  Livres  ; & même  les 
anciens  Exemplaires  de  la  Vulgatc 
ne  s’accordent  pas  toujours  entre  eux 
fur  ce  fujet.  En  fuppofant  ceprinci- 

Ec,  qtn  eft  trcs-veritablc  , il  eût  été 
icn  plus  à-propos  de  rétablir  dans 
la  Vulgatc  au  Vcrfct  13.  de  ce  me- 
me Chapitre  , 403.  4»»/ , conforme- 
ment à l'Hcbreu  & à quelques  Nla- 
nuferits  de  la  même  Vulgatc  , que 
d’y  laiflcr  3 o 3 . ans , comme  il  y a pré- 
fentement. 

Au  meme  Chapitre  1 1.  Vcrf.  1 8. 
où  il  y a dans  la  Vulgatc , lu  Ur  ChaJ- 
dtcorstm  , Saint  Jerome  a remarque,  [ 
qu’il  faut  traduire  félon  l’Hébreu,  In 
tout  Chaldaorum.  Mais  le  fens  qu'il 
a laide  dans  la  Vulgatc,  eft  beau- 
coup meilleur,  & je  ne  doute  point 
que  les  Septante  n’aycnt  auflî  traduit 
de  la  meme  manière  : mais  quelque 
demi-savant  , qui  n’entendoit  pas 
ce  mot  dans  le  Grec  , a fubftitué  j 
jçaiVji , regio , en  la  place  de  , qui 

étoit  dans  le  Grec  des  Septante.  Au- 
refte  on  remarquera , que  quand  St. 
Jerome  a traduit  dans  les  Qucftions 
Hébraïques , w igné , il  faifoit  allu- 
fion  à une  fable  qu’il  avoit  appri- 
fe  des  Juifs,  lcfqucls  difcntqn’Abra- 
ham  fut  jetté  dans  le  feu  , parce 
qu’il  ne  voulut  point  adorer  les  Ido- 
les. • 

Au  Chap.  13.  Vcrf.  14.  oùnous 
lifons  dans  la  Vulgatc,  Peccattrttco- 
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ram  Domino  nimis , Saint  Jérôme  re- 
prend les  Septante  d’avoir  ajouté  in 
confpeiiu  Det , qui  font  des  mots  félon 
lui,  fuperflus  s mais  ils  font  dans  le 
Texte  Hébreu,  & lignifient  la  même 
chofc  que  coram  Domina.  11  eft  nccef- 
fairc  d'obfervcr , à l’occafion  de  cet- 
te Critique  de  Saint  Jérôme,  que  ce 
Pcrc  a rapporté  beaucoup  de  chofcs 
peu  exactes  & nullement  concluantes 
dans  fes  Qucftions  Hébraïques  fur  la 
Gencfe  , où  il  a combattu  exprès  la 
Vcrfion  Grecque  des  Septante,  pour 
autorifer  davantage  le  Texte  Hebreu, 

& en  même  tems  fa  nouvelle  Tra- 
duction fur  ce  Texte. 

Au  Chap.  14.  Vcrf.  I.  où  il  y * Gtntf. 
dans  la  Vulgatc , Rex  Ponti , les  Sep- I+;,, 
tante  ont  beaucoup  mieux  traduit, 

Rex  EUafar  , en  retenant  le  meme 
nom  propre  qui  ctoit dans  l’Hcbreu. 
Aquila  a neanmoins  traduit  anflfi , Atftàl». 
Rex  Ponti , & Symmaquc,  Rex  Scjtha- 
rum.  Mais  ils  ne  font  pas  cutis  en 
cela. 

Au  Vcrfêt  J.  du  même  Chapitre , Gtntf. 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc,  cam1**' 
eu  , conformément  aux  Septante, 

Saint  Jerome  croit  que  les  Septante 
ont  mal  lû  le  mot  Hebreu  ham  avec 
un  Ht,  & que  c’cft  ce  qui  a donné 
lieu  à cette  Tradu<ftion.  Il  prétend 
de-plus,  qu'il  faut  lire  ham  avec  un 
Hel , & qu’on  doit  traduire  dans  Ham, 
dc-fortc  que  Aamfoitunnomdclieu. 
Cependant  le  Texte  d’aujourd’hui  eft 
écrit  avec  un  Ht,  comme  les  Septante 
ontlû:  mais  en  retenant  la  lettre  Hi , 
on  traduira  mieux  avec  Saint  Jérôme, 
dans  Ham,  qu’avec  les  Septante , cum 
eù.  L’on  a confcrvc  dans  nôtre  Vul- 
gatc en  cet  endroit,  la  Leçon  de  l’an- 
cienne Vulgatc  : ce  qui  arrive  aflez 
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fouvent , comme  il  a été  déjà  remar- 
qué plusieurs  fois. 

Au  Chap.  1 5.  Vcrf.  il.  où  il  7 a 
dans  la  Vulgatc,  Abigebot  ttu  Abron 1, 
les  Septante  ont  traduit , Sedtt  cmm  tu 
,A brA.ni.  Cette  diverfité  d’interpreta- 
tion  vient  fans  doute  d’une  diverfc 
Leçon  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux; St  l’on  remarquera  feulement, 
que  la  Vulgatc  cft  conforme  àl’He- 
breu  d’aujourd’hui,  &àlarcfbrma- 
tion  de  Saint  Jérôme. 

AuVerfeti5.  du  même  Chapitre, 
où  nous lifons  dans  la  Vulgatc,  con- 
formément à l’Hebreu  , frpnltut , il 
y a dans  l’ancienne  Vulgate  & dans 
les  Septante,  nutntu/.  Maison  doit 
attribuer  cette  diverfité  à une  vieille 
erreur  dcsCopiftes,  qui  ont  lû  dans 
le  Grec,  rçgu , nui  rit  tu  , au -lieu 
dciBtpWc,  jcpkltut. 

Au  Chap.  17.  Vcrf.  if,  où  il  eft 
parlé  du  nom  de  Sarai , quifùtchan- 
gé  en  celui  de  Stan 1,  la  Verfion  des 
Septante  rapporte  ce  changement, 
comme  fi  de  Sur*  écrit  par  une  fim- 
ple  r , le  changement  le  fût  fait  en 
Surr»  écrit  par  deux  r.  Sur  quoi  quel- 
ques Pères  Grecs  , meme  des  plus 
anciens,  ont  trouvé  des  myftcrcs, 
parce  que  cette  lettre  r en  Grec  vaut 
le  nombre  cent.  Mais  il  cft  aifé  de 
voir,  qu’une  erreur  fi  groflicrc  , & 
dont  Saint  Jerome  a eu  raifon  de  fc 
mocqitcr  dans  fa  Note  Critique  fur 
ce  partage , ne  peut  être  attribuée  aux 
Septante.  Il  fuffit  pour  l’éviter,  de 
fijavoir  lire  l’Hebreu  ; & partant  on 
la  doit  rejetter  fur  les  Copiftcs 
Grecs  , bien  qu’elle  foit  fort  an- 
cienne. 

Au  Chap.  19.  Verf.  14.  où  il  y a 
dans  la  Vulgatc  , conformément  à 


la  Verfion  des  Septante,  Ad  gentret 
{met,  Saint  Jerome  obferve  qu’il  faut 
traduire  , Sponfoi  y«<  occepittrt  erant 
filuu  f/m , parce  que  les  filles  de  Loth 
n’étoient  point  encore  mariées. 

Mais  l’on  a gardé  dans  nôtre  Vulga- 
te le  mot  gtntrvj,  qui  étoit  dans  l’an- 
cienne Vulgate  , en  l’accommodant 
neanmoins  à l’explication  de  Saint 
Jerôme  , qui  cft  differente  de  celle 
des  Septante. 

AuChap.zi.  Vcrf.p.  ces  paroles  Gtntf. 
delaVulgatc,  Cum  Iftoc filtofu»,  ncî,;9" 
fc  trouvent  point  dans  l’Hebreu, 
comme  Saint  Jerôme  l’a  remarqué. 

Mais  clics  ontéteprifes  de  l’ancienne 
Vulgatc,  parce  qu’elles  contribuent 
à rendre  le  lens  plus  net. 

Au  Verfetzz.  du  meme  Chapi- 
tre,  Saint  Jerôme  obferve  que  dans11'11* 
l’Hcbreu  il  n’eft  fait  mention  que 
d’Abimelcc  & de  Phicol,  à quoi  la 
Vulgate  eft  conforme:  mais  les  Sep- 
tan  te  on  ta  jouté  le  mot  Ochogju , qui 
ne  fe  trouve  point  ici  dans  l’Hebreu, 
bien  qu’il  foitau  Chap.  z 6.  Vcrf.  z 6. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  obferva- 
tion  de  Saint  Jerôme  , nous  devons 
remarquer,  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux d'aujourd’hui  font  artezconfbr- 
mes  à ceux  dont  il  s’eft  fervi;  & il 
cft  meme  aifé  de  juftificr  cette  remar- 
que par  une  infinité  d’exemples. 

Au  Chap.  zj.  Verf.  z.  apres  ces  Gtntf. 
mots , In  ttviuie  Arbee , les  Septante  **'*■ 
ont  ajouté  ces  autres  mots,  tpuo  tfi 
in  voile , lcfqucls  ne  fe  trouvent  point 
dans  l’Hebreu , félon  la  remarque  de 
Saint  Jérôme,  qui  ne  les  a point  mis 
dans  fa  Verfion  : & l’Hebreu  d’au- 
jourd’hui cft  auffi  en  cela  conforme  à 
l'Exemplaire  Hébreu  du  meme  Saint 
Jerôme. 
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Au  Verfet  tf.  du  même  Chap.  où  il 
y a Pnneept  Dei,  Saint  Jerome  reprend 
les  Septante  d’avoir  traduit  , au- 
licu  que  le  mot  Hébreu  fignilic  Prin- 
ceps;  &la  Vulgate  a fuivi  la  reforma- 
tion de  Saint  Jerome. 

Au  Chap.aq.  Verf.  fp.oùnousli- 
fons  dans  la  Vulgate,  Dimiferunt  ergo 
eam  nutricem  ilhut , Saint  Jerome  a 
obfcrvé,  qu’il  y avoit  dans  le  Texte 
Hébreu , Et  dimiferunt  'Refieccam  fo- 
rorem  fuam , nutricem  e/ut.  Mais 
les  Septante  ont  traduit  fubfatitiam , 
au-lieude  nutricem:  & la  Vulgate  a 
retenu  le  fens  de  Saint  Jerome,  en 
abrégeant  feulement  les  mots,  félon 
la  méthode  ordinaire  du  même  Saint 
Jerome. 

AuVerfettfj.  du  même  Chapitre , 
où  il  y a dans  la  V ulgate , tsfd  medi- 
tandum  in  agro  , inclinât. » jam  die. 
Saint  Jerome  remarque  , que  félon 
l’Hcbrcu  il  faut  traduire , Vtloyuere- 
tur  tn  agro , décimante  jam  vefperà.  Et 
ainfi  la  Vulgate  n’cft  pas  toujours 
conforme  félon  les  mots  à la  Traduc- 
tion , ou  plûtoft  aux  Remarques 
Critiques  de  Saint  Jerome  dans  fes 
Queftions  Hébraïques,  où  il  s’appli- 
que beaucoup  davantage  à rendre  le 
Texte  Hébreu  félon  l’interprétation 
desjuifs,  qu’il  n’a  fait  dans  fa  nou- 
velle Vcrfion,  que  nous  appelions 
maintenant  Vulgate,  &danslaquel- 
le  il  s’éloigne  bien— moins  de  l’an- 
cienne' Vulgate  , qui  étoit  de  fon 
tems  en  ulagc  dans  toute  l’Eglifc 
d'Occidcnt. 

Au  Chap.  15.  Verf.  8.  où  il  y a 
dans  la  V ulgate , Et  déficient  mortuut 
ejl , conformement  aux  Septante  & 
à l’ancienne  Vulgate  , Saint  Jerome 
reprend  les  Septante  d’avoir  ajouté 
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le  mot  déficient  : & la  raifon  qu’il  en 
apporte,  cft  parce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  d’ Abraham,  tju  U ait  défailli,  ou  5 

qu'il  ait  reccu  quelque  diminution.  .s 

Cependant  la  Vcrfion  des  Septante 
cft  conforme  en  cet  endroit  au  Texte. 
Hebreu , & la  raifon  que  Saint  Jero- 
me apporte  cft  une  pure  allégorie, 
qui  n’cft  appuyée  fur  aucun  fonde-, 
ment.  Il  n avoit  pas  fans  doute  con- 
fulté  fon  Texte  Hebreu,  quand  il  a 
fait  cette  reflexion  fur  la  Vcrfion  des 
Septante.  "> 

Au  Chap.  2. «f.  Verf.  ia.  où  nou s Gtmf. 
lifons  dans  la  V ulgate , Invenit  in  ipfo  l6;  **• 
anno  centnplum , les  Septante  ont  tra- 
duit, centuplum  borda.  Mais  Saint 
Jerome  remarque  , que  le  mot  Hé- 
breu lignifie  plutôt  afiimatum  en  ce 
lieu-là,  que  hordei.  Ce  même  mot 
Hebreu  n’cft  point  exprime  dans  la 
Vulgate,  d’où  on  l'aura  peut-être  re- 
tranché comme  inutile.  • 

Au  Verfet  17.  du  même  Chapitre , Genef. 
où  il  y a dans  la  V ulgate , Ad  torren-  i6:  ,?- 
tem  Gerara  , Saint  Jerome  reprend 
les  Septante  d’avoir  traduit  vallem, 
au-licu  de  torrentem.  Mais  le  mot 
Hebreu  fignific  l’un  & l'autre;  & la 
raifon  qu'il  apporte  pour  corriger 
les  Septante,  cft  une  pure  allégorie, 
à laquelle  on  ne  doit  point  avoir 
égard. 

Au  Verfet  r6.  où  il  y a dans  la 
Vulgate , Ocbotjtt  amicui ilhui , Saint 
Jerome  prétend  qu’au-licudc  Ocho- 
zatouAhuzat,  il  faut  traduire  Colle- 
gium  , 8c  que  le  mot  Hebreu  ne  fi- 
gnific pas  tant  un  homme  en  particu- 
lier, qu’une  troupe  d’amis.  Cepen- 
dant on  l’a  laide  dans  la  Vulgate  de 


la  meme  manière  qu’il  étoit  dans 
l'ancienne  Vulgate.  A l’égard  de 


Saint 
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Saint  Jérôme , il  luit  beaucoup  da- 
vantage le  fentiment  des  Juifs  de  fon 
tems  dans  fes  Queftions  Hébraïques 
furlaGenefc,  cju'il  n'a^as  fait  dans 
la  nouvelle  Verfion  , ou  il  n’a  pas 
tant  reformé  la  Traduétion  des  Sep- 
tante. Au-rcfte,  la  Verfion  de  la 
Vulgate  me  paroit  en  cet  endroit 
meilleure,  que  la  corredion  de  Saint 
Jérôme,  bien  qu'il  convienne  en  cela 
avec  la  Paraphrafc  Caldaïquc. 
nef.  Au  Verfct  jz.  de  ce  même  Cha- 
•'}*•  pitre  i6.  où  nous  liions  dans  la  Vul- 
gate, /nvenimus  aquam , Saint  Jérô- 
me reprend  les  Septante  d’avoir  tra- 
duit tout-au-contraire,Ar«n  invenimus 
aquam.  En-effet,  l'interprétation  de 
Saint  Jérôme  qui  eft  dans  nôtre  Vul- 
gate , eft  la  véritable  j & cette  diffe- 
rente interprétation  vient  feulement 
du  mot  Hébreu  lo  , qu'on  peut  tra- 
duire indifféremment»,  & non , n'y 
ayant  le  plus  fouvent  que  la  fuite  du 
fens  qui  déterminé  fa  lignification. 
Les  Septante  ont  choifi  le  dernier 
fens  ; mais  la  fuite  du  difeours  fait 
affezvoir,  qu'il  fc  font  trompés  en  ce 
licu-là. 

CHAPITRE  XIII. 

Comparaijin  de  U Vulgate  avec  Us 
Septante  dans  Us  Livres  où  défi  cer- 
tain qu'elle  efi  de  Saint  Jerome.  Ré- 
glés pour  lufltfier  plufieurs  endroits  de 
la  même  Vulgate , avec  quelques  refie- 
xions. 

T L eft  aifé  de  rcconnoîtrc  par  la 
■ Cririquc  que  nous  venons  de  faire , 
que  la  Vulgate  Latine,  de  la  manière 
que  nous  l'avons  prefentement , n'cft 
pas  entièrement  de  Saint  Jérôme, 


bien  que  parlant  en  general,  il  en 
foit  feul  l’Auteur.  Comme  il  y a 
d'autres  Livres  dans  la  meme  Vulga- 
te, qui  font  abfolumcnt  de  lui  , & 
dont  perfonne  ne  peut  douter;  j’ai 
crû  qu'il  ferait  à-propos  d’examiner 
encore  cette  Verfion  dans  quelques 
endroits  qui  font  aflurément  de  Saint 
Jérôme.  J’ai  donc  choifi  le  Livre  de 
l'EcclcIiafte  , dont  nous  avons  les 
deux  Verfions  Vulgatcs  rangées  fur 
deux  différentes  colonnes  dans  les 
Ouvrages  de  ce  Pcrc:  & ainfiil  n’y 
a pas  lieu  de  douter,  qu’une  de  fes 
colonnes  qui  repréfente  la  Vulgate 
d'aujourd’hui , ne  foit  la  nouvelle 
Tradudion  de  Saint  Jcrôme,  qu'il  a 
jointe  avec  l’ancienne  Vulgate  qui 
avoit  été  faite  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante , & où  il  y a auflî  quelque 
mélange  de  la  Verfion  de  Tncodo- 
tion. 

Saint  Jerome  déclare  dans  la  Pré- 
face qu'il  a mife  à la  tête  de  fon 
Commentaire  fur  l’Ecclcfiaflc,  la  mé- 
thode qu'il  a fuivic  dans  fa  nouvelle 
Verfion  ; & il  témoigne  d’abord  , 
qu'il  ne  s’eft  afTujctti  à l'autorité  d’au- 
cun Interprète,  mais  qu'il  a traduit 
fimplement  fur  l’Hcbrcu.  Il  ajoute 
neanmoins , qu’il  s’eft  accommode 
à l’ufage  des  Septante,  plus  qu’à  au- 
cune autre  T radudion , dans  les  en- 
droits où  ils  ne  différaient  pas  beau- 
coup du  Texte  Hebreu.  Enfin  il 
avoue , qu’il  a auflî  quelquefois  eu  re- 
cours à Aquila  , à Symmaquc  & à 
Theodotion;  dc-fortc  qu’il  a con- 
fulté  tous  ces  Auteurs  pour  faire  une 
bonne  Verfion.  Voyons  maintenant 
s'il  à toujours  réiilTi  dans  le  choix 
qu’il  a fait  de  ces  Interprètes. 

Premièrement  il  n'etoit  pas,  cc 
Kk  me 
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me  fcmble  , ncceflaire  , en  fuivant 
même  les  règle»  de  fa  méthode,  qu'il 
changeât  ces  mots  de  l'ancienne 
Vulgate  au  Chapitre  i.  Vcrf.  4. 
Generauo  vadit  , générait»  vtmt . 
en  ccs  autres  , Generatso  prescrit , Çj 
générât  10  advenu.  Et  bien  que  ce  foit 
le  me  ne  fens  dans  l’une  & dans  l'au- 
tre Vcrfion  , je  trouve  neanmoins 
que  l’ancienne  Vulgate-  exprime 
mieux  & plus  à la  lettre , les  mots  Hé- 
breux , que  nôtre  V ulgatc  ; & partant 
il  n’étoit point  befoin  de  reformation 
cncclicu-là. 

En  fécond  lieu,  au  Verfct  6.  du 
même  Chapitre , l’ancienne  V ulgatc 
fcmble  avoir  mieux  traduit  & plus  à 
la  lettre,  les  mots  du  Texte  Hébreu 
par  ceux-ci,  Padit  ad  Aujirum,  (S 
gjr.tt  ad  eyftjmlonem  : grrans  gjrando 
vadit  fpnttus , tn  circnlos  fnos  rever- 
tuur  fptruus , qu'ils  n’ontétc  traduits 
par  Saint  Jérôme  dans  fa  nouvelle 
Vcrfion.  Je  ne  parle  pas  prcfcntc- 
ment  du  fens  qu’on  doit  donner  à ces 
paroles  qui  font  allez  difficiles  à ex- 
pliquer: mais  je  fuis  perfuade , que 
les  Septante  ont  mieux  interprété 
l'Hebreu  en  cet  endroit-là , que  Saint 
Jérôme.  Lors  qu’un  partage  cft  ob- 
feur,  & qu’il  peut  être  expliqué  de 
differentes  manières , il  fcmble  que  le 
Tradudcur  cft  alors  obligé  de  ne 
s’éloigner  pas  tant  du  fens  Gramma- 
tical: & c’cft  ce  que  les  Septante  ont 
beaucoup  mieux  obfervé  ici  , que 
Saint  Jérôme  n’a  fait. 

Au  Vcrfet  7.  où  il  y a dans  la 
V ulgatc  , Mare  non  rednndat , les  Sep- 
tante ont  exprimé  plus  à la  lettre  le 
Texte  Hébreu,  en  traduifant.  Mare 
non  impletnr.  Ainfi  je  ne  voi  pas 
quelle  raifon  Saint  Jerome  a ctic  de 
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changer  en  cet  endroit- là  leur  Tra- 
dudion;  puis  qu'il  a fait  profclfion 
de  ne  point  abandonner  l'ancienne 
Vulgate  Latine,  que  lors  qu’il  fera 
obligé  de  lefaire  pour  de  bonnes  rai- 
fons.  11  a aufti  changé  quelques  au* 
très  mots  dans  le  même  Verfct  fan* 
aucune  necclfité. 

Au  Verfct  8.  où  nous  lifons  dans  Ealtf. 
la  Vulgate  , Cnnila  res  difficiles  , les 
Septante  ont  traduit,  O sentes  fermettes 
graves:  mais  la  première  Tradudion 
clt  beaucoup  medlcure.  Comme  le 
mot  Hébreu  fignifie  indifféremment 
res  fermo  , les  Septante , cjui  tradui- 
fent  louvent  l’Hebreu  trop  a la  lettre , 

& quelquefois  même  fans  prendre 
garde  au  fens,  ne  font  pas  toujours 
un  choix  exad  du  véritable  fens , & 
ils  fe  rendent obfcurs , pour  s'attacher 
trop  à 1a  lettre  ; comme  au  Verfct 
10.  de  ce  Chapitre,  où  ils  ont  traduit  Ecckf. 
mot  pour  mot  fur  l’Hebreu , Non  tfi  I0, 
omne  recens  fisb  'foie  , au-lieu  que 
Saint  Jerome  a traduit  avec  bien  plus 
de  netteté  , Nthtl  fnb  foie  novnm. 

Ccs  fortes  dexhangcmcnsfontloiia- 
bles  dans  Saint  Jerômcj  & on  ne 
peut  nier,  qu’en  une  infinité  d’en- 
droits noftrc  Vulgate  ne  doive  être 
préférée  à-caufe  de  cela  à l'ancienne 
Vulgate.  Mais  d’autre-part  il  y a des 
endroits  où  Saint  Jérôme  paroit  s’e- 
tre  un  peu  émancipe  : car  fous  pré- 
texte de  n’etre  pas  barbare  , en  tra- 
duifant les  mots  Hebreux  trop  lite- 
ralcment , il  limite  quelquefois  le 
fens  de  l’Original,  & il  s’éloigne  de 
la  lettre  plus  qu’il  ne  devroit  faire. 

Il  cft  vrai  qu’en  d’autres  endroits  fa 
Tradudion  cft  admirable  , & que 
fans  s’arrêter  aux  mots  avec  ferupu- 
le  , il  explique  tres-bien  la  penfée 
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Je  fon  Auteur  : ce  qui  cft  une  mar- 
que évidente,  qu'il  pofl'edoit  allez  la 
Langue  Hébraïque  ; comme  lors 
qu’il  traduit  de  certains  futurs  par  le 
prefent , & qu’il  change  des  cas  en 
d’autres , félon  le  génie  de  cette  Lan- 
gue. Parexemple,  au  même  Vcrfct 
8.  de  ce  Chapitre,  il  a tres-bien  tra- 
duit , Suturotur  implctur  , au-lieu 
que  les  Septante  ont  traduit  à la  ri- 

{ ucu r delà  lettre,  Stuukbuur  Çj tmple- 
uur:  ôc  au  Vcrfct  n.  où  nous  li- 
fons  , Non  cft  priorum  mentor  t*  , fa 
Traduâion  eft  beaucoup  meilleure 

3 uc  celle  des  Septante;  qui  ont  tra- 
uit,  Noncft  mtmorutprsmts.  En  un 
mot,  la  Traduâion  de  Saint  Jerome 
a cela  de  bon , qu’elle  ode  la  plus- 
part  des  équivoques,  qu’il  cft  difficile 
d’éviter,  quand  on  s'attache  trop  au 
fens  Grammatical. 

Au  Vcrfct  14.  du  meme  Chapi- 
tre, oùnouslifons  dans  la  Vulgatc, 
Affisftto  fpsrstûs , Saint  Jerome  remar- 
que, que  fon  Doâeur  Juif  lui  avoit 
enfeigné  , qu'en  cet  endroit  le  mot 
Hcbreu  figmfioit  plûtoft  stffitfhontm 
(S  malùùtm , que  pnftsonem  volun- 
tMem.  C’eft  pourquoi  il  a préféré 
l’opinion  de  fon  Maître  à l'intcrprcta- 
tion  des  Septante , d'Aquila,  de 
Symmaquc  & de  Theodotion  ; & 
de-plus  il  a obfcrvé.doâemcnt,  que 
les  Septante  ont  plùtoft  traduit  ce 
même  mot  Hébreu  félon  le  Syria- 
que , que  félon  la  Langue  Hébraï- 
que. Il  y a neanmoins  de  fçavans 
Rabbins  qui  confirment  en  cet  en- 
droit la  Verfion  des  Septante. 

Au  Verfct  if.  où  il  y a dans  la 
Vulgatc,  Perverp  difficile  corriguntur, 
les  Septante  ont  beaucoup  mieux  tra- 
duit, Perverfum  non  pot  frit  edornesri. 


Saint  Jérôme  n’a  pas  dû  limiter  à un 
fens  moral , ce  qui  cft  exprimé  en  ge- 
neral & fans  rcftriâion  dansleTci- 
tc  Hcbreu  : & ce  qui  cft  dit  en-fuite , 
Stultorum  infinttns  cft  nu  mer  us  , cft 
encore  plus  éloigne  de  l’Original , où 
il  y a à lettre,  Dcfcüm  nctjuu  nu- 
meritrt.  Lequel  defaut  de  Traduâion 
vient  aulti  de  la  rcftriâion  du  fens, 
parce  que  le  meme  Saint  Jerome  n’a 
pas  fait  allez  de  reflexion  fur  le  ftile 
du  Livre  de  l’Ecclcfiafte , où  l’Auteur 
fe  fert  de  certains  termes  pris  des 
chofes  naturelles  en  general , & 

Î|u’on  peut  appliquer  en-fuite  i plu- 
icurs  autres , principalcmcntà  ce  qui 
regarde  les  mœurs. 

Au  Verfet  1 8.  où  nous  lifonsdans  Ecckf. 
la  Vulgatc,  Lebon  (f  affliüto  fptri-t-i9, 
tis t l'Hcbrcu  porte  Amplement,  Af~ 
fhüto  fpiritis  ; & dans  l'ancienne 
Vulgatc  rapportée  par  Saint  Jérôme, 
on  lit,  cP«ftio  venti,  fe»  prefumpuo 
fpirstm.  Ce  font  deux  Traduâions 
différentes  des  memes  mots  Hé- 
breux, lefquclles  on  a joints  enfem- 
blc  , comme  il  arrive  quelquefois 
dans  cette  ancienne  Vulgate.  Au- 
refte,  je  croi  que  ce  que  nous  avons 
produit  jufqucs  à prefent  touchant  la 
maniéré  dont  Saint  Jerome  a fait  fa 
nouvelle  Verfion  de  l’Ecriture  fur 
l’Hcbrcu  , cft  fuffifant  pour  faire 
connoîtrc  en  particulier  la  méthode 
qu’il  a obfcrvec  dans  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Nous  ajoûterons  feulement 
à ce  que  nous  avons  déjà  remarqué, 
quelques  Reflexions  generales  , qui 
nous  feront  encore  connoîtrc  plus  à- 
fond  cette  même  méthode  de  Saint 
Jerome. 

On  remarquera  donc,  que  bien 
qu’il  s'applique  davantage  à traduire 
Jvk  a le 
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le  Texte  Hébreu  félon  le  fens  des 
paroles,  que  félon  les  paroles  mê- 
mes , & qu’il  néglige  afl'ea  fouvent 
le  fens  purement  Grammatical  , il 
n'obfervc  cependant  pas  toujours 
cette  uniformité  de  Tradudion  ; & 
ilyaplufieurscndroitsoù  il  s’attache 
plus  à la  lettre  que  les  Septante  : ce 

Ïjui  rend  fa  Vcrlion  quelquefois  ob- 
cure.  De-plus,  comme  il  ne  fuit 
pas  exadement  les  mots  de  fon 
Texte,  il  feroit  dangereux  de  vou- 
loir toujours  reformer  le  Texte  Hé- 
breu d’aujourd’hui  fur  fa  T radudion, 
& de  croire  qu’il  auroit  eu  d’autres 
Exemplaires  Hébreux  que  ceux  d’au- 
jourd’hui. Il  n’cft  pas  aulTi  à-propos 
de  le  fuivre  dans  tous  les  c/idroits 
où  il  préféré  la  ledure  de  fon  Exem- 
plaire Hébreu  à celle  des  Septante, 
comme  fi  les  Juifs  de  fon  tems 
avoient  eu  de  meilleurs  Exemplaires 
que  les  anciens  Interprètes  Grecs  ; 
& c’efl  à quoi  principalement  on 
doit  prendre  garde  , en  lifant  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture , & 
fur  tout,  ceux  qu’il  a faits  fur  les 
Prophètes  , où  il  reprend  fouvent 
les  Septante  d’avoir  mal  lu  , & d’a- 
voir pris  dans  l’Hebreu  des  lettres  les 
unes  pour  les  autres.  Il  cft  nean- 
moins vrai,  que  cela  arrive  quelque- 
fois; & Saint  jerôme  tombe  dans  ce 
defaut,  auffi-bicn  que  les  Septante: 
& partant  il  ne  faut  pas  s’en  rappor- 
ter fimplcment  aux  Exemplaires  Hé- 
breux tant  anciens  que  nouveaux, 
mais  il  cft  neccflaire  de  les  examiner 
félon  les  loi  x de  la  Critique,  & l’on 
jugera  par  ce  moyen  quelle  cft  la 
meilleure  des  diverfes  Leçons  qui  fe 
trouvent  dans  différons  Exemplaires. 
La  feule  autorité  de  Saint  Jérôme, 
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ou  des  Juifs  de  fon  tems;  ne  doit 
point  fervir  de  préjugé  contre  les 
Septante,  ni  celle  des  Septante  con- 
tre St  Jérôme. 

Enfin , fi  l’on  veut  juger  fainement 
de  la  Traduâton  de  Saint  Jérôme, 
on  ne  s’en  rapportera  pas  tout-à-fiit 
aux  nouvelles  Verfions,  comme  s’il 
s'étoit  trompé  toutes  les  fois  qu’il 
n’y  cft  point  conforme  ; mais  on  au- 
ra recours  aux  réglés  dont  nous  avons 
parle  ci-deffus  , qui  nous  donnent 
des  notions  de  la  Langue  Hébraïque  , 
beaucoup  plus  étendues  que  celles 
qui  font  dans  les  Livres  des  Rabbins 
& des  nouveaux  Grammairiens.  On 
appliquera  ces  règles  à la  Vcrfion  de 
St.  Jérôme  , de  la  meme  manière 
qu’on  les  a appliquées  à la  Vcrfion 
Grecque  des  Septante.  Il  cft  vrai 
uc  Saint  Jérôme  étant  plus  proche 
enoftretems,  & ayant  appris  l’He- 
breu des  Juifs  de  Tibériade  , fon 
Exemplaire  Hébreu  s’accorde  bien 
plus  fouvjent  avec  le  Texte  de  la 
Maflore,  que  celui  dont  fe  fontfer- 
vis les  Septante:  mais  il  ne  laide  pas 
pour  cela  d’être  quelquefois  aflex 
éloigné  de  la  Maflore  , foit  qu’il  ait 
fuivi  l’ancienne  V ulgatc , ou  qu’il  eut 
en-effet  ces  diverfes  Leçons  dans  fon 
Exemplaire  Hébreu. 

Je  pourrois  prouver  cette  vérité 
par  une  infinité  d’exemples,  & ju- 
ftificr  en  même  tems  la  Vcrfion  de 
Saint  Jerôme  en  pluficurs  endroits, 
où  elle  ne  convient  point  avec  le 
Texte  Hebreu  d’aujourd’hui.  Mais, 
fans  qu'il  foit  befoin  de  m’étendre 
lusau-long  fur  cette  matière,  ilfuf- 
ra  qucjeproduife  ici  l’extrait  d'une 
Lettre  que  j’ai  autrefois  écrite  fur  ce 
fujet  à un  fçavant  Miffionnaif c , qui 

me 
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me  demandoit  quelques  éclairciffe- 
mens  fur  un  partage  du  Prophète  Za- 
charie qu'il  avoit  rapporte  félon  la 
Vulgatc;  & quelques  Proteftans  de 
Sedan , où  ce  Millionnaire  étoit 
alors,  ayant  prétendu  quclaVuIga- 
tc  ctoit  éloignée  en  cet  endroit  de 
l’Original  Hébreu , je  la  juftifîai  de 
cette  manière,  en  montrant  la  par- 
faite conformité  de  cette  Verfton  a- 
▼cc  le  Texte  Hébreu  , bien  qu’elle 
*fût  éloignée  du  fens  des  nouveaux 
Interprétés. 

11  s’agirtoit  du  Verfet  1 1.  du  Cha- 
pitre 9.  de  Zacharie,  où  il  y a dans 
laVulgate,  Tu^uoejneinfangiitne  Te- 
ft  amena  rniemijîjh  vin  clos  moi  de  lacis. 
Selon  l’Hcbrcu  d’aujourd’hui  , il 
faut  traduire,  Tm  tjtsoque in  fangume 
Teftamenti  mi  emifijls  vtnüos  mot. 
Et  ce  qui  fait  une  différence  conlidc- 
rablc  entre  ces  deux  Traduâions , 
c’eft  que  dans  l’Hcbrcu  les  pronoms 
relatifs,  m , mi,  mot,  font  au  fé- 
minin ; & partant  ils  font  un  fens 
different  de  celui  qui  eft  dans  la  Vul- 
gatc.  Quelques  Interprètes  n’ont 
point  trouve  d’autre  defenfe  de  la 
Vulgatc,  que  de  dire  que  les  Juifs  a- 
▼oient  fallifié  l’Hebreu  do  ce  pafla- 

Îe:  mais  on  ne  les  doit  pas  croire  fur 
rur  (impie  parole. 

Il  eft  beaucoup  plus  à-propos  de 
dire,  que  le  pronom  tse,  qui  eft  au 
féminin  dans  l’Hebreu  d’aujour- 
d'hui, n'cft  pas  une  preuve  furtifantc, 
pour  conclurre  qu’il  doive  être  expli- 
qué neccflàircment  au  féminin  en  cet 
endroit  : car  il  eft  certain  que  les 
Martorctes  mêmes,  qui  ont  arreté  la 
ledurc  de  l'Hebreu  de  la  manière 
qu’elle  eft  préfentement,  ont  remar- 
qué que  ce  féminin  fc  prend  quel  - 


qùefbispourlemafculin.  Par  exem- 
ple, au  Chap.  n.  des  Nombres, K»mn. 
Verf.15.  on  lit  dans  l’Hebreu,  r«, 11:15. 
écrit  au  féminin  , comme  dans  le 
partage  de  Zacharie,  dont  il  s'agit; 

Se  cependant  on  doit  l'expliquer 
comme  s'il  étoit  au  mafeulin.  La 
Martore,  qui  a fait  cette  obferva- 
tion,  a ajouté  en  memetems,  qu’il 
y a trois  autres  endroits  où  il  faut  cx- 

euer  ce  pronom  m au  mafeulin  , 

1 qu’il  foit  écrit  au  féminin. 

Nous  voyons  en-effet  la  même  cho- 
fe  avec  la  même  remarque  de  la 
Maflbre,  au  Chap.  y,  du  Deutero- Dalltr 
nome,  & au  Chap.  18.  d’Ezcchiel.  E*ah.  ’ 
En  tous  ces  endroits  le  pronom  m 
clf  au  féminin , & il  faut  neanmoins 
l’expliquer  comme  s'il  étoit  au  maf- 
eulin. Or,  bien  que  la  règle  de  la 
Martore  foit  vraye  en  general  ,<  elle 
ne  peut  pas  nous  preferire  de  loix 
certaines  & allurées  pour  les  endroits 
particuliers  aufqucls  on  la  doive  ap- 
pliqucr.  On  aura  feulement  recours 
au  lcns,  lors  que  cela  fe  rencontre- 
ra; & on  ne  rejettera  pas  facilement 
1er  Vcrlions  anciennes,  fous  prétex- 
te qu’elles  ne  s’accordent  point  avec 
les  nouveaux  Interprètes.  Ccn’cfV 
pas  allez,  pour  les  condimncr,  de 
dire  qu’elles  ne  conviennent  point 
avec  le  Texte  Hebreu;  dautant  que 
les  Exemplaires  Hébreux  n’ont  pas 
été  toûjours  les  memes  ; outre  que 
dans  ceux  d’aujourd’hui , il  refte  en- 
core de  quoijuftifier  les  anciens  In- 
terprètes de  l’Ecriture. 

On  peut  encore  ajouter  à ce  que 
nous  venons  de  dire,  que  les  points 
qui  fervent  maintenant  de  voyelles, 
n’étant  point  en  ces  tcms-là  dans  le 
Texte  Hebreu,  il  étoit  quelquefois 
Kk  3 libr« 
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libre  aux  Interprétés  de  lire  en  Hc- 1 
breu  le  pronom  tu,  au  mafcul  in,  ou 
au  féminin.  C'cft  ainfi  qu’au  Chap. 
I,  de  Job,  où  on  lit,  mu,  tm,  fans 
la  lettre  He',  il  feroit  permis  d’en  faire 
un  féminin , Il  l’on  n’y  avoir  point 
mis  de  certains  points  qui  le  détermi- 
nent au  mafeulin.  Cette  divcrllté  de 
Leçon,  qui  vient  de  l’abfcnce  delà 
lettre  He',  a etc  obfcrvcc  dans  la  gran- 
de Mafibre , où  il  cft  écrit  qu’d  y a 
ly.  endroits  dans  l’Ecriture,  où  le 
Hé  final  manque;  & tous  ces  en- 
droits y font  rapportés. 

On  juftifiera  aufît  aifément  dans 
ce  meme  endroit  de  Zacharie  par  les 
règles  de  la  Malforc  , la  traduâion 
de  emtfifii,  à la  féconde  perfonne, 
pour  emifi  à la  première  perfonne, 
félon  l’Hcbreu  d'aujourd’hui.  Cela 
ne  dépend  que  d'un  Jod  final,  qui 
eft  aflea  fouvent  inutile;  & la  petite 
Malforc  contient  même  une  règle 
touchant  le  Jod  jmhir  ou  fuperflu: 
& de-plus  il  cft  remarque  dans  la 
grande  Maflorc , qu'il  y a dans  l'E- 
criture 43.  endroits  , où  le  Jod  cil 
écrit  à la  fin  des  mots , bien  qu’on 
ne  doive  point  le  lire.  Sans  qu’il 
foit  ncceflairede  produire  ici  en  dé- 
tail tous  ces  exemples,  je  me  con- 
tenterai d’un  feul , qui  cil  fcmblablc 
à celui  donc  il  s’agit  préfente- 
raent. 

Au  Chap.  2.  de  Jercmie  , Verf. 
34.  où  nouslifons  dans  la  Vulgate, 
Jocmfit , le  Verbe  Hébreu  cil  écrit 
avec  un  Jod  à la  fin , comme  s’il  étoit 
à la  première  perfonne,  & qu’il  fal- 
lût traduire,  Aient.  Mais  il  cil  re- 
marqué dans  la  petite  Maflore,  qu’il 
le  faut  lire  fans  Jod  à la  première 
perfonne;  Si  les  Traducteurs  de 
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l’Ecriture  en  conviennent  entre  eux  j 
fe' conformant  à l’obfcrvation  de  la- 
Maifore. 

Il  ne  reile  plus  pour  juilificr  en- 
tièrement la  Verfion  de  Saint  Jérô- 
me fur  ce  paifage,  que  d’expliquer 
comment  il  a pris  au  mafeulin  des 
pronoms  qui  font  dans  l’Hcbreu  au 
féminin:  & d’autant  que  cette  diver- 
fité  ne  vient  que  de  la  diverfité  de 
ponâuation,  il  cil  facile  d’en  don- 
ner les  raifons.  Comme  les  points 
n’étoient  pas  encore  inventés  de  fon 
tems,  il  a eu  la  liberté  de  lire  autre- 
ment qu’on  ne  lit  maintenant , prin- 
cipalement ft  les  Juifs  qui  vivoient 
alors,  St  qu’il confultoit  fi  fouvent, 
y confcntoicnt.  On  remarquera 
neanmoins,  que  St.  Jerome  n’a  pas 
fuivi  toujours  exactement  la  Leçon 
de  fon  Exemplaire  Hcbreu  , mais 

Siu’il  s’attache  quelquefois  à la  Ver- 
ion  des  Septante)  & c’cft  ce  qu’il 
fcmble  avoit  fait  dans  le  paifage  de 
Zacharie  dont  il  cft  queftion.  11  fuie 
auffi  quelquefois  les  autres  Vcrfions 
Grecques,  & même  aflez  fouvent 
ce  que  lui  difoit  fon  Doâeur  Juif. 
Quoi  qu’il  en  foit,  il  cft  confiant 
que  par  la  moyen  de  ces  règles,  8c 
de  quelques  autres  que  je  palfe  fous 
filcnce,  on  peut  juftificr  en  une  in- 
finité d’endroits  la  Vulgate  & les  au- 
tres anciennes  Traductions  de  la  Bi- 
ble. Les  nouveaux  Interprètes  de 
l’Ecriture  ont  eu  tort  de  condamner 
ce  qu’ils n’entendoient  point  : mais 
ils  ne  pouvoient  pis  en  juger  autre- 
ment, n’ayant  point  d’autre  lumière 
de  la  Langue  Hébraïque  , que  ce 
qu’ils  avoient  appris  dans  les  Livres 
des  nouveaux  Grammairiens  , fur 
kfqncls  meme  ils  ne  paroiflcnt  pas 

avoir. 
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avoir  fait  toutes  les  reflexions  neccf- 
faircs.  Je  pourrais  ici  traiter  des  cor- 
rections qu’on  a faites  dclaVulgate 
félon  l’Ordonnance  du  Concile  de 
Trente  : mais  il  y en  a tant  d’autres 
qui  en  ont  traite,  que  cela  m’a  paru 
inutile;  & je  croi  qu’il  futfira  de  re- 
marquer en  peu  de  mots,  la  méthode 
qui  a été  fume  dans  cette  reforma- 
tron , principalement  fous  les  Papes 
Sixte  V.  & Clément  VIII.  Ce  qui 
mérite  le  plus  d’être  obfcrvé  dans  la 
correction  de  la  Vulgate,  elt  qu’elle 
n’a  pas  été  faite  fur  l'Original  He 
breu  que  Saint  Jérôme  avoit  traduit 
en  Latin,  mais  fur  d’anciens  Exem- 
plaires Latins  de  cette  Traduction; 
Sc  l’on  n’a  confultc  l’Hebrcu , que 
quand  le  Latin  ne  déterminoitpasaf- 
fea  le  fens , & lors  qu’on  voyoit  ma- 
nifcftcinentpar  la  leCture  de  l’Origi- 
nal, qu’il  y avoit  une  erreur  évidente 
dcCopiftc.  C'eft  ainfi , par  exemple, 
qu'au-licu  de  fentem  , on  a rétabli 
fartera  ; qu’au-licu  de  fec/tlwn  & ma- 
int*-, on  a mis  fmculum  & mthtsa ; 
& ainù  de  plufteurs  autres  mots,  où 
il  y avoit  des  erreurs  évidentes  des 
Copiftcs.  Quelques  particuliers,  & 
entre  autres  Robert  Eitienne,avoicnt 
dc;a  travaillé  utilement  à cette  rcfbr- 
mation  avant  le  Decret  du  Concile  de 
Trente. 

Les  Théologiens  de  Louvain  s’em- 


ployèrent auflï  avec  beaucoup  d’ap- 
plication après  le  Decret  du  Concile , 
donner  au  Public  une  Edition  de 
la  Vulgatc  la  plus  correCte  qu'il  leur 
fut  pollible.  Plulieurs  I ça vans  Cri- 
tiques ont  encore  depuis  ce  tems-là 
donné  tous  leurs  foins  par  ordre  des 
Papes  à cette  reformation  delà  Vul- 
gatc, afin  de  la  mettre  dans  l’état  où 
elle  eft  préfentement  : & cependant 
j'ofe  dire,  qu’il  refte  encore  beau- 
coup de  chofes  à y reformerj,  dont 
je  pourrais  marquer  une  pirtic,  fl  je 
ne  ccaignois  d’être  trop  long.  Il  fuf- 
fit  qu'on  fçache  en  general , que  ce 
lcntiment  eft  appuyé  fur  l’autoritc 
des  plus  fçavans  Docteurs  Catholi- 
ques, & de  ceux  mêmes  qui  ont  tra- 
vaillé à cette  corrcâion , comme  on 
peut  voir  dans  la  Préface  qu’on  a mife 
a la  telle  de  la  dernière  Edition  delà 
Vulgate  reveue  par  l’ordre  du  Pape 
Clément  VIII.  ou  il  eft  remarqué  ex- 
preflëmcnt,  qu'on  y alaiflcàdeflëin 
plulieurs  choies  qu’on  aurait  pû  re- 
former, fi  on  l’aroit  jugé  a-pro- 
pos.  (I) 


CHA- 


( 1 ) Outre  les  Auteurs  marques,  qui  an  t travaillé  a h carreii  an  dis  Exemplaire! 
Las  ms , il  y a plufteurs  Livres  qui  ans  efié  campa  je  s de  lems  en  tems Joue  te  titre  de 
Correftorium , au  autre  fembLble.  Ou a,  cemefemb/e , trap  négligé  ces  farte! 
d’ Ouvrages,  qui  faut  cependant  d'une  grande  utilité  peur  la  Critique  de  laB  ble , 
comme  on  pourra  le  remarquer , en  h fini  les  Tfates  de  Lucas  Brugenfis • & fou  dit 
même  que  Robert  Eft  tenue  en  avoit  un  fart  ban,  fur  lequel  U a prie  une  benne  partie 
des  cerreüiOHs  qu’il  4 ajustées  aux  marges  de  fes  Bibles. 


A 


i<?4 


En  quel  (tnt  F ancienne  V rrfton  Latine  4 
été' déclarée  authentique  par  le  Concile 
de  Trente  : & (telle  eft feule  authen- 
tique. P lu  fie  art  Réflexions  Criti- 
quet fur  cette  matière . 

ILfemble  qu’il  foit  inutile  d’exa- 
miner prélèvement  les  Queftions 
qui  regardent  l’autorité  de  la  Vcrfion 
que  nous  appelions  Vulgatc,  apres 
un  li  grand  nombre  de  fijavans 
Théologiens  qui  ont  traité  a -fond 
cette  matière.  J’ofc  dire  cependant, 
qu'il  y a tres-peu  de  perfonnes  qui 
ayent  compris  entièrement  la  penléc 
du  Concile  de  Trente,  lors  qu’il  a 
prononcé  queicettc  ancienne  Tra- 
duction Latine  étoitauthentique.  Je 
ne  m'arrêterai  pas  à rapporter  les 
differentes  opinions  des  Üoéfeurs , 
foit  Catholiques , ou  Proteftans , fur 
ce  fujet,  parce  qu'on  les  peut  voir 
dans  les  autres  Livres;  & de-plus, 
ma  méthode  n’cft  pas  tant  de  remar- 
quer ce  qui  a été  déjà  dit  par  les  au- 
tres, que  de  rapporter  en  peu  de 
mots  ce  que  je  jugcêtrc  le  plus  vrai 
fur  chaque  matière.  La  plus-part  de 
ceux  qui  ont  agité  cette  queftion , 
ne  l'ont  prefquc  point  entendue,  & 
ils  ont  faitparoître  plus  de  zele&dc 
pillîon  , que  de  bon  fens  & de  juge- 
ment.  Periit  judtcium  , poft  quam 
etntr.  /«-  ret  tranfilt  in  ajfeflum.  En-effet, pour- 
^ an ' quoi  les  Juifs  n'cftimcnt-ils  point 

d’autres  Exemplaires  de  la  Bible, 
que  le  Texte  Hébreu,  fi  ce  n’cft 
parce  que  ces  Livres  fc  lifent  dans 
leurs  Synagogues,  & qu'ils  enten- 


histoire  critique 

dent  la  Langue  Hébraïque  ? Pour-  j {alfa 
quoi  l’Eglilc  a-t-elle  eu  tant  de  ref- 
ped  dans  les  premiers  ficelés  pour  la 
Vcrfion  des  Septante  , û ce  n’eft  Srptutt. 
parce  qu’elle  a étélong-temsfansen 
connoîtrc  d’autre?  D'où  vient  auffi 
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que  dans  l'Eglife  d'Occidcnt  on  pré- 
fère communément  la  Vcrfion  Lati- 
ne ou  Vulgatc , au  Grec  des  Scptan-  pifru. 
te  & à l'Hcbreu  des  J u ifs , fi  ce  n’cft 
parce  que  cette  Traduction  .Latine  y 
eftenuiage,  Si  que  la  plus-part  des 
Théologiens  ignorent  les  Langues 
Grecque  Si  Hébraïque  ? Si  nous 
examinons  donc  fans  aucuns  préju- 
ges l’autorité  de  l’Ecriture  , & meme 
fans  prendre  le  parti  ni  des  Juifs,  ni 
de  la  plus-part  des  Chrétiens  , foit 
Catholiques,  ou  Proteftans,  nous 
ferons  jufticc  à tous,  en  déclarant 
que  le  Texte  Hébreu  de  laBible  eft 
véritablement  authentique  , & que 
toutes  les  Vcrfions  de  l'Ecriture  qui 
ont  été  faites  de  bonne  foi  fur  les  Ori- 
ginaux , foit  qu’elles  foient  écrites  en 
Grec,  ou  en  Latin,  & qu'elles  foient 
nouvelles,  ou  anciennes,  fontauffî 
authentiques  à leur  manière:  dc-for- 
tc  que  cette  queftion  qu'on  examine 
d'ordinaire  avec  tant  de  chaleur,  fi 
la  Vulgatc  eft  feule  authentique  & la 
véritable  Ecriture,  me  paroit  affez 
inutile. 

Avant  le  Concile  de  Trente,  qui  Concile 
a déclaré  cette  Traduétion  authcnti-‘^f^|,”,f• 

!iuc , en  la  préférant  aux  autres  Ver- 
ions  Latines  de  la  Bible,  on  n'a-  • 
voit  pas  accoutumé  d’agiter  cette 
queftion.  C'cft  pourquoi  il  cflabfb- 
lumcn  t neccffatrc  d’expliquer  la  pro- 
pre lignification  de  ce  mot  authenti- 
que, félon  la  peniée  du  Concile, 
afin  de  refoudre  tout-d’un-coup  les 

diffi- 


tduthen- 

léjur. 


Mjcaire. 
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difficultés  qu’on  a accoutumé  de  faire 
fur  ce  fujet. 

Premièrement , on  ne  peut  pas 

!>rendrc  ce  terme  authentique , dans 
a plus  ancienne  & plus  propre  figni- 
(îcation , qui  cft  de  marquer  le  pre- 
mier & véritable  Original  d’une  cho- 
fe,  pour  la  diftingucr  de  la  Copie: 
comme  quand  on  parle  de  l’Original 
d’un  Teitament,  cela  lignifie  ccmc- 
mcTeftamcntdcla  manière  qu'il  acté 
écrit  par  l'Auteur.  En  ce  fens-li 
nous  n’aurions  rien  de  l’Ecriture  qui 
fut  authentique;  puis  que  tout  ce  qui 
nous  en  relie  ne  conliftc  qu’en  des 
Copies,  qui  ont  leurs  defauts,  auffi- 
bien  que  les  autres  Livres  dont  les 
hommes  ont  été  les  dcpoiitaircs.  Je 
ne  croi  pas  même  , qu’à  l’égard  du 
Nouveau  Tcftamcntles  premiers  Pè- 
res de  l’Eglifc  ayent  alluré  en  avoir 
veu les  véritables  Originaux:  & dé- 
plus, quoi  que  plufieurs  d’entre  eux 
ayent  prétendu  que  les  Hérétiques  a- 
voient  fallific  en  quelques  endroits  les 
Exemplaires  Grecs  du  N.  Teftament 
qui  tiennent  lieu  d’Originaux  , ils 
n’ont  pas  cependant  laifle  de  rcconoî 
treccs  Exemplaires  pour  une  venta 


prétendirent  que  ces  autorités  avoient 
été  corrompues  par  ceux  qui  les  allc- 
guoient,  & ils  demandèrent  en  me- 
me tems , qu'on  opportaft  m àvôti-n- 
k»  , Jet  Exemplaire i authenn-  Contil. 

quet , qui  étoient  dans  la  Bibliothèque  *• 

du  Patriarche  de  Conftantinople,pour 
les  conférer  avec  ceux  du  Patriarche 
Macairc.  Ces  Livres  authentiques 
aufqucls  on  eut  recours  dans  ce  Con- 
cile, n’étoient  pas  les  véritables  O- 
riginaux;  mais  feulement  des  Co- 
pies fidcllcs  qu’on  ne  pouvoir  pas 
ioupçonner  d’avoir  été  altérées:  & 
ainli  on  ne  leur  donne  le  nom  d’au- 
thentiques , que  par  rapport  aux 
Exemplaires  que  produisent  les  Mo- 
nothclitcs,  & qu’on  croyoit  avoir  été 
altères  par  eux. 

11  en  cft  de-même  de  la  Verfion 
Latine , qu’on  nomme  ordinaire- 
ment Vulgate  : car  comme  il  étoit 
abfolument  ncccflâirc  qu’il  y euft 
dans  l’Eglife  d’Occident  une  Tra- 
duction de  l’Ecriture,  fur  laquelle 
on  puft  fc  régler  tant  dans  les  difpu- 
dansi  les  Prédications 


tes  que  dan&  les  Prédications  , Se 
dans  les  autres  aâions  publiques , les 
( Pères  du  Concile  de  Trente  pronon- 
blc Ecriture,  & par  confcqucnt  pour  ccrcnt  fagement , qu’on  s’arrêteroit 
authentique.  à l’ancienne  Interprétation  Latine, 

& qu’entre  toutes  les  VcrfionsLati- 
ncs  elle  ferait  eftimée  authentique; 


U y a donc  une  féconde  manière 
d’expliquer  ce  mot  authentique  , la- 


Îucllc  fe  trouve  dans  les  Livres  des  parce  que  les  autres  qui  avoient  etc 
urifconfultes  & dans  les  Conciles  ; faites  pendant  le  Schifme  fem- 


& quelques  autres  Evêques  de  fon  Ccquinela  rend  pas  pourtant  infail- 
parti,  ayant  produit  quelques  témoi-  lible,  & exempte  de  toutes  forces  de 
gnages  des  ancicnsPcrcs dans  le  lixic-  fautes;  puis  que  le  meme  Concile 
me  Concile  general , pour  détendre  ordonna  qu’on  la  corrigcroit;  & 
leurs  fentimens , les  Députés  du  Pape  ceux  de  plus  qui  l’ont  corrigée,  n’ont 

LI  «té 


ii 


rTT^tr)'  • 


r9r 


Coati». 
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été  ni  Prophètes  , ni  in  (jurées  de 
Dieu.  A quoi  l’on  peut  ajouter,  que 
les  Peres  du  Concile  n’ont  pas  exa- 
miné cette  Tradudion  félon  les  rè- 
gles d'une  Critique  exade,  pour  ju- 
ger fi  elle  étoit  entièrement  confor- 
me à l’Original  ; mais  ils  ont  fuivi 
en  cela  la  coutume  ordinaire  de  l’E- 
glife,  qui  autorife  dans  ces  rencon- 
tres ce  qui  cft  le  plus  ancien  & le 
moins  fufped  d’erreur.  Or  il  cft 
confiant  , que  de  toutes  les  Ver- 
rons Latines  de  la  Bible  qui  étoient 
alors,  il  n’y  a que  la  feule  Vulgate 
à qui  on  puifle  attribuer  ces  qua- 
lités. 

Au-refte,  bien  que  les  autres 
Verfions  de  la  Bible  n’aycnt  pas  été 
déclarées  authentiques,  elles  nelaif- 
fent  pas  de  l’être  en  elles-mêmes, 
fi  les  Auteurs  de  ces  Tradudions  ont 
agi  de  bonne  foi  , & s’ils  n’ont  eu 
autre  dedein  que  de  reprefenter  l’O- 
riginal le  mieux  qu’il  leur  a ctépof- 
liblc.  Il  y a feulement  cette  dif- 
férence entre  la  Vulgate  & les  au- 
tres Verfions  , que  nous  fournies 
obligés  de  rcconnoitrc  la  Vulgate 
pour  authentique , parce  qu’elle  a été 
déclarée  telle,  & non  pas  les  autres, 
aufqucllcs  le  Concile  n’a  nullement 
touché. 

On  peut  encore  expliquer  plus  en 
particulier,  de  quelle  maniéré  une 
Verfion  cft  authentique,  parl’cxcm- 
plc  de  la  Tradudion  Latine  des 
Conftitutions  de  Juftinicn , à laquelle 
on  a auffi  donné  le  nom  A’ Authenti- 
ques. Les  jurifconfultes  , qui  ont 
cherché  avec  foin  les  raifons  de  ce 
titre  Authentiques , qu’on  avoit  don- 
né à une  Tradudion  Latine  de  ces 
mêmes  Conftitutions  , qui  ont  un 


C R I T I Q_U  E 
j autre  titre  dans  l’Original , ontaflù- 
ré  qu’elles  avoient  eu  le  nom  à’ Au- 
thentiques par  rapport  à une  autre 
T radudion  Latine  des  mêmes  Con- 
ftitutions, qui  n’avoit  pas  été  faite 
exadementlurl’OriginaJ,  maisfeu- 
lcmenten  abrégé.  On  appelle  donc 
authentique  la  Verfion  de  quelque 
Adcquccc  foit,  laquelle  a été  faite 
avec  exaditude  fur  l’Original  j & 
l’autorité  de  cette  Verfion  ne  lui  cft 
pas  attribuée,  parce  qu’elle  cft  fim- 
plement  une  Verfion  , mais  parce 

Ju’clle  eft  la  Tradudion  ou  Copie 
'un  tel  Adc. 

Le  Cardinal  Palavicini  , qui  aO<£«. 
très-bien  compris  toute  la  fuite  de  PtJ*ric. 
ce  raifonnement  , a obfervé  en  mê-  iH 
me  téms  , que  le  Concile  de  Tren-c<«.  Je 
te,  en  déclarant  l’Edition  Vulgate  J’™*  » 
authentique,  n’a  pas  pour  cela  rc-^f‘I7 
jetté  le  Texte  Hebreu,  ni  la  Tra- 
dudion  Grecque  des  Septante , ni 
meme  les  autres  Verfions,  comme 
le  P.  Paul  femblc  l’avoir  reproché  PaJre 
injuftement  aux  Peres  de  ce  Concile  p*>lo. 
pour  les  rendre  ridicules.  C’eft  pour- 
quoi le  même  Cardinal  apporte  ju- 
dicicufement  l’exemple  d’un  Ade 
d’importance,  dont  on  aura  fait  la 
Tradudion  en  une  autre  Langue, 

& il  prétend  avecraifon,  qucficee- 
te  Tradudion  cft  fidelle,  on  la  peut 
nommer  authentique,  parce  qu’elle 
fait  foi , auffi-bien  que  l’Original. 

Se  la  traduOone  è fedele  , potra  di.fi 
aurentica  , è b.fiera  per  Lt  dectfione  di 
quelle  hti  che  dtpendano  dalla  etnte- 
nenz.a  greffa  e principale  di  fi  fatta 
fenttura.  D'où  enfin  il  conclut  , 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux  que  cette 
manière  de  raifonner  qu’il  attribue 
au  P.  Paul , Si  la  Vulgate  rfi  benne , 

Û 
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il  s’enfuit  que  Us  tutres  Verfions  qui  ne 
s’accordent  pus  tout- a fuit  avec  elles , 
font  mauvaifès;  & il  prétend  au- con- 
traire, qu’il  cft  impoffible  de  faire 
une  Traduâion  fi  parfaite,  qu’elle 
n'ait  aucuns  defauts.  Aufli  le  Con- 
cile de  Trente,  félon  le  même  Hif- 
torien,  n’at-il  pas  voulu  exempter 
la  Tradudion  Vulgate  de  toutes  for- 
tes de  fautes  , quand  il  l'a  déclarée 
authentique.  11  ajoute  enfin  , que 
l’opinion  contraire  cft , à-la-veri- 
té  , appuyée  par  quelques  person- 
nes pieufes  , mais  que  l'Eglifc  ne 
condamne  point  ceux  qui  y fontop- 
pofés  : è pia  fentenz.»  d’ aie  uns  ; ma 
la  Chtefa  non  condamna  ebi  non  la 
fegue. 

Je  pafle  fous  filencc  les  raifons 
que  ce  Cardinal  apporte  pour  prou- 
ver fon  fentiment , parce  qu’on  les 
peut  voir  plus  au-long  dans  les  Li- 
Seror.  vrcs  de  Scrarius  & dcMariana  Jcfuï- 
MariM.  tcSj  Icfqueiles  confiftent  principa- 
lement dans  le  témoignage  des  plus 
fçavans  hommes  qui  ont  aftifté  au 
Concile  de  Trente.  On  pourroit 
encore  ajouter  plufieurs  autorités  à 
celles-là,  & principalement  celle  de 
Cenebr.  Gcncbrard,  un  des  plus  grands  dé- 
în  EpifK  fenfeurs  de  la  Vulgate  , qui  n'a  pas 
*MoniUm  condamner  le  Texte  Hcbreu,  ni 
la  Tradudion  des  Septante,  ni  me- 
me les  autres  Verfions  de  la  Bible, 
comme  fi  le  Concile  les  euft  con- 
damnées en  autorifant  la  Vulgate 
feulement:  mais  il  a cru  que  les  Pè- 
res du  Concile  n'avoient  fait  autre 
chofc  par  leur  déclaration  , que  de 
comparer  l’ancien  Interprété  Latin 
avec  les  nouveaux , qui  mitltiplioicnt 
fans  fujet  les  Verfions  de  l’Ecriture, 
& fans  autre  deflein  que  de  s’oppofer , 


à la  Vulgate,  quiétoit  généralement 
reçue  & approuvée  depuis  plufieurs 
ficelés  dans  toutes  les  Eglifcs  d’Oc- 
cident.  Tantum  comparai  Sjnodut 
Vulgatam  cum  cetera  ejufdem  ger.eris, 
pi  opter  recenttorum  HateUcorum 
aliorum  Nov.torum  temerttatem , qui 
novat  Jubinde  Ver  font  s expe  fiant , vo- 
ter es  fa'hdwnt  , pioque  tnnata  rerum 
uovarum  cuptditate,  antiqua  novis  pojl- 
habent. 

En-effet,  qu’y  a-t-il  de  plus  in- 
jufte  que  les  emportemens  de  qucl- 

J|ues  Proteftans  , même  des  plus 
çavans  & des  plus  Critiques,  con- 
tre les  Pères  du  Concile  de  Trente, 
à l’occafion  de  leur  Decret  touchant 
l’autorité  de  la  Vulgate?  Je  n’ofe 
pas  dire  que  Fullerus,  Sixtinus  A-  F«Bnr.m 
marna,  Cafaubon  & plufieurs  autres 
du  meme  parti,  ayent  été  malicieux 
ou  ignorants,  lors  qu’ils  ont  accufc  ">  cytntib. 
l’Eglifc  Romaine  de  tyrannie,  pour^/“^ 
avoir  fait  ce  Decret  dans  un  Concile 
general,  comme  fi  ellcavoitimpofc 
cette  ncccfiîté  à tous  les  fidèles,  de 
croire  que  l’ancienne  Vcrfion  Latine 
cft  la  feule  Ecriture  qui  foit  rcftcc 
dansl'Eglifc.  On  ne  peut  nier  qu’il 
n'  ait  eu  bien  de  l'entêtement  & de 
, l'illufion  dans  l'efprit  de  ces  Protef- 
tans, qui  n’ont  pas  voulu  examiner 
avec  application  la  penfée  des  Pères 
du  Concile,  dont  on  ne  peut  afïci 
admirer  la  fage  conduite  qu'ils  ont 
tenue  , en  faifant  juftice  à tout  le 
monde.  Aufli  y a-t-il  plufieurs  , 

Proteftans  , principalement  les  plus 
habiles  & les  plus  judicieux , qui  ont 
I loué  la  prudence  de  ceux  qui  croient 
aflcmblés  dans  ce  Concile;  & fur 
j tout  Drufius  , qui  avoue  franche-  Druf.aJ 
I nient,  qu’on  avoitcu  raifon  d’y  au-  U<- 
y Lia  torifcrW 
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torifer  U Vcrfion  de  l'ancien  Inter- 
prété, parce  que  les  Verfions  nou- 
velles a’étoient  pas  meilleures  que 
cette  ancienne,  & qu’elles  avoient 
peut-être  de  plus  grands  defauts. 
C'eft  pourquoi  ce  meme  Auteur  re- 
prit avec  beaucoup  de  liberté  les  er- 
reurs qu’il  trouva  dans  la  Vcrfion  de 
Trcmcllius,  qui  étoit  alors  fortefti- 
mcc  parmi  les  Proteftans;  & il  ne 
put  meme  jamais  approuver  qu’on 
fift  de  Traduétions  entières  de  l’E- 
Tut.T».  criturc.  Fagius  défend  aullïfouvcnt 
PTxj'.ai  laTraduélion  de  l'ancien  Interprété 
Latin  , & tâche  de  le  mettre  à cou- 
l'a.Trjt.  vert  des  fautes  dont  pluficurs  l’ont 
accufc  injuftement. 

D’autre-part,  le  zèle  indifcrctdc 
quelques  Catholiques  , qui  ne  veu- 
lent point  rcconnoître  d’autre  Ecri- 
ture que  l’ancienne  Vcrfion  Latine, 
& qui  croycnt  que  le  Concile  de 
Trente,  en  la  déclarant  authentique, 
l'a  exemptée  des  moindres  fautes,  a 
donné  occalion  à pluficurs  Protef- 
tans , d’attribuer  cette  opinion  à l'E- 
gide Romaine  , fans  conlîdcrcr  que 
les  plus  fçivans  Théologiens  de  la 
Communion  de  Rome  la  condam- 
noient.  Ce  zèle  pour  la  Vulgatc  a 
principalement  paru  en  Efpagnc,  où 
i'inquilïtion  cft  rigoureufe.  On  y mit 
pour  ccfujctcn  prifon  pluficurs  per- 
fonnes  de  mérite  , qui  furent  obli- 
gées,  comme  le  témoigne  Mariana, 
de  défendre  leur  caufc  chargées  de 
À fers,  ftri  eriidttitnû  cptnmne prajlan  - 

tet  e vinculis  cogebantnr  canfam  due 
re  , baud  levt  fahitit  extJhmalionifjMe 
ehfcrtmwe.  La  plus-part  des  Théolo- 
giens Efpagnols  n’oferent  dire  alors 
. leur  fentiment  avec  liberté , & il  fal- 

lut céder  pour  quelque  tems  à la 
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violence  de  ces  zélés  indifercts  , qm 
accufoient  d’impieté  en  prcfcncc  des  ^ 
Juges,  tous  ceux  qui  ne  favorifoient 
point  leur  opinion.  Mariana  cepen- 
dant, quoi  que  Jefuitc  & Efpagnol , 
condamne  hautement  cette  fureur; 

& il  a montré  dans  un  Livre  qu’il  a 
écrit  exprès  fur  cette  matière , que  la 
Vulgatc  a aufTi-bicn  fes  defauts,  que 
les  autres  T raduétions. 

La  Congrégation  generale  cepen- 
dant, afTcmblée  à Rome  pour  expli- 
quer les  Decrets  du  Concile  de 
Trente  , a autrefois  répondu  à une 
Univerfité  entière,  qui  étoit  fous  le 
gouvernement  des  Pères  Jefuites, 
qu’on  ne  pouvoit  rien  dire  qui  fût 
oppofé  à l'Edition  Vulgatc  de  la  Bi- 
ble, & qu’on  étoit  même  obligé  de 
s'y  foûmcttrc  entièrement  jufqu’aux 
points  & aux  virgules.  “Dm  17, 

J an  nam  ijy 6.  Congregatio  générais 
per  S.  L.  A ■ S.  Montald.  Sixt.  Caraf. 
cenfitit  mh:l  pojfe  «[Je  ver  an  <juod  repn- 
gnet  l'u/garx  Latin*  Edit  mm,  estant 
(juod  effet  fol*  penodut  , fol*  c Lut  fuit , 
vel membrum  , five  vox , vel diüto  fol* , 
vel  fjllaba  jotaveunum.  Lco  Allatius  , 
qui  a produit  cet  Aéle,  prétend  aufli  '*«"”*1». 
qu’on  cftobligé  de  s’y  foûmcttrc 
ticrcmcnt,  & que  c’eft  un  crime  de 
ne  pas  obéir  à la  facrée  Congréga- 
tion generale.  Mais  il  y a de  l’appa- 
rence , que  cette  déclaration  n’a  ja- 
mais fait  loi , même  dans  Rome  , 
aufli-bien  que  pluficurs  autres  décla- 
rations de  la  même  Congrégation  ; 
puis  que  le  Cardinal  Palavicmi  y cft 
tout-à-fait  contraire  dans  fon  Hiftoi- 
redu  Concile  de  Trente,  & qu’il  a 
fuivi  exaftement  l'opinion  de  Vega, 
qui  cft  condamnée  en  termes  exprès 
dans  cette  même  déclaration. 

Il 


1 
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Il  eft  donc  permis  d’avoir  recours 
au  Texte  Hébreu,  & à la  Vcrfion  des 
Septante,  & même  à toutes  les  nou- 
velles Traductions  de  la  Bible,  pour 
avoir  une  connoiffancc  plus  parfaite 
&c  plus  exacte  de  l’Ecriture  Sainte.  Ce 
fcntimcnt  eft  tout-à-fait  conforme  à 
l'cfpritdc  l'Eglifc , laquelle  reçoit  les 
differentes  Traductions  des  memes 
partages  de  l’Ecriture , puis  qu’elle  a 
autorifé  la  Vcrfion  Latine  du  Vieux 
& du  Nouveau  Teftament  ; où  les 
mûmes  mots  fc  trouvent  quelquefois 
traduits  différemment;  outre  que  les 
paroles  de  l’Ecriture,  qui  font  rap- 
portées dans  les  Miffels,  & dans  les 
autres  Livres  Ecclcfiaftiqucs , ne  font 
pas  toutes  interprétées  de  la  même 
maniéré:  &dc-plus,  comme  il  a été 
remarqué  ailleurs,  la  Chronologie 
du  Martyrologe  Romain  eft  bien  plus 
conforme  à l'ancienne  Vcrfion  La- 
tine qui  a été  faite  fur  les  Septante, 
qu'à  la  nouvelle  Traduction  de  Saint 
Jerome,  dont  l’Eglifc  fc  fert publi- 
quement depuis  pluficurs  ficelés.  Je 
ne  croi  pas  qu’il  y ait  encore  aujour- 
d'hui des  Théologiens  enEfpagnc, 
qui  ofent  comparer  la  Bifile  d’Alcala, 
où  la  Vulgatc  eft  placée  entre  l’Hc- 
breu  & le  Grec,  a Nôtre  Seigneur  qui 
étoit  à la  Croix  entre  les  deux  Lar- 
rons. C’eft  neanmoins  la  comparai- 
son donts’cft  autrefois  fervi  Nicolas 
Ramus  Evêque  de  Cuba,  en  parlant 
de  l ’Edition  d’Alcala,  conformément 
à la  remarque  peu  judicicufc  du  (m) 


Cardinal Ximcncs , qui  condamnoit Cardin. 
par  là  Ton  grand  Ouvrage.  Jevoiau-  Xme*. 
contraire,  que  tout  le  monde  approu-  j'y  “ 
vc  maintenant  ces  grands  Ouvrages  Ccmpl. 
que  nous  avons  fur  la  Bible  en  plu. 
lieurs  Langues.  Ce  qui  eft  une  preu- 
ve bien  évidente,  qu’on  ne  doit  pas 
confultcr  feulement  la  Vulgatc  fur 
les  difficultés  de  la  Bible,  maisaufïi 
l’Original  Hébreu,  & les  meilleures 
Traductions  de  cet  Original,en  quel- 
que Langue  qu’elles  foient. 

J’avoue  que  je  n’ai  jamais  pû  com- 
prendre le  deflein  qu’a  eu  M.  lejay,  Mit /y. 
de  faire  une  dépenfe  cxceflive  pour 
le  Public,  en  lui  donnant  la  Bible 
avec  la  plus-part  des  Traductions 
Orientales  , & en  condamnant  en 
même  tems  tout  ce  grand  Ouvrage 
par  une  Préface  peu  judicicufc,  où  il 
préfère  la  Vulgatc  à tout  le  refte, 
comme  fi  la  Vulgatc  étoit  le  premier 
& le  veritabllcOriginal  de  l’Ecriture. 

Pro  certo  sndubitoto  apxd  nos  ejfe 
débet , V tlgutam  Edtttonem , tjuet  com- 
muns CathoLce  Ecclejîe  hngstâ  esreum- 
fertur , verum  ejfe  ac  genumum  Scri- 
pt uret  font  em. 

Après  une  déclaration  de  cette 
nature,  il  étoit  aflez  inutile  de  faire 
imprimer  le  Texte  Hébreu  & le 
Texte  Samaritain,  les  Verftons Sa- 
maritaine , Grecque,  Caldaïque , Sy- 
riaque & Arabe;  puis  que  la  Vulga- 
tc Latine  eft  devenue  le  véritable  ' \ 
Original  de  l’Ecriture  : à moins  1 
qu'on  ne  dife,  qu’on  a imprime  tous  ^ 
L1  j ces 


(m)  Voici  les  termes  du  Cardinal  Aimencs-  Mediam  autem  inter  hasL.it  in  am 
B.Hicronimi  1 ranfl.itionem , velut  inter Synagogam  & Orientalcm  Ecclc- 
fiam,  pofuimus,  tanquam  duos  hinc  & indc  latrones  , medium  autem  Jc- 
fum,  hoc  eft,  Romanam  fi  vc  Latinam  Eeelefïam  collocan  tes. 
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ccs  Ouvrages,  afin  qu’ils  pûflentfer- 
virpour  expliquer  plus  facilement  la 
Vulgatc.  Maisc'eftbicn  limiter l’u- 
fage  des  Originaux'dc  la  Bible  & les 
anciennes  Verfions,  que  de  les  rap- 
porter fimplcment,  comme  s’ils  n’a- 
voient  etc  faits  que  pour  l’interprcta- 
tion  de  la  Vulgatc. 

Il  eft  bien-plus  à-propos  de  donner 
aux  Originaux  de  la  Bible  toute  l'au- 
toritc  qu’ils  ont  d’eux-mêmes  en 
qualité  d’Originaux , & auxTraduc- 
tions  l’autorité  qu’elles  peuvent  avoir 
en  qualité  de  T raduétions,'&  comme 
des  Copies  fidcllcs  des  Originaux, 
que  de  vouloir  approuver  peu  judi- 
cicufemcnt,  & meme  contre  la  pen- 
fée  du  Concile  de  Trente  , les  de- 
fauts qui  peuvent  fe  rencontrer  dans 
la  Vulgatc.  Nous  devons  cependant 
pour  le  bien  de  la  paix,  ne  reconnoî- 
tre  point  d’autre  Verfton  de  la  Bible 
dans  l’ufage  public,  que  celle  que 
l’Eglifc  nous  propofe;  & nous  imi- 
terons en  cela  la  conduite  de  Saint 
nji.  Auguftin,  qui  défendit  qu’on  lût 
dans  fon  Dioccfc  la  nouvelle  Tra- 
duétion  de  Saint  Jerome,  bien  qu’il 
l’cftimât,  Si  qu’il  fût  perfuadé  de  la 
capacité  & de  la  pieté  de  l’Auteur. 
On  doit  neanmoins  remarquer,  que 
Saint  Auguftin  ne  fe  fût  peut-être  pas 
oppoféavec  tant  de  vigueur  à la  nou- 
velle Traduétion  de  Saint  Jerome, 
s’il  n’eût  été  prévenu  de  l’opinion 
commune  où  l’on  étoitalors,  qucla 
Verfton  des  Septante  qu’on  lifoit 
dans  toute  l’Eglifc , avoir  été  infpiréc 
de  Dieu.  Mais  nous  n’avons  pas 
maintenant  ccs  préjugés  en  faveur  de 
la  Vulgatc,  bien  qu’elle  ait  été  dé- 
clarée authentique  par  un  Concile 
general.  Suivons  donc  en  cela  la 
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maxime  de  Saint  Grégoire Pape,quLcr<j. 
a fouvent  préféré  la  nouvelle  T raduc-  Mapu 
tion  de  Saint  Jérôme  à l’ancienne 
Vulgatc,  qui  n’a  voit  pas  été  moins 
autoriféc  pendant  pluficurs  ficelés 
dans  toute  l’Eglifc  d’Occident,  que 
la  Vulgatc  d’aujourd’hui. Toute  Ver- 
ûon  de  la  Bible  qui  a été  faite  par  des 
perfonnes  c apables  & non  fuipcâcs 
de  fraude,  eft  d’elle-mcme authenti- 
que en  qualité  de  Copie  d’un  Aéfe 
qui  de  foi  cil  authentique. 

CHAPITRE  XV. 

Del  Verfiensde  F Ecriture  dont  on  t'eft 
fervi  dent  la  aura  Eglifes , fiÿ  pre- 
mie  rement  des  Verfton  t Syriaque/. 
Critique  de  U Verfton  Syriaque  qui 
eft  imprimée.  Diverjei  Réflexions  fur 
toute  cette  matière  (S  fur  U Langue 
Syriaque. 

T A Religion  Chrétienne  s’étant 
répandue  en  peu  de  tems  dans 
differentes  Provinces  de  l’Empire, 
l’Ecriture  fut  auflî-tôt  communiquée 
à tous  les  Peuples,  & traduite  en 
leurs  Langues.  Mais  comme  on  n’a 
point  reconnu  pendant  pluficurs  fic- 
elés d’autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante,  ccs  Tradu&ions  ont 
été  faites  fur  le  Grec , & non  pas  fur 
l’Hcbrcu.  Il  n’y  a eu  que  les  Syriens  Syrien. 
ou  Caldéens,  qui  en  ont  eu  de  deux  CaUêns. 
fortes  , dont  une  eft  fur  le  Texte 
Hébreu,  & l’autre  fur  le  Grec  des 
Septante.  Il  nous  refte  encore  pré- 
fentement  desTraduftions  de  la  Bi- 
ble dans  la  plus-part  des  Langues  du 
monde;  mais  elles  ne  font  pas  tou- 
tes les  mêmes,  que  ccs  anciennes 

dont 
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dont  il  cft  fait  mention  dans  les  Ou- 
vrages des  Peres,  qui  témoignent 
que  l'Ecriture  étoit  traduite  de  leurs 
tcms  dans  la  plus-part  des  Langues  du 
monde.  Nous  parlerons  feulement 
de  celles  qui  nous  font  connues;  & 
il  n’cft  pas  meme  necclfairc  de  nous 
ctendrc  beaucoup  fur  cette  matière, 
apres  avoir  examine  la  Verfion  des 
Septante;  d’où  ces  autres  Vcrfions 
ont  été  prifes. 

Quelques  Critiques  ont  remarqué 
avant  nous,  que  Grégoire  Abulpna- 
ragius,  qui  diftinguc  les  Syriens  en 
Orientaux  & en  Occidentaux,  parle 
de  deux  Vcrfions  Syriaques  dclaËi- 
blc , dont  l'une  a été  faite  furl’Hc- 
breu,  & l'autre  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante. Il  nomme  la  première,  lim- 
ple,  par  rapport  fans  doute  à la  fé- 
conde, qui  cft  une  Tradu&ion  du 
Grec,  ou  parce  que  le  Grec  des  Sep- 
tante en  beaucoup  d’endroits  eft  plu- 
tôt une  Paraphrafc  qu’une  fimple 
Verfion.  Cette  Traduction  fimple, 
oufurl’Hcbrcu,  eftenufage,  félon 


Syriaque  qui  a été  faite  fur  le  Grec 
de*  Optante.  Il  ne  faut  pourtant  pas 
s’imaginer , comme  on  t fait  quelques 
Do&curs  Syriens,  que  la  Bible  ait 
été  traduite  d’Hcbreu  en  Syriaque  au 
tcms  de  Salomon  à la  prière  de  Hi- 
ram  Roi  de  Tyr.  Quelques-uns 
neanmoins  de  ces  Dodeurs  reftrci- 
gncntcelaau  Pentateuquc  , aux  Li- 
vrcsdcjofué,  des  Juges,  deRuth, 
de  Samuel,  des  Rois, des  Proverbes , 
de  l’Ecclefiaftc  & de  Job:  mais  c’cft 
une  il  lu  lion  des  Orientaux,  qui  s’ap- 
pliquent pour  l'ordinaire  tres-peu  à 
la  recherche  des  faits  dont  ils  traitent, 
& qui  ignorent  meme  la  plus-part 
des  choies  qui  fc  font  pallces  chez 
eux.  Ils  ajoutent,  que  le  refte  des 
Livres  du  VieuxTcftamcnta  été  tra- 
duit d’Hebreu  en  Syriaque  au  tcms 
d Abagar  Roi d’Edefle:  mais  comme 
ils  n’en  apportent  aucune  preuve,  il 
n'cft  pas  necclfairc  de  réfuter  une 
opinion  fi  peu  probable. 


• . , à laquelle 

neanmoins  Gabriel  Sionita,  fiÿavant  C«W 

Maronite,  femblc  avoir  ajoûté  foi  ; Sim- 

le  meme  Abulpharagius , parmi  les  ; & il  ne  fait  point  de  difficulté  d'allû- 
Syriens  Orientaux;  au-licu  que  les  rer,  qu'elle  cft  appuyée  fur  une  Tra-  SyT' 
Syriens  Occidentaux  fe  fervent  de  dition  approuvée  delà  plus-part  des 
l’une  & de  l’autre  Verfion.  (n)  Les  Caldéens  & des  Syriens.  Il  lacon- Wnt 
Scoliaftesfontauffi  quelquefois  men-  firme  meme  par  le  témoignage  d’un' 
tion  dans  leurs  Notes,  delà  Verfion  | Auteur  Syrien , qu'il  croit  être  très- ‘ 


an- 


(n  ) Les  Scolsaftes , & fur  tout  Thcodoret , estent  les  paroles  d’une  anesenne  l'erfion 
Syriaque  en  Grec , qui  eft  la  mefme  que  celle  que  nous  avons préfentement  imprimer 
dans  Us  Htbles  ‘Polyglottes  de  P arts  d’ Angleterre.  C'ejl  ce  qu’on  reconnaîtra  aife- 

tnent,Jt  on  prend  la  peine  de  conférer  ces  deux  Editions  , prtncrpaUmens  dans  Us  en- 
droits difficiles , (S  ou  la  Verfion  Syriaque  fur  f Hebreu  a quelque  ebofe  de  fsnguher. 
St  Air.  Voffiua  avoit  prie  la  peine  de  comparer  ces  deux  V trfions , iln'auroispaiditft 
librement , que  la  Verfion  Syriaque  d'aujourd’hui  n’a  tout-au-plsu  que  cinq  ou  fix 
cents  ans  ; (S  que fi  on  veut  prendre  la  peine  de  U conférer  avec  celle  qui  eft  citée  par 
lhe.doret , on  la  trouvera  toute  dit ffer ente.  C'eftce  que/ ai  fait , & je  fai  trouvée 
la  mefme. 


m 


« 
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ancien  j & il  remarque  en  meme 
ccms,  que  quelques  Syriens,  qui  ne 
croycnt  pas  que  cette  Vcrfion  loit  fi 
ancienne  , prétendent  qu'elle  a etc 
faite cnticrcmcntfous  le  Roi  Abagar. 
Cependant  il  préfère  le  fentiment 
des  premiers  à celui-ci,  parce  que 
Saint  Paul  a cité  dans  fon  Epître  aux 
Ephefiens , un  partage  des  Pfeaumes , 
lequel  ne  fe  trouve,  dit-il,  que  dans 
cette  Traduction  Syriaque,  de  la 
EitJ  manière  qu’il  cft  cité.  Ebed  Jefu 
?'fu i'  fait  mention  dans  fon  Catalogue  des 
C aUtis.  ' Ecrivains  Syriens,  d’un  certain  Ma- 
raba,  qui  a traduit,  félon  lui,  de 
Grec  en  Syriaque  les  Livres  du  Vieux 
Teftament.  Mais  l’Eglife  des  Syriens 
ayant  été  long-tems  avant  ce  Mara- 
ba,  nous  ne  devons  pas  douter  qu’elle 
n’ait  lû  en  fa  Langue  les  Livres  Sa- 
cres, foit  qu'ils  tuflent  traduits  fur 
l’Hebrcu,  ou  qu’ils  fuflent  traduits 
fur  le  Grec  des  Septante,  comme  il 
y a plus  d’apparence,  parce  que  l’E- 
glilc  eft  née  avec  cette  Traduction 
Grecque;  & de-plus  il  cft  certain , 
que  les  Syriens  ont  traduit  en  leur 
Langue  l’Edition  des  Septante,  delà 
manière  qu’Eufebel’avoit  copiée  fur 
les  Hcxaplcs  d’Origene. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Vcrfion  Sy- 
riaque, laquelle  cft  dans  la  Polyglotte 
de  Paris  dedans  celle  d’Angleterre, 
elle  a été  faite  fans  doute  fur  l’Hc- 
breu , bien  qu’en  quelques  endroits 
on  l’ait  reformée  fur  la  Vcrfion  des 
Septante  , ou  plutôt  accommodée 
aux Vcrlions  Syriaques  & Arabes  qui 
ont  été  faites  fur  le  Grec  des  Septan- 
te. Elle  répond  aficz  exactement  en 
beaucoup  d’endroits  au  Texte  Hé- 
breu , Si  même  prcfquc  mot  pour 
mot  ; de-forte  qu’on  croiroit  aifé 


critique 

ment  qu’elle  auroitété  faitcplûtôtpar 
un  Auteur  Juif,  que  par  un  Chré- 
tien. Mais  comme  les  Copiftes  Sy- 
riens n’on  point  confulté  l’Hebreu  en 
décrivant  leur  Vcrfion  Syriaque,  il 
cft  arrivé  des  changcmcns  considéra- 
bles avec  le  teins,  & même  quelques 
Additions.  Ils  fe  font  de-plus  trom- 
pés fou  vent,  & ils  ont  laifié  dans  leurs 
Exemplaires  pluficurs  fautes  qu’on 
pourroit  rétablir  facilement,  & fans 
le  fecours  meme  d’autres  Exemplai- 
res Syriaques. 

Parcxemple,  au  Chapitre  14.  de  Gnrf.14. 
la  Genefe,  où  il  y a dansl’Hcbreu, 

Gottm , Nations  , on  lit  Ctlott  dans 
la  Vcrfion  Syriaque;  & le  T radu&eur 
Latin  en  a fait  un  peuple  nommé  Ct- 
litts. 

Au  Chapitre  zz.  du  meme  Livre,  Gnef.u. 
où  il  y adansleTexteHcbreu  , 7)ms  ' 

U terre  de  Moria,  on  lit  dans  la  Tra- 
duction Syriaque , Omouroie ; & l’in— 
tcrbrctc  a traduit  plaifamment,^«*er- 
rbxorum , comme  s’il  s’âgirtbit  en  ce 
lieu-là  des  Amorrhéens.  Ces  fortes 
de  fautes  dans  le  Syriaque  viennent 
en  partie  des  Copiftes,  & en  partie 
de  ceux  qui  ont  ponCtué  le  Syriaque  à 
leur  manière,  lans  confultcr  l’Ori- 
ginal Hebreu. 

C’eft  aufli  de  cette  manière  qu’au  Gene[.\t. 
Chapitre  3Z.  Verf.  3Z.  de  la  Genefe, 
les  Syriens  qui  n’ont  pas  compris  ce 
que  fignifioit  en  cet  endroit  le  mot 
Hebreu  nafce,  l’ont  laide  dans  le  Sy- 
riaque, d’où  on  a fait  en-fuite  Cene- 
fie-,  puis  le  Tradufteur,  qui  n’a  pas 
confulté  l’Hcbrcu , a traduit  nervam 
muhebrem , au-licu  de  nervum  btxa- 
tnm,  ou  de  quelque  autre  chofefem- 
blablc;  & l’on  a enfin  mis  dans  le  Nomntl. 
Dictionnaire  Syriaque  deFerrarius, 

le 


1J0 


Genef. 
Î7:  }• 


£xod. 
6:  zi. 
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le  mot  de  Genepo,  qui  cft  apparem- 
ment un  mot  corrompu  de  l'Hebrcu , 
auquel  on  a applique  en-fuite  une 
fignification  propre. 

Au  Chapitre  t,7.  de  la  Genefe, 
Verf.  ^ . où  il  cft  parle  de  la  tunique 
de  Jolcph,  il  y a dans  le  Syriaque, 
pkethoto  , que  l’Interprète  a traduit 
fimbrtatam , frangte;  & dans  le  Dic- 
tionnaire Syriaque  on  entend  par  ce 
mot  une  tunique  facerdotalc  : ce 
qu’on  ne  peut  pourtant  pas  appliquer 
à cet  endroit;  & je  ne  doute  point, 
qu’on  ne  lût  auparavant  pheteto,  qui 
eft  la  même  chofc  que  le  mot  Hé- 
breu pajfim  , que  les  Septante  ont 
très-bien  traduit  variant , & l’Auteur 
dclaVulgatc,  ‘Ptl/mttam. 

Au  Chapitre  6.  de  l’Exode,  Verf. 
16.  on  lit  par  une  erreur  de  Copifte, 
à-caufe  de  la  reflcmblancc  des  deux 
lettres  Ceph  & ty4în , cal,  tant , au-Iicu 


marque,  ont  pris  la  liberté  de  refor- 
mer en  quelques  endroits  leur  Ver- 
lion  fur  l’Arabe,  ou  fur  d'autres  Tra- 
ductions Syriaques  qui  avoient  elle 
faites  fur  les  Septante.  Par  exemple , 
au  Chap.  2.  de  la  Genefe,  Vcrl.  z.Gewfx. 
on  lit  dans  la  Vcrlion  Syriaque,  com- 
me dans  les  Septante  , Aufixtemejour, 
au-Iieu  qu’il  y a dans  le  Texte  Hé- 
breu, Am  fept  urne  jour  : & cependant  '■ 
cette  dernière  Leçon  de  l’Hebrcu  cft 
fort  ancienne,  puis  que  Saint  Jero- 
me en  fait  mention.  Au  Chapitre  4.  Gentf. 
du  même  Livre,  Verf.  8.  cette  claule  4:  *• 
de  la  Vcrlion  des  Septante,  Allant 
dam  le  champ , a été  traduite  dans  la 
Vcrlion  Syriaque,  bien  qu’elle  ne  fût 
point  auiîî  dans  l’Original  Hébreu 
dés  le  tems  de  Saint  Jerôme.  Au 
même  Chapitre  , Verf.  1 f.  il  y a Ibid. 
dans  le  Syriaque , conformément  aux  VfrT  1 S- 
Septante  & àla  Vulgatc,  Il  n'en  fera 


de  la  prcpolition  al  qui  cft  dans  \c  pat  ain fi:  mais  on  doit  traduire  (clon 
Texte  Hébreu.  Mais  de-peur  d’être  l’Hebrcu  de  la  MalTorc,  C’efiponr- 
ennuyeux,  je  dirai  en  general  qu’il  y <jMoi 


a beaucoup  de  fautes  dans  cette  Tra- 
duftion  Syriaque,  & qu’elle  aurait 


De-plus  au  Chapitre  8.  Verf.  7.  Genef. 
où  il  cft  parlé  du  corbeau  que  Noé  fit g:  7* 


befoin  d’être  corrigée  par  quelque  fortir  de  l’Arche  , il  eft  dit  dans  le 
fçavant  Critique  , qui  poilcaât  par-  Syriaque  , auffi-bicn  que  dans  les 
faitement  les  deux  Langues , Syriaque  Septante , que  ce  corbeau  ne  retourna 
& Hébraïque,  & même  la  Grecque  point:  & cependant  la  particule  nc- 
& l'Arabe,  lequel  reverrait  en  mê-  gativc  ne  le  trouve  point  dans  le 
me  tems  la  Traduction  Latine,  où  il  Texte  Hébreu,  & elle  n’y  étoit  pas 


y a auffi  pluficurs  endroits  mal  inter- 
prétés. > 

Je  ne  m’arrêterai  pas  auiîî  à mar- 


meme  du  tems  de  Saint  Jerôme  , 
comme  on  l’a  montré  ci-dcffus.  Il 
cft  donc  évident  que  cette  Traduc- 


quer  les  paflages,  où  laVerlîonSy-  tion  Syriaque  , qui  a été  faite  fur 
riaque  s’éloigne  du  Texte  Hébreu  l'Hebrcu,  a dégénéré  beaucoup  de 
pour  fuivre  les  Septante,  ou  parce  fon  irticicnncfimplicité  ,&  qu’elle  cft 
que  l’Intcrprctc  Syriaque  a eu  d’au-  maintenant  en  quelque  façon  mixte, 
très  Exemplaires  Hébreux  que  ceux  puis  qu’on  l’a  reformée  en  pluficurs 
d’aujourd’hui,  ou  plûtùt,  parce  que  | endroits,  fur  une  Vcrlion  qui  acte 
les  Syriens,  comme  il  a déjà- cté  rc-  I faite  fur  le  Grec  des  Septante. 

’ Mm  Cette 


o-'-is 


^ * w,  : 
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Cette  meme  Traduction  Syriaque 
n’ett  pas  plus  exade  dan*  les  autres 
Livres  de  la  Bible , que  dans  le  Pcn- 
tatcuque.  Il  y a fur  tout  un  grand 
nombre  d’erreurs  des  Copiftcs , qui 
ont  confondu  mal-à-propos  plufieurs 
lettres  qui  font  femblables  dans  le 
Syriaque,  parce  qu’ils  n'ont  point  eu 
recours,  en  décrivant  leurs  Exem- 
plaires, à l’Original  Hébreu.  Je  ne 
voudrais  pourtant  pas  condamner 
toujours  d'erreur  ces  fortes  de  diver- 
fes  Levons  dans  le  Syriaque,  dautant 
qu’en  quelques  endroits  la  fiutc  peut 
même  venir  des  Copiftcs  Juifs  , qui 
n’ont  pas  été  plus  intailliblcs  que  les 
autres.  C’eftainfi  qu'au  Chapitre  3. 
de  Jofué  , où  il  y a dans  le  Texte 
Hébreu,  Adam,  qui  cft  un  nom  de 
ville,  & dansla  Vulgatc,  Adom;  on 
litdans  la  Verlîon  Syriaque , Ontm , 
& dans  la  Traduction  Latine  du  Sy- 
riaque, Aram.  Ce  qui  vient  du  chan- 
gement des  deux  lettres  Rtfch  Ot  2)4- 
Uth , qui  ne  font  pas  moins  fembla- 
blcs  dans  l’Hcbrcu  que  dans  le  Syria- 
que. Et  ainfi  l’on  peut  aulït  bien  ac- 
eufer  en  fes  fortes  de  rencontres  les 
Copiftcs  Juifs,  que  les  Copiftcs  Sy- 
riens: il  y a neanmoins  plus  d'appa- 
rence, que  cette  faute  doit  être  rc- 
jettée  en  ce  lieu-là  fur  la  Verfion  Sy- 
riaque. 

Au  Chapitre  7.  du  même  Livre 
de  Jofuc  , où  nous  lifons  dans  le 
Texte  Hébreu  , osfchtH,  il  y a par 
tout  dans  la  Verfion  Syriatjuc  , Achar: 
& je  croi  que  cette  dernière  Leçon 
doit  être  préférée  à l’autre  , parce 
qu'elle  fcmblectre  autorifée  par  l'é- 
tymologie de  ce  meme  nom,  qui  eft 
rapportée  au  dernier  Verfct  de  ce 
Chapitre. 


C R I T I Q^U  E 

Il  arrive  cependant  bien  plus  ordi- 
nairement des  erreurs  de  Copifte 
dans  la  Verfion  Syriaque,  que  daa* 
l’O  riginal  Hébreu , parce  que  la  plus- 
part  des  Juifs  qui  ont  décrit  leurs  Ex- 
emplaires, n’ont  pas  ignoré  la  Lan- 
gue Hébraïque;  au-licu  que  les  Sy- 
riens n’en  ayant  aucune  connoiftance, 
font  tombés  dans  une  infinité  de  fau- 
tes , pour  n’avoir  pas  confulté  le 
Texte  Hébreu  en  copiant  leur  Ver- 
fion : ce  qui  arrive  principalement 
dans  les  noms  propres , comme  il 
ferait  aifé  de  le  prouver  par  une  infi- 
nité d'exemples.  C’cft  de  cette  ma- 
niéré qu’au  Chap.  9 de  jofué , on  lit  jofiUf. 
dans  le  Syriaque,  OgRoidc  Aùuhnm , 
au-lieu  qu’il  faut  lire,  Roi  de  £ Afin, 
conformément  au  Texte  Hébreu: 

& l'on  voit  manifeftement,  que  cette 
divcrfité  vient  du  Copifte  Syrien , qui 
a confondu  les  lettres  b & m.  Il  en 
eft  de-même  du  mot  Kiridt  Jeurim  , 
dans  le  meme  Chapitre  de  Jofué , où  Ibü. 
le  Copifte  Syrien  a écrit  Kiridt  Ndd- 
riHy  & le  Tradudcur  Latin  a mis 
Civttdt  Nddrm.  Ou  ne  peut  pas  dou- 
ter que  ce  changement  ne  vienne  de 
la  redemblancc  des  deux  lettres»  & » 
dans  le  Syriaque. 

C'cft  auiïi  pour  la  meme  raifon , 
qu'au  Chapitre  7.  du  Livre  des  J uges,  judk.  7. 
on  lit  Nedubdal,  au-lieu  de  ftmbddl-, 

& au  Chapitre  11.  du  meme  Livre,  JoJù.  11. 
Ntphtd  , au-lieu  de  fephtd.  Mais  il 
ferait  ennuyeux  de  faire  un  plus  long 
Catalogue  des  erreurs  de  Copifte  qui 
fe  trouvent  dans  les  Exemplaires  de 
la  Verfion  Syriaque,  dcfqucls  on 
peut  dire  ce  que  Saint  Jerôme  difoit  Hirrm. 
autrefois  dans  une  femblable  occa- 
(ion , des  Exemplaires  Grecs  de  la- 
Verfion  des  Septante:  Non  t dm  Ht- 

brddt 
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tria  , quant  tortura  quidam  Çj  Sar- 
matica  tjfe  nemina.  Un  remarquera 
de  plus,  que  le  Triduâcur Syrien  a 
fubftituc  quelquefois  en  la  place  des 
noms  propres,  la  lignification  de  ces 
mêmes  noms;  comme  au  Chapitre  3. 
Juik.  j.  du  Livre  des  Juges , où  il  y a dans 
l’Hcbrcu  & dans  la  Vulgatc,  Cufan 
Rafatatm  , on  lit  dans  le  Syriaque , 
Cufan  f Impie  ; au-contraire  il  met 
quelquefois  des  noms  propres  en  des 
endroits  où  il  n'y  en  a point.  Mais 
comme  ces  defauts  font  communs 
à tous  les  anciens  Tradudeurs  de 
l'Ecriture , il  n’cft  pas  neceflairc 
que  nous  nous  y arrêtions  davan- 
tage. 

Je  ne  parlerai  point  audi  du  chan- 
gement qui  arrive  dans  les  nombres, 
dautant  qu'il  n'y  a rien  de  plus  ordi- 
naire dans  toutes  les  Vcrfions  de  la 
Bible,  que  ces  fortes  de  changcmens, 
& qu'il  fuffit  d'en  avoir  marqué  ail- 
leurs les  véritables  raifons.  C'eft 
Judk.  i(.  ainfi  qu’au  Chap.  1 6.  Vcrf.  5.  du  Li- 
vre des  Juges,  où  nous  liions  dans 
l’Hcbrcu  & dans  la  Vulgatc  , 1 100. 
il  y a dans  la  Vcrfion  Syriaque, 
1 300. 

Au  Chapitre  4.  du  premier  Livre 
1 Sam. 4. de  Samuel,  Vcrf.  13.  on  lit  dans 
l'Hcbrcu&  dans  la  Vulgatc,  98 .an/; 
au-Iieu  qu'il  y a dans  le  Syriaque  ,78. 
ont  feulement.  Dans  le  même  Livre, 
1 Sam.  g.  au  Chap.  6.  Verf.  if . il  eft  fait  men- 
tion dans  les  Septante  & dans  la  Vul- 
gatc , de  cinquante  mille  CS  foixatue- 


CS-dix  , conformement  au  Texte 
Hébreu;  & il  n'eit  parlé  dans  le  Sy- 
riaque, que  du  nombre  de  cmq  mille 
f iixanie-CS-dtx . Mais  laiflons  là  ces 

fortes  de  divcrlités  de  Leçons  , qui 
font  G frequentes  dans  tous  les  Livres 
de  l'Ecriture,  qu'il  feroit  inutile  de 
s’y  arrêter  davantage.  Je  paflcaullî 
fous  lilcncc  quelques  additions  & 
changcmens  qui  font  dans  la  Verlïon 
Syriaque  , & dont  on  peut  voir  des 
exemples  dans  le  Livre  dcjofué,  aux 
endroits  où  il  cft  parlé  du  partage 
des  terres  & poilcilions  que  les  Ifrac- 
lites firent  entre  eux,  après  leur  en- 
trée dans  le  pais  qui  leur  avoit  été 
promis.  • 

Je  trouve  un  autre  changement 
plus  conlîdcrable  dans  le  Livre  des 
Pfcaumes  , d'où  les  Syriens  ont  tc-P/êaumei. 
tranché  les  titres  qui  font  dans  le 
Texte  Hébreu  à la  tête  de  la  plus- 
part  des  Pfcaumes , & ils  en  ont  en 
même  tems  fubftitué  d’autres  en  la 
place  de  ceux  qu'ils  ont  ôtés.  11  eft 
vrai  que  ces  titres  ou  inferiptions  ne 
parodient  pas  être  de  ceux  mêmes 
qui  font  les  Auteurs  des  Pfeaumcs, 
mais  plutôt  de  ceux  qui  en  ont  fait  le 
Recueil.  Cependant  il  n'eft  pas  libre 
à des  particuliers,  de  les  ôter  entiè- 
rement, pour  en  mettre  d'autres  en 
leur  place  : & je  ne  puis  même  ap- 
prouver la  liberté  que  (o)  les  Septan- 
te ont  auffi  prife  d'en  changer  quel-  ■ ^ 
ques-uns:  ce  qui  étoit  encore  moins  ^ 

permis  aux  Syriens,  qui  ont  pù;  à-la- 
Mm  z vérité, 


(o)  Vn  Auteur  cependant , qui  vient  de  donner  au  Public  un  Commentaire fur 
Us  Pfcaumes  imprime  a Paru.,  ne  fait  aucune  difficulté'  de  préférer  les  titres  Creci  CS 
Latins  des  Pfcaumes , à ceux  que  le s Juif s ont  mi  s : auffi  ne  prétend  il pas , non -plut 
que  le  T.  Simon , que  ces  titres  puent  de  ceux  qui  ont  compofe  lu  Pfeaumes  , ni  mef- 
me  d’aucun  Ecrivain  tnfptré. 


PJcaam. 

1- 


Ppaum. 


Pfeaum. 

a. 
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vérité,  ajouter  aux  Pfeaumes  de  nou-  Pfeaume,  les  Sommaires  de  ces  ex- 
veaux  titres  en  forme  d’explication,  plications:  & c'eft  ce  que  nous  avons 
pour  marquer  en  peu  de  moislcfcns  nommé,  cnj>arlantdclaMaflbredcs 
de  chaque  Pfeaume;  mais  on  devoit  Juifs,  par  rapport  à ce  qui  s'obfer- 
avcc  cela  confcrvcr  les  anciens  titres,  voit  autrefois  parmi  les  Chrétiens, 
de  la  manière  qu’ils  font  écrits  dans  KiÇaékxi»,  Chapitres.  De-plus,  à la 
l’Original  Hébreu.  L’origine  de  ce  fin  de  chaque  Pfeaume  les  Syriens 
changement  parmi  les  Syriens,  vient  ont  aufli  marqué  le  nombre  des  Ver- 
-r- — doute,  de  ce  qu'autrcfbis  on  fers  , que  les  Grecs  appellent  srçxr. 

Mais  il  faut  prendre  garde  à ne  pas 
confondre  ces  fortes  de  Verfets , dont 
nous  avons  traite  allez  au-long  dans 
le  premier  Livre  , avec  les  Verfeti 
des  Malloretcs , & avec  ceux  qui  font 
marqués  préfentement  dans  toutes 


fans  doute,  de  ce 
mettoit  au  commencement  de  la 
plus-part  des  Livres  de  l'Ecriture , les 
Sommaires  ou  Chapitres  de  ce  qui  y 
étoit  contenu  : & c’cfl  ce  qui  eft  ar- 
rivé encore  plus  particulièrement  aux 
Pfeaumes,  quetout  le  monde  lifoit. 


C’eft  pourquoi  les  Syriens , qui  ont  ! les  Bibles.  Ilfcroitàdcfirer,  qu’on 
donne  à ces  Pfeaumes  des  fens  bien  I n'cuft  point  marqué  dans  cette  Ver- 
different  de  ceux  que  les  Juifs  leur  at-'  lion  Syriaque , ni  meme  dans  lcsau- 
tribuent,  en  les  expliquant  trop  à la  j très,  ces  lortes  de  Verfets,  quirom- 
lcttrc  , ont  mis  en  meme  teins  à la  pent  fouvent  le  fens  en  des  endroits  • 
tête  de  chaque  Pfeaume,  le  SommaircJ  où  il  n’cft  point  encore  fini, 
de  leur  interprétation.  Parcxcmplc,  Au-reffe,  il  étoit  à-propos  de 
où  nous  Iifons  avec  les  Juifs  dans  le  faire  cette  obfcrvation  touchant  les 
titre  du  Pfeaume  î-  Pfeoun.e  de  2)4- , Verfets  de  la  Traduction  Syriaque, 
vid,  lors  efu  tl fuyott  de  devant  fan  fils  afin  qu’on  ne  foit  pas  furpris,  quand 
tsfbfalom-,  il  y a dans  laVcrlionSy-  on  trouvera  que  le  nombredes  Ver- 
riaque,  Pfeaume  de  David  touchant  lcts,dontil  cft  fait  mention  à la  fête 
la'Beatttude future:  & cela  cft  obfcr-  de  chaque  Pfeaume , ne  répond  point 
vé  dans  les  autres  Pfeaumes,  meme  ] auno.mbredeccuxquiyfontmarqués 
dans  ceux  qui  font  fans  titre  ou  in-  préfentement  Par  exemple  , les 
feription  dans  l’Hebrcu.  C’eft  de  cet-  Syriens  comptent  14.  Vcrlcts  dans 
te  manière  que  le  premier  Pfeaumeà  ; le  premier  Picaumc,  où  nous  n’en 
pour  titre  dans  la  Vcrfion  Syriaque,  ! comptons  que  7.  Ils  en  mettent  a 8. 
Dtfeours  touchant  la  maniéré  de  bien  vt-  ■ dans  le  fécond  Pfeaume,  où  nous  n’en 
vre  , conformement  d la  règle  des  neuf  | mettons  que  I 5 . Ils  diftinguent  dans 
Béatitudes  rapportées  par  SamtAfatthieu: , le  Pfeaume  troifiémc  i7.  Verfets, 


Ht  le  fécond  Pfeaume  eft  intitulé,  rDe 
U vocation  des  Gentils.  ‘Prophétie  de  U 
' PaJJIon  du  Afejfe. 

En  un  mot,  les  Syriens  ayant  ac- 
commodé l’explication  des  Pfeaumes 
à Nôtre  Seigneur  & à fonEglifc,  ils 
ont  mis  en  abrégé  à la  tcce  de  chaque 


où  nous  n’en  diftinguons  que  8.  & 
ainfi  des  autres  : fi-bien  qu'ils  comp- 
tent la  moitié  plus  de  Verfets  que 
nous  n’en  comptons  aujourd’hui.  Ces 
mêmes  Verfets  font  auffi  marqués  à 
la  fin  de  la  plus  -part  des  autres  Livres 
avec  les  Seéfions  & Chapitres,  de  la 

manière 


t 


DU  VIEUX  TESTAMENT;  Liv.ir.  Chap.XV.  z77 


Jlfdfïx/. 


maniéré  que  nous  l'avons  expliqué 
ailleurs  plus  au-long:  & ainfi  il  n’cft 
pas  ncccflairc  de  nous  étendre  davan- 
tage fur  cette  matière.  On  remarque- 
ra feulement,  que  la  Vcrfion  Syria- 
que cft  plus  exaéte  en  quelques  en- 
droits dans  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre, que  dans  celle  de  Paris)  outre 
que  dans  le  dernière  Volume  de  la 
première,  on  a inféré  les  diverfes 
Leçons  des  différons  Exemplaires 
Syriaques  de  la  Bible,  & quelques 
autres  obfervations  Critiques.  Mais 
nonobftant  cela , on  peut  dire  qu’on 
a encore  laifle  beaucoup  de  fautes 
dans  cette  dernière  Edition  de  la 
Vcrfion  Syriaque,  qu’ilétoitaiféde 
corriger. 

En  general,  il  y a une  grande  con- 
fiifîon  dans  les  Exemplaires  Syria- 
ques de  la  Bible,  qui  font  bien  moins 
exacts  que  le  Texte  Hébreu  des 
Juifs,  & que  la  Verlîon  Grccqucdcs 
Septante.  Il  feroit à defircr , que  Nla- 
iîus  eût  donne  au  Public  ce  qu’il 
avoit  des  Livres  Sacrés  traduit  du 
Grec  des  Septante  en  Langue  Sy- 
riaque, & furies  Hexaplcs  d'Origcl 
ne.  Cette  ancienne  Vcrfion  Sy- 


Pohihl- 

<n. 


Ephrcm,  que  Gérard  VoiTîus,  Doyen  c,W 
de  Tongrcs,  a mis  de  Grec  en  La- yôjfiut, 
tin,cftfidellc,  on  ne  peut  pas  douter 
que  les  Syriens  ne  fc  fervifient  dés 
ce  tcms-là  delà  Vcrfion  dcsScptan- 
tc,  qu'ils  avoient  traduite  en  leur 
Langue. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue  Sy- 
riaque, dans  laquelle  les  Vcrfions 
Syriaques  de  la  Bible  ont  été  écrites, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’elle  ne  foit 
tort  ancienne;  & fi  nous  voulons 
ajouter  foi  aux  Syriens,  elle  cft  la 
première  Langue  du  monde.  Quoi 
qu'il  en  foit,  il  cft  au-moin  s certain 
que  l'ancicnné  Langue  Caldécnnc, 
qui  étoit  la  Langue  maternelle  d’A- 
braham  & des  autres  Caldécns  de 
ces  tcms-là,  peut  aulTi  être  nommée 
Syrienne  : de-forte  qu’il  cft  inutile 
de  rechercher  avec  trop  de  foin , fi 
ces  deux  Langues  different  l’une  de 
l’autre.  Aulfi  voyons-nous,  que  les 
Syriens  d’aujourd’hui  appellent  in- 
différemment lcurLangue,Caldaïquc 
& Syriaque.  II y aneanmoins  quel- 
que différence  entre  la  Langue  Sy- 
riaque qui  ctoit  cnufagedansjeru- 
falcmautcms  deNôtreScigncur,  & 


riaque  feroit  beaucoup  utile  pour  ré-  entre  ce  que  nous  appelions  aujour- 


tablir  le  Texte  Grec  des  Septante  : 
au-licu  que  celle  qu’on  a imprimée 
dans  les  Polyglottes  de  Paris  & 
d’Angleterre  , & qui  a été  faite 
furl’Hcbrcu,  ne  peut  pasetre  d’une 
grande  utilité';  parce  qu’elle  a été 
non  feulement  altérée  par  IcsCopif- 
tes,  mais  on  l’a  accommodée  en 
pluficurs  endroits  à la  Vcrfion  des 
Septante  , ou  plutôt  aux  Vcrfions 
Arabes  & Syriaques  , qui  ont  été 
faites  fur  fes  Septante.  Si  la  T raduc- 
tion  Grecque  des  Ouvrages  de  Saint 


d’hui  la  Langue  Syriaque,  qu’on  par- 
loir dans  la  Syrie,  avant  qu’Omar-  Omm. 
troifiéme  Caliphc  s’en  fut  rendu  le 
maître.  Et  de-plus,  cette  dernière 
Langue  Syriaque  fc  peut  encore  di- 
vifer  en  differentes  Dialcâcs,  tant 
pour  la  prononciation  , que  pour  cer- 
taines expreftions  particulières.  Les 
Neftoriens , par  exemple,  qui  dcmcii-  ffrfl*. 
rent  à Babylonc  , & ceux  memes  qui  "w* 
■font  répandus  dans  les  Indes  , ont 
leurs  Livres  écrits  dans  cette  Langue 
avec  plus  de  netteté,  que  ceux  des 
Mm}  Ja~ 
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jteali-  Jacobites  & des  Maronites, qui  ne  pa- 
. roiflent  pas  avoir  une  fi  grande  pureté 
k,"01*  de  ftilc.  Comme  Babylonc  étoitle 
üege  de  l'Empire, il  y a de  l’apparence 
que  ceux  qui  ont  demeuré  dans  ce 
païs-là, ont  confervé  l'ancienne  Lan- 
gue plus  purement,  queceuxquien 
ont  etc  éloignes.  Et  comme  les  Ncf- 
toriens  des  Indes,  qu'on  nomme  or- 
dinairement Chrétiens  de  Saint  Tho- 
mas, dépendent  d’un  Patriarche  qui 
rcfidc  à Moful,  & qui  prend  la  qualité 
de  Patriarche  de  Babylonc , ils  ont 
aufli  pris  de  ce  meme  lieu  leurs  Livres 
écrits  dans  le  langage  Babylonien. 
Les  Jacobitesau-contrairc&  les  Ma- 
ronites, qui  ont  dépendu  du  Patriar- 
che d'Andochc,  & qui  ont  encore 
préfentement  des  Patriarches  qui 
prennent  cette  meme  qualité  , bien 
qu’ils  ne  rcfidcnt  plus  à Antioche, ont 
aufli  leurs  Livres  écrits  dans  le  langa- 
ge Syrien  qu'on  parloit  à Antioche. 

On  remarquera  de-plus , (p)  que  la 
grande  union  que  les  Eglifes  de  Syrie 
ont  eue  avec  l’Eglife  Grecque,  aété 
caufe  au’il  s'eft  gliflé  plufieurs  mots 
Grecs  dans  la  Langue  Syrienne:  &ce 
uf  a le  plus  contribué  à ce  mélange 
e mots,  c’cft  que  les  Syriens,  tant 
Neftoriens , que  Jacobitcs  & Maro- 
nites, ont  traduit  en  leur  Langue  une 
bonne  partie  des  Pères  Grecs  & des 
autres  Auteurs  Ecclcfiaftiques  : outre 
que  la  Langue  Grecque  étant  la  Lan- 
gue qui  étoit  la  plus  répandue  dans 
tout  l’Orient,  & dans  laquelle  ont 
été  écrites  les  premières  Conftitu- 


C R I T I au  E 
tions  Ecclcliaftiqucs , il  étoit  en  quel- 
que façon  ncccflaire , que  les  E véquei 
des  lieux  où  la  Langue  Syriaque  étoit 
enufage,  spprilTcnt  la  Langue  Grec- 
que, pour  pouvoir  lire  les  Livres  des 
anciens  Pères  , & les  Canons  de 
l’Eglife  dans  leurs  Originaux.  En- 
effet,  il  fcmble  que  Saint  Ephrem , s*», 
qui  a écrit  Tes  Ouvrages  en  Syriaque  ^Eftaem. 
& qui  on  tété  traduitsdepuis  en  Grec, 
ait  fçeu  la  Langue  Grecque,  parce 
qu'il  rapporte  quelquefois  les  autori- 
tés des  Peres  Grecs,  & principale- 
ment de  Saint  Irenée.  Mais , foit 
que  les  Syriens  ayent  lu  ces  anciens 
Livres  des  Peres  dans  la  Langue 
Grecque,  ou  qu’ils  ayentété  traduits 
en  Langue  Syriaque,  on  ne  peut  pas 
douter  que  les  Syriens  n’aycnt  pris 
des  Grecs  la  plus-part  dcschofcsqui 
regardent  la  Religion:  & c’eft  à cela 
principalement , que  j'attribue  ce 
mélange  de  mots  Grecs  qui  fe  trou- 
vent depuis  long-tcms  dans  la  Lan- 
gue Syriaque  ou  Caldécnnc , & dont 
il  y aquelques-uns  dans  les  Verfions 
Syriaques  de  la  Bible. 

Je  ne  parlerai  point  ici  dclaDia- 
leétc  Caldécnnc  ou  Syriaque,  quia 
été  long-tems  en  ulagc  parmi  les 
Juifs;  parce  qu'il  y aura  lieu  d’en 
traiter  plus  particulièrement , en  exa- 
minant les  Paraphrafes  Caldaïqucs, 
auxquelles  les  Juifs  ont  donné  le  nom 
de Targum.  J’ajoûtcrai  feulement  à 
ce  qui  a été  obfcrvé  touchant  les 
Dialcftcs  Syriaques , que  les  caraâe- 
rcs  de  cette  Langue  ne  different  pas 

bcau- 


( p ) Outre  cetterai/in,  il  j en  a en  tort  une  antre  anterieure , /avoir  ù t Domi- 
nation des  Grets  dans  U Syrie , ou  la  Langue  Grecque  a etc  en  u/age  principalement 
•Lun  les  villes  & parmi  les  honnejlesgent. 
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beaucoup  des  anciennes  lettres  Cal- 
daïque  que  les  juifs  apportèrent  de 
Babylone,  & dont  ilsfe  ferventen- 
core  maintenant  dans  les  Exemplai- 
res Hébreux  de  la  Bible.  11  n'y  cft 
point  arrive  d'autre  changemcnt,quc 
celui  qui  arrive  ordinairement  dans 
toutes  les  Langues  pour  les  écrire 
plus  commodément.  Les  Exemplai- 
res Syriaques  de  la  Bible  qui  font 
dans  les  Polyglottes  de  Paris  & 
d’Angleterre,  font  écrits  en  caradc- 
rcs  (q)  Jacobites & Maronites,  qui 
different  un-tant-foit-peu  des  carac- 
tères Babyloniens  ouNeftoriens. 

A l'égard  des  voyelles  qu’on  a a- 
joûtées  à cette  Langue , il  cft  bon  de 
remarquer,  que  la  Langue  Syriaque 
cft  en  cela  tout-à-fait  fcmblablc  à la 
Langue  Hébraïque  : & ainfi  l’on  doit 
appliquer  toutes  les  réflexions  que 
nous  avons  faites  en  parlant  des 
points  inventés  par  les  Juifs  MafTore- 
tes , aux  points  que  les  Grammairiens 
ou  Critiques  Syriens  ont  auflî  inven- 
tés pour  limiter  la  ledurc  de  IcurLan- 
gue.  Leurs  anciennes  voyelles  <*,  » & 
*,  ou,  comme  ils  les  appellent,  O- 
Uph,  Juà  & Vau  , n'étant  pas  fuffifan- 
tes  pour  déterminer  la  maniéré  dont 
on  devoit  lire  chaque  mot,  ils  ont  eu 
recours  à l'invention  des  points,  à 
l'imitation  des  Juifs,  pour  fixer  da- 
vantage la  lcdure  : & panant  la  ma- 
nière dont  on  lit  le  Syriaque,  n'cft 


pas  plus  infaillible  que  la  Maflbre. 
Toutce qu’on  peut  dire,  ccmcfcm- 
blc,  de  plusraifonnablefurcefujet, 
c’cft  que  cette  ponduation  n'a  pas 
dépendu  du  caprice  de  quelques  par- 
ticuliers ; mais  elle  a été  mife  félon 
l'ufage  reçu  & le  plus  commun. 

11  ne  faut  pas  s'imaginer,  que  ceux 
qui  ont  fait  imprimer  les  premier^ 
en  Europe  les  Vcrfions  Syriaques 
que  nous  avons  aujourd’hui,  yayent 
ajoûté  tous  les  points , de  la  manière 
que  nous  les  voyons.  Ils  y en  ont 
feulement  mis  quelques-uns  qui  man- 
quoient  dans  les  Exemplaires  ma* 
nuferits  dont  iis  fe  font  fervis.  Et 
pour  mieax  entendre  en  quoi  confiffe 
cette  nouvelle  ponduation , on  re- 
marquera que  les  Syriens , lors  qu’ils 
ajoutent  les  points  dans  leurs  Ma- 
nuferits  , n'y  mettent  d’ordinaire 
uc  ce  qu'ils  jugent  neccffairc  pour 
eterminer  le  fens  ; dc-fortc  qu'il 
n’y  a pas  des  points  fous  chaque  let- 
tre , comme  il  y en  devroit  avoir 
pour  prononcer  les  mots  entiers: 
c’eft  pourquoi  il  a fallu  fuppléer  fé- 
lon les  réglés  de  la  Grammaire,  les 
autres  points  qui  manquoient;  & 
c’cft  en  quoi  l’on  n’a  pas  été  infailli- 
ble. Peut-être  auroit-il  été  plus  à- 
propos,  de  faire  imprimer  les  Exem- 
plaires manuferits  avec  les  fculs 
points  qu’on  y trou  voit,  que  d’ajou- 
ter les  autres  qu'on  a crû  y manquer. 

Cha- 


(q)  Il  a y 4,  à proprement  purier  ; Aucuns  CArAtleres  pAcebitcs,  Murante! & 
Méfierions  ; eftunt  tout  la  mefmes.  Ceux  fui  font  ta  nommes  fecebstes  & Mjcto- 
uites , font  les  lettres  courantes , (J  dont  on  fe  fert  ordinairement.  L’ Auteur  leur  a 
donne  ce  nom,  purce  tju’ en  effet  ces  deux  SeUes  s’en  fervent  dan  s la plue- pure  de  leurs 
MS.  Auff-bsen  tjue  dans  les  Imprimes.  Ceux  qu'en  Appelle  Nef  orient , fétu  pim 
anciens  pim  difficiles  a tertre , efiant  menu  [impies. 
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Chacun  auroitfuppléc  àccdcfautfc- 
lon  qu’il  auroit  pu  ; au-licu  qu’il  l'cm- 
blc  qu’on  n’ait  plus  ccttc  liberté  à 
l’égard  des  Exemplaires  où  l’on  a 
U'Jmj»-  mis  tous  les  points.  Widinanftadius, 
P*1-  qui  a donne  le  premier  au  Public  un 
Exemplaires  du  Nouveau Tcllamcnt 
en  Syriaque*  a eu  raifon  de  le  faire 
imprimer  avec  une  partie  feulement 
des  points,  comme  il  l’avoit  dans 
fon  Exemplaire  manuferit  ; parce 
qu’il  cil  facile  de  fupplécr  au  relie, 
& que  même  pour  l’ordinaire,  ce 
dernier  manquement  de  points  ne 
rend  point  le  fens  équivoque.  Au- 
rélie , on  ne  peut  pas  exempter  tout- 
à-fait  de  frutes  ceux  qui  ont  ajoute  les 
autres  points  aux  Exemplaires  Sy- 
riaques tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Teftament  : mais  ces  fortes  de 
fautes  font  pcuconfidcrablcs,  bel- 
les ne  changent  pas  ordinairement  le 
fens,  parce  qu’elles  ne  confident  le 
plus  (ouvent  qu’en  des  minuties 
de  Grammaire  qu’on  peut  négli- 
ger. 

Il  y a eu  cependant  de  grandes  dif- 
putes  lur  ce  fujet  entre  ceux  qui  ont 
Mf/.**0  le  Toi n de  faire  imprimer  la  Poly- 
ï*ru.  glotte  de  Paris.  Mais  il  cil  aifé  de 
juger  de  l’inutilité  de  ces  difputcs,  par 
les  Livres  qu’ils  ont  écrit  touchant 
quelques  motsSyriaques,  qu’on  pré- 
tendoit  avoit  été  mal  ponâtués. 
J’ofe  même  dire  , que  celui  qui  fut 
l’Auteur  de  cette  difputc,  nefçavoit 
prcfque  rien  de  la  Langue  Syriaque. 
Mais  laiflons-là  ces  minuties , dont  il 
a neanmoins  été  bon  d’avertir  en  ge- 
neral, afin  qti’on  ne  fc  foûmcttc 
pas  entièrement  à la  ponctuation  des 
Exemplaires  Syriaques  imprimés, 
principalement  fi  l’on  voit  qu’en 


C R I T I Q.U  E 
| changeant  la  ponduation,  &engar-J 
dant  en  même  tems  les  règles  de  la 
.Grammaire,  on  peut  laire  unmcil- 
j leur  fens. 

Enfin,  fi  l’on  trouve  quelquefois 
li  peu  d’uniformité  dans  la  Verfion 
• Syriaqne  du  Vieux  Tcllamcnt,  il  en 
fautaccufcr  les  Syriens,  qui  ont  pris 
ccttc  liberté  de  retoucher  leurs  Ex- 
! emplaircsà  leur  maniéré,  & de  pré- 
férer en  de  certains  endroits  le  fens 
de  leurs  autres  Vcrlions  faites  fur  les 
Septante;  de  forte  qu’ils  ont  intro- 
duit comme  un  mélange  des  ces  Ver- 
lions  fans  aucun  jugement.  Quoi 
que  les  Latins  ayent  inféré  plulicurs 
changement  dans  quelques  Livres 
Ecclcliafliques  desNeftoriens  & des 
Maronites,  on  ne  trouvera  pourtant  Maroni. 
point,  qu’ils  ayent  reformé  leurs»». 

E xcmplaircs  Syriaques  de  l’Ecriture. 

Le  Mifl'cl  Caldé'cn  , par  exemple, 
des  Maronites,  qui  a été  imprimé  à 
Rome,  n’eltpas  exempt  de  ces  cor- 
rections; & l’on  fijait  de-plus,  que 
les  Maronites  du  Mont  Liban  ont 
auffi  reformé  plufieursautrcs  Livres 
par  l’ordre  des  Papes  : mais  il  ne  pa- 
roit  pas  que  cet  ordre  fc  foit  étendu 
jufqu’à  la  reformation  de  leurs  Ver- 
fions  de  l’Ecriture.  Les  Caldécns 
Nclloriens,  qui  fc  font  auffi  quelque-  j Vefi»- 
fois  rciinis , au-moins  en  apparence  ,*»*»• 
avec  l’Eglife  de  Rome  dans  la  ncccf- 
fî té  de  leurs  affaires , ont  bien  pu  dif- 
limulcr  pour  un  tems  une  partie  de 
leur  creance,  afin  de  faciliter  leur 
rciinion  , & ils  ont  meme  quelque- 
fois retranché  de  leurs  Livres  les 
noms  de  Théodore  & de  Neftorius , 

& même  quelque  autre  choie  qui 
étoit  contraire  aux  fentimens  de  l’E- 
glife; mais  ils  n’ontpointtouchéaux 

Livres 


jtlix. 
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Livres  de  la  Bible , qu'ils  ont  toujours 
laides  entiers. 

Quoi  que  les  Millionnaires  du  Pa- 
pe ayent  fait  tout  leur  pollïblc  pour 
reformer  la  creance  des  Neftoricns, 
qu'on  nomme  Chrétiens  de  Saint 
Thomas,  & qn’ils  ayent  meme  cor- 
rigé allez  mal-à-propos  une  partie  de 
leurs  Livres  écrits  en  Syriaque;  ils 
n’ont  cependant  rien  reformé  dans 
leurs  Vcrfions  de  l'Ecriture.  Alexis 
Menefés,  Religieux  de  l'Ordre  de 
Saint  Auguftin , qui  fut  fait  Arche- 
vêque de  Goa,  & qui  prit  la  qualité 
de  Primat  de  l'Orient , n’a  rien  ou- 
blié, à-la-vcrité,  pour  ramener  par 
toutes  fortes  de  voyes  ces  Chrétiens 
des  Indes  à la  creance  de  l'Eglife  Ro- 
maine. Il  introduilit  même  quanti- 
té de  nouveautés  dans  leurs  ceremo- 
nies, & il  ne  fit  de-plus  aucune  dif- 
ficulté d'alterer  leurs  Miffcls  Ær  leur 
autres  Livres  d’Office:  mais  on  ne 
voit  pas  qu’il  ait  entrepris  de  corriger 
leurs  Bibles.  Quand  bien  même 
Menefés  , ou  les  autres  Millionnai- 
res de  Rome,  quiontabuféfouvent 
de  leur  pouvoir  en  ces  païs-là,  au- 
raient ordonné  dans  leurs  Synodes  la 
reformation  des  Vcrfions  Syriaques 
de  l'Ecriture,  qui  étoient  à l'ulagc 
des  Chrétiens  de  Saint  Thomas; 
toutes  leurs  ordonnances  n’auroient 
pû  rien  innover  dans  les  Livres  Sa- 
crés, puis  qu'on  ne  laiflè  pas  d’avoir 
encore  aujourd’hui  dans  leur  perfec- 
tion plufieurs  Livres  Syriaques  ou 
Caldéens  , que  ces  mêmes  Million- 
naires avoient  corrigés  dans  ces  païs- 
là.  Comme  ils  n'ont  pas  l’ulagc  de 
l’ImprelTion  , la  corrcétion  qu’on 
peut  faire  ne  s'étend  qu’à  un  petit 
nombre  d'Exemplairçs , qu'on  négli- 


ge dans  la  fuite;  & lorsqu’il  cftne- 
cclfairc  de  faire  de  nouvelles  Co- 
pies , on  a recours  aux  véritables 
Exemplaires  qui  n'ont  point  été  al- 
térés. 

Voilà  comme  il  cft  impolTible 
d'alterer  les  Livresde  ces  Peuples  du 
Levant,  à-moins  que  leur  réunion 
ne  dure  long-tems  ; & encore  cela 
fcroit-il  alfcz  difficile , à-moins  qu'on 
ne  fupprime  généralement  tous  les 
Manufcrits,  & qu’on  n’imprime  ces 
mêmes  Livres  avec  les  changcmcns 
qu’on  y voudra  introduire,  comme 
l’on  a fait  à l'égard  de  l'Office  Syria- 
que des  Maronites,  dont  on  ne  trou- 
ve pas  aujourd’hui  bcaucoupd’Excm- 
plaircs  manufcrits,  depuis  que  leurs 
Livres  Ecclcfialliques  ont  été  impri- 
més à Rome.  Mais  cela  ne  regarde 
point  les  Vcrfions  de  l’Ecriture,  que 
les  Latins  ont  Iaillécs  en  leur  entier: 
& quoi  qu'il  y ait  préfentement  une 
partie  des  Jacobitcs  réunis  avec  l'E- 
glife Romaine  , ils  n’ont  pas  pour 
cela  differens  Exemplaires  Syriaques 
de  la  Bible,  parce  qu'on  n'a  refor- 
me dans  leurs  Livres,  queeequiap- 
partient  à la  créance  & à quelques 
ceremonies  particulières.  Au-rcftc, 
fi  je  ne  craignois  d’être  ennuyeux  par 
une  trop  longue  digrefiion,  je  fe- 
rais voir  que  ks  reformations  qui  ont 
été  introduites  par  les  Millionnaires 
de  Rome  dans  la  créance  & dans  les 
ceremoniens  de  ces  Peuples,  ont  été 
faites  la  plus-part  mal-à-propos  & 
peu  judicicufcment,  parce  qu’on  n'a 
pas  fçcu  ni  examiné  à-fbnd  leur  véri- 
table créance.  Mais  c'cll  allez  par- 
lé des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecri- 
ture: pallôns  maintenant  à celles  des 

Arabes,  des  Cophtcs,  des  Ethio- 
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piens,  des  Arméniens,  & des  autres 
Peuples  qui  Tout  fcparés  de  l’Eglifc 
Romaine. 

CHAPITRE  XVI, 

'Des  Verfions  de  T Ecriture  en  Arabe.  En 
quel  tems  (fi  en  quelle  occafton  elles 
ont  été  fastes.  Des  Verfions  qui  font 
a l’ ufage  des  Cophtet , des  Ethso- 
piens,  des  Armement  (fi  deplufieurs 
Peteples  , avec  dtver/es  Rrftextons 
fur  les  Langues  de  ces  differentes 
Nattons. 

IL  y a deux  fortes  de  Verfions  A- 
rabcs  de  l’Ecriture  Sainte,  dont 
les  unes  ont  etc  faites  par  les  Juifs, 
& les  autres  par  les  Chrétiens.  Nous 
parlerons  plus  bas  des  premières, 
lors  que  nous  examinerons  en  parti- 
culier les  Traductions  Juives.  A 
l’cgard  des  autres,  ilncïcroit  peut- 
être  pas  befoin  d'en  traiter  fort  au- 
long;  puisqu’il  fcmble qu’on  doive 
fuppofer  qu’elles  ont  etc  toutes  fai- 
tes fur  la  Vcrfion  Grecque  des  Sep- 
tante. J’cntens  parler  feulement  de 
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celles  dont  fe  fervent  encore  aujour* 
d’hui  quelques  Peuples  du  Levant:  8c 
ainfi  je  ne  mets  point  au  nombre  de 
ces  Verfions  Arabes,  la  Traduction. 

Arabe  (r)  du  Pcntatcuquc  , qui  a 
cité  imprimée  à Rome,  & qui  acte 
faite  fur  la  Vulgatc  Latine.  Il  eût 
été,  ce  me  fcmble,  bien  plus  à-pro- 
pos d'imprimer  les  Verfions  Arabes 
de  l’Ecriture , qui  font  à l’ufage  de 
l’Eglifc  d'Oricnt,  que  de  vouloir  af- 
fujettir  les  autres  Eglifes  à une  Tra- 
duction , qui  n'a  été  déclarée  Au- 
thentique , que  pour  l’Eglifc  d’Oc- 
cident.  Car,  comme  il  a été  re- 
marqué ailleurs  , le  Concile  de 
Trente  n’a  point  prétendu  empê- 
cher par  fon  Decret,  les  anciennes 
Verfions  des  autres  Nations  : & par- 
tant on  ne  doit  pas  leur  impofer  cet- 
te loi , qui  ne  peut  fervir  qu’à  les 
éloigner  davantage  de  nôtre  créan- 
ce. Venons  donc  maintenant  aux 
Verfions  Arabes  dont  ces  Peuples 
font  les  Auteurs  , Si  qu’ils  ont 
compofées  pour  leur  ufage  particu- 
lier. 

En  general,  (f)  les  Verfions  \-firfionj 
* ' rabes^*"- 


(r)  Non  feulement  le  Pentateuque  a efié  imprimé  à Rome  de  cette  maniéré, 
mais  mefme  toute  la  'Bible , comme  le  P.  Simon  le  reconnoit  à la  fin  de  cet  Ou- 
vrage, ou  il  donne  un  Catalogue  des  Bibles.  Ces  fortes  de  Verfions  ne  peu- 
vent efire  d’aucun  ufage , non- plus  que  ce  Nouveau  Teftament  Grec , que  quel- 
ques-uns prétend  avoir  été  corrigé  fur  la  Vulgatc  au  tems  du  Concile  de  Flo- 
rence. 

(f)  Fl  J a deux  fortes  de  V rrfions  Arabes  dans  les  Polyglottes  de  Parie  (fi  et  Angle- 
terre. Celles  qui  font  fur  tes  Livres  Hiftoriques , ont  efié  faites  fur  f Hebreu  : (S 
celles  qus  font  fur  les  Prophètes  ont  efié  faites  fur  le  Grec  des  Septante , & convien- 
nent bien  plue  avec  l’Exemplaire  Alexandrin , qu’avec  celui  de  Rome.  Aujfi  cet 
deux  Exemplaires  Grecs  (fi  Arabe  ont-ils  efié  apportés  d Egjpte.  Il  y a aufii  des  Ver- 
fions Arabes  a t ufage  des  Coph.es , qui  ont  efié  traduites  fur  Us  Verfions  Cophtet  ; (fi 
on  trouve  des  Exemplaires  de  ces  Verfions  a deux  colonnes  , dont  tune  efi  enCophte , 
& l’autre  en  Arabe. 
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rabes  de  l’Ecriture  ne  font  pas  d’une 

Î grande  autorité,  parce  qu'elles  nej 
ont  point  anciennes , & que  la  plus- 
part  meme  ont  été  laites  lur  les  Ver- 
rons Syriaques  avec  allez  de  négli- 
gence. Tout  ce  que  nous  voyons 
réfemement  de  Traductions  Ara- 
cs  de  la  Bible,  n’a  commencé  que 
quelques  tems  apres  que  les  Sarafins 
le  furent  rendus  les  maîtres  de  quanti- 
té de  Provinces,  où  l'on  parla  enfuite 
la  Langue  Arabe.  Avant  ce  tems- 
là  les  Syriens  , foit  Jacobites  Ma- 
ronites ou  Neftoriens  , lifoient  les 
Livres  Sacrés  feulement  dans  la  Lan- 
gue Syriaque,  dont  nous  avons  parlé 
ci-deil’us.  Les  Chrétiens  d’Egypte, 
ou  Cophtcs  , avoient  aulTi  des  Tra- 
ductions de  la  Bible  écrites  en  leur 
Langue  Cophte  : & tous  ces  Peu- 
ples confcrvent  encore  aujourd'hui 
ces  anciennes  Traductions,  qui  ne 
font  plus  entendiies  que  dcsSçavans. 
Comme  donc  la  Langue  Arabe  fût 
répandue  parmi  toutes  ce  s Nations, 
& qu'il  fe  trouvoit  peu  de  per- 
fonnes  qui  culfcnt  confervé  la  con- 
noifl'ancc  de  ces  premières  Langues, 
il  lut  ncccflàirc  de  faire  de  nouvel- 
les Traductions  de  la  Bible  en  Lan- 
gue Vulgaire  fur  leurs  anciennes 
Verlions  , & même  de  la  meilleure 
partie  des  Offices  de  l’Eglifc.  Les 
Syriens  traduifirent  donc  leurs  Vcr- 
fions  Syriaques  en  Arabe  : & parce 
qu’ils  ont  deux  Ibrtcs  de  Traduc- 
tions , dont  il  y en  a une  qui  a été 
laite  fur  l’Hcbrcu  , & l’autre  fur  le 
Grec  des  Septante  , on  voit  auflî 
deux  fortes  de  Traductions  Arabes. 
C’cft  pourquoi  l’on  trouve  à la  fin  de 
quelques  Livres  de  la  Bible  traduits 
en  Arabe,  qu’ils  ont  etc  traduits  fur 


l’Hcbreu  , c’eft-à-dire , fur  l’ancien- 
ne Vcrfion  Syriaque  qui  avoir  été 
faite  fur  l’Hcbrcu.  L’autre  Traduc- 
tion Arabe  des  Syriens  qui  porte  le 
nom  des  Septante,  a été  auflî  prife  de 
la  meme  manière  fur  l’ancienne  Vcr- 
fion Syriaque  qui  avoir  été  faite  fur  le 
Grec  des  mêmes  Septante:  & de-plus, 
comme  les  memes  Syriens  avoicut 
traduit  en  leur  Langue  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  qui  étoit dans 
les  Hcxaples  d’Origenc  avec  les 
Etoiles  , les  petites  lignes  , & les 
autres  marques  dont  nous  avons 
parlé  ailleurs  , ces  mêmes  Hcxa- 
plcs  ont  été  traduits  de  Syriaque 
en  Arabe.  Il  fc  peut  faire  nean- 
moins , que  quelques-uns  ayentcom- 
pofe  des  Verlions  Arabes  fur  le  Grec 
des  Septante  , & principalement 
ceux  qui  font  delaSeClc  dcsMelchi- 
tes,  lcfquclsont  traduit  en  Arabe  la 
plus-part  des  Livres  d’Officc  qui  font 
en  ulage  parmi  les  Grecs.  Mais  la 
Langue  Arabe  ne  s’étant  répandue 
dans  le  Levant,  qu’aprésla  naiflâncc 
de  toutes  ces  ScCfcs  qui  avoicntdêja 
l’Ecriture  traduite  en  leur  Langue,  il 
cft  bien  plus  vrai-fcmblablc,  que  la 
plus-part  de  ces  Verlions  n’ont  point 
été  faites  immédiatement  fur  le  Grec 
des  Septante,  mais  fur  d'autres  Tra- 
ductions qui  avoient  été  cotnpofécs 
auparavant  fur  la  meme  Vcrfion  des 
Septante. 

Cela  étant  fuppofé  , il  cft  aifé  de 
prouver,  que  la  plus-part  des  Tra- 
ductions Arabes  de  la  Bible  ne  peu- 
vent pas  être  beaucoup  utiles  , puis 
que  nous  avons  le  Texte  Hebreu, 
la  Verfion  Grecque  des  Septante,  & 

les  anciennes  Verlions  Syriaques  8c 

Cophtcs  : outre  que  les  Arabes  ont 
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pris  une  trop  grande  liberté  en  tra- 
duifant  : & cju'cnfin  les  Copiftes 
n’ont  point  etc  cxa&s  en  décrivant 
leurs  Exemplaires,  & qu’ils  ont  mê- 
me fait  fouvent  un  mélange  peu  judi- 
cieux des  deux  Verlions  Syriaques; 
de-forte  que  dans  les  Traductions  A- 
rabcs , qu’on  prétend  avoir  été  faites 
fur  l'Heb  rcu,  ilyapluficurs  chofcs 
qui  font  fmguliercs  à la  Verfion 
Grecque  des  Septante  , & qui  ne 
peuvent  pas  par  confcqucnt  avoir  été 
prifes  de  l’Hebrcu.  Une  bonne  par- 
tie de  ces  defauts  fc  rencontre  dans  la 
Verfion  Arabe  du  Livre  de  Jofué,  qui 
a été  imprimée  dans  les  Polyglot- 
tes de  Paris  & d’Angleterre;  & on 
lit  cependant  à la  fin  de  ce  Livre, 
jQu'il  a etc  traduit  d' Hébreu  en  Arabe  : 
& afin  qu’on  en  puifle  mieux  juger, 
nous  rapporterons  ici  quelques  Ex- 
emples du  peu  d’exaCtitude  de  cette 
Traduction. 

En  general  , il  y a les  memes  de- 
fauts que  dans  la  Verfion  Syriaque, 
d'où  elle  a été  prife;  & outre  ces 
defauts,  les  Copiftes  y en  ont  ajou- 
té beaucoup  d’autres,  & ils  ont  fui- 
vi  en  quelques  endroits  le  Grec  des 
Septante  , ou  plutôt  la  Verfion  Sy- 
riaque de  Jofue  faite  fur  les  Septan- 
te; & enfin  l’Interprète  cft  fouvent 
plutôt  Paraphrafte  que  Traducteur. 
Au  Chapitre  1.  Vcrl.  2.  où  nousli- 
fons  dans  l'Hebreu  & dans  le  Syria- 
que, La  terre  que  je  donne  aux  enfant 
eTlfraèl;  L’Arabe  a traduit,  Laterre 
* Hd  <jue  j’ai  promife  à Abraham  Jfaac  (£ 

Jacob.  Au  Verfetj.  dumemeCha- 
pitre,  le  fens  cft  entièrement  chan- 
gé , dautant  que  l'Interprète  a 
joint  le  mot  defert  , avec  les  pa- 
roles qui  precedent  ; au-lieu  qu'il 


critique 

les  faut  joindre  avec  les  fuivantes. 

C'eft  pourquoi  il  a traduit,  Comme 
j'ai  dit  à Mdife  dant  le  defert  : mais  fé- 
lon le  Texte  Hébreu  d’aujourd’hui, 

& meme  félon  toutes  les  anciennes 
Verfions,  le  fens  finit  immédiate- 
ment après  ces  mots.  Comme  fai  dit 
a Moïfe  ; puis  il  y a , depuis  le  defert 
Sf  le  Liban,  & c. 

Au  Chap.  2.  du  meme  Livre, 

Verf.  1.  où  nous  lifons  dans  l’Hebreu 
& dans  toutes  les  anciennes  Ver- 
fions, deSittim , qui  cft  le  nom  d'un 
lieu;  il  y a dans  la  Traduction  Arabe, 
Menakfaphertn  , & dans  la  Verfion 
Latine,  ex  mfdelibut , comme  fi  Jo- 
fué euft  envoyé  deux  Infidèles  pour 
efpions.  Mais  le  Traducteur  Latin 
delà  Verfion  Arabe  fe  trompe  en  cet 
endroit  & en  une  infinité  d'au- 
tres, où  il  n'a  point  compris  le  fens 
de  fon  Auteur.  Il  paroit  manifefte- 
ment,  qu'il  s’agit  en  cet  endroit  d'un 
lieu;  & il  n'y  a rien  de  plus  ridicule, 
que  ce  qui  eu  au  Verf.  1 . du  Chap.  3 . Jof  y*- 
où  l’Interprète  Latin  a traduit  les 
memes  mots  Arabes , ProfeElufejue 
cft  ex  Infidehbut,  comme  fi  Infidelty 
étoit  un  nom  de  lieu  , ou  l’expli- 
cation du  lieu  d’où  l'on  partoit. 

La  trop  grande  liberté  que  le  Tra- 
ducteur Arabe  a prife,  de  changer  des 
noms  en  d’autres,  a donné  occafion 
à ces  fortes  d’erreurs  dans  la  Ver- 
fion Latine  de  l’Arabe:  c’eft  pour- 
quoi je  croi  qu’en  cet  endroit  lemot 
Arabe  fignific  Bourgade  , comme  le  • 
mot  Hébreu  Caphar , & non  pas  Infi- 
dèle. 

Au  Chap.  3.  Verf.  1 6.  où  il  y a Jof.yi6. 
dans  l’Hebreu,  Fort  loin  de  U ville 
nommée  Adam;  on  lit  dans  la  Verfion 
Arabe,  fort  loin  d’eux.  Ce  qu’on 

doit 
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doit  attribuer  aux  Copiftes  Arabes, 
parce  que  le  Syriaque  eft  conforme 
a l’Hcbrcu  ; fi  ce  n’eft  qu'il  y a O rom , 
au-licu  d’ Adam , & l’Intcrpretc  La- 
tin de  la  Vcrfion  Syriaque  a tra- 
duit Aram. 

Wf-9-  Au  Chap.  J.  Vers.  9.  l’Interprete 
Arabe  a traduit  incirconcis  ; au-licu 
qu’il  y a Gilgal  dans  le  Texte  Hé- 
breu, & dans  la  Traduftion  Syria- 
que qui  a été  faite  fur  ce  Texte.  Il 
y a de  l'apparence  , que  l’Arabe  a 
fuivicnccla  quelque  Exemplaire  Sy- 
riaque qui  étoit  conforme  au  Grec 
des  Septante , bien  qu'aujourd'hui  les 
Exemplaires  Grecs  foient  confor- 
mes à l’Hcbrcu.  Au  même  Chap. 

HUI.  Verf.  11.  il  y a dans  l'Arabe  , D*~ 

•virf.it.  mjt  ^ cn  ja  pjacc  Je  Canaan,  qui 
eft  dans  l’Hcbrcu  & dans  le  Syriaque  : 
mais  nous  verrons  plus  bas  un  grand 
nombre  d'exemple*  de  ces  fortes  de 
changcmcns  dans  la  Vcrfion  Ara- 
be. 

Iof.6.if.  Au  Chap.  6.  Verf.  25.  on  lit  dans 
la  Vcrfion  Arabe,  Ce  fut  ainfi  que  fit 
Addan , tjm  e'toit  dan  si  a matfon  d’Ifrael. 
Ce  qui  n'cft  point  dans  l’Hcbreu , ni 
dans  le  Syriaque  , mais  feulement 
dans  les  Septante  , & meme  avec 
quelque  changement  ; car  ils  ont 
traduit,  Ceflatnp  que  fit  Oz an  quittait 
de  Bethel. 

En  un  mot,  toute  cette  T radudion 
Arabe  eft  peu  exade;  & bien  qu’on 

• ait  marqué  à la  fin.  de  ce  Livre,  qu’il 

a été  traduit  fur  l'Hcbreu,  il  s'en 
éloigne  neanmoins  afiez  fouvent. 
On  y voit  la  plus-part  des  fautes 
qui  font  dans  la  Vcrfion  Syriaque, 
avec  pluficurs  autres  qui  viennent 
cn  partie  de  l’Intcrprcte  Arabe , 
& en  partie  des  Copiftes.  Par  exem- 


ple , au  Chap.  11.  de  ce  meme  Li ~Jef.ul 
vre  , où  il  y a dans  l’Hcbreu  & dans 
les  anciennes  T radudions , Jabin  Roi 
de  Haf»r\  on  lit  dans  l’Arabe,  Na- 
bm  Rot  de  Cefitree  , comme  fi  Ha  for  c- 
toit  Ctfaree  : & de-plus,  au  Vcrfct 
10.  du  même  Chapitre,  il  y a que  JM. 
Jofué  prit  la  ville  de  Ccfaréc,  & que  vtr/l°- 
Ccfarée  étoit  autrefois  la  Capitale  de 
ces  Royaumcs-li. 

II  y a une  infinité  d'autres  fautes 
fcmblablcs  dans  la  Vcrfion  Ara- 
be, que  le  Tradudcur  Latin  auroit 
pû  facilement  corriger,  s’il  avoit  con- 
fulté  le  Texte  Original  & les  an- 
ciennes Vcrfions  : mais  bicn-Ioin 
d’ôter  les  fautes  de  cette  Tradudion , 
il  les  multiplie  , lors  que  les  mots 
Arabes  font  équivoques;  comme  au 
Chap.  8.  de  ce  même  Livre  , Verf.  Jof.& 
31.  au-licu  de  traduire , conformé- 
ment à l’Hcbrcu  , une  Copie  , ou  un 
autre  Exemplaire  de  U Loi , ilatraduit, 
le  dernier  Exemplaire,  parce  que  le  mot 
Arabe  peut  fignificr  l’un  & l'au- 
tre : mais  il  falloit  confultcr  le  fens,  & 
non  pas  feulement  la  Grammaire.  Ce 
defaut  fc  rencontre  généralement 
dans  toutes  les  Tradudions  Latines 
des  Vcrfions  Arabes  & Syriaques  qui 
font  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & Poly^let-- 
d’Anglcterrc.  ,u‘ 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à marquer 
cn  quoi  cette  Vcrfion  Arabe  dif- 
féré des  autres  Vcrfions  & du  Tex- 
te Hebreu  dans  les  nombres;  par- 
ce qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire 
que  ces  fortes  de  diverfités.  Elle  fuit  «4 
neanmoins  aflcz  fouvent  la  Traduc- 
tion Syriaque  , bien  qu’en  de  cer- 
tains endroits  elle  ne  convienne  ni 
avec  le  Syriaque,  niavec  l’Hcbreu,. 
ni  avec  les  Septante.  Par  exemple. 
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Jui.i: 8.  au  Chap.  x.  des  Juges,  Verf.  8.  il  y 
a dans  la  Verfion  Arabe,  que  Jofué 
mourut  âgé  de  ixo.  ans  ; & cepen- 
dant on  lie  dans  le  Texte  Hebreu  & 
dans  les  anciennes  Verfions,  no. 
y»4.t 6:  ant.  Au  Chap.  1 6.  du  même  Livre, 
f-  Verf.  5.  on  lit  dans  l’Arabe,  confor- 
mement au  Syriaque,  1300.  ficles  ; 
au-licu  que  dans  l’Hebreu,  dans  les 
Septante  & dans  la  Vulgate,  il  n’y  a 
1 Sem. 4.  que  woo./f/«.  Au  Chap.  4.  Verf. 

1 5.  du  Livre  1 . de  Samuel , il  y a dans 
l’Arabe  & dans  le  Syriaque;  EU  e'ioit 
âge'  de  78 .ans:  mais  dans  l’Hebreu, 
dans  la  Vertion  des  Septante  & dans 
la  Vulgate,  onlitqS.  Ans  feulement. 
De-plus,  au  Chap.  6.  du  meme  Li- 
1 Stm.6.  yrc,  Verf.  19.  où  nous  lifons  dans 
l'Hebreu  , dans  le  Grec  & dans  le 
Latin  de  la  Vulgate,  50070.  onlit 
dans  l’Arabe  & dans  le  Syriaque, 
5070.  11  feroit  inutile  de  parcourir 
les  autres  diverfes  Leçons  qui  vien- 
nent des  nombres  , parce  qu’elles 
font  trop  frequentes. 

Les  noms  propres  ncfontpasauffi 
-•  toujours  bien  traduits  dans  la  Verfion 
Arabe  ; ce  qu’on  doit  attribuer  en 
partie  au  Tradudeur  Arabe  , & en 
partie  au  Copifte.  Qu’y  a-t-il  , par 
exemple  .déplus  ridicule  que  la  Tra- 
dudion  du  mot  Hebreu  Pejthm , au 
7"d-Y-  Chap.  j.dcsjngcs,  Verf.  19.  dans  la 
Verfion  Arabe?  Les  Septante  & l’Au- 
teur delà  Vulgate  ont  traduit  Idoles: 
mais  parce  que  l’Interprète  Syriaque 
a garde  le  même  mot  PeJiLm  dans  fa 
Verfion  , on  a mis  Peleftine  dans 
l'Arabe,  comme  fi  Prjîhmçpù  ligni- 
fie Idoles , étoit  la  Palcftinc.  Au  Cnap. 
Jui.v.  x,  du  même  Livre > Verf.  16.  où 
nous  lifons  dans  l'Hebreu  & dans  les 
anciennes  Verfions , La  ville  des  PaI- 
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mes , il  y a dans  l’Arabe,  La  ville  de 
Mosfe.  Mais  comme  ces  defauts  fe 
rencontrent  en  une  infinité  d'en- 
droits , il  fuffit  d'en  avoir  averti  en 
general,  après  en  avoir  produit  quel- 
ques exemples. 

La  liberté  de  l’Interprete  Arabe 
dans  la  Tradudion  des  noms  pro- 
pres , paroit  beaucoup  plus  dans  la 
Verfion  du  Livre  des  Paralipomencs, 
que  dans  tous  les  autres  ; car  on  y fom. 
trouve  les  noms  de  Turquie  , de 
Grèce,  deChorafan,  deSclavonic, 
de  France,  deTarfe,  deCypre,  &. 
pluficurs  autres  fcmblablcs.  De-plus, 
le  meme  Interprète  Arabe  a change 
uclqucfois  les  noms  Hébreux  en 
'autres  Arabes  qui  contiennent  le 
mêmefens.  Il  a,  par  exemple,  donné 
le  nom  de  Cefern  à Pluleg , parce  que 
Cafem  en  Arabe  cft  la  même  chofc 
que  Pheleg  : d’où  l’on  pourrait  en 
quelque  façon  juftificr  l’opinion  de 
ceux  qui  prétendent  que  la  Langue 
Hébraïque  n’cft  pas  la  première  Lan- 
gue du  Monde  , & que  les  noms 
d’Adam,  d’Eve,  & les  autres  qui 
font  dans  la  Gencfc,  ont  été  changes 
félon  cette  même  méthode , par  celui 
qui  a écrit  ou  recueilli  les  Ades  du 
Pentatcuque. 

Enfin,  fi  l’on  veut  connoitre  en- 
core plus  à-fond  le  peu  d'exaditude 
de  l’Interprète  Arabe  , il  n’y  a qu’à 
confulter  les  autçes  Livres  de  l’Ecri- 
ture, qui  font  plus  obfcurs  que  ceux 
dont  nous  avons  produit  quelques 
exemples.  On  y trouvera  des  liens 
beaucoup  plus  éloignés  tant  de  l’O- 
riginal Hebreu  , que  des  anciennes 
Verfions.  Par  exemple,  au  Chap.  4. 
dejob,  Vcrf.3.  le  Tradudeur  Arabe 
a attribue  à Eliphas,  ce  qui  doit  être 

attri- 
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attribué  à Job,  & cela  parle  change- 
ment de  la  fécondé  perfonne  en  la 
première. 

Il  eft  neanmoins  bon  d’obfcrver, 
que  les  defauts  de  la  Verfion  Arabe 
ne  viennent  pas  feulement  des  Tra- 
ducteurs & des  Copiftes,  maisaulTi 
des  Grammairiens,  qui  ont  ajouté  les 
pointsau  Texte  Arabe,  pouren  faci- 
liter la  leCture.  On  appliquera  donc 
à la  Langue  Arabe,  les  memes  règles 
que  nous  avons  remarquées  ci-ddlus, 
en  parlant  des  Langues  Hébraïque  & 
Syriaque;  & l'on  pourra  changer  de 
la  meme  maniéré  la  ponâuation  du 
Texte  Arabe,  lors  que  ce  change- 
ment produira  un  meilleur  fens,  prin- 
cipalement s’il  eft  appuyé  fur  l’auto- 
rité du  Texte  Hébreu,  ou  de  quelque 
ancienne  Verfion. 

Au-refte,  quoi  que  les  Verfions 
Arabes  de  l'Ecriture  ne  paroifTent  pas 
être  beaucoup  utiles , tantà-caufe  de 
leur  nouveauté , que  du  peu  d’exa&i- 
tude  des  Tradudeurs  Arabes  : on  ne 
laiflëra  pas  de  tirer  de  grands  fecours 
de  la  Langue  dans  laquelle  elles  ont 
été  écrites  , parce  que  cette  Langue 
eft  la  plus  étendue  de  toutes  les  Lan- 
gues du  Levant, & qu’on  peut  y trou- 
ver les  racines,  pour  parler  dans  les 
termes  des  Grammairiens,  de  quan- 
tité de  mots  Hébreux , qu’il  ferait 
difficile  de  rencontrer  ailleurs.  Il  eft 
vfri  qu'elle  eft  un  peu  plus  éloignée 
de  l'Hebreu  , que  leCaldéen  8c  le 
Syriaque  : mais  cet  éloignement 
n’empêche  pas,  qu’on  ne  reconnoiflê 
la  Langue  Hébraïque  dans  la  Langue 
Arabe  ; & comme  cette  dernière 
Langue  s’eft  toujours  confervée,  on 
apprendra  bien  mieux  la  lignification 
propre  de  pluiicurs  mots  Hébreux , 


ôc  même  de  certaines  expreflîons,  que 
dans  les  Livres  des  Rabbins , qui  y 
ont  pourtant  quelquefois  recour*. 
De-plus  , les  Juifs  , comme  nous 
avons  remarqué  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage,  ont  emprunté 
des  Arabes  tout  ce  qu’ils  ont  de  l’art 
de  la  Grammaire,  y ayant  feulement 
ajouté  quelques  fubtilités  qui  n'c- 
toient  pas  fort  ncccflaires. 

A l’égard  des  Chrétiens  d’Egypte , 
qu’on  appelle  ordinairement  Coph- 
tes,  je  croi  qu'il  ferait  plus  utile  de 
rechercher  avec  foin  leurs  anciennes 
Traduélions  de  la  Bible  écrites  en 
langage  Cophte  , que  les  Verfions 
Arabes  dont  nous  venons  de  parler, 
& dont  ces  Peuples, foit  qu'ils  fuivent 
la  SeCte  des  Jacobitcs  , ou  celle  des 
Melchites  , le  fervent  préfentement. 
Il  y a bien  de  l'apparence,  que  les 
Verfions  Cophtes  ont  été  faites  fur  la 
Verfion  Grecque  des  Septante, qu'on 
lifoit  autrefois  dans  toute  l’Egypte, 
& que  ces  Peuples  auront  fans  doute 
traduite  en  leur  Langue.  Le  P.  Kir- 
cher,  qui  a vû  quelques  Exemplaires 
de  laBible  écrits  en  Langue  Cophte , 
croit  que  les  Cophtes  ont  commencé 
à traduire  l’Ecriture  en  leur  Langue 
vers  le  teins  du  Concile  de  Nicée. 
Mais  quoi  qu’il  en  foit  de  leur  anti- 
quité, il  eft  au-moins  certain,  qu’elles 
(ont  beaucoup  plus  anciennes  que  les 
Traductions  Arabes,  qui  n’ont efté 
introduites,  comme  nous  avons  re- 
marqué ci-deflus,  parmi  les  Peuples 
du  Levant,  qu'aprés  les  conqueftes 
des  Arabes,  qui  ont  apporté  leur 
Langue  dans  ces  païs-li. 

Le  nom  de  Cophte  ou  Copte 
vient  apparemment  d’une  ville  du 
meme  nom,  qui  étoit  autrefois  la 
1 Metro- 


Cefhlti. 


Lt  P. 
Kirchtr. 
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Métropole  de  U Thebaïde,  dont  Stra- 
bon  & Plutarque  ont  fait  mention. 
La  Langue  Cophtc  qu’ils  parloicnt 
autrefois , & dans  laquelle  ils  ont  tra- 
duit toute  la  Bible  & pluficurs  autres 
Livres,  eft  apparemment  l'ancien 
langage  Egyptien  mêle  de  la  Langue 
Grecque.  Les  Grecs  s’étant  rendus 
les majtres de  l’Egypte,  apportèrent 
un  fi  grand  changements  la  Langue 
dupais,  que  ce  qui  nous  refte  enco- 
re aujourd’hui  de  la  Langue  Cophte , 
eft  la  plus-part  rempli  de  mots  Grecs; 
& elle  n'a  pas  meme  d’autres  lettres 
que  celles  des  Grecs , qu'elle  a un 
tant  loit  peu  changées.  Comme  cette 
Langue  n’étoit  plus  entendue  que 
d'un  petit  nombre  de  perfonnes , il 
fut  ncceffairc  de  traduire  en  Arabe 
les  Livres  dont  ils  fc  fervoient  dans 
l’Office  Divin;  & c’cft  ce  qui  aura 
donne  occafion  à leurs  Vcrlions  de 
la  Bible , & meme  de  leurs  Liturgies 
en  Arabe.  De-plus,  pourconfcrvcr 
quelque  connoiilànce  de  cette  an- 
cienne Langue  Cophtc,  ils  en  ont 
écrit  des  Diéfionnaires&  des  Gram- 
maires. En  un  mot,  cette  Langue 
eft  parmi  eux  la  Langue  des  Doétes, 
de  la  meme  maniéré  que  parmi  les 
Syriens  , il  n’y  a qu’un  tres-petit 
nombre  de  Sçavans  qui  cultivent  la 
Langue  Syriaque. 

Tout  le  monde  fçait,  que  la  Reli- 
gion dominante  parmi  les  Cophtes, 
Hont-  eft  celle  des  A/onophjJties  oujacobi- 
fltffitn.  tes,  Se  qu’ils  font  encore  aujour- 
d’hui dans  les  fentimens  de  cette  Sec- 
te , nonobftant  pluficurs  rciinions 
qu  ils  ont  faites  félon  les  apparences 
feulement,  avec  l’Eglife  de  Rome, 
à laquelle  ils  ont  eu  quelquefois  re- 
cours, pour  en  tirer  de  l’argentpar 
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le  moyen  des  Millionnaires  qu’on  a 
envoyés  chez  eux.  En  ces  fortes 
d’occalions,  ils  ne  font  aucune  diffi- 
culté de  fc-foûmettreauPape,  &de 
feindre  qu’ils  embraflent  fa  creance: 
mais  il n'cft jamais  arrivé  pour  cela, 
qu'ils ayent  altéré  leurs  Livres , prin- 
cipalement leurs  Veriions  de  la  Bible 
écrites  en  langage  Cophtc. 

Après  avoir  parlé  des  Verfions  de 
l’Ecriture  qui  font  à l’ufage  des 
Cophtes,  il  n’cft  pas  befoin  de  nous 
étendre  fort  au-long  fur  celles  des 
Ethiopiens  ou  Abyffins , qui  dépen- 
dent du  Patriarche  des  Cophtes,  le- 
quel refide  au  Caire , & qui  prend  U 
qualité  de  Patriarche  d'Alexandrie, 
ancien  lieu  de  fa  rcfidencc.  Comme 
donc  les  Ethiopiens  ont  pris  laplus-£/A(*. 
part  de  leurs  Livres  & de  leurs  Ccre-/""f- 
monics  de  l'Eglife  des  Cophtes,  à 
laquelle  ils  font  fournis,  il  y a aullï 
de  l’apparence  , qu'ils  auront  pris 
d’eux  leurs  T raduétions  de  l'Ecriture 
Sainte.  La  Langue  dans  laquelle  el- 
les font  écrites , s’appelle  Ethiopien- 
ne , qui  eft  apparemment  l’ancien 
Ethiophicn  mêle  de  mots  Hebreux  , 
Caldccns  Se  Arabes;  de-forte  que 
ces  trois  dernières  Langues  font  la 
meilleure  partie  de  l'Ethiopicn  dans 
lequel  les  Livres  Sacrés  de  cette  Na- 
tion font  écrits.  Le  nouvel  Ethio- 
pien , ou  la  Langue  que  les  Ethio- 
piens parlent  préfentement,  ne  con- 
vient pas  tout-i-fâit  avec  le  vieil 
Ethiopien  qui  eft  dans  leurs  Verfions 
de  la  Bible,  dans  leurs  Liturgies,  Se 
dans  leurs  autres  Livres  Ecclcfiafti- 
ques.  Ils  nomment  aufli  leur  Lan- 
gue, Caldéennc,  comme  fi  elle  étoit 
en-effet  l’ancienne  Langue  Caldéen- 
nc de  Babylone,  dont  elle  diffère 

ncan» 


y ta» 

Bermu- 

dts. 


Tir  fans. 
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neanmoins,  bien  qu'elle  foitcompo- 
iéc  de  pluficurs  mots  (t)  Caldécns. 
Ils  ont  de-plus  un  caraétere  particu- 
lier , & ils  ne  marquent  pas  des 
points-voyelles  fous  leurs  lettres  à la 
façon  des  Hébreux  , des  Arabes , des 
Caldécns  & des  Syriens;  mais  cha- 
que lettre  fait  une  fyllabc,  étant  en 
même  tems  compoiéc  d'une  confonc 
& d’une  voyelle. 

Les  Pfcauines  & le  Cantique  des 
Cantiques , qui  ont  été  imprimés 
dans  cette  Langue,  font  conformes  à 
la  Vcrlion  Grecque  des  Sepantc,  & 
non  pas  au  Texte  Hébreu.  Leur 
créance  eft  la  meme  que  celle  des 
Cophtes,  & ils  n’ont  même  qu’un 
Evêque  qui  les  gouverne,  que  le  Pa- 
triarche des  mêmes  Cophtes  leur  en- 
voyé. Il  eft  vrai  qu’ils  ont  eu  autre- 
fois recours  à Rome  pour  en  obtenir 
un  Patriarche  : mais  l’Hiftoire  de  ce 
oui  arriva  à Jean  Bermudes^  qui  fut 
fait  Patriarche  de  toute  l'Ethiopie , & 
confacrc  à Rome  à la  follicitation 
des  Ethiopiens  , qui  feignirent  ne 
vouloir  plus  avoir  à l’avenir  d'autres 
Evêques  que  ceux  qui  leur  vien- 
droient  de  Rome  , nous  apprend 

S lue  toutes  leurs  réunions  avec  l'Egli- 
e de  Rome  ont  été  feintes , & quel- 
les n’ont  duré  qu'autant  qu'ils  l'ont 
juge  nccclfairc  pour  rétablir  leurs  af- 
faires. 

S'il  eft  vrai  que  les  Chrétiens  de 
laPerfeont  eu  autrefois  toute  l’Ecri- 
ture traduite  en  leur  Langue,  com- 
me quelques  Pères  femblcnt  l’affir- 


mer, il  ne  refte  rien  aujourd’hui  de 
cette  ancienne  Vcrlion,  qui  avoir 
fans  doute  été  faite  fur  celle  des  Sep- 
tante. La  Langue  Perfanne  a mê- 
me reçu  beaucoup  de  changement 
depuis  ce  tcms-là  , principalement 
à-caufc  du  mélange  de  la  Langue 
Arabe,  dont  elle  cft  préfentement 
en  partie  compofcc  , ayant  meme 
perdu  les  anciens  caraéfcres,  & n'en 
ayant  point  d’autres  que  ceux  des 
Arabes,  qu’elle  a accommodés  à fa 
prononciation.  Il  cft  cependant  con- 
fiant, que  les  Perfans  ont  eu  autre- 
fois des  caractères  propres , donton 
voit  encore  quelques-uns  dans  d’an- 
ciennes médailles.  A l’égard  des 
Verlions  que  nous  avons  maintenant 
dans  cette  Langue  fur  quelque  partie 
de  la  Bible,  elles  ne  peuvent  pas  être 
beaucoup  utiles , puis  qu’elles  font 
tout-à-fait  nouvelles. 

Les  Arméniens  ont  des  Verlions  ylmst- 
alfcz  anciennes  de  toute  l’Ecriture, 
écrites  en  langage  Arménien,  qui 
furent  faites  par  quclqucs-unsdc  leurs 
Doéleurs  qui  avoient  appris  la  Lan- 
gue Grecque,  & entre  autres  par 
Moïfc  furnommé  le  Grammairien  , Mofft 
& par  David  furnommé  le  Philofo- 
phe;  lcfqucls  Doétcurs  vivoient  vers  ^‘‘ur^ae‘ 
le  tems  de  Saint  Jean  Chryfoftome  ; Armo- 
que  pluficurs  Auteurs  ont  crû  être  niens. 
l’Auteur  des  caraftercs  Arméniens: 
mais  les  Arméniens  les  attribuent  à 
un  St.  Ermite  nommé  Mefrop,  qui  Méfié 
les  inventa  dans  la  ville  de  Balu  pro- 
che l’Euphrate,  & quivivoitvcrslc 
Oo  tems 


(t)  On  pourrait  a» fit  appeller  cette  Langue  Et  biopique , Langue  Arabe , pour  la 
même  reufon , non  feulement  parce  qu  cllt  a pluficurs  mots  Arabes , mais  **JT‘  Parce 
qu'elle  a pluficurs  formai  fut  csfrabcs , Çfi  que  le:  Ethiopiens jemblent  eftrt  originai- 
res de  certains  Arabes  qui  s’ctendoient  de  ce  côte- la. 
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S.  Je» » tems  du  meme  St.  Jean  Chryfofto- 
Cbrjf.  mc  , dont  les  Arméniens  ont  tes  Ou- 
vrages traduits  en  leur  Langue  A r- 
ménienne. Comme  il  ctoit  difficile 
de  recouvrer  des  Bibles  entières 
écrites  en  Arménien,  à-caufc  de  la 
grande  dépenfe  qu'il  falloir  faire  pour 
cela  , Jacques  Caraétri  Patriarche 
Cat»Bt'i.  des  Arméniens  , donna  la  commu- 
Ufeau.  lion  en  l’année  i66z.  à Ufean  Evê- 
que de  Yufchuavanch , de  faire  im- 
primer en  Europe  des  Bibles  Armé- 
niennes. C’eft  pourquoi  cet  Eveque 
Arménien  étant  venu  à Rome  félon 
l’ordre  de  fon  Patriarche , & y ayant 
demeuré  environ  15.  mois,  pafla  de 
là  à Amfterdam  l’an  1664.  où  il 
fit  imprimer  à les  dépens  une  Bible 
Arménienne  in  4.  avec  le  Nouveau 
Teftament  in  8.  & plubeurs  autres 
Livres  Arméniens  pour  l’ufagc  delà 
Nation.  Ce  même  Eveque  cft  venu 
en-fuite  en  France , & a fait  imprimer 
à Marfcillc  pluficurs  autres  Livres 
Arméniens  avec  le  Privilège  du  Roi  ; 
de-forte  que  par  ce  moyen  , les 
Exemplaires  de  la  Bible  qui  fe  trou- 
voient  rarement  auparavant  parmi 
les  Arméniens , font  aujourd’hui  allez 
communs. 

Il  feroit  aifé  par  ce  même  moyen, 
de  reformer  les  Livres,  & en  meme 
tems  la  créance  des  Peuples  du  Le- 
vant : mais  d’autre-part  il  cft  difficile 
d’y  introduire  l’tifage  de  l’Imprcf- 
V fion  ; Si  je  croi  qu'il  n'y  a que  les 
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Arméniens  & lesGrecsqui  s’en  fer- 
vent préfentement.  Les  Arméniens 
qui  ont  pris  ce  foin-là,  ont  eu  égard 
à l'utilité  qu'ils  pourroient  tirer  de 
leurs  Livres  imprimes , qu  ils  ont  en- 
fuite  répandus  par  le  moyen  de  leur 
Commerce  parmi  toute  leur  Nation , 

3ui  11’a  prefque  point  aujourd’hui 
'autres  demeures  arrêtées,  que  cel- 
les où  leur  Commerce  les  appelle, 
principalement  depuis  que  Sça  A bas 
Roi  de  Perfe  a conquefté  l’Arménie.  M‘ 

Ce  Prince  a ruiné  une  bonne  partie 
de  leurs  Eglifes  ; & celles  qui  fublîf- 
tent  encore  aujourd’hui  dans  ces  pais- 
là , font  dans  un  état  allez  mifcrablc  : 

& c’cft  en  partie  ce  qui  les  a obliges 
d'avoir  recours  au  Pape , & de  fe  réu- 
nir avec  l'Eglile  Romaine. 

Cette  réunion  neanmoins  des 
Arméniens  avec  Rome,  n cft  qu  a 
l’égard  de  quelques-uns  , qui  ont  pû 
altérer  leurs  Livres,  pour  le  confor- 
mer davantage  à la  créance  de  1 E- 
glife  Romaine;  mais  ce  changement 
ou  alteration  n’a  point  pafle  jufqu  a 
leurs  Bibles.  L’Evêque  Ufean  les  Ufeau. 
a fait  imprimer  (v)  fidèlement  fur 
de  bons  Exemplaires  manuferits;  ft 
ce  n'eft  qu’il  a imite  la  méthode  des 
Tables  que  nous  avons  dans  les  Bi- 
bles Latines:  au-moins  étoit-ildans 
ce  deflein , & même  de  faire  impri- 
mer une  Table  des  matières  conte- 
nues dans  la  Bible,  qui  pût  en  quel- 
que façon  fupplécr  au  defaut  des 


(v)  Cet  Archevêque  eJl  mort  'aiSW*rftllc,  oie  l'on  a continue  rimprefiou  t 
Livres  o/frmeniens  ; mou  non  pas  avec  la  même  liberté  qu’on  avait  fait  a Am- 
fierdam.  Mar'edlc  n'eft., nt  pas  éloignée de  Rome , on  j a envoje  dece  lieu  la  un 
Prtfire  Artnetuen  Latinij'é , qui  reforme , à ce  qu'on  dit,  d’une  eftrange  manière  , 

tes  Livres  des  Armement , conjointement  avec  oSW‘peurs  les  Grands  Y umtcs  te 

nJMarfelllc. 
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Concordances,  dont  l’nfageh’cft  que 
dans  l’Eglifc  Latine , d’où  il  a été 
communique  en-fuite  aux  Juifs.  Au- 
refte,  j’ai  appris  de  ce  melmc  Evêque 
Ufcan,  que  la  Traduftion  de  la  Bi- 
ble en  Arménien  avoit  été  faite  fur 
le  Grec  des  Septante  par  .Moïfe  & 
David  , dont  nous  avons  parle  ci- 
defl'us. 

11  y a encore  aujourd’hui  quelque 
refte  de  ces  anciennes  Eglifcs  d’Ar- 
menie,  & celui  qui  prend  la  qualité 
de  Grand  Patriarche  des  Arméniens, 
relide  à Egmiazin;  bien  qu’il  y ait 
parmi  eux  quelque  Schifmatiques , & 
entre  autres  l’Archevêque  d’Afta- 
mar,  lieu  fitué  dans  1’ I fie  du  grand 
Lac  de  Vafpuracan , lequel  refufe  de 
fc  foûmcttrc  au  Patriarche  d’Egmia- 
zin  ; & il  prend  depuis  plus  de  500. 
ans  la  qualité  de  Patriarche.  Il  a me- 
me huit  ou  neuf  Evêchés  de  fa  dé- 
pendance; mais  les  Turcs  ruinent 
tous  les  jours  ces  Eglifcs.  Le  Pa- 
triarche d’Egmiazin  a environ  17.  ou 
18.  Evêchés  fous  fa  Jurifdiéfion  , & 
plufieurs  Monaftcrcs  qui  lui  font  en- 
tièrement fournis. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  la  créance 
des  Arméniens,  ni  de  leur  Difcipli- 
nc,  parce  que  tout  le  monde  fçait 
qu’ils  font  attachés  depuis  long-tems 
à la  Scôedes  Monophylites  ou  Jaco- 
bites,  dont  ils  défendent  les  l'enti- 
mens  avec  opiniâtreté  , bien  que  la 
plus-part  d’eux  ne  les  entendent 
point , 8c  que  leur  prétendue  herc- 
lie  ne  (oit  qu’imaginaire.  Ils  ont 
toujours  eu  de  grandes  difputes  pour 
la  Religion  avec  les  Grecs  , qui  les 
méprifent  encore  aujourd’hui  : & en- 
effet,  ils  fontplus  inftruits  des  affai- 
res qui  regardent  le  commerce,  que 


des  matières  de  Théologie.  La  gran- 
de dépenfe  que  l’Evcquc  Ufcan  a Ufcan. 
faite  , tant  en  Hollande  qu’à  Mar- 
fcillc  , pour  l’imprcffion  de  leur  Bi- 
ble 8c  de  plufieurs  autres  Livres , n’a 
pas  tant  été  un  effet  de  fa  charité,  que 
de  l’cfpcrancc  qu’il  a ciic  de  bien  ven- 
dre ces  Livres  à ceux  de  fa  Nation  : 

& c’eft  ce  qui  me  fait  croire,  qu’il 
ne  les  a point  altérés;  au-licu  que 
s’ils  avoient  été  imprimés  à Rome, 

8c  qu’ils  euffent  été  revus  par  1rs 
Inquifiteurs  , il  y auroit  fujet  de 
craindre  qu’on  n’y  eût  reformé  quel- 
que chofe. 

Dans  les  réunions  qu’ils  ont  fai- 
tes avec  l’Eglifc  Romaine,  ils  ont 
produit  un  certain  Aéte  de  Réunion 
avec  Rome  dés  le  tems  de  l’Empe- 
reur Conftantin  & de  Tiridat  Roi 
d’Armcnic,  fous  le  Pape  Sylveftrc,fy/tirjC. 
& Grégoire  Patriarche  d'Armenic:'"- 
mais  cet  Adc&  quelques  autres  qui 
ont  été  rapportés  parGalanus,  pa -Calan. i» 
roifTcnt  fabuleux  , & il  fcmblc  qu’ils 
n’aycnt  étéinventés,  que  pour  favo-  Arm. 
rifer  davantage  ces  réiinions  , prin-r*"» 
cipalcment  celle  qui  fut  faite  fous  le  ***" 
Pape  Innocent  III.  Les  Arméniens 
cependanty ajoutent  foi,  pourauto- 
rifer  l’antiquité  de  leur  Patriarchat 
contre  les  prétentions  des  Grecs. 

Ces  réunions  fubfiftcnt  encore  au- 
jourd’hui parmi  une  bonnepartie  des 
Arméniens  qui  font  demeurés  fou- 
rnis au  Saint  Siège;  & il  y a préfen-  3 
tement  plufieurs  Arméniens  Latini- 
fés  , qui  foûtiennent  fortement  les 
intcrcits  de  l'Eglifc  Romaine  contre 
les  autres  Arméniens  , qu'ils  nom- 
ment Schifmatiques.  Il  arrive  même 
quelquefois  de  grandes  divifions  par- 
mi eux  fur  ce  fujet,  parce  que  leurs 
O01  EvÊ‘ 
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tei. 

lteriem. 

Colctije. 


ï9î  HISTOIRE 

Evcques  accommodent  fouvent  leur 
creance  à leur  intereft  particulier. 
Mais  quoi  que  cela  ait  apporte  du 
changement  dans  quelques-uns  de 
leurs  Milîcls  & dans  leurs  autres  Li- 
vres de  Rite,  nous  ne  voyons  point 
qu’ils  ayent  reforme  rien  dans  leurs 
Bibles  ,'  parce  qu’elles  n’ont  point 
été  rcveücsparlcslnquifttcurs,  bien 
uc  l'Evcquc  Uftan  , qui  a eu  foin 
c cette  impreflion  , & qui  étoit  un 
des  Vilitcurs  du  Grand  Patriarche 
d’Arménie  , lequel  reftdc  à Egmia- 
zin  , témoignât  être  fournis  au 
Pape. 

Enfin  lesMofeovites,  lcslbcriens 
ou  Géorgiens  , les  Peuples  de  la 
Colchidc  ou  Mcngreltc  , n’ayant 
point  d’autre  créance  que  celle  des 
Grecs  d’aujourd’hui,  ils  ont  traduit  la 
Bible  Gtccquc  en  leur  Langue;  & 
les  Mofeovites  ont  même  fait  impri- 
mer une  Bible  en  langage  & caractè- 
res Mofeovites.  Mais  c’cft  allez  parlé 
des  Verrions  de  la  Bible,  qui  font  à 
l’ufagc  des  Peuples,  dont  la  créance 
& les  coutumes  different  de  celles  de 
l’Eglife  Romaine.  Venons  mainte- 
nant aux  Synagogues  des  Juifs,  qui 
ont  auffi  différentes  Traductions  de 
l’Ecriture  en  différentes  Langues. 


critique 

CHAPITRE  XVII.’ 

Des  TraduÜiont  ou  Paraphrafes  de 
l'Ecriture  faites  par  Us  Juifs.  Si 
Us  Juifs  qu’on  nomme  Hellentfles , 
n'ont  lis  d..ns  leurs  Synagogues  que 
la  Terflon  Grecque  des  Septante. 
Quels  et  ôtent  ces  ?usfs  Hellentfles , 
Cf  de  quelle  maniéré  tls  ont  fait 
pour  leur  ujage  la  Traduüton  qu'on 
a depuis  attribuée  aux  Septante.  De 
la  'Traduüton  Samaritaine  , £f  de 
U Terfion  Latine  de  cette  Traduc- 
tion. 


LA  Langue  Hébraïque  n’ayant 
plus  été  en  ufage  parmi  les 
Juifs  après  leur  retour  de  Babylo- 
nc  ; leurs  DoCteurs  commencè- 
rent à expliquer  la  Loi  au  peuple 
dans  la  Langue  qu’il  parloit , & 
ils  curent  toujours  des  Ecoles  où 
l’on  enfeignoit  cette  Loi.  C’cft  ce 
qui  donna  peu-à-peu  occalion  à 
taire  toutes  ces  Traductions  ou 
Paraphrafes  Juives  que  nous  voyons 
maintenant.  Or  cette  coutume 
de  faire  des  Leçons  de  l’Ecritu- 
re Sainte  , ayant  été  reçue  des  trois 
differentes  SeCtes  qui  lont  nréfen- 
tcrr.cnt  parmi  les  Juifs,  chacune 
a eu  aulïi  fes  Traductions  parti- 
culières. Les  Samaritains  ont  une 
Verfion  du  Pentateuque  écrite  en  sumari* 
langage  Samaritain  , qui  approche tAmt- 
fort  de  l’ancien  Caldécn  ou  Baby- 
lonien ; fi  ce  n’cft  que  l’Ortho- 
graphe n’en  cft  pas  toujours  pure, 

& qu’on  y a retenu  quelque  chofe  de 
l'Hébreu.  Ils  ont  auffi  des  Tra- 
ductions du  même  Pentateuque  pour 
les  lieux  où  ils  parlent  la  Langue 

(x)  Ara- 
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( x ) Arabe.  Les  Caraïtes  de  Con- 
ilancinoplc  fe  fervent  d’une  Traduc- 
tion du  Pcntatcuquc  écrite  en  Grec 
vulgaire,  dont  les  autres  Juifs  qui 
Içavcnt  le  Grec  vulgaire  , fe  fer- 
vent au/Ti  ; & ce  font  même  ces  der- 
niers Juifs  quiont  eu  foin  delà  faire 
Caraïtes.  imprimer.  De-plus,  les  mêmes  Ca- 
raïtes ont  aulTi  des  Traductions  Ara- 
bes, qu’ils  lifent  dans  les  pais  où 
ils  parlent  la  Langue  Arabe  : & il 
en  cil  de-même  des  autres  Juifs,  qui 
ont  la  plus-part  les  Livres  dcMoïfc 
traduits  en  leurs  Langues  vulgaires. 
Ces  Traduétions  ne  font  pas  d'ordi- 
naire écrites  dans  un  langage  pur, 
dautant  que  les  Juifs  ont  prefqui 
toujours  affcCfé  de  rendre  les  mots 
Hébreux  à la  rigueur  de  la  lettre. 
C’eft  pourquoi  on  peut  appcllcr  ce 
langagc  > comme  nous  avons  déjà 
remarque  ailleurs  , un  langage  de 
Synagogue.  On  obfcrvcra  nean- 
moins , que  les  Juifs  ne  lifent  dans 
leurs  Synagogues  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Loi,  & non  pas  les  Ver- 
rions , en  quelque  Langue  que  ce 
foit  ; de-forte  que  la  lecture  de  ces 
T raductions  cft  rclervcc  à leurs  E- 
colcs , où  on  leur  enfeigne  l’Ecri- 
ture & les  Traditions  de  leurs  Pè- 
res. Ain/î,  lors  qu’on  dit  que  les 
Juifs  Arabes  lifent  la  Loi  de  Moïfe 
perfam  en  Arabe  , les  Perfans  en  Perfan, 
tir  Turcs.  ccuxdcCaffa  en  Langue  Turque, 


cela  le  doit  entendre  feulement  des 
Explications  ou  Paraphrafes  que  les 
Docteurs  font  dans  les  Synagogues 
qui  leur  fervent  d’Ecolcs,  & non  pas 
ic  la  véritable  leCture  de  la  Loi  ; par- 
ce que  cette  dernière  leCture  ne  fe 
peut  Elire  qu’en  Hébreu. 

Il  y a même  lieu  de  douter,  qu’on 
n'ait  autrefois  lû  dans  les  Synagogues 
des  Juifs  Hcllcniftcs  , que  la  leulc 
Vcrlion  des  Septante  , comme  on  le 
croit  communément.  Il  y a au-con- 
trairc  bien  plus  d’apparence  , que 
parmi  les  Juifs  Hellcniltes , qui  n’en-  yuifs 
tendoient  point  la  Langue  Hebraï  Htllc- 
que  , on  ne  lifoit  cette  TraduCtion”'^**' 
Grecque, que  comme  une  explication 
ou  Paraphrafe;  delà  même  manière 
que  dans  les  Synagogues  des  Juifs  de 
Babylonc,  de  Jcrufalcm,  & des  au- 
tres endroits  où  la  Langue  Caldaï- 
que  étoit  enufage,  il  y avoitun  In- 
terprète qui  paraphrafoic  le  Texte 
Hébreu  ou  Caldccn.  De-plus , on 
aura  peut-être  confondu  enfemble 
les  mots  d’Ecole  & de  Synagogue  ; _ 

parce  qu’en-effet  les  Juifs  les  pren- 
nent d’ordinaire  l’un  pour  l’autre , & 
uc  la  Synagogue  leur  fert  d’Ecole 
ans  les  lieux  où  il  n’y  a point  d’E- 
cole fcparcc  & jointe  à la  Synago- 
gue. Us  nomment  ces  Ecoles,  ’Bet 
mtdras  , Albi  on  d' explication  , dau- 
tant qu’ils  y expliquent  ce  qui  regar- 
de leur  Loi  & leurs  Traditions.  Il 
Oo  ; cft 


(x)  Les  Samaritains  ont  lû  pendant  quelque  tems  U lrerJ!on  Arabe  de  Saadiat 
Gaon , n ayant  perfonne parmi  eux  qui  en  eujl  fait  une  en  cette  Langue  : mass  un  du 
leurs  Dolleurs ajant  trouve l.i  V rrflon de Sa.idias  trop éloignée  dt  Texte,  tncompoft 
une  long  tems  apres  lus , laquelle ejl  beaucoup  meilleure ,£?  qui  méritât  mieux  d't.ire 
imprimée  que  tout  ce  qu’on  a imprime  dans  les  Polyglottes  d’ Angleterre.  U J enadeux 
Exemplaires  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  Tret-  Cbrefitcn. 
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elàdonc  fort  vrai-femblable , qu’on 
àlû  la  Loi  en  Hebreu  dans  les  Syna- 
gogues des  Juifs,  qu’on  appelle  Hcl- 
leniftes  , aullî-bien  que  dans  les  au- 
tres Synagogues;  & qu’il  y a eu  feu- 
lement cette  différence,  que  les  pre- 
miers ont  joint  au  Texte  Hebreu  la 
Vcrfion  Grecque  en  forme  de  Para- 
phrafe.  Ce  qui  paroit  évidemment 
des  Conftitutions  de  Juftinien  , où 
il  cft  parle  de  la  Vcrfion  des  Septan- 
te , comme  d’une  Vcrfion  que  les 
Juifs  Helleniftcs  lifoient  conjointe- 
ment avec  le  Texte  Hebreu  de  la 
Loi  : outre  que  dans  les  mêmes 
Conftitutions,  la  Traduéfion Grec- 
que n’a  rien  en  cela  de  fingulier, 
puis  qu’on  y permetaux  Juifs  de  lire 
la  Bible  dans  toute  autre  Langue  qui 
leur  fera  la  plus  commode  ; & par 
confcqucnt  il  s'aeifloit  feulement  de 
l’interprétation  de  la  Loi  qu’on  de- 
voir joindre  à la  lcfhirc  de  l'Origi- 
nal. Je  pafle  fous  filcncc  les  déci- 
dons du  Thalmud  , qui  ordonnent 
qu'on  ne  lira  point  la  Loi  publique- 
ment dans  les  Synagogues  en  d’autre 
Langue  qu’en  Hebreu  ; parce  qu’on 
pourroit  dire  , que  ces  décidons  ne 
regardoient  que  les  Juifs  qui  n’é- 
toient  point  Helleniftcs.  Au-rcftc, 
par  les  Juifs  Helleniftcs  on  entend 
tous  les  Juifs  qui  parloient  Grec , en 
uclquc  lieu  qu’ils  fufient  , meme 
ans  le  territoire  de  Jcrufalcm  & de 
Babylonc.  Car  quoique  la  Langue 
Vulgaire  qu’on  parloit  alors  dans  les 
Synagogues  de  ces  païs-là  , fut  la 
Langue  Caldaïquc,  il  ne  laifloit  pas 
d’y  avoir  d’autres  Juifs  qui  parloient 
Grec,  & qui  étoient  comme  des  Co- 
lonies de  Grecs.  C’eft  en  ce  Ce  ns 
qu'on  trouvoit  dans  Jcrufalcm  me- 


C R I T I Q^U  E 
me,  des  Synagogues  de  Juifs  Helle- 
niftes  qui  étoient  difpcrfés  en  plu- 
ficurs  endroits,  de  la  même  manière 
que  nous  voyons  aujourd’hui  dans  le 
Levant , & depuis  quelque  tems  dans 
la  Hollande  , des  Juifs  Efpagnols, 
qui  retiennent  encore  dans  ces  païs- 
là  le  langage  Efpagnol , & uncTra- 
duétion  de  la  Loi  dcMoïfe  en  Efpa- 
gnol. 

Ce  qui  mérite  le  plus  d’être  re- 
marqué touchant  ces  Juifs  Hellc- 
nifles  , qui  lifoient  la  Bible  en  Grec 
comme  une  Interprétation  ou  Para- 
phrafe  de  Texte  Hebreu  ; c’cft  que 
comme  ils  ne  s’appliquoient  qu'à 
donner  une  Paraphrafc  des  Livres 
Sacrés,  & non  pas  une  Traduéfion 
félon  la  rigueur  de  la  lettre,  ils  prirent 
la  liberté  de  changer  & d’ajouter  plu- 
licurs  chofes  pour  former  un  fens  plus 
net  : & c’eft  à cela  principalement, 
qu’on  doit  attribuer  en  partie  cette 
grande  diverfité  qui  fc  trouve  entre 
les  Exemplaires  Grecs  & l’Exemplai- 
re Hebreu  ; de-forte  que  Philon  & 
les, autres  anciens  Auteurs , qui  ont  Piilt». 
prétendu  que  la  Vcrfion  desSeptantc 
repondoit  parfaitement  à l’Original 
Hebreu , n'ont  jamais  compare  cn- 
fcmble  les  deux  Exemplaires.  Tous 
ces  préjugés  ne  viennent  que  de  l’Hi- 
ftoirc  fuppoféc  d’Ariftéc  , & de  ce 
u’on  n’a  point  fait  aflez  de  rc- 
exion  fur  l’origine  des  Vcrfionsoù 
Paraphrafcs  de  l’Ecriture  parmi  les 
Juifs.  Mais  comme  nous  en  avons 
parle  ci-dcflùs  fort  au-long,  & que 
nous  avons  examiné  la  Vcrfion  des 
Septante  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que , venons  maintenant  aux  autres 
Verfions  delà  Bible  qui  ont  été  faites 
par  les  mêmes  Juifs, 

L’on 
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L’on  a imprimé  dans  la  Polyglot- 
te de  Paris  & dans  celle  d'Angleter- 
re , la  Verfion  que  nous  appelions 
Samaritaine:  mais  on  doit  prendre 

farde  à ne  pas  confondre  avec  cette 
rcrfion,  comme  quelques  Auteurs 
ont  fait , le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain , qui  eft  auffi  imprime  dans  les 
mêmes  Bibles  en  caractères  Samari- 
tains. Il  y a de  l'apparence,  que  la 
Verfion  Samaritaine  dont  nous  par- 
lons, a été  compofée  par  les  Sama- 
ritains dans  la  Langue  dont  leurs 
Dofteurs  fe  fervoient  alors  pourin- 
ftruire  le  peuple , en  interprétant  la 
Loi  dans  les  Synagogues  félon  la 
coûtumc.  Cette  Verhon  eft  fort  à 
la  lettre  , & il  eft  rare  qu'elle  s’é- 
loigne de  l'Original  Hebreu , fi  ce 
n’eft  en  quelques  endroits  , où  elle 
le  modifie  ; parce  qu’il  eft  difficile 
qu'un  Interprète  ne  limite  quelque- 
fois le  fens  de  Ion  Texte:  & c’cft 
principalement  fur  quoi  il  faut  faire 
reflexion  , en  lifant  cette  Traduc- 
tion Samaritaine.  De-plus  on  rccon- 
noit  allez , qu’elle  a été  faite  fur  le 
Texte  Hebreu  Samaritain,  avec  le- 
quel elle  s'accorde  ordinairement, 

Îuand  il  diffère  du  Texte  Hebreu 
uif.  Quoi  qu'elle  foit  fort  à la  lettre , 
il  ne  laifle  pas  d'y  avoir  des  endroits 
où  elle  s'en  éloigne  , & où  le  Tra- 
duékur  fait  paraître  des  fentimens 
particuliers. 

Pour  mieux  juger  de  la  Verfion 
Samaritaine  , il  eft  à-propos  que 
nous  en  produifions  quelques  exem- 
ples. Au  Chap.  i.  de  la  Gencfe, 
Verf.  1.  oùnouslifons  dans  la  Vul- 
gatc  , Sftrtttu  Des  ferebatur  fùper 
*1**!  ; l’interprété  Samaritain  a li- 
mité, le  verbe  Hebreu  à un  fens,  qui 


marque  neceffaircment  qu’il  eft  parlé 
du  vent  en  ce  lieu-là , ayant  traduit 
flabat  , auffi-bicn  qu'Onkclos  dans 
fa  Paraphrafe  Caldaïquc  ; lequel 
fens  eft  auffi  autorifé  par  quelques 
Peres. 

Il  y a dans  le  Chapitre  1.  du  mê-c«i»/.  s 
me  Livre  pluficurs  noms  propres, 
principalement  de  fleuves,  que  l’In- 
tcrprctc  Samaritain  a pris  la  liberté  de 
changer  en  d'autres  qu'il  a crû  con- 
venir à fon  tems  ; ce  qui  eft  fujet  à 
l'illufion. 

Dans  le  même  Chap.  z.  de  la  Ce-  Gtnef. 
nefe,  Verf.  i o,  où  nous  lifons  dans  a:  10. 
la  Vulgate,  conformément  au  Tex- 
te Hebreu , In  quatuor  capita  ; l'In- 
terpretc  Samaritain  a traduit,  NeÇo- 
Itm , & le Tradufteur  Latin  , Infulas  : 
mais  c’cft  une  erreur  de  Copifte , & il 
faut  lire  Nex.ohm , qui  fign  ific fiuent a, 
ou  coulants  d'eau. 

Au  Chap.  3.  Verf.  y.  où  il  y a Gtnef. 
dans  la  Vulgate  , conformément  à î-‘ ï- 
l’Original  Hebreu,  SicutDii ; l'in- 
terprète Samaritain  a traduit,  Comme 
des  Juges  : & cette  interprétation  du 
mot  Elohim , lui  eft  aflez  ordinaire. 

C'eft  pourquoi  au  Chapitre  y.  Verf  Gentf 
t.  où  il  y a dans  la  Vulgate  & dans  la  '• 
plus-part  desautres  Verfions,  A li- 
mage de  Dieu  ; il  a traduit  A l'image 
des  Anges.  Au  meme  Chapitre  y. 

Verf.  14.  où  il  eft  dit  que  Dieu  enlc- 
vaEnoch,  il  a traduit  un  Ange,  au- 
licu  de  Dieu. 

Ce  même  Interprète  Sàmaritain  itil. 
s'éloigne  encore  davantage  du  fens*"/1** 
literal  en  quelques  autres  endroits: 
ce  qu’il  fait,  ou  parce  qu’il  a lû  au- 
trement dans  le  Texte  Hebreu,  ou 
parce  qu’il  n’a  pas  allez  compris  le 
fens , & quelquefois  meme  parce 

qu’il 


Caftel. 
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qu’il  étoit  rempli  de  certains  préju- 
gés dont  il  n’a  pu  fc  défaire.  La  plus- 
part  des  Traductions  Juives  font  fu- 
jettes  à ce  defaut;  & de-plus  il  arri- 
ve auffi,  que  les  Traducteurs  n’ont 
pas  fuivi  allez  exactement  le  fens 
Grammatical,  & qu’ils  ont  ulé  d'une 
trop  grande  liberté. 

A l’égard  de  la  Traduétion  Lati- 
ne de  cette  Verfion  Samaritaine, 
principalement  dans  les  endroits  où 
elle  diffère  du  Texte  Hébreu  Sama- 
ritain , elle  ne  m’a  pas  paru  tout-à- 
fâit  exaéte;  de-forte  qu'il  feroit  nc- 
ccflairc  de  la  retoucher,  ou  d’en  fai- 
re une  nouvelle.  II  eft  vrai  que  les 
Obfcrvations  de  Caftel  fur  cette 
Verlion,  qui  font  inférées  au  fixié- 
mc  Volume  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre, peuvent  contribuer  quel- 
que chofc  à cette  reformation  : mais 
elles  ne  (ont  pas  encore  fuffifantes 
pour  ce  deffein  ; outre  que  le  Sama- 
ritain de  la  Verfton  eft  corrompu  en 

Idulicurs  endroits,  qu’il  faut  ncccf- 
àircmcnt  rétablir  , avant  que  de 
corriger  la  Traduélion  Latine  de 
cette  Verfion.  C’eft  pourquoi  il  fe- 
roit à-propos  d’en  avoir  divers  Ex- 
emplaires, & de  les  conférer  tous 
cnfcmble,  pour  corriger  les  defauts 
qui  fc  trouvent  dans  l’Exemplaire 
imprimé,  (y) 


CRITIQUE 

CHAPITRE  XVIII. 

Des  'Parapbrafes  Caldaïques.  On  Ht 
peut  rien  a (Jurer  de  ce- tain  des  Au- 
teurs de  cet  Parapbrafes , ni  du  temt 
auquel  elles  ont  été  fastes.  La  manié- 
ré dont  elles  ont  été  cotnpojées.  De  U 
Langue  Caldasque  , & des  different 
Jhles  de  ces  Parapbrafes  Des  réforme 
lions  qu’on  a faites  dans  laponiluatioso 
Ca/dasque , (fi  fi  on  les  doit  recevoir. 
S'il  a été  a propos  <t imprimer  ces  Pa- 
rapbrafes , qui  femblent  favonjer  en 
plufieurs  endroits  les  fuperfiitions  des 
fufs. 

Ous  avons  déjà  remarqué  ci- 
dcftùs,  que  la  Langue  Caldaï- 
que  étant  devenue  parmi  les  Juifs  la 
Langue  d’ufage  , les  Doélcurs  cn- 
feignerent  au  peuple  la  Loi  de  Moï- 
fe  dans  cette  Langue , & que  cela 
donna  enfin  occalion  à publier  les 
Gloflcs des  Doélcurs,  lefqucllcsont 
été  nommées  Paraphrafes  ou  Inter- 
prétations. Elles  ne  font  pourtant 
pas  fi  anciennes',  parce  qu’il  s’eft 
paffë  un  long-tctns,  fans  qu’on  ré- 
duifift  en  un  corps  de  Paraphrafe  les 
Explications  de  ces  anciens  Doc- 
teurs: mais  on  joignit  d’abord  l'in- 
terprétation aux  mots  les  plus  diffi- 
ciles; & lors  quelcLcétcur  lifoitun 
Verfet  dans  la  Synagogue,  le  Doc- 
teur, ou  plutôt  l’Interprète,  y ajoû- 

toit 


(y)  On  doit  ajouter  à cela,  qu’on  n’a  pas  affez.  de  connoiffance  de  cette  Langue 
Samaritaine,  pour  faire  une  Troduthon  exaüe  de  cette  Verfion-,  (fi  tlefi  mime 
tres-diffùde  de  rétablir  cette  Langue  , dont  les  Samaritains  même  d’aujourd’hui 
n'ont  aucune  connoiffance  : on  ne  le  peut  faire  que  par  le  fecours  de  quelque peu  de 
Livres,  principalement  de  leurs  prières  , qu’ils  ont  eferstes  en  cette  Langue  avec  U 
Verfion  en  Arabe. 


f 
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toit  en  même  tems  l'explication  en 
Caldéen.  C’cft  pour  cette  raifon  , 
que  nous  voyons  encore  aujourd'hui 
plufieurs  exemplaires  manulcrits  de 
la  Loi  dilpofés  de  cette  façon  avec  la 
Paraphrafe  Caldaïque , dans  lefqucls 
après  chaque  Verfet  du  Texte  Hé- 
breu, fuit  immédiatement  un  Verlet 
de  la  Paraphrafe.  Ce  qui  tire  appa- 
remment Ion  origine  de  l’ancienne 
coutume  qu’on  avoit  eue , de  lire  dans 
les  Synagogues  l’explication  du  Tex- 
te Hébreu  conjointement  avec  le  mê- 
me Texte. 

On  attribue  ordinairement  à On- 
kelos  la  Paraphrafe  qui  eft  fur  le  Pen- 
tatcuquc,  & à Jonathan  celle  qui  cft 
fur  les  Livres  que  les  Juifs  nomment 
Prophètes.  Mais  iî  l’on  examine  avec 
application  la  manière  dontees  Para- 
phrafcs ontété  recueillies,  il  fera  dif- 
ficile d’en  pouvoir  marquer  les  Au- 
teurs, ni  le  tems  auquel  ce  Recueil  a 
été  fait.  Plufieurs  ont  crû  qu’elles 
étoient  pour  le  moins  aufiî  anciennes 
que  Nôtre  Seigneur.  D’autres  au- 
contrairc  ont  prétendu  qu'elles  é- 
toient  allez  nouvelles,  & memepo- 
ftcricurcs  à Saint  Jérôme , parce  qu’il 
n’en  a point  fait  mention  dans  fes 
Ouvrages.  Il  fc  pourrait  faire  cepen- 
dant , qu’elles  fufiènt  du  tems  de 
Saint  Jerome  , & qu’il  n’en  aurait 
point  parlé,  dautant  qu’elles  étoient 
défonces  à l’ufage  particulier  des 
Juifs  j & peut-être  n’étoicnt-cllcs 
pas  encore  dans  un  corps  de  T raduc- 
tion , comme  nous  les  voyons  au- 
jourd’hui. 

Quelques  fçavans  hommes  ont 
auflî  attribué  à Jonathan  une  Tra- 
duction fur  le  Pentateuquc:  mais  le 
ftile  de  cette  dernicrc  Paraphrafe  cft 


fi  different  du  ftile  de  l’autre  Para- 
phrafe fur  les  Prophètes , attribuée 
au  même  Jonathan  , qu’il  faut  être 
tout-à-fâit  ignorant  dans  la  Langue 
Caldaïque  , pour  ne  pas  voir  que 
ces  deux  Paraphrafcs  n’ont  pû  être 
compofëes  par  un  même  Interprète. 
Cependant  le  P.  Morin  s'étend  fort- 
au-longfur  ccfujct,  & prétend  mon- 
trer par  plufieurs  exemples , que  la 
Paraphrafe  fur  le  Pentateuquc  ne 
peut  pas  être  fi  ancienne  que  ce  Jo- 
nathan ; comme  fi  les  plus  fçavans 
Critiques  n’en  demeuraient  pas  d'ac- 
cord , 8c  qu’ils  n'euflent  pas  difongué 
ces  deux  Paraphrafcs  attribuées i Jo- 
nathan. Ils  conviennent  prefquc 
tous,  que  celle  qui  cft  fur  les  Pro- 
phètes cft  véritablement  de  Jona- 
than; au-licu  que  l’autre  qui  cft  fur 
le  Pentateuquc,  n’a  été  connue  que 
depuis  fort  peu  de  tems,  & que  quel- 
ques-uns ne  l'ont  attribuée  à Jona- 
than, qu’à-caufc  qu’ils  en  ignoraient 
l'Auteur , fans  l'avoir  auparavant  ex- 
aminée en  clic- meme. 

•Les  preuves  qu’on  tire  ordinaire- 
ment de  quelques  mots  nouveaux  & 
barbares,  & même  de  certaines  fables 
inférées  dans  quelques-unes  deccsPa- 
raphrafes , ne  me  paroiflent  pas  tout- 
à-fait  concluantes;  parce  qu'on  peut 
dire,  que  ces  mots  nouveaux  ont  été 
ajoutés  dans  la  fuite  du  tems,  comme 
il  arrive  d’ordinaire  à la  plus-part  des 
Paraphrafcs:&  l’on  dira  aulïi  la  même 
choie  des  fables  qui  ne  paroiflènc 
pas  être  fort  anciennes  ; parce  qu’il  fe 
peut  faire  que  quelques  Juifs  les  ayenc 
ajoutées  aux  Gloflcs  de  leurs  Pères. 
On  peut  neanmoins  prouver  l’anti- 
quité des  deux  premières  Paraphra- 
fcs, par  la  pureté  du  ûile  dans  lequel 


P. Morin, 
in  Exev- 
tit.BiH. 
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elles  font  écrites  » qui  eft  beaucoup 
plus  pur  que  celui  delà  Ghemara  ou 
Thalmud.  Il  y a donc  de  l’apparence , 
qu’elles  ont  été  écrites  dans  un  tems 
où  la  Langue  Caldaïquc  n’avoitpas 
tant  dcgenerc»quc  lors  que  l’on  com- 
pila la  Ghemara  : & il  eft  de-plus 
fort  vrai-fcmblablc , qu’on  a recueilli 
ces  Paraphrafcs  fur  d’ancienncsGlof- 
fes  , aufqucllcs  on  a en-fuite  ajouté 
quelque  chofe , comme  il  arrive  pref- 
que  toujours  dans  ces  fortes  de  Livres. 

La  Paraphrafe  fur  le  Pentateuquc , 
qui  eft  attribuée  à Onkclos,  eft  allez 
exafte  , & même  prcfque  mot  pour 
mot  fur  l’Hcbrcu  j de-forte  qu'on 
pourroit  en  quelque  façon  lui  donner 
le  nom  de  Vcrlion.  L autre  Para- 
phrafe qui  eft  fur  les  Livres  que  les 
Juifs  nomment  Prophètes  , & qui 
eft  attribuée  à Jonathan  , eft  plus 
étendue  en  quelques  endroits  : le 
ftile  en  eft  cependant  aufli  fort  pur , 
fie  bien  éloigné  du  ftile  des  Doéfcurs 
qui  ont  compofé  la  Ghemara  ; mais 
elle  n’cft  pas  entièrement  exempte  de 
fables  ni  de  Gloffcs  ridicules. 

Il  n’cft  pas  befoin  que  nous  nous 
arrêtions  à rechercher  le  tems  auquel 
les  Juifs  font  vivre  Onkclos  & Jona- 
than : car  outre  qu’on  peut  douter 
avec  raifon,  s’ils  font  les  véritables. 
Auteurs  de  ces  Paraphrafcs , les  Hil- 
toires  Juives  ne  rapportent  que  des 
fables  fur  ce  fujet;  & je  m’étonne 
qu’il  y ait  des  perfonnes  allez  (impies , 
pour  ajouter  foi  aux  rêveries  qui  le 
trouvent  fur  cela  dans  les  Livres  des 
Juifs. 

Ils  lifent  tous  les  Samedis  une  Pa- 
rafça  ou  Chapitre  de  la  Paraphrafe 
d’Onkclos  avec  une  Parafça  du  Tex- 
te Hébreu  de  la  Loi}  & il  y a bien 


C R I T I Q^U  E 
de  l’apparence  , que  cette  coutume 
leur  eft  venue»  de  ce  que  quand  ils 
lifoient  autrefois  IcTextcdc  la  Loi» 
ils  y joignoient  en  même  tems  l’ex- 
plication ou  Paraphrafe  en  leur  Lan- 
gue maternelle.  Ils  aurontpris  appa- 
remment cet  ufage,  desjuifs  quiont 
habité  les  lettres  de  Babylonc  & de 
Jcrufalcm  , où  ils  parloient  en  ces 
tcms-là  la  Langue  Caldécnne.  Au- 

refte,  il  n’y  a rien  qui  ait  tant  contri- 
bué à confcrvcr  la  Langue  Hébraï- 
que, que  ces  fortes  de  Paraphrafcs 
ou  Glofl’cs  des  anciens  Doéfcurs  ; 

& c’cft  principalement  pour  cette 
raifon , que  les  plus  fçavans  Rabbins  Bjtbbmi. 
y ont  recours  tres-fouvent  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Elias  Lcvita,  qui  a lui  feul  plus£h" 
travaillé  à faire  connoîrre  les  Para-  **' 
phrafes  Caldaïques , que  tout  le  refte 
des  Juifs , en  a parle  fort  au-long 
dans  la  Préface  de  fon  Diftionnaire 
Caldaïquc.  Outre  les  Paraphrafcs 
que  nous  avons  (ous  les  noms  d’On- 
kclos & de  Jonathan,  il  en  rapporte 
une  autre  qu’il  appelle  Jerofohmisu-  p*™~ 
ne , pour  la  diftingucr  des  deux  pre- 
micrcs;  & il  obfervc  que  cette  dcr-/tw- 
nierc  Paraphrafe  eft  écrite  dans  un 
ftile  barbare  & mêlé  de  quantité  de 
mots  empruntés  des  autres  Langues , 
par  exemple  de  Grec de  Latin  & 
de  Perfan.  Le  Thalmud  de  Jcrufa-  Th»l- 
lemeft  aufli  écrit  en  ce  langage  bar-»*'  ' 
barc  de  Jcrufalcm } & c’eft  pour  cette 
raifon,  qu’on  a nommé  Tergum  ou Terpm. 
Paraphrafe  de  Jerufalem,une  certaine 

paraphrafe  (ur  le  Pentateuquc,  diffe- 
rente de  celle  d’Onkclos, qu’on  pour- 
roit appcllcr  Babylonienne,  i-caufc 
de  la  pureté  de  fon  ftile , qui  approche 
du  Caldécn  du  Livre  de  Daniel. 

Cette. 


T.lias 

lavita. 


K.  Ut 
njth.  de 
JLeean. 
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Cette  Paraphrafe  de  JcrufaJem 
paraît  être  pins  nouvelle  que  le  Thal- 
mud  de  JeruGtlcm:  aufli  le  (tile  en 
eft-il  encore  plus  rude  & plus  barba- 
re ; outre  qu’elle  contient  un  bien 
plus  grand  nombre  de  fables,  que  la 
Paraphrafe  de  Jonathan. 

Les  Juifs  , qui  veulent  toujours 
paraître  ne  rien  ignorer  de  ce  qui 
regarde  leur  Nation  , ne  fçavent 
point  cependant  qui  cft  l'Auteur  des 
Paraphrafcs  fur  les  Livres  qu’on 
nomme  Hagiographcs.  Il  y a meme 
de  l’apparence , que  ce  n’cft  pas  un 
même  Ecrivain  qui  les  a recueillies. 
Elias  Levin  prétend  qu’elles  onteté 
compofécs  par  differentes  pcrlbnncs. 
Ildiftingucle  Targumfurlc  Livrcdc 
Job  , fur  les  Proverbes  & fur  les 
Pfcaumcs  , de  celui  qui  cft  fur  les 
cinq  Volumes  : à quoi  l’on  peut 
ajouter  , qu’il  y a eu  plulïcurs  Tar- 
gums  fur  les  Hagiographcs  , fi  l’on 
s'en  rapporte  aux  Rabbins  qui  les 
citent,  (z) 

Toutes  ces  Paraphrafcs , àlarcfer- 
vc  de  celles  d’Onkclos  & de  Jona- 
than , ne  paroifient  pas  être  d’une 
grande  utilité  ; & peut-être  n’etoit- 
il  pas  fort  ncccflâirc  de  les  rechercher 
avec  tant  de  foin.  R.  Menahem  de 
Recanati  fait  mention  dansfes  Com- 
mentaires fur  la  Loi  , d'une  Para- 
phrafe de  Jonathan  fur  lePcntateu- 
que,  de  laquelle  quelques  autres  Au- 
teurs ontaulfi  parlé:  mais  nous  n’en 
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avons  aucune  qui  puiflc  lui  être  vert» 
tablcmcnt  attribuée.  11  aura  fans  dou- 
te là  une  autre  Paraphrafe  Caldaï- 
que , qu’il  a crû  fans  aucun  fonde- 
ment être  de  Jonathan.  On  ne  nie 
pourtant  pas , que  les  Juifs  n'aycnt  eu 
differentes  Paraphrafcs  furies  Livres 
de  Moïfe;  & il  cft  meme  allez  vrai- 
femblablc,  que  les  mêmes  Juifs  ayant 
préféré  à toutes  les  autres  Paraphrafcs 
Caldaïqucs  celle  d'Onkclos  , les  der- 
nières feront  demeurées  dans  l’ob- 
feurité. 

Au-reftc,  les  Exemplaires  de  ces 
Paraphrafcs  foit  manuferits  , ou  im- 
primés , fontfort  differens  entre  eux , 
principalement  dans  ce  qui  regarde 
les  voyelles  & la ponéhution.  On  a 
fait,  i-la-verité,  un  Recueil  de  ces 
variétés , qui  cft  inféré  au  fixiéme 
Volume  de  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre: mais  il  lcroitaifé  d'en  recueil- 
lir un  bien  plus  grand  nombre  fur 
plufieurs  autres  Exemplaires  qu'on 
n’a  point  confultés.  L'origine  de 
ces  diverfes  Leçons  vient  de  ce  qu'au 
commencement  le  Texte  Caldaique 
des  Paraphrafcs  n’étant  point  ponc- 
tué, les  Juifs  qui  y ont  ajouté  enfui- 
tclcs  points  pour  en  faciliter  lalcéhi- 
re,  les  ont  mis  différemment,  félon 
la  connoifikncc  qu’ils  avoient  de  la 
Langue  Caldaïquc.  Il  eft  meme  ar- 
rivé , que  quelques  Chrétiens  fça- 
vansdansla  Langue  Caldaïquc,  ont 
pris  la  liberté  de  reformer  en  plufieurs 
P p x cn- 


( z ) On  a impnme  en  Allemagne  depuis  T Edition  de  la  Critique  dm  P.  Simon,  une 
Paraphrafe  Chaldasque  fur  le  premier  Livre  det  Chroniques,  Ç}  ton  témoigné  aufti 
avoir  ta  mefme  Paraphrafe  furie  fécond  Livre:  mais  cette  Paraphrafe  eft  pende  cho- 
fe,&  eft  fort feche  pour  les  fens , eftant  remplie  d'alluftons  aux  mots.  Il  eft vrai  qu el- 
le n’ eft pas  remplie  de  fables , comme  font  les  demieres  Taraph  rafet  Caldaiçnes  : rn.no 
eUe  u’ en  eft  pas  pour  cela  meilleure,  ni  plue  ancienne. 
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endroits  la  vieille  ponctuation  du 
Caldéen  de  ces  Paraphrafes,  & ils  ont 
pris  pour  règle  de  leur  reformation, 
la  ponctuation  du  Caldéen  qui  fc 
trouve  dans  les  Livres  de  Daniel  & 
d’Efdras.  On  voit  quelque  chofc  de 
cette  nouvelle  ponctuation  dans  la 
Bible  d’Alcala,  & encore  plus  dans 
la  grande  Bible  d'Anvers.  Et  enfin 
Buxtorfe  le  père,  qui  a fait  imprimer 
à Balle  une  Bible  Hébraïque  avec 
des  Paraphrafes  Caldaïques  & avec 
les  Commentaires  de  quelques  Rab- 
bins fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  are- 
formé  de  nouveau  la  ponctuation  de 
toutes  ces  Paraphrafes.  Mais  on  peut 
dire  , que  cette  dernière  corrcCtion 
de  Buxtorfe  n’elt  pas  encore  dans  fa 
perfeCtion  , félon  l’idée  qu’il  s’e/t 
propofée.  S'il  avoit  recherché  avec 
foin  les  Exemplaires  manuferits  des 
Paraphrafes  Caldaïques,  il  enauroit 
trouvé  pluficurs  où  la  ponctuation  cft 
beaucoup  plus  exaCte  , & où  l’on  a 
ôté  un  bien  plus  grand  nombre  de  ces 
lettres  inutiles  qui  tenoient  lieu  de 
voyelles,  avant  qu’on  eût  ajoute  les 
points  au  Texte  Caldaïquc. 

On  remarquera  cependant , que 
cetté  diverfité  de  ponctuation  acaufé 
des  interprétations  tres-differentes. 
Et  c'eft  à quoi  l’on  n’a  pas  alTcz  pris 
garde,  lors  qu’on  a imprimé  ces  Pa- 
raphrafes , dont  le  fens  eft  quelquefois 
limité  différemment  félon  la  diverfité 
des  points  , lefqucls  ôtent  la  liberté 
de  traduire  autrement  que  la  ponctua- 
tion a été  marquée.  On  ne  s’arrêtera 
donc  pas  toujours  aux  ponctuations 
qui  font  dans  les  Paraphrafes  Cal- 
daïques  imprimées,  ni  aux  Tra- 
ductions Latines  , où  il  y a allez  fou- 
vent  de  l’erreur  :&  de-plus,  tout  ce 
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que  nous  avons  qui  appartient  a 
la  Grammaire  Caldaïquc,  eft  défec- 
tueux, & ne  peut  pas  fervir  de  réglé 
infaillible  ; parce  que  les  juifs,  qui  ont 
négligé  pendant  un  très-long  tems 
cette  étude,  n’ont  pû  rétablir  parfai- 
tement la  Langue  Caldaïque  ; outre 
que  la  méthode  dont  Buxtorfe  & les 
autres  Réformateurs  fc  font  fervis 
pour  corriger  la  vieille  ponctuation 
du  Caldéen  , eft  fujette  à l'illufion. 
Bien  que  le  Paraphrafte  Onkelos  s’at- 
tache d'ordinaire  avec  allez  d’exaCti- 
tudcàfuivre  le  Texte  Hebreu,  Elias 
Levita  a neanmoins  remarqué  en  ge- 
neral, que  les  Auteurs  des  Paraphra- 
fes s’émancipent  quelquefois  , en 
mettant  des  prétérits  pour  des  futurs, 
& des  futurs  pour  des  prétérits  ; qu’ils 
ttaduifent  des  participes  par  des  pré- 
térits, & qu’ils  font  pluficurs  autres 
changcmens  de  cette  nature.  Ils  ou- 
blient de-plus  , félon  le  même  Au- 
teur , des  mots  entiers  , & donnent 
même  des  fens  contraires  au  Texte 
Hébreu  ; de-forte  qu’il  ne  faut  pas 
toujours  juger  du  Texte  par  rapport 
à ces  Paraphrafes.  11  y a neanmoins 
pluficurs  endroits  , d’où  il  paroit  ma- 
nifcftcmcnt  qu’ils  ont  lû  autrement 
qu’on  ne  lit  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  d’aujourd’hui.  Sur  quoi  l’on 
peut  confultcr  la  Critique  de  Louis 
Cappcllc,  qui  en  a produit  quelques 
exemples:  ce  qui  prouve  évidemment, 
ue  la  Mafibre  n’étoit  pas  fi  uniforme 
ans  ce  tems-là , qu'elle  l’cftpréfen- 
tement.  Il  y a,  par  exemple,  bien 
delà  différence  entre  4 iw,  qui  lignifie 
Peuple,  & entre , qui  lignifie  avec', 
entre  Mjtem  , qui  lignifie  vous  avez, 
fui  , & entre  mft.im  , qui  lignifie  a 
etc  bouche.  Cependant  ces  fortes  de 
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variétés  qui  fe  trouvent  entre  l’Hc- 1 
breu  d’aujourd'hui  & ces  Paraphra- 
fcs , ne  dépendent  que  de  la  divcrfité 
des  points.  On  pourrait  neanmoins 
attribuer  cela  à la  liberté  qucl’lnter- 

Îiretc  aurait  prifeen  traduifant  félon 
on  fens  , plûtôt  que  félon  la  lettre 
du  Texte  Hebreu:  mais  il  y a beau- 
coup plus  d’apparence  , que  cette 
diverfité  de  Tradu&ion  ne  peut  venir 
que  des  diverfes  Leçons.  Onobfer- 
vera  cependant,  que  les  Paraphrafcs 
Caldaïques  font  beaucoup  plus  con- 
formes au  Texte  de  la  Maflore,  que 
toutes  les  autres  Verfions  foit  an- 
ciennes , foit  Grecques  , ou  Lati- 
nes. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue 
Caldaïque,  dans  laquelle  ces  Para- 
phrafcs ont  été  écrites , il  fuffira  d’ob- 
ierver  en  general,  que  les  Juifs  rap- 
portèrent de  Babylone  à Jerufalem 
après  leur  captivité , la  Langue  qu’on 
parloitalorsdansBabylonc,  & qu’ils 
continuèrent  de  la  parler  long-tcms 
après  danslaPalcftine,  dans  la  Syrie, 
& dans  quelques  autres  lieux  où  ils 
étoient  répandus.  C’cft  cette  meme 
Langue  que  Nôtre  Seigneur  & fes 
Apôtres  ont  parlé  , & qu’on  nom- 
moit  le  plus  fouvent  en  ce  tems-là  fa 
Langue  Syriaque.  L’un  & l’autre 
Thalmud  ont  été  aullî  écrits  dans 
cette  Langue  Caldaïque,  & la  plus- 
part  des  Livres  que  les  Juifs  cftiment 
anciens , comme  le  Zohar  & quel- 
ques autres  Ouvrages  Allégoriques 
& Cabbaliftiqucs  , qui  ne  font  enten- 
dus que  d’un  tres-petit  nombre  de 
Juifs.  On  remarquera  neanmoins, 
que  par  le  Thalmud  , fentens  la 
Ghemara , & non  pas  la  Mifna , qui 
cft  écrite  en  Hébreu  de  Rabbin , & 


diffèrent  de  la  Dialcéte  Caldaïque 
dont  il  cil  queftion. 

Comme  il  eft  difficile  que  les 
Langues  fc  confcrvcnt  pures , prin- 
cipalement parmi  les  Etrangers  qui 
les  ont  adoptées  , il  fut  impoflïble 
que  le  langage  Caldéenquc  les  Juifs 
parloient,  ne  rctinfl  quelque  chofc 
de  leur  ancienne  Langue  : & ainfi 
ils  firent  comme  un  mélange  de 
l’Hebreu  & du  Babylonien , de  la 
meme  manière  que  les  Juifs  d’Alex- 
andrie & les  autres  Hcllcniftcs  gardè- 
rent aulli  dans  la  Langue  Grecque 
quelque  chofc  de  leur  ancien  langage. 
On  peut  donc  appcllcr  le  Caldccn 
des  Paraphrafcs  , un  Caldécn-He- 
breu  ; avec  cette  différence  nean- 
moins, que  les  Juifs  qui  demeurèrent 
dans  le  territoire  de  Babylone , parlè- 
rent la  Langue  Caldaïque  bien  plus 
purement  que  ceux  qui  établirent 
leur  demeure  dans  la  Palcftinc  &: 
dans  les  autres  lieux  voifins.  Ces 
derniers  memes  furent  encore  parta- 
ges en  différentes  Dialcâcs  Caldaï- 
ques  , comme  il  arrive  d’ordinaire 
dans  la  plus-part  des  Langues.  Enfin 
le  tems  apporta  de  grands  change- 
mens  à la  Langue  Caldaïque  qui 
étoiten  ufageparmi  les  Juifs,  & elle 
devint  fi  barbare  , principalement  à- 
caufe  du  mélange  de  quelques  autres 
Langues  , que  les  Juifs  memes  les 
plus  habiles  ont  maintenant  de  la 
pcineàcntendrc  leurs  anciens  Livres 
écrits  dans  ce  langage  , qu’on  peut 
appcllcr  Caldaïque  barbare. 

Ces  mots  barbares  qui  fe  rencon- 
trent fouvent  dans  la  Paraphrafe 
Caldaïque  fur  le  Pentateuque,  pu- 
bliée par  quelques  Juifs  fous  le  nom 
dejonathan  , fontautant  de  preuves 
P p j 
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manifeftes  qu’elle  ne  peut  pas  être  de 
TauxJ o-  ce  Jonathan  fils  de  Hillcl , qui  vivoit 
pCU  <jc  tem,  avant  Nôtre  Seigneur. 
Mais  il  cft  fort  probable , que  les 
Juifs  qui  en  ignoraient  L’Auteur, 
l'ont  attribuée  a Jonathan  pour  la 
rendre  plus  célébré,  parce  qu’on  n’en 
trouvoit  pointd’autre  de  ce  Jonathan 
fur  les  Livres  de  Moïfe.  En-effet,  il  y 
a de  l'apparence  que  la  plus-part  de 
ces  dernières  Paraphrafes  ont  etc  re- 
cueillies fur  les  Mémoires  de  quel- 
qucscelcbrcs  Doétcurs  Juifs  donton 
n'a  point  fécules  noms.  Etc’cftauiTi 
pour  cette  raifon  , qu’on  en  trouve 
pluficurs  autres  citées  dans  les  Livres 
des  Rabbins  , lefqucllcs  nous  font 
inconnues.  Quoi  qu’il  en  foit,  il 
n'cft  pas  mal-aifé  de  juger , que  toutes 
les  Paraphrafes  Caldaïqucs  fur  l'E- 
criture, àiareferve  de  celles  qui  font 
attribuées  à Onkelos  , & à Jonathan, 
font  affez  nouvelles.  Il  y a meme 
lieu  de  s’étonner,  que  quelques'  fça- 
vans  hommes  ayent  voulu  leur  don- 
ner une  fi  grande  autorité.  Je  n’aflû- 
rc  pas  leur  nouveauté  feulement  fur 
quelques  mots  barbares , ni  fur  quel- 
ques fables  qu’elles  contiennent; 

Îarce  qu’il  fe  pou rroit  faire , que  des 
uifs  poftericurs  à ces  Paraphraftcs , y ' 
auraient  inféré  leurs  Glofics  : mais  je  ! 
m’appuye  principalement  fur  tout  le 
corps  de  ces  Paraphrafes  , qui  font, 
affûrémcnt  écrites  dans  unftilctout- 
à-fait  different  de  ces  anciens  teins, 
OÙ  la  Langue  Caldaïquc  gardoit 
encore  quelque  pureté  parmi  les 
Juifs. 

A l’égard  des  points  qu’on  a ajou- 
tés au  Texte  Caldaïquc  de  ces  Para- 
phrafes , pour  fervir  ac  voyelles , il  cft 
affez  inutile  de  s’y  arrêter,  nonfeu- 
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lcmcnt  parce  qu’ils  y ont  ctéinferér 
par  des  J uifs  peu  habiles,  fiedansun 
tetns  ou  la  Langue  Caldaïquc  n’étoit 
plus  en  ufage  ; mais  auffi  parce  que 
cette  nouvelle  ponâuation  ôte  la  li- 
berté qu’on  a de  traduire  les  mots 
Caldaïqucs  félon  le  fens  qu’on  juge 
être  le  meilleur.  J’ofe  même  dire, 
que  la  reformation  dcBuxtorfe,  la- 
quelle "Wallon  à préférée  aux  autres 
comme  plus  cxaéfe,  doit  être  entiè- 
rement rejettée,  parce  qu’elle  limite 
trop  le  fens  du  Texte:  c’cft  pour- 
quoi je  croi  qu’il  cft  plus  à-propos  de 
recourir  aux  plus  anciennes  Editions 
de  ces  Paraphrafes,  où  nous  trou- 
vons quantité  de  lettres  , principa- 
lement des  Jod  & des  Vau,  qui  en 
ont  été  retranchées  peu  judicicufc- 
ment.  Il  cft  vrai  qu’en  une  infinité 
d’endroits,  on  a,  ce fcmble,  ajouté 
ces  fortes  de  lettres  fans  aucune  nc- 
ccilité  : mais  il  vaut  beaucoup  mieux 
avoir  des  lettres  inutiles  qu’on  peut 
négliger,  que  d’en  ôter  d’autres  qui 
font  allez  fou  vent  utiles,  & qu’on  ne 
peut  pas  aifément  fupplécr  , quand 
elles  ontété  uncfois  ôtées.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  qu’il  eft  dangereux 
de  former  une  méthode  fur  un  pe- 
tit nombre  de  réglés  que  nousfour- 
niffent  quelques  Chapitres  de  Daniel 
& d’Efdras  écrits  en  Caldécn.  Dé- 
plus, le  Caldéen  des  Paraphrafes , & 
fur  tout  des  dernières , n’cft  pas  le  mê- 
me que  celui  de  Daniel  & d’Efdras, 
& par  confcquent  on  ne  doit  pas  ré- 
gler l’un  fur  l’autre  pour  la  lcâurc. 
Enfin  il  y a quantité  d’autres  obfcr- 
vationsàfairc  fur  la  manière  donton 
doit  écrire  les  Paraphrafes  Caldaï- 
qucs : mais  cela  inc  mènerait  trop 
loin , & il  fuffit  que  j’en  aye  averti 
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en  general, afin  qu'on  fc  précautionnc 
en  les  lifant , & qu'on  n 'ajoute  pas 
foi  trop  facilement  aux  Traducteurs 
Latins  de  ces  Paraphrafes. 

Pour  ce  qui  regarde  l'utilité  de 
ces  Paraphrafes  , quelques  Auteurs 
ont  crû  qu'elles  ne  meritoient  pas 
d’être  jointes  dans  un  même  corps 
dclaBiblcauTcxteHcbrcu,  & aux 
Verfions  que  nous  avons  de  l'Ecri- 
ture. Ce  qu'il  faut  entendre  princi- 
palement des  dernières  Paraphrafes, 
qui  font  écrites  d'un  ftile  barbare, 
& remplies  d’une  infinité  de  fables 
ridicules  & fupcrftiticufes.  D’aurcs 
au-contrairc  loticnt  ces  dernières 
Paraphrafes , à-caufe  qu'on  y trouve 
pluficurs  palfages  de  l'Ecriture  cxpli- 

Îués  en  faveur  du  Meffie,  & dontlcs 
Chrétiens  fc  peuvent  fervir  utile- 
ment contre  les  Juifsd’aujourd’hui, 

Îiui  fcmblcnt  détourner  le  véritable 
ens  de  ces  mêmes  paflages,  pour 
favorifer  leurs  préjugés.  Cette  dif- 
pute  touchant  l’utilité  ou  l'inutilité 
des  Paraphrafes  Caldaïqucs , fut  agi- 
tée fortement  au  tems  du  Cardinal 
Cardin.  Ximenés,  qui  fit  imprimer  en  1515. 
Ximenés.  jj  Bible  d'Alcala  ou  Complutc  avec 
la  Paraphrafc  d’Onkelos  fur  Je  Penta- 
teuque;  & elle  fut  renouvellée  fous 
Philippes  II.  il’occafion  de  la  gran- 
de Bible  d’Anvers  , dans  laquelle 
Arias  Montanus  a inféré  les  Para- 
phrafes Caldaïqucs.  C’cft  pourquoi 
le  Cardinal  Ximenés  fc  contenta  de 
mettre  dans  la  Bible  d’Alcala , la  feu- 
le Paraphrafe  d'Onkelos,  qu’il  cor- 
rigea en  quelques  endroits , & ordon- 
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na  en  même  tems  que  l’on  confcrve- 
roitlc  reûc  des  Paraphrafes  Caldaï- 

3ucs  dans  la  Bibliothèque  publique 
c l’Univerfité  de  Complutc , après 
qu’il  les  eut  lait  reformer,  & qu’on 
en  eut  ôté  toutes  lcsGloflcs  inutiles 
& fuperfiitieufes.  Arias  Montanus 
a aulli  fait  imprimer  dans  la  Bible 
d’Anvers  , les  Paraphrafes  Caldaï- 
qucs avec  une  partie  de  fes  correc- 
tions. On  n'a  pas  cependant  laiflé 
d'attaquer  ce  dernier  Ouvrage , com- 
me s'il  euft  été  injurieux  à la  Reli- 
gion Chrétienne , & qu'il  euft  favo- 
rifé  les  fuperftitions  des  Juifs,  qui 
paroiflbient  y avoir  été  approuvées 
par  les  Doéteurs  de  Louvain , qui 
témoignoient  avoir  lû  exactement  la 
Traduction  Latine  des  Paraphrafes 
Caldaïqucs  fur  tout  le  VicuxTcfta- 
ment,  Sc  les  avoir  jugées  utiles.  Ce 
fut  ce  qui  engagea  Lucas  Brugcnlîs,  Lue  tu 
de  défendre  l'autoritc  de  ces  Para- 
phrafes  dans  un  Traité  Apologéti- 
que, où  il  tâche  de  mettre  a couvert 
les  Doftcurs  de  Louvain  des  injures 
qu’on  leur  reprochoit,,  comme  s’ils 
eufl'ent  approuvé  le  Judaïfmc,  en 
donnant  leur  approbation  à ces  Para- 
phrafes. 

Dans  le  tems  qu’on  imprimoit  à 
Paris  la  grande  Bible  de  M.  le  Jay , de  Lem> 
avec  les  Verfions  Caldaï  ques,  un  Rc-  g*  J 
ligieux  Efpagnol  écrivit  de  Madrit  au  pMtrm.- 
(aa)  P. Morin,  pour  le  détourner  d’in- 
ferer  dans  cette  Polyglotte  les  Para- 
phrafes Caldaïqucs  fur  tout  le  Vieux 
Tcftament , à-caufe  des  impiétés  & 
des  blafphêmcs  qu’elles  contenoient. 


(aa)  Tfattt  le  Recueil  des  Lettres  tjn'en  es  imprime  depuis  peu  en 
terre , feu  le  nom  de  'Eiblictheqne  Orientale , cette  Lettre  ejt  adr*Jf“  *-  Mr'  * 
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Il  ajoute  de-plus,  qu’ayant  eu  quel-  i 
qucs  conférences  touchant  la  Reli- 
gion avec  les  Juifs  à Rome  & à Pc- 
laro , ils  s’étoient  principalement 
appuyés  fur  l’autorité  de  ces  Para- 
phrases, donnant  de  grandes  loiïan- 
ges au  Roi  Philippe  1 1.  quiavoitfait 
imprimer  à fes  dépens  leurs  Ceremo- 
nies & leurThalmud.  JmUi  ver'o  fi 
Çf  proterviam  arma  ex  prxditla  Pata- 
phrafi  reajumpus  defer.de haut  , fi um 
mtfqttc  Uudibue  Regem  Philppum  1 1. 
ad  calum  extoUebant  , tpforum 
ru  tu  , ceremontM  , tmptumqtte  Thal- 
mud  [ms  impetifis  excadst  , ad  tjnod 
addneebant  Canne  A , Threnos , Eccle- 
Jiaflem  , Job  (S  5 ? • Mais 

toutes  ces  raifons , & plulicurs  autres 
que  je  pallè  fous  lilence  , ne  purent 
empêcher  qu’on  n’imprimât  les  Pa- 
raphrafcs Caldaïqucs  dans  la  Bible  de 
M.  le  Jay , & qu’elles  n’ayent  encore 
été  rimprimées  depuis  avec  plus  d’é- 
tendue dans  la  Polyglotte  d’Anglc- 
i.uait  terre.  Et  de-plus,  Lucas  Brugcnfis 
Brugenf.  témoigne  qu’elles  avoientété  autori- 
PArjphr  ^esparq.!.  Théologiens  Efpagnols, 
afïcmblés  à Alcalaou  Complutc,  & 
par  deux  Papes  , qui  avoient  tous 
approuvé  la  Bible  de  Philippe  II.  où 
ces  Paraphrafcs  font  imprimées. 

L’utilité  cependant  des  dernières 
Paraphrafcs  Caldaïqucs  n’cft  pas  fi 
grande  que  quelques-uns  ont  crû; 
au-licu  qu’il  cft  certain  que  lesjuih 
en  tirent  de  l’avantage,  parce  qu’ils 
s'imaginent  que  nous  autorifons  leurs 
rêveries  & leurs  fupcrftitions  vaincs 
& ridicules  dans  nos  Bibles , comme 
fi  nous  faifions  aller  de  pair  ces  Para- 
phrafcs avec  les  anciennes  Vcrfions 
aufquclles  elles  font  jointes.  Il  eft 
GaIaiw.  vrai  que  Galatin  &:  pluficurs  autres 
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Théologiens  après  lui  fe  font  fervis  de 
ces  Paraphrafcs , pour  établir  quel- 
ques articles  de  nôtre  creance  contre 
les  Juifs,  principalement  ceux  qui 
regardent  le  MellGe.  Mais  bien  que 
ces  preuves  paroificnt  concluantes  à 
l’égard  des  Juifs , parce  qu’elles  font 
prîtes  de  leurs  Livres,  je  ne  croi  pas 
qu’il  foit  fort  avantageux  à la  Reli- 
gion Chrétienne,  d’avoir  recours  à 
des  Livres  remplis  de  fables.  Dé- 
plus , il  fcmblc  que  les  ceremonies 
des  Juifs  y font  bien  plus  fortement 
établies,  que  celles  des  Chrétiens; 
& partant  la  vidoire  que  nous  pré- 
tendons remporter  fur  les  Juifs  par 
ces  fortes  d’Ouvrages,  demeure  tout- 
à-fait  douteufe:  outre  que  les  pafla- 
ges  que  nous  croyons  être  favorables 
à nôtre  Religion  , ne  confinant  la 
plus-part  que  dans  des  allégories,  il 
ne  fera  pas  mal-aifé  aux  Juifs  de  les 
détourner,  parce  qu'on  ne  peut  pas 
prouver  invinciblement  la  vérité  de 
nos  Myftcrcs  par  des  allégories. 

Comme  la  Religion  Juive  con- 
vient en  fubftancc  avec  la  Religion 
Chrétienne  , il  n'cft  pasétonnantque 
les  Paraphrafcs  Caldaïqucs  & les  au- 
tres anciens  Livres  allégoriques  des 
Juifs  conviennent  en  general  avec  les 
Livres  des  Chrétiens,  principale- 
ment dans  les  maniérés  de  parler  qui 
s’appliquent  au  Mclïic  , & qu’on  y 
trouve  même  pluficurs  Prophéties 
expliquées  félon  le  fens  des  Saints 
Pères.  Mais  lors  que  dans  les  difpu- 
tes  avec  les  Juifs,  on  vient  à une  dif- 
cuflïon  plus  particulière  de  ces  mê- 
mes pafliges  de  l’Ecriture , ils  préten- 
dent que  des  allégories  generales  ne 
doivent  point  empêcher  le  fens  litc- 
ral.  D’autrc-part  ils  font  voir,  que 

leurs 
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leurs  ceremonies  font  marquées  en 
particulier  dans  ces  Paraphrafcs}  8c 
ainfi  il  ne  paroit  pas , qu’il  foit  fort 
avantageux  à la  Religion  Chrétienne 
de  s’cn  fcrvir , même  contre  les  J uifs. 

La  Langue  Caldaïque,  dans  la- 
quelle elles  font  écrites,  cft  d’une 
plus  grande  utilité}  parce  que  com- 
me la  Langue  Hébraïque  a etc  pref- 
que  perdue  entièrement , 8c  qu’on  cil 
obligé  d’avoir  recours  aux  autres. 
Langues  voifincs,  pour  fçavoir  la 
véritable  lignification  d’une  infinité 
de  mots  , il  n'y  a point  de  Langue 
qui  puifle  contribuer  davantage  à ce 
rétaDliflcmcnt  de  la  Langue  Hébraï- 
que , que  les  Langues  Caldaïque 
8c  Syriaque  , parce  qu’elles  font 
beaucoup  moins  éloignées  de  l’Hc- 
breu,  que  toutes  les  autres  Langues. 
A quoi  l’on  peut  ajouter , que  laplus- 
part  de  ces  Paraphrafcs  ayant  été  pri- 
les  des  Gloffes  des  anciens  Doélcurs 
Juifs,  elles  peuvent  étrctrcs-utiles 
à l'éclairciflement  de  plufieurs  parta- 
ges de  l’Ecriture. 

CHAPITRE  XIX. 

Des  autres  Traductions  ou  Paraphrafes 
de  la  Bible  faites  par  les  pi uifs  en 
differentes  Langues , avec  des  Re- 
flexions Critiques  fur  quelques-unes 
de  ces  Langues  , CT”  principalement 
fur  le  Grec  vulgaire. 

QUtrc  les  Verfions  ou  Paraphra- 
lcs  de  l’Ecriture  dont  nous  ve- 


nons de  parler , les  Juifs  en  ont  plu- 
ficurs  autres  qui  ont  été  faites  par  des 
particuliers  en  differentes  Langues. 
R.  Saadias  Gaon,  ou  i Excellent , qui  r 
vivoit,  comme  il  a été  remarqué 
ailleurs,  vers  l’an  900.  a écrit  en 
Arabe  un  Targum  ou  Paraphrafe  de 
toute  la  Bible}  bien  qu’on  ne  trouve 
préfentement  que  le  Pentateuque, 
qui  a été  imprimé  à Conllantinoplc 
en  caraélercs  Hébreux,  8c  que  les 
Anglois  ont  depuis  fait  rimprimer 
dans  leur  Polyglotte  en  caraélcres 
Arabes.  Il  y a auffi  de  l’apparence, 
que  le  pentateuque  Arabe  imprimé 
dans  la  Polyglotte  de  Paris,  cft  du 
même  Saadias  , bien  qu’il  ait  été  re- 
touché en  beaucoup  d’endroits:  car 
fi  l’on  examine  avec  foin  ces  deux 
Exemplaires  du  Pentateuque  Arabe, 
onreconnoîtraaifcment,  qu’ils  vien- 
nent d’un  même  Auteur,  8c  que  tou- 
te la  différence  qui  cft  cntrel’un8c 
l’autre , ne  conGlle  qu’en  de  certai- 
nes reformations  8c  changemens 
qu’on  y a inférés  à deflein.  Il  cft 
difficile  déjuger  qui  eft  l’Auteur  de 
ces  reformations } 8c  je  ne  croi  pas 
qu’on  puifle  conclurre  du  titre  fcul 
où  on  lit,  comme  on  a de  coutume 
de  lire  au  commencement  de  tous  les 
Livres  Mahometans , slu  nom  <U 
Dieu  mtf en  cor  dieux  y 8cc.  que  l’Au- 
teur de  cette  reformation  ait  été 
(bb)Mahometan,  parce  que  l’Exem- 
plaire manuferit  a pû  appartenir  à 
quelque  Mahomctan , qui  l’a  décrit 
Qjl  en 


(bb)  Il  eft  plus  vrai-ftmblable  que  cette  reformation  à efté  faite  par  quel- 
que  Samaritain , parce  qtfil  efl  confiant  que  les  Samaritains  ont  lu  pendant 
un  long-tems  cette  V trfton  de  Saadias , avant  qu’un  de  leurs  Docteurs  nommé 
Jibu-Sdtdy  eujt  compofé  une  Verfion  jiéabepour  ceux  de  fa  Sefte  qusavoient  chan- 
ge en  quelques  endroits  l’Interprétation  de  Saadias. 
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en  caraCtcrcs  Arabes  pour  fonufage 
pa-  ticuüer,  & qui  y aura  mis  cette  m- 
icription.  Il  Te  peut  taire  aulli,  que 
..  quelqu’un  n'ayajit  pas  un  Exemplai- 

re parfait  de  la  Traduction  de  Saa- 
dias, aurafopplééccqui  manquoità 
l'on  Exemplaire,  8c  aura  en  même 
teins  pris  la  liberté  d’y  changer  quel- 
que chofe.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  ne 

{•eut  pas , ce  me  fcmblc , douter  que 
'exemplaire  Arabe  du  Pentateuque, 
qui  eft  dans  la  Polyglotte  de  Paris, 
ne  foit  de  Saadias , bien  qu’il  ait  été 
altéré  en  quelques  endroits.  Ce  qui 
confirme  davantage  ce  fentiment, 
c’en  qu’on  trouve  dans  cet  Exem- 
plaire de  certaines  manières  de  tra- 
duire qui  font  ûngulicrcs  à cet  Au- 
teur} comme  au  Chap.  î.  de  la 
Cmtf.  i:  Gencl*.  Vert'.  6.  où  on  lit  dans  le 
*•  T exte  Hébreu  & dans  toutes  les  an- 
ciennes Verfions,  Et  une  vapeur 
montait , Saadias  a traduit  en  ajoutant 
une  particule  négative , Et  nulle  va- 
peur ne  mont  oit:  8c  cela  fe  trouve 
également  dans  les  deux  Exemplai- 
res. Je  pafl'e  fous  filencc  pluficurs  au- 
tres endroits  femblablcs,  qui  font 
en  même  teins  connoitrc,  que  la 
Traduétion  Arabe  de  Saadias  eftaf- 
i"c7,  libre.  11  change  même  une  par- 
tie des  noms  propres,  & il  traduit 
quelquefois  fon  Texte  plutôt  félon 
les  préjugés,quc  félon  la  veritéjoutre 
qu’étant  dans  un  tems  où  la  Gram- 
maire n’étoit  point  encore  dans  fa 
perfection,  il  n’a  pas  toute  l’exaCti- 
tude  qu’on  pourroit  fouhaiter.  Ce 
qui  n’empéene  pourtant  pas,  qu’il 
n’y  ait  plufimrs  cndroitsoùïlatrcs- 
bicn  rencontre  pour  le  fens. 

On  prendra  garde  neanmoins,  à 
ne  multiplia- pas  facilement  les  di- 


C R I T I QU  E 
verfes  Leçons  du  Texte  Hébreu  fur 
laTraduéfion  Arabe  de  Saadiasj  par- 
ce qu’il  s’émancipe  quelquefois.  Et 
c’elt  en  quoi  Grotius  s’eft  trompe 
dans  fes  Notes  for  le  Chap.;.  delà 
Genefe,  Verf.  6.  où  il  prétend  que  Gw/.  i. 
Saadias  a eu  un  Exemplaire  Hebreu 
different  des  autres,  à-caufc  qu’il 
explique  ce  Verfet  6.  avec  une  néga- 
tion, Se  qu’il  n’y  en  a point  dans  le 
Texte  d'aujourdhui.  il  n’a  pas  taie 
réflexion,  que  la  particule  Hébraï- 
que yauy  qu’on  traduit  d’ordinaire 
cr , peut  aulli  être  traduite  née , lors 
qu’une  autre  négative  précède,  com-» 
me  il  eft  arrivé  en  cet  endroit-là, 

Geli  en-effet  la  rai  fon  pour  laquelle 
Saadias  a mis  une  négation  en  ce  licu- 
là,8c  non  pas  parce  qu’il  y avoit  autre- 
ment dans  fon  Exemplaire  Hebreu. 

En  lifant  cette  Traduction  dans 
l’Arabe,  de  la  manière  qu’il  eft  écrit 
dans  la  Polyglotte  d ’ Angleterre , j’y  Pti,gl 
ai  trouvé  quelques  defauts  dans  ia  j /n^ut. 
ponChiation , qui  ne  peuvent  venir 
que  de  celui  qui  a ajouté  les  points} 
ce  qui  change  cependant  le  fens. 

Mais  il  cil  aifé  d’y  remédier,  8c on 
pcutmêmclcs  corriger  fur  l’Edition 
de  Conflantinople,  qui  n’cft  qu’en 
caraCtcres  Hébreux , ce  où  les  points 
memes  ne  font  qu’a  demi,  &d’une 
façon  particulière.  C’eft  pourquoi  il 
eft  bon  de  remarquer,  que  les  Juifs 
qui  ont  ajouté  les  points  à cette  Edi- 
tion, n’ont  pas  tant  confulté  la 
Grammaire,  que  la  prononciation 
ordinaire  d es  Arabes , qui  ne  s’arrê- 
tent point  fur  les  dernières  fyllabcs, 
comme  font  lesGrammairiens,  qui 
ponChicnt  les  Livres  Arabes  d’une 
autre  manière, 8cdans  toutcl’étenduc 
de  la  prononciation  delà  Langue. 

Al’é- 
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A l'égard  du  ftilc  de  cette  Para- 
phrafc,  il  n’clt  pas  tout-à-fait  pur, 
bien  qu’il  foie  moins  barbare  que  les 
Traductions  litcralcs.  Comme  l'Au- 
teur ctoit  Juif,  il  a quelquefois  con- 
fervé  de  certains  mots  Hébreux , que 
l’Interprète  Latin  , qui  ignoroit  la 
Langue  Hébraïque,  8c  qui  ne  pou- 
voitpar  confcquent  confulter  1 Ori- 
ginal Hébreu  , n’a  point  entendus. 
C’efl  pourquoi  il  feroit  îneccflaire, 
que  quelque  homme  habile  dans  l'A- 
rabe & dans  i’Hcbrcu  , revit  avec 
foin  le  Texte  Arabe  de  Saadias,&  en 
meme  teins  la  Vcrfion  Latine,  où  il 
y a plulïeurs  fautes  confidcrables.  On 
lit.  par  exemple,  au  Chapitre  3». 
dclaGcnefe,  Vcrf.  31.  Que  les  If- 
raelnes  ne  mangent  point  de  nerf  de 
femme  : ce  qui  paroit  ridicule  8c  con- 
tre lefens  du  Texte.  Mais  cette  er- 
reur vient  du  mot  Hcbrcu  nafee,  que 
Saadiasa  lai  lié  dans  la  Vcrlion,  s'é- 
tant contenté  de  l’habiller  à l’Àra- 
befquej  8c  l’Intcrprctc  Latin, qui  n’a 
pas  confulté  l'Original  Hébreu , a fait 
une  Traduétion  à fa  manière  félon 
l’Arabe. 

Au  Chapitre  t . du  Deutéronome , 
Verf.  1 1 . où  Saadias  a traduit  en  Ara- 
be, Ketfttfecom  j l’Intcrprctc  La- 
tin a traduit,  Hi fort  as  ve (Iras  , parce 

3u’cn-cffct  le  mot  Arabe  lignine  or- 
inaircmcnt  Ht  foire  : au-licu  que  s’il 
eût  pû  confulter  le  Texte  Hcbrcu , 
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coup  plus  literalc  que  celle  de  Saa- 
dias : aufii  cil-cllc  d’un  llilc  plus  ru- 
de & plus  barbare.  L’Intcrprctc  s’at- 
tache entièrement  à la  lettre,  & il  « 
traduit  les  paroles  du  Texte  Hébreu 
mot  pour  mot,  félon  la  coutume  des 
Juifs  dans  leurs  Ecoles  ou  Synago- 
gues, afin  d’inltruirc  mieux  le  peu- 
ple , touchant  la  lignification  propre 
des  mots  Hébreux  -,  dc-fortc  qu’il 
faut  être  Juif,  ou  au-moins  fçavoir 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque, 
pour  entendre  ces  fortes  de  Traduc- 
tions. 

Nous  devons  mettre  au  même 
rangla  Traduction  Pcrfanc  du  Pcn-  » 
tateuque,  laite  par  un  Juif  qu’on 
nomme  Tous  , du  nom  de  fa  ville. 

Les  Juifs  de  Conllantinoplc  ont  fait 
imprimer  cette  Vcrlion  en  caraCtc- 
rcs  Hebreux  avec  la  Paraphrafc  Ara r 
bede  Saadias,  6c  on  l’a  depuis  rim» 
primé  dans  la  Polyglotte  d'Angle- 
terre en  caractères  Pcrfans,  en  y 
joignant  une  Traduction  Latine. 
L’Auteur  de  cette  Traduction  Perlâ- 
ncctant  Juif,  a affcCtc  par  tout  les 
Hcbraïfines  > 8c  c’clt  ce  qui  fait 
qu’elle  ne  peut  pas  être  d’un  grand 
ulage,  fi  ce  n’clt  dans  les  Synago- 
gues des  Juifs  de  Perfc.  L’Intcrprcte 
ne  fuit  pas  neanmoins  toûjours  fi  ex- 
actement la  lettre  du  Texte  Hcbrcu  , 
qu’il  ne  fc  jette  quelquefois  dans  des 
fentimens  particuliers,  principalc- 


ilauroit  bien  vû  que  ce  mot  doit , ment  lors  qu’il  traduit  les  noms  pro- 
avoir  dans  l’Arabe,  le  même  fens  que  près  des  lieux  & quelques  autres 
le  verbe  Hcbrcu  8c  qu’ainli  il  lemblablcs.  On  y trouve  même  des 
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falloit  traduire  mole  fia , ou  quelque 
chofe  de  fcmblablc. 

Xrpmiui.  Erpcnius  a publié  une  autre  Ver- 
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explications,  qui  neparoifient  être 
appuyées  que  lur  les  labiés  des  Rab ~*M'mt.. 
bins  : mais  ce  defaut  cil  commun  à 


fion  Arabe  du  Pentateuque,  fnitepar  toutes  les  Traductions  des  Juifs,  qui 
un  Juif  d’Afrique,  laquelle  elt  beau-  1 ne  peuvent  jamais  fe  défaire  de  cer- 
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tains  prcjuçcs  dont  ils  ont  etc  rem- 
plis des  leur  enfance. 

Outre  ces  Vcrfions,  les  Juifs  de 
Conibmtinople  en  ont  fait  imprimer 
deux  autres,  dont  il  y en  a une  en 
Grec  vulgaire,  8c  l’autre  en  Efpag- 
nol  > & clics  font  toutes  deux  en  ca- 
ractères Hebreux  avec  les  points. 
Comme  il  ne  m’elt  tombé  entre  les 
mains  que  des  fragemens  de  ces  deux 
Vcrfions  fur  le  Pcntateuquc,  je  n’en 
puis  pas  juger  à-fond.  J’en  ai  cepen- 
dant allez  lù,  pour  dire  en  general, 
qu’elles  font  fort  à la  lettre,  & qu’el- 
les fuivent  prcfquc  mot  pour  mot  le 
Texte  Hebreu  ; ce  qui  les  rend  quel- 
quefois barbares  fie  peu  intelligibles. 
Quelques  Auteurs  ont  aufli  fait  men- 
tion d’une  Traduction  en  Grec  vul- 

Îaire  des  cinq  petits  Livres  que  les 
uifs  nomment  lejcinij  Mcgilloth , ou 
y tînmes  i mais  ils  n’étoient  point 
joints  dans  l’Edition  que  j’ai  veuc 
avec  les  cinq  Livres  de  Moifc.  On 
a cependant  imprime  feparément  à 
Conltantinople , le  Livre  de  Job 
& les  Proverbes  de  Salomon  en  Hé- 
breu 8c  en  Grec  vulgaire  écrits  en 
caraCtcrcs  Hébreux  } 8c  il  cil  mar- 
que dans  la  Préface,  que  cette  Ver- 
lion  a cté  faite  en  Grec  vulgaire , 
pour  les  Juifs  de  ces  quartiers-là  qui 
n'entendoient  pas  afléz  la  Langue 
Hébraïque.  Les  Juifs  Caraïtcs  de 
Conltantinople  lifent  aufli  la  même 
Traduction  du  Pcntateuquc  en  Grec 
vulgaire;  fie  l’on  trouve  meme  quel- 
quefois dans  leurs  Commentaires  fur 
1 Ecriture  , des  mots  Grecs  pour 
éclaircir  les  mots  Hébreux. 

Il  y a de  l’apparence,  quclcs  Juifs 
qui  ont  parlé  le  Grec  vulgaire  dans 
leurs  Ecoles  ou  Synagogues,  fondes 


, CRITIQUE 
Auteurs  de  cette  TraduCtion,  qui 
n’elt  pas  feulement  à l'ufage  des  Juifs 
Caraïtcs,  mais  aufli  des  autres  Juifs 
que  nous  appelions  Rabbaniflcs.  Ce 
lont  même  ces  derniers , qui  ont 
pris  le  foin  de  la  faire  imprimer  à 
Conltantinople  avec  la  VcrfionEf- 
pagnole;  8c  ils  y ont  joint  en  même 
tems  le  Commentaire  de  Rafci  fur  lufei. 
la  Loi.  Au-refte,  comme  le  Grec 
vulgaire,  dans  lequel  cetteTraduc- 
tion  Juivcaétécompofée,  cil  entiè- 
rement conforme  au  Grec  que  les 
Grecs  parlent  aujourhui,  8c  qu’on 
a même  accommodé  les  caraftercs 
Hebreux  à la  prononciation  de  ce 
nouveau  Grec  ; je  croi  qu’il  ne  fera 
pas  inutile,  de  donner  quelque  con- 
noifiàncc  du  Grec  vulgaire,  afin  que 
ceux  qui  liront  cette  Verfion,  la 
puifl'ent  lire  8c  entendre  plus  aifé- 
ment. 

On  remarquera  donc,  qu’ily  ade 
la  différence  entre  ce  qu’on  appelle 
Grec  barbare , fie  entre  le  Grec  vul- 

faire,  qui  eft  la  Langue  des  Grecs 
’aujourdhui.  Bien  que  l’un  8c  l’au- 
tre conviennent  en  ce  qu’ils  ont  em- 
prunté une  infinité  de  mots  des  Lan- 
gues étrangères,  ils  different  nean- 
moins, en  ce  que  le  Grec  vulgaire 
s’elt  beaucoup  éloigné  de  l’ancienne 
Langue  Grecque  dans  tout  ce  qui 
regarde  la  propriété  de  la  Langue, 
d’autant  qu'il  s'eft  accommodé  aux 
Langues  de  l'Europe , 8c  principale- 
ment à l’Italienne  fie  à la  Françoifc, 
comme  il  cft  aifé  de  le  prouver  par 
pluficurs  exemples. 

Premièrement  il  n’y  a rien  de 
plus  ordinaire  dans  le  Grec  vulgaire, 
que  d’exprimer  les  pronoms  le,  lesy 
8c  autres  fcmblablcs  , par  rà,  w» 

8c  par 
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& par  d’autres  qui  répondent  tout- 
à-fait  à l’Italien  & au  François.  Par 
exemple,  iyd  eu  t Un!-*,  èft  la 
même chofc que , fotilomofbai,  Je 
te  te  montrai.  C’cll  pourquoi  l’on 
trouve  par  tout , to  , to*  > t (u)  , vit, 
rüt,  &c.  en  la  place  de  nos  pro- 
noms François,  le,  les , &c.  & on  les 
joint  même  fouvent  aux  verbes  à 
la  manière  des  affxes  Hébreux.  Ce 
qui  rend  quelquefois  le  fens  oblcur, 
à-moins  qu’on  ne  prenne  garde  que 
cela  a etc  pris  des  Indiens , qui  met- 
tent aulfi  to  apres  le  verbe , comme 
ei<$cuiÇit  to,  lignifie  je  l’efface:  8c 

ainfi,  quand  on  voit  à la  fin  des  ver- 
bes dans  cette  Langue , « , to*  , ■du), 
vit , &c.  il  faut  rcloudre  ces  articles 
par  les  pronoms  le,  tes , &c.  foit 
qu’il  s’agific  des  perfonnes , ou  des 
chofes.  Par  exemple,  Aly(  tv,  ou 
félon  d’autres,  A iyi  u*,  lignifie  il 
lui  du.  (ce) 

En  fécond  lieu,  les  Grecs  d’au- 
ourdhui  ont  emprunté  des  Italiens 
eurs  participes  : car  pour  exprimer 
écrivant,  recevant , etc.  ils  difent, 
yfxÇovrxç , Jt^ovraf,  grafondas , de- 
ehondaf,  de  la  meme  manière  que 
les  Italiens  difent,  fertvendo,  rice- 
vendo.  Je  croi  que  c’eft  la  raifon 
pourquoi  les  Grecs  ne  prononcent 
plus  la  lettre  Tau  félon  l’ancienne 
prononciation,  & qu’ils  écrivent 
aulîî  pour  la  même  raifon , yçÿçun, 
grafoune , au-licu  de  yçp<fu<n,  gra- 
foufi , par  une  imitation  de  l’Italien 
ferivent. 


En  troifiemc  lieu,  le  uxx»  ko] 
du  Grec  vulgaire  ne  lcmble  être  au- 
tre chofc  que  le  ■*  benche  des  Italiens, 
ou  le  bien  que  des  François.  On 
trouve  même  allez  fouvent  K«l , pour 
l’ancien  ôn , quod,  qui  cil  manuelle- 
ment le  che  Italien,  ouïe  que  Fran- 
çois, bien  qu’ils  l’expriment  pour 
l’ordinaire  par  *«,  qui  cil  un  abrégé 
de  )*«.  Mais  ils  le  font  d’une  maniè- 
re qui  ell  toute  Françoifc,ou  Italien- 
ne j comme  quand  ils  difent, 
v*  Kdfj.une,  /l  faut  que  je  lefaffe:  ** 
•l  trCjirxuniVi) , ytjiri  qu’il  le  falue. 
De-plus , 24#  t»  en  Grec  vulgaire, 
ell  la  meme  choie  que  perche  en  Ita- 
lien, ou  pour  que  en  vieux  Fran- 
çois. 

En  quatrième  lieu , le  Grec  vul- 
gaire exprime  les  pronoms  relatifs 
d une  manière  qui  paroit  toute  Fran- 
çoife,  ou  Italienne.  ’Omïot,  par 
exemple , ne  peut  être  autre  chofc 
ue  le  il  quale  des  Italiens  , ou  lequel 
es  François:  & c’cllainfi  qu’ils  di- 
fent , tx  KÔyx  tx  intïx,  le  parole  le 
quali,  les  paroles  lef  quelles. 

Si  je  ne  craignois  de  faire  ici  une 
digrêllion  trop  longue,  il  ferait  aifé 
de  montrer  par  pluficurs  autres  ex» 
prcllions  du  Grec  vulgaire,  que  cet- 
te Langue  a été  principalement  for- 
mée fur  le  François  fie  fur  l’Italien, 
pendant  que  ces  deux  Nations  ont 
occupé  une  partie  de  la  Grèce  : outre 
qu’une  bonne  partie  des  nouveaux 
Grecs  étudions  depuis  plufieurs 
années  dans  les  Ecoles  d’Italie,  ont 
Q.q  3 rendu 


( ce  ) Cette  conformité  du  Grec  vulgaire  avec  l’Italien  Cr  te  François  , vient 
principalement  de  ce  qu’on  a abrégé' ces  fortes  de  pronoms  relatifs,  comme  il  ar- 
rive  dans  les  Langues  qui  font  corrompues,  xiinfi  to*  t\ui , to,  efi  la  mefme  chofc 
que  eiv to*,  xvtIw  , dur «. 
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rtndu  leuP  Langue  encore  plus  Ira-  Langue  de  Conftantinoplc , qu'une 
liennc qu’elle n'écoit,  jufques-lamê-  troupe  de  Grammairiens  peu  judi- 
me  qu’ils  ont  introduit  dans  leur  deux  qui  ont  voulu  faire  poroître 
Théologie  pluficurs  termes  qui  iont  leur  érudition.  H étoit. pourtant  bon 
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linguliers  aux  Latins. 

On  remarquera  ncanmbins,  que 


de  ne  pas  ignorer  l’ancienne  manié- 
ré de^  prononcer  le<ïree,  &de  s’en 


J * \ 1 VJ  X v.  v.  y wv  UV  O LI1 

le  Grec  vulgaire,  qui  cft  préfente-  inrtruirc  même  :\-fond,  parce  que 
ment  en  ufage  parmi  les  Grecs , cil  cela  peut  être  utile  : mais  il  n'étoit 
aflez  different,  félon  les  difterens  pas  befoin  de  la  fuivre  dansTufâgej 
lieux  où  on  le  parle:  mais  il  feroit  & c’eft  en  quoi  les  faifeurs  de  nou- 
trop  long,  8c  même  trop  ennuyeux,  I vellcs  Méthodes  de  la  Langue 
d’expliquer  toutes  ces  diflfercnees.il  | Grecque  n’ont  pas  aflez  diftingué 
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fïiffiradobfervcr,  que  leur  pronon 
dation  cil  tout-à-fàit  éloignée  de 
l’ancienne,  que  quelques  nouveaux 
Grammairiens  ont  voulu  introduire 
feu  judicieulemcntdans  nos  Ecoles. 
11  feroit  à dçfircr,  qu’on  fe  fût  con- 
tenté d’obfervcr  la  véritable  & an- 
cienne façon  de  prononcer  la  Lan- 
gue Grecque,  & qu’on  eût  en  mê- 
me tems  tuivi  h pronbeiation  qui 
éft  autorifee  par  l’ufage,  Or  il  n’y 
a rien  qüi  cmpcchc  davantage  d'en- 
tendre  la  V erfion  Juivedu  Pentatcu- 
que  écrite  en  cnreétcres  Hcbreux  fé- 
lon la  nouvelle  prononciation  des 
Grecs,  que ccttc  ancienne  pronon- 
ciation, à laquelle  on  s’eft  accoutu- 
mé. Et  de  plus,  les  Grecs  d’aujour- 
tihuy  fc  mocquent  de  nous,  quand 
bous  leur  di  feins  que  nous  pronon- 
çons leur  Langue,  de  la  même  ma- 
nière qn’Arillophanc,  Dcmoftficne, 
Platon  6c  Ariftotc  !a  prononçofent, 
lors  qu’elle  étoit  dans  fa  pureté.  En- 
eftet  , puis  que  les  Langues  regar- 
dent principalement  l’ufagc  & le 
^commerce  que  nous  avons  les  uns 
avec  les  aunes,  il  eft  bien  plus  à- 
propos  de  confultcr  pour  la  pronon- 
ciation de  la  Langue  Grecque,  les 
Grecs  qui  nous  ont  apporté  leur 


ce  qui  ne  ferr  qu’à  nous  inftruire, 
d’avec  cequi  eft  fimplemencd’ufage. 

Si  l’on  ne  içait  parfaitement  cet  ufâ- 
gc,  il  fera  difficile  d’entendre  d’a- 
bord h Verfion  des  Juifs  deCon- 
ftantinople  écrite  en  Grec  vulgaire, 
parce  qu’ils  ont  accommode  les  let- 
tres  Hébraïques  à la  prononciation 
qui  étoit  en  ufage  de  leur  teins,  & 
qui  fc  conferve  encore  aujourdhui 
parrpi  les  Grecs. 

Pour  cequi  regarde  la TraduéHon 
Espagnole,  qui  cftjomtcdans  PEdi- 
tion  de  Conftantinople  arec  la  Vbr- 
fion  du  Pcntateuquc  en  Grec  vulgai- 
re, elle  a été  faite  apparamment  par 
les  J u ifs  d’Efpagnc , qui  la  lifcnt  en- 
core préfentement  à Conftnntinopîc 
& dans  les  autres  lieux  du  Levant  où 
ils  fe  font  réfugiés,  après  avoir efté 
chartes  des  terres  d’Efpagne.  Ils  y 
, parlcntmêmc  dans  leurs  Synagogues 
nnEfpagnol  corrompu,  8c  ilslifent 
pour  leur  inftruâïon  particulière  une 
Traduéirion  de  la  Bible  en  Efpag- 
nol. 

Les  mêmes  Juifs  Efpagnols  qui 
demeurent  dans  le  Levant,  eftiment 
aufli  beaucoup  la  Bible  Hébraïque,  f. 
qu’un  certain  JuifnomméLombrofo  T.mbn- 
a fait  imprimer  à Vcnifc  : laquelle/*’ 

Bible 


AVrah. 

Vfym. 


exemple,  ab,Cbap  K deJaGenefe, c - t 
VctI.  a.  ou  nous  Ijjbns  dans  la  Vul-  x. 
gâte,  fercl’Mur , il  a traduit  fcmavtd, 
de  il  a en  meme  * 


une 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv .-II. Chap.XIX  ;iî 

Bible  contient  le  Texte  Hebreu  avec  donc  il  voyoit  le  fens  incertain.  Par 
de  petites  Notes  purement  fficralcs , ----- — 
tentes  en  Hébreu  de  Rabbin,  auf- 
qpclles  il  joint  ordinairement  l’inter- 
prctation  des  mots  Hébreux  les;  plus 
difficiles  en  Langue  Elpagnole. 

11  y a de-plus  une  autre  Verfion 
Efpagnol  de  toutle  Texte  Hébreu 
de  la  Bible,  qui  a auffi  été  faite  par 
les  Juifs,  Se  qui  a été  imprimée  pour 
la  première  fois  à Ferrarc  en  1553, 
ipar  les  mêmes  juifs.  Cette  Vçriion 
Elpagnole  répond  tellement  mot 
pour  mot  au  Texte  Hebreu,  qu'on 
a de  la  peine  à l’entendre  -,  outre 
.qu’elle  cil  écrite  dans  un  vieil  Elpag- 
nol  qu’on  ncparloit  que  dans  les  Sy- 
nagogues. L’Auteur  de  la  Piétace 
qu’on  a mife  au  commencement  de 
cette  Traduction,  tépioignc  qu’on 
a fuivi  autant  qu'il  a éfé  poliiblc,  la 
Vrcrlion  de  Pagrçin  Se  fon  Diction- 
naire: m;us  je  croi  qu’il  a parlé  de 
cette  manière , pour  rendre  l'a  Ver- 
fionmoins  lul’pcctc  aux  lnquilitcvirs; 

Se  il  a meme  plus  .conlîdaé  en  cela 
les  Rabbins  Rimhi,  Rqfçidc  Àben 
Efra,  aufqucls  Pagnin  s’attache  or- 
dinairement.que  l’autorité  de  Pagnin 
Se  de  fon  Dictionnaire.  Abraham 
Ufquc  JuifPortugais , qui  a compofé 
cette  rraduétion  Elpagnole,  en  aura 
apparemment  recueilli  la  plus  gran- 
de partie  de  quelques  Mémoires  an- 
ciens ouGloücs des  Juifs Elpagnolsj 
Se  c’clt  fans  doute  ce  qui  l’a  rendue 
entièrement  barbare  Se  peu  intelligi- 
ble. 

Le  Juif  qui  Tn  compilée  étoit  tel- 
lement perfuade  de  ladifficulté  qu’il 
y avoit  a traduire  l’Ecriture  Sainte, 

Qu  il  a Crû  être  obligé  de  marquer 
«es  étoiles  en  quantité  d’endroits 


. te  ms  ajouté 

étoile  im  ce  mot,  pour  montrer  qu’il 
ctoit  équivoque  dans  l'Hebrcu , Se 
qu’op.  pouvoir  l’intci  prêter  différem- 
ment. Au  Verfet  30.  du  même  iuj 
Chap.  où  il  y a dans  la  Vulgatc , 10, 

Producant  4 <jn*  reptile j il  a traduit  , 

Surpan  las  aguas  ferpunte  ; Sé  il  a 
auffi  mis  une  ctoile  fur  ces  mots , afin 
qufon  fçcull  qu’il  doutoit  de  fon  in- 
terprétation. Il  fait  la  même  choie 
au  Verfet  limant,  où  nous  lifons ib,i. 
dans  la  Vulgatc,  C«te  grandia,  &o\iveTf-  1X- 
il  a traduit,  Culebros  les  grandes  : de- 
lbrtc  qu'il,  lait  voir  par  û méthode  , 
rincertitvidc  de  la  Langue  Hébraï- 
que, dont  ,jl  « même  averti  dans  fit 
Préface,  pu  il  dit,  T es  de  notar  cjhc 
en  lts  lugares  donic  fe  lucre  efia  cflrelU 
• es  feual  que  aj  dada  en  la  declarst- 
citn  del  vacable  j alguna  veg.  dtvcrfos 
ptrsuxrfs.  Mais  ,ccujc  qui  ont  fait 
rimpriimar,  cette  même  Veiffion  Ef- 
pagnolecn  1 an  iÿ:3p.  avec  quelques 
reformations,  ont  retranche  la  meil- 
leure partie  de  ces  étoiles  } au  lieu 
qu  on  les  devoit  plutôt  augmenter 
que  les  diminuer. 

Au-refle, cette  Traduétion  Efpag- 
nplcnc  peut  être  prefquc  utile  qu’à 
des  Juifs  Efpagnols  ; fi  ccn’cll  qu’on 
s’en  veuille  fervir  comme  d’un  Dic- 
tionnaire, pour  traduire  à la  lettre 
les  mots  Hébreux.  Elle  peut  même 
fervir  de  Grammaire,  parce  que  les 
noms  & Içs  verbes  y lbnt  auffi  in- 
terprétés félon  la  rigueur  de  la  Gram- 
maire. Le  Traducteur  n’cft  pas 
néanmoins  parvenu  à cette  grande 

exaéti- 
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fu  HISTOIRE 

exactitude  qu'il  s’ctoirpropoféej  & 
dc-plus,  il  ne  paroit  pas  avoir  tou- 
jours bien  rencontré  dans  le  choix  | 
des  Rabbins  qu’il  fuit.  Car  il  a laid  e 
plulîcurs  endroits , qu’on  pourroit 
traduire  encore  plus  jullemcnt,  tant  j 
félon  le  fens  que  félon  la  Grammaire. 
Il  s’attache  tantôt  à la  Paraphrafc 
Caldaïquc  , tantôt  à Kirnhi , ou  à 
Rafci , tantôt  à Abcn  Efra , ou  à 
quelques  autres  Rabbins:  mais  il  ne 
le  fait  pas  avec  allez  de  discernement} 
outre  que  cette  rigueur  de  Gram- 
maire ne  s’accorde  pas  fouvent  avec 
le  fens.  Il  faut  mettre  de  la  différence 
entre  un  Dictionnaire  & une  Tra- 
duction. Dans  le  premier  on  expli- 
que les  mots  félon  leur  lignification 
propre } au-lieu  que  dans  l’autre  il  elt 
quelquefois  necelfairc  de  détourner 
les  mots  de  leur  lignification  propre 
& primitive  , pour  les  ajulter  aux 
autres  mots  avec  lefqucls  ils  font 
joints. 

Si  je  ne  craignois  de  me  rendre 
ennuyeux  paruncCritiquecropfub- 
tile  Sc  trop  raffinée,  je  montrerois 
aifément,  que  cette  Verfion  Efpag- 
nole  n’cll  point  encore  dans  cette 
dernicre  exactitude  de  Grammaire, 
que  l’Interprctc  Efpagnol  s’elt  pro- 
posée. Par  exemple , il  eût  été  mieux, 
ce  me  fcmble , de  traduire  félon  cet- 
te méthode  le  premier  Vcrfet  des 
Pfeaumrs  , Bien  aveinuranças  de  el 
varon  , que  Bien  aventurado  el  varon. 
De  plus,  au  même  Vcrfet,  où  il  y 
a de  Us  peccadores , on  doit  ôter  l'arti- 
cle Efpagnol  lot  t puis  que  dans  l’He- 
breu  il  n’y  a point  de  ^rrGvquipuifie 
fervir  d’article.  Mais  tout  le  monde 
ne  goûte  pas  ces  fubtilités  de  Gram- 
maire, bien  qu’il  fc  trouve  ncan- 


CRITIQUE 

moins  des  endroits  dans  l’Ecriture, 
où  ces  fortes  d’articles  qui  ne  paroif- 
fent  que  des  minuties , font  quelque- 
fois dune  tres-grande  importance. 

Nous  voyons  meme  que  les  anciens 
Pcres  Grecs  ont  eu  fouvent  des  dif- 

[>utes  fur  ce  fujet  avec  les  Ariens  & 
es  autres  Hérétiques  de  leur  tems: 

& même  encore  aujourdhui,  lcsSo- 
cinicns  ont  les  mêmes  difputcs  avec 
les  autres  Chrétiens  , foit  Catholi- 
ques, ou  Protcftans.  Ca/îiodorc 
Rcyna  reprend  dans  cette  Verfion  d'n 
Efpagnole  imprimée  à Ferrare , la  j. 
Traduction  du  Vcrfet  <S.  du  Chap.  9.  Ça  t,,. 
d’Ifaïe,  d’autant  qu’au-lieu  que  nous  J"?»» 
lifonsdans  la  Vulgate,  Vocabrturno- 
men  ejttt  admirabtlts  , conjilianus  , H,. 
Deus  forris^  Dater  future  feculi  pnn-  tfaj.  9:  t- 
ceps  pacis  j l lnterpretc  Efpagnol  a 
ajulté  les  mots  de  iaTraduftion d’u- 
ne certaine  maniero,  qu’il  n’y  a que 
la  dernière  epithete  qui  tombe  furie 
Meffie , & toutes  les  autres  fe  rap- 
portent à Dieu.  Ce  changement 
vient,  de  ce  que  le  Tradudeur  a dis- 
tingué par  un  article  les  premières 
epithetes  el  maravillofo  , el  confe'jero , 
crc.  fans  en  mettre  à laderniere  epi- 
thete far  f.tlom , qui  Signifie  Princede 
paix.  Il  Semble  même  qu’il  v ait  eu 
de  l’affeCtation  à ne  point  traduire  en 
Efpagnol  les  mots  Hebreux  far  fa- 
lom  , où  il  n’y  a cependant  aucune 
équivoque.  Il  ell  certain  que  toutes 
ces  epithetes  n’ont  point  d’article  ou 
préfixe  dant  le  T exte  Hébreu  } & par 
confequent  il  n’étoit  pas  necelfairc 
de  mettre  l’article  el  dans  la  Verfion 
de  Ferrare,  en  fuivant  précisément 
l’idée  que  l'Intcrprete  Efpagnol  s’eft 
ropofée. 

A l’égard  du  fens,  il  ne  faut  pas 

s’éton- 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.Chap.XX:. 


s’ctonncr  fi  ccttc  V erfion  ne  rencon  • 
tre  pas  toujours  bien,  parce  que  c’ell 
un  defaut  general  de  toutes  les  Tra- 
ductions Juives,  d'avoir  luivi  decer- 
JUW//M.  tains  Rabbins  cçlcbres  parmi  eux, 
qui  n'ont  pas  fçcû  la  LangucHcbraï- 

S|uc  dans  toute  fon  étendue,  6c  qui 
ont  de-plus  remplis  d’une  infinité 
de  préjugés. 

11  y a une  autre  Edition  de  cette 
même  Verfion  Efpagnole,  où  l’on 
a reformé  quelque  chofc:  mais  ccttc 
reformation  clt  peu  confiderablc, 
& clic  ne  confific  prcfque  que  dans 
le  changement  de  quelques  mots 
Efpagiiols,  qu'on  a rendus  moins 
barbares  6c  un  peu  plus  conformes  à 
l’ufagc  d’aujourdhui.  Ce  qui  n’a 
pourtant  pas  empêché,  que  le  ftile 
ne  foit  toujours  demeuré  le  même} 
& l’on  eftime  beaucoup  plus  la  pre- 
mière Edition  qui  efl  en  lettres  Got- 
thiques,  que  ccttc  féconde,  quiefi 
imprimée  en  tres-beaux  caraétcrcs. 

CHAPITRE  XX.  ; 

Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible 
faites  par  tes  Chrétiens , ty  pre- 
mièrement des  Verpons  Latines  dont 
les  Auteurs  font  Catholiques. 

• T Fxlcmier  fieele  a été  trcs-fecond 

I .en  V criions  de  l’Ecriture  Sainte 
dans  l’Eglifc d’Occident.  Quel- 
ques fçavans  hommes  qui  avoient  ap- 
pris la  Langue  Hébraïque,  crûrent 
qu’ils  pouvoient  faire  fur  le  Texte 
Hébreu  une  V erfion  de  la  Bible  plus 
exaéte  que  l’aucicnncV  ulgatcLatinc 
attribuée  à Saint  Jérôme.  C’efl  ce 
qui  fut  caufc  qu’on  vit  en  três-peu  de 
tems  un  grand  nombre  de  Traduc- 


tions allez  differentes  les  unes  des  au- 
tres, bien  que  tous  prétendaient 
qu’ils  traduifoicnt  la  Bible  fur  le 
même  Original  Hébreu. 

Le  Cardinal  Ximcncs  ne  fut  pas  Carjîm. 
tout-à-fait  fi  hardi  dans  fa  nou-  *'**’<  » 
vcllc  Bible  d'Alcala  ou  Complutc, 
imprimée  en  l’année  1515.  où  il 
renlcrma , à-la-vcrité  , le  Texte  flm,. 
Hébreu;  mais  il  n’ofa ajouter  d’au- 
tre Verfion  de  ce  Texte,  que  celle 
de  Saint  Jerome,  qu’on  nomme  au- 
trement la  V ulgate.ll  corrigea  nean- 
moins les  Exemplaires  communs  en 
beaucoup  d’endroits  furd’autresEx- 
emplaires  Latins  plus  corrcéls,  6c 
quelquefois  même  fur  l’Hebrcu  6c  ’ x 
lurlcGrcc.  De-plus,  il  plaça  la  Vul- 
gatc  entre  le  Texte  'Hébreu  6t  la 
V erfion  des  Septante  ; voulant  mon- 
trer par  là,  que  dans  l’Eglilc  d’Oc- 
cident on  ne  rcconnoilfoit  point 
d’autrcEcriturc  pour  fervir  de  règle, 
que  cette  Verfion  Latine  qu’il  avoic 
placée  entre  l'Hebrcu  6c  le  Grec. 

•Son  deflein,  quoi  que  bon  ôcjufte, 
nclaifl’apasd'étre  mal  interprété  par 
plufieurs  Théologiens  ; à quoi  il  ximtmt 
donna  lui-même  occafion, parce  qu’il  dans  »« 
compara  cette  Bible  qui  efl  rangée  dpJ'Lt< 
fur  trois  colonnes,  à N ôtre  Seigneur  r,i*‘  ' ’ 
entre  les  deux  Larrons  : le  Texte 
Hébreu,  félon  fon  fentiment,  re- 
préfentoit  le  mauvais  larron,  6c  la 
V erfion  Grecque  reprefentoit  le  bon 
larron. 

Santés  Pagnin  Religieux  Domi-  Samn  ' 
nicain,  ne  fut  pas  fi  fcrupulcux  que 
le  Cardinal  Ximenés  : car  après  avoir 
examiné  la  Verfion  Vulgatc,  qu’il 
ne  pouvoit  attribuer  entièrement  à 
Saint  Jerome,  à-caufe  de  quelques 
defauts  qu’il  y trouvoit,  il  entreprit 
Rr  d’en 
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d’en  faire  un.  nouvelle  (bric  Texte 
Hehreu  d’aujourdbui.En  quoi  il  crût 
imiter  l’exemple  du  mêmcSiint  Je- 
rôme,  qui  ne  laifl'a  pas  de  s’appli- 

3 ucr  à une  nouvelle  Traduction, 
ans  un  teins  où  l’on  ne  vouloit 
point  reconnoitrc  dans  toute  l'Egide 
d’autre  Ecriture  que  la  Vertiondes 
Septante.  Ce  defiein  de  Pagnin , 
qui  paroifioit  tout-à-fait  grand,  fût 
Ut  x.  approuvé  par  le  Pape  Leon  X.  qui 
promit  meme  de  fournir  aux  frais  né- 
eeflaires  afin  d’avancer  cet  Ouvrage: 
Se  de  plus  on  voit  à l’entrée  de  cette 
Verfion,  qui  fut  imprimée  pour  la 
première  fois  à Lyon  en  1 5 27.  deux 
Mnan.  Lettres  des  Papes  Adrian  VI.  Se 
Clcment  VII.  qui  en  permettent 
y'j”'  l’Imprcflion.  La  première  Lettre 
eft  datée  de  l’année  1515.  Se  la  fé- 
conde de  l’année  1 5 16. 

Tag*i*tn  Pagnin  témoigne  ouvertement 
1 5*5-  dans  la  Lettre  qu’il  écrivit  au  Pape 
Clcment  VU.  pour  l’Imprdlion  de 
fa  Traduélion,  que  l'Edition  Vul- 
gate  n’cft  point  de  Saint  Jérôme, 
ae  la  manière  qu’elle  eft  aujourdhui. 
Il  aflûre  cependant,  qu’il  l’a  confcr- 
véc  dans  fa  T raduft  ion , autant  qu’il 
luy  a été  poflible.  11  paroit  aufli  d’une 
tu  Je  la  autre  Lettre  que  Jean  François  Pic 
M.rittJ.  écrivit  à Pagnin,  qu’il  avoit  déjà 
" til7‘  employé  2^.  ans  à faire  fa  Traduc- 
tion : Se  de  plus  les  J uifs  qui  la  lurent, 
l’cftimércnt  fidelle,  8c  plus  exafte 
que  les  anciennes  Verllons,  témoig- 
nant qu’elle  étoit  entièrement  con- 
forme à l’Original  Hébreu.  11  y 
travailla  au  moins  pendant  30.  ans: 
Se  ainli  l’on  ne  peut  pas  dire  de  cette 
Traduction,  comme  de  lapluspart 
des  aurres,  qu’elle  ait  étcfaiteavcc 
trop  de  précipitation. 


CRITIQUE 
l Comme  elle  eft  la  première  de» 

1 nouvcllcsTraduét  ions  de  la  Bible  fat. 

. le  Texte  Hébreu,  Se  que  ccaxqui 
ont  traduit  l’Ecriture  après  Pagmn, 
l’ont  imite  en  beaucoup  de  choies, 
il  cit  ncccflaire  que  noirs  l’exami- 
nions plus  en  particulier  & que  nous 
recherchions  avec  quelque  applica- 
tion, fi  elle  eft  aulli  exaéte  qu’on  le 
croit  ordinairement,  & fi  l'Auteur 
a eu  radon  de  s’éloigner  fi  ion  vent  de 
l'ancienne  Vulgate  Latine,  il  pro* 
telle  donc  qu’il  a firivi  la  Traduc- 
tion Latine  attribuée  à Saint  Jérô- 
me, autant  que  le  texte  Hébreu 
qu’il  traduilbit , luy  a pù  permettre. 

Et  en-effet,  il  auroit  eu  tort  d’imiter 
les  fautes  de  Saint  J erôme , 8c  de  dc- 
ferer  plus  à l’autoritc  de  ce  Pere, 
qu’à  la  vérité.  Mais  j’ofe  dire,  que 
Pagnin  n’a  pas  exécuté  fidèlement  ce 
qu’il  avoit  projetté,  & qu’il  a trop 
négligé  les  anciens  Interprétés  de 
l’Ecriture , pour  s 'attacher  au  ienri- 
ment  des  Rabbins. 

Il  n’étoit  pas  ncceflâirc,  par  exem- 
ple, de  changer  ces  mots  de  la  Vul- 
gate aa  Chap.  t . de  la  Genefe  , V erf.  c«w/. 
1.  Erett  inams  Cr  vanta , pour  mettre  *• 
ces  autres,  deftlata  Cr  tnantt,  ou, 
comme  il  y a dans  une  autre  Edition 
du  meme  Auteur,  folitudo  cr  mam- 
tat.  En  quoi  il  a voulu  fuivre  R.  D. 
Kimhi  plutôt  que  l'ancien  Inter- 
prété Latin.  Dans  le  même  V erfet, 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgate,  Spi- 
ritus  Dei  ferebatnr  fuper  atjuai  ; il  a 
traduit,  Spiriias  Dei  fnffiobae  tnfu- 
perficte  aqu.irum:  8c  il  n’a  eu  aucune 
raifon  de  changer  ferebatur  cn  pijfla- 
l>at , fi  ce  n’eft  qu’il  a voulu  fuivre  U 
Parctbhrafc  Caldaïque  & quelques 
Rabb  ins.  Mais  on  doit  préférer  en 

cet 
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cet  endroit  l'ancienne  Vcrfion  à l’In- 
terpretation  des  Rabbins,  qui  cft 
moins  exaéle. 

De-plus,  la  Verfion  de  Pagnin  a 
encore  ce  defaut^  qu’elle  cftfouvent 
oblcurc  & barbare,  & même  remplie 
de  folccifmcs.  11  s’eft  imaginé  que 

four  faire  une  Traduction  fidclle  de 
Ecriture,  il  étoit  neccflaire  de  fui- 
vre  la  lettre  exaéfement  & félon  la 
rigueur  de  la  Grammaire  ) ce  qui  eft 
tout-à-fiut  oppofé  à cette  prétendue 
exactitude,  parce  qu’il  cft  rare  que 
deux  Langues  fe  rencontrent  dans 
leurs  façonsde  parler:  &ainfi,bicn- 
hwn  d’exprimer  fon  Original  dans  la 
même  pureté  qu’il  «Il  écrit,  il  le 
défigure  & le  dépouille  de  tous  fes 
orne  me  ns.  Par  exemple,  au  même 
i:  Chap.  i.  de  laGejiefe,  Vcrfi 20.  où 
rty  a dans  la  Vulgate , Preducantaqu* 
repttJe}  il  a traduit,  Reprre  factum 
atptta  reptile,  & dans  une  autre  Edi- 
tion, Reptificem,  crc.  Il  cft  vrai  que 
le  mot  Hcbreu  fignific  repart  : maie 
il  n étoit  pas  bcloin  de  traduire  en 
cet  endroit  la  propriété  & l'étymo- 
logie du  mot  , comme  on  pourrait 
faire  dans  un  Diétionnairc.  11  devoir 
prendre  garde,  que  le  même  mot 
lignifie  auflï  dans  la  conjugaifon  où 
il  eft,  produire  avec  abondance  i la 
namere  des  reptiles  i St  iL  donne  lui- 
même  ce  (ens  dans  Ion  Dictionnaire 
avec  R.  D.  Kimhi  : mais  on  remar- 
quera que  fa  Traduction  nes’accor- 
dc  pas  toujours  avec  ion  Diction- 
naire. 

Au  Chap.  a.  de  la  Gencfe,  Verf. 
ü.  en  la  place  de  ces  mots  qui  font 
dans  la  V ulgate , fmmifit  foporem-,  il 
a traduit,  Cadere  ftett  foporem.  11  a 
crû  fans  doute  traduire  plus  à la  lettre  1 


le  verbe  Hcbreu , parce  qu'il  cft  dans 
une  conjugal  Ion  qui  fignific  félonies 
Grammairiens  jués,  faire  faire > 
mais  il  n’a  pas  pris  garde,  que  lors 
qu  on  pouvoit  exprimer  dans  le  La- 
tin cetteconjugai  iôp  par  un  feul  ver- 
be, de  la  même  maniciequc  dans 

I Hcbreu,  la  TraduCtion  n'en  étoit 
pas  moins  à k lettre,  &ellcn'avoit 
cependant  rien  de  rude  ni  de  barbare. 
Cette  méthode  cft  répandue  dans 
tout  le  corps  de  la  Vcrfion  Latine  de 
Pagnin,  qui  cft  tombé  dans  le  me- 
me défaut  qu’Aquila  dans  fa  Traduc- 
tion Grecque.  Je  fçai  neanmoins 
que  plufieurs  dûment  ccttcTraduc- 
tion*  & qu'ils  la  préfèrent  à la  plus- 
part  des  autres  Verfions  de  l’Ecri- 
ture: mais  ils  ne  l'ont  pas  fans  doute 
allez  examinée.  Pcut-on,parcxeai- 
plc^bufirir  laTraduéiion  de  ces  mots 

au  Chap.  6.  delà  Gencfe,. Verf.  hGtmr 
Non  ont  ut  m vagin*  fptritus  meus.  }• 

II  a voulu  s’accommoder  à la  remar- 
que de  R.  D.  Kimhi,  qui  donne 
i’ctymologie  de  ce  mex  Hcbreu,  de 
iamaniere  que  Pagnin  Ta  intci-prcté. 

L ancien  Interprète  a beaucoup 
m*cux  traduit , Non  permanebit  fpt- 
rttus  mens.  De-forte  que  bien-loin 
qu’ondoivc  reformer  la  Vulgate  fur 
la\  erlîondc Pagnin,  il  feroit beau- 
coup mieux  de  reformer  la  Vcrfion 
•dcPagnm  fur  la  \’ulgatc. 

La  méthode  dont  Pagnin  s’eft 
forvi  dans  fa  Traduction  de  la  Bible, 
ne  Ta  pas  feulement  rcndu.obfoure 
oC  b^barc}  mais  il  change  quelque- 
fois le  fens  du  Texte,  comme  au 
Chap.8.  de  Nehcmie,  Verf».  où  KrbnH. 
nous  lifons  dans  la  Vulgate,  /,<•?<■-  8:  ». 
runt  in  libre  in  lege  Dei  dt/hullr-,  H a 
tres-mal  traduit,  Legerunt  tnhbroin 
Rf-  I • lege 
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lege  Dei  expoftti.  Ce  qui  peut  foire 
un  bon  fens , parce  qu’il  fout  traduire 
oxpofue  ou  diftmflé,  ainfi  qu’il  y a 
dans  la  Vulgatc.  Mais  Pagnin  a feu- 
lement conlideré  le  voifinage  des 
deux  mots,  & pour  cette  ration  il  a 
foit  rapporter  expoftti  au  mot  Dei  qui 
précède  immédiatement , fans  avoir 
égard  au  fens.  Un  T rad  uéle  ur  ce- 
pendant ne  doit  pas  compter  fimplc- 
ment  les  mots)  mais  il  doit  de-plus 
examiner,  de  quelle  manière  on  les 
peut  joindre  cnfemble  pour  former 
un  bon  fens)  autrement  faTraduc- 
tion  fera  puérile  & ridicule.  Son 
Dictionnaire  même  ne  s’accorde  pas 
en  cet  endroit  avec  fa  Verfion.  Mcr- 
cerus,  qui  a ajouté  des  Notes  à ce 
Diftonnaire,  confirme  l’interpré- 
tation de  la  Vulgatc,  qui  fc  trouve 
autfi  conforme  aux  plus  fçavans  Rab- 
bins. 

Umiaua,  Mariana  rapporte  quelques  exem- 
pr>  Ej,t.  plcj  dc  la  Verfion  de  Pagnin,  où  il 
m/i  prétend  qu’il  a détruit  la  vérité  de 
•j, b.  ! j : nos  Myftcres  ; comme  au  Chap.  1 9. 
de  Job,  Vcrf.  16.  fcùilyadansla 
Vulgate,  Rurfitm  circumdabor  pelle 
me!,  d’où  Saint  Jerome  prouve  la 
refurrection  des  corps  ) Pagnin  a tra- 
duit, Poflquam  pellem  meam  contrft 
verunt:  8c  il  avoittraduitencoreplus 
obfcurémcnt  dans  fa  première  Edi- 
tion, Et  poft  pellem  meam  contritam , 
ver  me  1 eontriverunt  banc  carnem , en 
ajoutant  trois  mots  qui  ne  font  point  j 
dans  fon  Texte,  & qu’il  n’a  pourtant ! 
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point  marqués  en  d’autres  cara&eres. 

Ces  réflexions,  6c  pluGeurs autres 
uc  je  pourrais  foire  fur  la  Verfion 
c Paguin,  m’éloignent  tout-à-foit 
du  fentiment  qu’en  a eu  (dd ) un  fça- 
vant  homme  de  nôtre  tems,  qui  lui 
donne  la  qualité  de  modèle  des  Ver- 
fions  de  la  Bible.  Perfetle propemo- 
dnm , CT  abfoluta  Santlorum  Eolumt- 
num  interprétât  ionis  exemplum  dédit. 
Genebrard  en  a fait  une  peinture  Gémir. 
bien  differente  de  celle-là.  Mi- Pr a fin 
nus  dthgens , dit-il  en  parlant  de  la  0rl^- 
Verfion  de  Pagnin,  teimit  ambitio-  0ftT*' 
f»,  nimis  curie  fa , ni  mu  Gramma- 
tica , niminm  Rabbinicarum  minutia- 
rum  émula,  quaqut  recenttum  prêt - 
ceptionum  f ubtihtate  noxam  ftneeritati 
Cr  fententiarum  Cr  rerum  fepiu feule 
afferat  ) unde  nec  farts  interdùm  ce - , 
baret  cum  veterum  Hebraorum  do  fari- 
na, nec  cum fidei  Caihohca  mjfteriis. 

Il  n’étoit  pas  de-plus  ncccffaire, 
que  Pagnin  changeât  dans  fa  Tra- 
duttion  la  prononciation  de  la  plus- 
part  des  noms  propres,  & qu’en  la 
place  de  heva , il  nous  donnât  chau- 
ve, 8c  au-lieu  de  Ifaïa,  Jeremia, 
Ezechicl , il  employât!  ces  termes 
rades  & barbares,  Jefahiahu,  Irmcia- 
hu,  J echczechel,  8cc. 

Après  avoir  examiné  la  Verfion 
de  Pagnin , il  eft  à-propos  que  nous 
joignons  ici  le  jugement  qu’on  doit 
foire  de  la  Traduftion  d’ Arias  Mon-  arias 
, tanus,  qui  a été  imprimée  dans  la 
I grande  Bible  de  Philippe  II.  6c  quia  r,m' 

été 


(dd)  Ce  favanr  homme  de  no  (Ire  tems  eft  apparemment  Monfteur  Hùet, 
qui  acompofé  un  Livre  Declariflimis  Interprctibus.  Mais  l’éloge  qu’il  fait  des 
ferftons  de  Pagnin  Cr  d’ Arias  Montanus  lui  eft  pardonnable  , parce  qu'il  ne  les 
*voit  pas  examinées  h ne  rapportant  dans  cet  Ouvrage  , que  ce  qu’il avoit  lu  dans 
d autres  .Auteur s , Cr  principalement  dans  les  Préfaces  des  Livres  mêmes. 
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été  depuis  rimpriméc  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre.  Il  s’ell  conten- 
té de  revoir  la  Verfion  de  Pagnin,  & 
de  la  reformer  aux  endroits  où  il  ne 
la  croyoit  pas  allez  à la  lettre  : mais 
on  a eu  raifon  de  dire,  en  parlant 
des  corrections  d’ Arias  Montanus, 
Quot  corre  fiions , tôt  corruptions . 
Car  bien-loin  d’ôter  les  defauts  qui 


toute  Ion  érudition  conlîftc  à tradui- 
re les  mots  Hébreux  à la  lettre  félon 
leur  lignification  la  plus  ordinaire, 
fans  prendre  garde  û elle  convient, 
ou  non,  aux  endroits  où  il  l’employé. 
Quand  les  mots  Hébreux  font  équi- 
voques, on  doit,  ccfemblc,  avoir 
égard  à la  lignification  qui  leur  cil 
propre  félon  les  lieux  où  ils  fe  trou- 


étoient  en  très-grand  nombre  dans  vent , & il  cil  ridicule  de  mettre  in 
la  Verfion  de  Pagnin,  il  les  a aug-  différemment  toute  forte  defignifi- 


mentés.  Onjullific  neanmoins  d’or- 
dinaire fa  méthode,  parce  qu’il  n’a 
eu  egard  dans  cette  Ouvrage,  qu’à 
l’utilité  particulière  de  ceux  qui  veu- 
lent apprendre  l’Hebrcu;  & partant 
il  ne  s’ell  pas  foucié  d’étre  rude  dans 
fes  exprelfions,  parce  qu’il  tradui- 
foit  fonTcxtefclon  la  rigueur  de  la 
Grammaire.  Ce  lçavant  homme, 
qui  nous  a propofé  ci-dcflùs  la  Ver- 
fion de  Pagnin  comme  un  chef- 
d’œuvre,  a auili  approuvé  le  delfein 
d’ Arias  Montanus,  & il  ditcnlàfa- 
veur,  que  s’etant  contenté  d’être 
un  Interprété  fidcle,  & d’être  utile 
à ceux  qui  commencent  à apprendre 
l'Hebrcu,  il  a méprifélatnçdifaucc 
des  ignorans. 

11  ell  vrai  que  cette  Verfion  peut 
être  utile  à ceux  qui  veulent  appren- 
dre la  Langue  Hébraïque,  parce 
qu’elle  rend  l’Hebrcu  mot  pour  mot 
& félon  le  fens  Grammatical  : mais 
je  ne  croi  pas  qu’on  doive  donner 
pour  cela  à Arias  Montanus  la  quali- 
té de  Ftdiffimuj  Interprs:  au -con- 
traire, on  lui  fera  beaucoup  plus  de 
-juflice;  en  le  nommant  Ineptijfmus 
Jnterprcs.  Peut-on  donner  la  qualité 
d’Intcrprete  trcs-exaél,  à un  Tra- 
duéleur  qui  renverfe  prcfquc  par 
tout  lc  fens  de  fon  Texte  ? Ea-efict,  I 


cation,  foit  qu’elle  convienne,  ou 
qu’elle  ne  convienne  pas.  Ce  defaut 
ell  cependant  répandu  dans  toute  la 
Verfion  d’ Arias  Montanus,  qui  a 
fait  paroître  en  cela  tres-peu  de  j uge- 
ment  .lia  traduit,  par  exemple,  pref- 
que  en  tous  les  endroits  laprépofi- 
tion  Hébraïque  al , par  la  prépofition 
Latine  fuper  : 8c  cependant  on  fait, 
que  cette  prépofition  lignifie  dans 
l 'Hebrcu  tantôt  fuper , tantôt  iuxta  , 
8c  quelquefois  cum.  ] 1 a fait  la  même 
chofe  à l’égard  de  la  lettre  Lamcdy 
laquelle  répond  au  pour  des  François, 
où  elle  ell  une  marque  du  datif.  C’cll 
ainlî  qu’au  Chapitre  1.  delà  Gcncfe, 
Vcrfct  6.  où  Pagnin  avoit  traduit 
allez  nettement,  Davidat  aquas  ab 
aqiut  ; il  a traduit  fans  aucun  fens, 
Dividat  aquas  ad  aquas. 

Selon  cette  même  méthode,  il 
n’examine  point  quand  la  particule 
tercm  , lignifie  priufqu'am , 8c  quand 
elle  lignifie  nondum.  Comme  au 
Chapitre  9.  de  l’Exode,  Vcrfct  3o. 
où  Pagnin  avoit  tres-bien  traduit, 
Novi  quia  nondum  timeatit  ; il  a cor- 
rigé mal-à-propos,  Novi  quia  antc- 
quam  timeaus.  11  explique  aullï  la 
prépofition  r/,  qui  fc  met  quelque- 
fois pour  4/,  par  le  Latin4<L  pour 
cette  feule  raifon,  que  tl  lignifie 
Rr  j d’or- 


ce  tuf.  r: 
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d'ordinaire  ad.  Par  exemple,  au 
c,m[.  4:  Chapitre  4.  de  la  Gcnefc,  verfet  8. 
*•  où  Pagnin  avoit  traduit  nettement, 
Surrtxtt  Gm  contre  Hebel\  Arias 
Montanusacorrigé,  adHebel:  ôc  il 
a traduit  pour  la  même  raifon  laos 
aucun  lins,  dans  le  même  Chapitre,  [ 
au  Verfet  iz.ei  ejuàd-,  au-lieu  que 
Pagnin  avoit  traduit  & félon  le  fens, 
8c  félon  la  lettre,  quand*. 

Il  obferve  de- plus  cette  même 
méthode  aufîi-bicn  dans  les  noms  8c 
dans  les  verbes,  que  dans  les  pré- 
4 polirions  j commj:  au  Cbapiiie  4. 
ie-  de  la  Gcnelc , Verfet  z o.  où  Pagnin 
avoit  traduit  lclon  la  lettre  & félon  le 
fens,  Habttantis  ttntortum  5 il  a cor- 
rigé Scdcntis  tennrium.  Au  Chapitre 
Ctmf.49:  49-  de  Gcncfc»  Verfet  12.  où 
ix.  Pagnin  a traduit , Ramus  ertfeens 
fiafeph,  ramus  juxta  fontem  5 Arias 
a corrigé,  Films  fruttefeens  fofiepb, 
films  ertfeens  fttptr  fontem.  Il  fcmble 
qu’il  n’a  pû  avoir  d’autre  raifon  de 
reformer  en  cet  endroit  la  Traduc- 
tion de  Pagnin,  qui  fait  un  fens  fi 
- naturel,  & même  félon  la  Gram- 
maire, que  parce  que  le  mot  Hebreu 
Isen  fignifie  plus  ordinairement  films, 
que  ramus-,  8c  al  fignifie  auffi plus 
fouvent  fuper,  que  mxta. 

Peut-on  trouver  quelque  fens  dans 
cette  Traduction  du  Verfet  4.  du 
ffratm.  Pfeaume  1 1 o ? Tu  es  Sacerdos  in 
*io:  4.  fétu  htm  fuper  verbum  menm  AMchtfe- 
dec.  Au-lieu  que  l’Auteur  de  la  Vul- 
gate  a tres-bien  traduit,  fecundùm 
trdinem  Melchtfcdec -,  8c  Pagnin,  fe- 
cnndum  morem  Afelcbifedec.  Mais  il 
a fuivi  fa  méthode  ordinaire,  en  don- 
nant à la  prépofition  al,  & au  inot 
Hébreu  davar,  lafignificationlaplus 
commune,  fans  examiner  fi  elle  ctoit 
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propre  en  ces  lieux-là  C«  qu’on 
peut  cncoreobfcrvcr  eo une  infinité 
d’autres  endroit»;  comme  au  Chap.j. 
de  Jofuc , Vcrf.  4.  où  il  a traduit , ■}•/.  y 4 
Et  inc  verbum  quoctrcumcidtt ; au-lieu 
que  Piq*nin  avoit  traduit  fit  felon  le 
lcns,  & félon  la  lettre,  Et  bac  tft 

eau  fa  quart  ctrcumcidtt. 

En  un  mot,  fi  l’on  veut  prendre 
la  peine  de  parcourir  toutes  les  cor- 
rections d'AriasMontanus,  on  trou- 
vera qu'il  a plutôt  traduit  la  Bible  ea 
Ecolier , qu’en hommede jugement  : 

& il  y a lieu  de  s'étonner,  queWal- 
ton  ait  préféré  fa  V crfion  à toutes 
les  autres,  & qu’H  l’ait  mife  dans  la 
Polyglotte  d’Angleterre,  où  il  eût 
été  beaucoup  mieux  d'en  mettre  une 
qui  fift  entendre  le  fens  des  mots 
Hébreux,  8c  qui  ne  fuft  pas  cepen- 
dant éloignée  de  la  lettre. 

L'on  a auffi  imprimé  1 Lyon  une 
nouvelle  Traduction  de  la  meilleure 
partie  du  Vieux  Teftament  aveedes 
Remarques , compofée  par  Thomas  Tl<»mas 
Malvenda  Religieux  Dominicain  : 
mais  cette  Verfion  eft  fi  barbare  8c  fi 
bizarre,  que  fi  l’Auteur  n’ avoit  en 
même  teins  ajouté  de  petites  Notes 
en  forme  d’cclairciflcmens  fur  fâ 
Traduction , 8c  des  Remarques  pour 
l’explication  du  Texte,  elle  fcroit 
entièrement  inutile;  parce  que  les 
mêmes  defauts  qui  fc  trouvent  dans 
la  Verfion  d’ Arias  Montanus,  font 
encore  en  plus  grand  nombre  dans 
celle  de  Malvenda.  Et  ainfi  ceux 
qui  voudront  avoir  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  purement  Gram- 
mat  cales,  pour  apprendre  la  Lan- 
gue Hébraïque  , pourront  fc  fer- 
vir  de  la  Verfion  de  Malvenda, 
qui  leur  tiendra  lieu  en  même 

tems 
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tenrw  de  Grammaire  & de  Diction- 
naire. 

CajrtMt.  Le  Cardinal  Gajetan  étoit  nufli 
enteilé  des  Traductions  de  la  Bible 
purement  literales  1 étant  perfuade 
qu’on  ne  pouvoir  interpréter  trop  à 
la  lettre  l’Ecriture  Sainte,  qui  étoit 
la  Parole  de  Dieu , à laquelle  il  clt 
détendu  d’ajoûrcr  & de  diminuer. 
Ce  Cardinal  explique  aficz  au-long 
dans  l'a  Préfitcc  fur  lesPfeaumes,  la 
méthode  qu’il  a obl'cr véc  dans  la 
Traduction  de  ce  Livre } & il  "té- 
moigne,que  bien  qu’il  ne  fçcût  point 
la  Langue  Hébraïque,  iln’avoitpas 
larfi'é  de  traduire  une  partie  de  la  Bi- 
ble mot  pour  mot  fur  l’Hebreu.  Il 
s’étoit  fervi  pour  cela  de  deux  per- 
fonnes  fçavantes  dans  cette  Langue , 
dont  l’un  étoit  Juif,  & l’autre  Chré- 
tien), aulqucls  il  avoit  recommandé 
de  traduire  les  mots  Hébreux  pure- 
ment félon  la  lettre  & la  Grammaire, 
quand  bien  meme  leur  Verfion  pa- 

Cajet.m.  roîrroit  ne  faire  aucun  féns.  Tefttr 

Fraf.  ego,  dit- il,  ejuôd  inter  hos  Libérés 
dicebatur  ruihi  ab  interpretibus  : Ditlic 
Hebratc a J en  et  hoc,  fed  non  apparet 
f en  fus,  nifi  mutetur  in  hoc  sût  mm. 
Refpondcbam  ego  , Midi  ns  omnibus 
fignificatiombus  : Non  fit  vobit  euro, 
fi  fcnfüj  non  apparet , qui*  noue  fl  ve fin 
officii  exponere,  fed  imerpretxri  : in - 
ter  prêt amtni  fient  incet,  Cr  rehnejudtts 
txpofitoribus  curam  intelltgendi. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode 
que  Cajetan  a crû  qu’on  devoit  fuivre 
pour  faire  une  Traduftion  fidcllc  & 
cxaâe  de  la  Bible  : & la  raifon  qu’il 
en  apporte  au  même  lieu,  eil que  fi 
l’ontraduitautrcment,  onnedonne 
pas  le  Texte  de  la  manière  qu’il  eft 
dans  l’Orginal,  mais  plutôt  de  la 


manière  qu’on  l’entend.  Nifi Textus  Caift- 
adfit  salis,  tjit.Uis  eft  in  fua  Origine,  li,J' 
jam  non  Textus  exponitur  nifi  divtnun- 
dt,  fed  exponitur  Textus  ut  m telle  chut 
eft  ab  tllo  ■interprète.  Cependant  là 
Traduétion , principalement  celle 
qu’il  a faite  des  Pfeaümcs , n’eft  pas 
tout-à-fait  dans  cette  rigueur  de 
Grammaire,  ni  fi  barbare,  que  les 
Verfions  de  Malvcnda  & d' Arias 
Montanus  : & bien  qu’il  n’eût  au- 
cune connoiflancc  de  la  Langue  Hé- 
braïque , il  ne  laific  pas  d’en  parler 
beaucoup  mieux  que  pluficurs  Tra- 
ducteurs de  la  Bible,  qui  ne  l'ont 
fçcu  que  médiocrement.  11  étoit 
perfuade,  que  prefquc  tous  les  mots 
Hébreux  étoient  équivoques  : Sont  nu. 
omnes feré  dut  tories  Hebratc x aepuvaca  : 

& comme,  félon  fon  fentiment,  le 
Texte  Hébreu  demeure  toûjours 
équivoque,  le  fens  du  Texte  cftli- 
mité  dans  les  Tgduâions  : c’ell 
pourquoi  il  fouhaite  qu’on  n’eût  ja- 
mais tait  d’autres  Verfions  de  l’Ecri- 
ture, que  félon  la  méthode  qu’il  pro- 
pofe,  afin  qu’on  eût  maintenant  la 
véritable  interprétation  du  Texte  de 
la  Bible,  & non  pas  les  idées  parti- 
culières de  chaque  Traduétcur.  Vti'  ibU. 
nam  talés  habita  fuijfet  ( interprétant 
fie  mutila)  à prifcis  Patribus  , tjuontatn 
jam  haberemus  expofitum  Textum  ip- 
fum  Sacra  Script ura,  cr  non  Textum 
confelbum  interpretum  arbirrio.  Mais 
quoi  que  toutes  ces  règles  de  Cajetan 
foient  bennes  & très-utiles  pour 
avoir  une  TraduCfion  parfaite  des 
Livres  Sacrés , elles  ne  font  pas  nean- 
moins encore  fuffifantes  pour  le  def- 
fein  qu’il  s'eft  propofe } à-moins 
qu’on  ne  fafle  venir  au  fccours  de  ces 
régies,  les  autres  que  nous  avons 
- mar- 
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marquées  au  commencement  de  ce 
Livre. 

On  remarquera  cependant,  que 
lefentiment  de  Cajetan  furccl'ujet, 
a été  condamne  comme  heretique 
par  Gabriel  Pratcolc  : mais  tout  le 
monde  fçaitquccct  Auteur  a pris 
plaillr  à inventer  des  hcrefies  à fa 
manière.  Le  Cardinal  Palavicini, 
qui  tâche  de  lui  faire  juftice,  & de 
le  mettre  à couvert  dcl  hcrclicdont 
Pratcolc  l’a  accufé,  n'a  pû  juflificr 
entièrement  ce  que  le  P.  Paul  a rap- 
porte de  lui  dans  fon  Hiftoirc  du 
Concile  de  Trente,  Que  ce  n’étoit 
fn:  entendre  l’Ecriture , que  d’entendre 
I’ Interprété  Latin  ; mats  qu’il  falloit 
entendre  le  Texte  Hebreu  four  le  Pieux 
Tefiament , CT"  le  Texte  Grec  pour  le 
Nouveau.  Palavicini , qui  a trouvé 
ccfentimentde  Cajetan  trop  libre  & 
trop  hardi , répond  que  Cajetan,  quia 
rciilli  avec  l'admiration  de  tout  le 
monde  dans  les  autres  Ouvrages , ne 
c’cll  acquis  aucune  réputation  dans 
tout  ce  qu’il  a fait  fur  laBiblc,  parce 
qu’il  a fuivi  les  préjugés  de  certaines 
rerfonnes  qui  ne  s’appliquoient  qu’à 
la  Grammaire  Hébraïque. grand’ 
intelletto  ncll’  altre  opéré  fù  ammsr.no , 
in  quefie , per  lafctarfi  egli  trafportar 
dalla  guida  di  cbi  meglio  tntendeva  la 
Grammattca  Ebrea  , cbe  i mis  lent 
devint , refio  tnglonofo.  Jccroi  nean- 
moins qu’on  peut  en  quelque  façon 
juftifierleCatdinal  Cajetan,  qui  n’a 
point  prétendu  condamner  l’ancien 
Interprété  Latin , ni  les  autres  Inter- 
prètes de  laBiblc;  mais  il  a feule- 
ment voulu  qu’on  fift  des  Traduc- 
tions de  la  même  Bible  fur  les  Ori- 
ginaux , le  plus  à la  lettre  qu’il  feroit 
polùble , parce  qu’il  n’y  a que  ces 
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Originaux  qu’on  puifle  nommer  la 
pure  Parole  de  Dieu , fie  que  dans  les 
Traductions  qui  ne  font  pas  tout-à- 
fait  à la  lettre,  il  y a toujours  qucl- 
quechofcdclimité,  ôcquinerepre- 
lcntc  point  parfaitement  l’OriginaL 
On  pourroit  placer  parmi  les  In- 
terprètes de  l’Ecriture , Ifidorc  Moi- 
ne d u Mont  Cailin , bien  qu’il  n’ait  eu 
autre  deflein  que  de  donner  la  Vul- 
gate avec  quelques  corrections.  Cet 
Auteur,  fous  prétexte  de  reformer 
en  quelques  endroits  l’ancienne 
Vcrfion  Latine  qu’il  faifoit  impri- 
mer, en  a ôté  quantité  de  mots,  & 
en  a mis  d’autres  en  la  place,  qu’il 
prétend  être  plus  conformes  auTcx- 
tc  Hebreu.  11  témoigne  qu’il  l’auroit 
pû  reformer  davantage  , mais  qu’il 
craignoitdc  fcandalilerl’Eglife,  en 
s’éloignant  trop  de  fa  Vcrfion.  Je  ne 
puis  neanmoins  approuver  fa  métho- 
de, ni  ce  milieu  qu’il  garde  entre  les 
T raduCtions  nouvelles  lur  l’Hebrcu , 
& l’ancienne  Vulgate  Latine.  Ileull 
été  bien  plus  à-propos  de  faire  une 
Vcrfion  entière,  ou  de  corriger  la 
Vulgate  fur  d’anciens  Exemplaires 
Latins , que  de  ne  fuivre  aucune  rè- 
gle de  Traduction.  A quoi  l’on  peut 
ajouter,  que  fes  corrections  fur 
l Hebreufont  la  plus-part  peu  juftes 
&pcu  judicicufes.  Outre  les  inno- 
vations dans  l’ancienne  Vcrfion  La- 
tine , il  a joint  à fa  TraduCtion  des 
Notes  ou  Scolies,  dans  lefquelles  il 
explique  plus  particulièrement,  de 
quelle  manière  on  doit  traduire  l’E- 
criture félon  le  Texte  Hebreu.  Mais 
il  ne  paroit  pas  avoir  eu  une  con- 
noifl'ance  fort  étendue  de  la  Lan- 
gue Hébraïque;  & de-plus,  il  n’a 
prcfquc  fait  autre  chofc  que  copier 
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les  Remarques  de  Munftcr,fans  faire 
mention  de  lui. 

T.  Tant,  Au-relle,  fi  ce  que  le  P.  Paul 
Hiji.  tlu  rapporte  d’ifidore  cft  vrai , fa  nou- 
Yrj‘ i VC^C c1^ cn quelque  façon con- 

‘ ’ forme  à ce  qu'il  opina  dans  le  Con- 
cile de  Trente,  où  apres  avoir  parlé 
des  anciennes  V erfions  de  l'Ecriture, 
il  préféra  la  Vulgate  Latine  à toutes 
les  autres,  & il  fut  d’avis  qu’on  n’en 
confervall  point  d’autre  dans  l’Eglilc 
Latine.  Mais  comme  Saint  Jerome, 
félon  lui,  n’avoit  pas  été  Prophète, 
ni  infàlliblc  dans  fa  Traduétion,  il 
crût  qu’il  falloit  la  retoucher  & la 
corriger  aux  endroits  où  elle  paroif- 
foitdéfeétucufc. 

CHAPITRE  XXL 

Des  Erfions  Latines  qui  ont  été  faites 
parles  Proie flans. 

LEs  Proteflans  ne  font  pas  tous 
uniformes  dans  la  méthode 
qu’on  doit  obfcrvcr  pour  tradui- 
re les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte. 
Quelques-uns  d’entre  eux  ont  crû 
qu’il  ne  falloit  s’éloigner  de  l’ancien 
Interprété  Latin,  que  le  moins  qu’on 
pourroit.  D’autres  au-contrairc  l’ont 
entièrement  abandonné,  & ont  pré- 
féré les  Rabbins  aux  anciens  Inter- 
prètes. Il  yen  a eu  enfin  d’autres  qui 
ont  gardé  le  milieu.  Et  c’cft  ce  qui 
fait  que  toutes  ces  Traductions  font 
aflêz  differentes  les  unes  des  au- 
tres. 

Mnnjier.  Scbafticn  Munfier  fit  imprimer  à 
Balle  cn  1^4.  une  nouvelle  Tra- 
duétion duVieuxTcftamcnt,  qu’il 
avoit  faite  fur  l’Original  Hébreu:  & 
en  1546-  il  en  donna  une  féconde 


Edition , à laquelle  il  a joint  le  T es- 
te Hébreu  avec  1a  Vcrfion  Latine, 
qu’il  a aufli  accompagnée  de  quel- 
ques Notes.  Dans  les  Préfaces  qu’il 
a miles  à la  tête  de  cette  dernière 
Edition , il  a expliqué  fa  méthode, 
où  il  s’oit  déclaré  allez  ouvertement 
cn  faveur  des  Rabbins  contre  les 
anciens  Interprètes}  de-forte  que 
cette  Verfion  n’cft  prcfquc  qu’une 
Traduétion  des  Rabbins,  dont  il  a tatHm. 
confulté  les  Commentaires.  Il  avoue 
qu’il  n’a  rien  dit  de  lui-même,  & 
que  s’il  cft  tombé  dans  quelques  fau- 
tes, on  les  doit  rejetter  fur  les  Juifs, 
qu’il  témoigne  avoir  copiés  fidèle- 
ment. Il  a feulement  pris  garde  à 
faire  un  bon  choix  de  ceux  qui  ap- 
prochoicnt  le  plus  de  la  vérité.  En 
quoi  il  prétend  avoir  imité  l’exem- 
ple de  Saint  Jcrôme,  qui  confultoit 
incciramment  les  Juifs  de  fontems, 
qu’il  rcgardoit  comme  des  oracles, 

Ce  aufquels  il  eft  redevable  de  la 
meilleure  partie  de  la  nouvelle  Tra- 
duétion de  l’Ecriture. 

Cette  dernière  Vcrfion  de  Mun-  Tannin. 
fier  paroit  être  beaucoup  meilleure  Jr- 
que  celles  de  Pagnin  & d’Arias Mim' 
Montanus,  qui  ont  négligé  le  fens, 
pour  s’attacher  trop  Icrupulcufc- 
ment  à la  Grammaire.  Munlterau- 
contraire  a tâché  de  ne  s’éloigner  ja- 
mais du  fens,  bien  qu’il  s’appliquait 
auffi  à la  Grammaire}  & il  n’a  pas 
regardé  Amplement  la  fignification 
de  chaque  mot  cn  foi-même,  à 
l’imitation  d’Arias  Montanus,  mais 
il  a outre  cela  confidoré  les  endroits 
où  ces  mots  fe rencontrent}  &quoi 
qu’il  ne  foit  pas  tout-à-fait  pur  dans 
Ion  flile,  il  n’a  cependant  rien  de 
trop  rude,  ni  de  trop  barbare.  Ce 
S s pen- 
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pendant  fa  Verfion  feroit  plus  parfai- 
te, 5c  meme  plus  exacte,  s’ilavoit 
joint  aux  Livres  des  Rabbins  les  an- 
ciennes V criions , foit  Grecques  ou 
Latines,  parce  qu’il  auroit  eu  une 
connoifl'ancc  plus  étendue  de  la  Lan- 
gue Hébraïque.  11  fcmblc  nean- 
moins avoir  eu  quelque  fcrupulcdc 
s’éloigner  trop  de  ces  anciens  In- 
terprètes i comme  au  Chap.  i.  de 
fyntf.  i.  laGencfe,  où  il  traduit  avec  eux  le 
mot  Hébreu  rakia, firmament-,  Se  il 
remarque  neanmoins  dans  fes  Notes 
avec  les  Rabbins,  qu’il  lignifie  éten- 
due. 

Comme  il  fait  profeflion  de  fui- 
vrc  les  Juifs  modernes,  il  croit  trop 
à leur  T radition,  lors  qu’il  le  prefen- 
tc  quelques  mots  donc  on  ignore  la 
véritable  lignification}  & je  ne  voi 
pas  de  bonnes  raifons  pourquoi  il  a 
préféré  en  ces  lieux-là  la  Tradition 
des  Rabbins  à celle  des  Septante,  fie 
des  Juifs  qui  vivoient  du  tems  de 
Saint  Jerôme.  La  véritable  métho- 
de de  traduire  ces  endroits  qui  font  fi 
difficiles,  cil  d’avoir  recours  à tous 
les  Interprètes  tant  anciens  que  nou- 
veaux, fie  de  juger  par  la  fuite  du 
difeours  ce  qui  cille  meilleur. 

11  auroit  pû  aifément  écrire  d’une 
manière  pure } mais  il  craignoit  de 
s’éloigner  du  fens Grammatical,  fie 
de  n’exprimer  pas  allez,  la  force  des 
motsHebreux.  En  un  mot,  cet  A u- 
tcurarcüflî  félon  le  dcfl'ein  qu’ils’ell 
propofé}  fie  je  ne  trouverais  rien  à re- 
dire dans  ce  dcflcin,s’il  avoit  confulté 
les  anciens  Interprètes  de  l’Ecritu- 
re, qui  ont  quelquefois  mieux  ren- 
contré pour  l’explication  des  mots 
Hébreux,  que  les  nouveaux  Juifs. 

U aurait  peut-être  mieux  fait  de  fe 
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conformer  à la  méthode  de  Conrad  CtmaJ. 
Pcllican  fon  Maître  en  la  Langue 
Hébraïque , qui  crovoit  avec  l'a  Lion, 
qu’il  ne  tàlloit  prendre  des  Rabbins 
que  la  Grammaire,  fie  qu’à  l’égard  du 
fens,  on  devoit  confulter  également 
les  anciens  fie  les  nouveaux  Intel  prê- 
tes de  la  Bible. 

S’il  avoit  fuivi  cette  méthode,  fa 
Traduction  ne  feroit  pas  li  dure  en 
quelques  endroits , fie  elle  n’en  feroit 
pas  pour  cela  moins  exaéte.  Mais  il 
n’a  pas  employé  à cet  Ouvrage  au- 
tant de  tems  qu’il  en  falloir  pour  le 
rendre  parfait,  fie  il  n’a  pas  de-plus 
fait  allez  de  reflexion  fur  l’ancienne 
VcrlionLatinc, qu’il  abandonne  fou- 
vent  fans  aucune  ncccffité. 

Quoi  que  fa  Verfion  foit  allez  in- 
telligible , elle  a neanmoins  quelque 
choie  de  rude,  parce  qu’elle  fuit 
trop  la  lettre  du  Texte  Hébreu: 
comme  au  i.  ChapitrcdelaGenefe,  Gtmf.  i: 
Verfctiî.  où  il  traduit,  Fruthfic a-  X1- 
te,  CT  auçrfctte,  CT  impiété  tiquas  in 
fretis-,  laVulgatea,  ce  mcfemblc, 
mieux  exprimé  ces  mêmes  mots  par 
ceux-ci,  Crefcite,  <T multiplicamwi, 

CT  impiété  aquas  maris.  En  lin  mot, 
fa  Tradu&ion  feroit  plus  parfaite, 
s’ils’etoit  moins  éloigné  de  l’ancien 
Interprète  Latin.  Au-relle,  Gene- G,lw*r- 
brard  ne  paraît  pas  allez  modéré  dans 
la  Critique  qu’il  a faite  de  cette  Tra- 
duêtion , lors  qu’il  a reproché  à l’Au- 
teur, d’avoir  été  peu  exaâ,  fie  d’être 
trop  attaché  à Luther.  Munjlerus , 
negleftâ  vocum  proprii  notât ione , fepe 
L utheranifdbat , CT  àfuo  D.  Franeifei 
tnflituto  difeedebat.  On  peut  dire  au- 
contraire,  queMunftcraétéleplus 
exaéf  fie  le  plus  fidèle  de  tous  les  Pro- 
tcllans  dans  là  Verfion  de  la  Bible  * 

8c  il 
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& il  ne  pût  même  approuver  la  Tra- 
duéhon  de  Luther,  parce  qu'il  s’é- 
toit  trop  éloigné  du  Cens  literal  & 
, Grammatical.  M.  Hüct  luy  a fait 
beaucoup  plus  dejullice  en  luy  don- 
nant la  qualité  d’Interpretc  exaéh 
Sebafiianus  Mun férus , Biblsornm  In- 
terprts fané  dodus  , in  Hebraicafemper 
ftjlum  collineant , ad  raque  n un  quant 
non  fe  componeni. 

Les  Notes  que  Munfter  ajointes 
àlaTraduftion,  peuvent  être  d’une 
grande  utilité  pour  la  connoiflancc 
de  la  Langue  Hébraïque  & du  ftille 
de  l'Ecriture  ; & elles  (croient  beau- 
coup plus  utücs,  s’il  n’y  avoit  point 
mêlé  plufieurs  chofcs  qui  ne  font 
nullement  nccefiàircs , & qu’il  a pri- 
fes  des  Rabbins,  lcfquclles  ne  con- 
tribuent en  rien  à l’éclairciflcment 
de  fon  Texte.  11  a auflï  trop  a ifc  été 
de  paroître  fçavant  dans  la  leéhire 


î*î 


lignifient , dans  la  Langue  A rabe . Il 
a beaucoup  mieux  entendu  les  Rab- 
bins Grammairiens , parce  qu’il  s'y 
étoit  appliqué  davantage,  ëc  qu’il 
avoit  coniulté  fur  ce  fujet  Elias  Lc- 
vita . le  plus  fçavant  Grammairien 
des  Juifs,  qui  vivoit  en  ce  tems- 
la. 

Leon  de  Juda  Zuinglien  a audit™ 
fait  une  Traduétion  Latine  derE-^1- 
criture  fur  l’Hcbreu,  au-moinsde 
la  meilleure  partie  des  Livres  Hé- 
breux du  VicuxTcftamcnt.  Cette 
Vcrfion  a été  imprimée  à Zuric  en 
M4Î»  & Robert  Eftienne  l’a  fait 
rimprimer  en-fuite  à Paris  avec  la 
Vulgatc  en  1 545.  fans  nommer 
l’Auteur.  On  appelé  ordinairement 
cette  demiere  Edition , où  la  Vulga- 
te  6c  la  Traduélion  Latine  de  Leon 
de  Judafontrangéesfurdcuxcolon- 
ncs , la  Bible  de  V atable , quoi  qu'cl- 


des  mêmes  Rabbins;  6t  cependant, ; le  ne  foit  point  de  lui.  "Perionne 
fi  l’on  excepte  les  Livres  de  quelques  n’ignore  de  quelle  maniéré  elle  fut 
Rabbins  Grammiaruns,  qui  ont  reçue  par  les  Théologiens  de  Paris 
écrit  des  Commentaires  fur  l’Ecri- 1 avec  les  petites  Notes  qui  y font 
turc,  il  n’éroit  pas  beaucoup  exercé  jointes:  mais  les  Théologiens  de 
dans  cette  forte  d étude:  ce  qu’il  f - 1 Salamanque  lui  furent  plus  favora- 
roic  ailé  de  prouver  par  la  Traduc-  blés:  car  fans  fc  mettre  en  peine  du 
tion  Latine  qu’il  a faite  d’un  petit  nom  de  l'Auteur,  apres  avoir  jugé 
abrégé  de  Philofophic  écrit  en He-  qu’elle  pouvoit  être  trcs-utile  au 
breu  de  Rabbin:  cariln’yaprcfquc  Public,  ils  la  firent  rimprimer  à Sa- 
point  de  mots  dans  cette  Vcrfion  lamanquc  en  beaux  cara&ercs,  6c  en 

6c  il  y changeant  fort  peu  de  chofc. 

En-ctfct , cette  T raduciïon  paroit 
d’abord  agréable,  £c  clic  garde  le 
milieu  entre  les  Verfions  qui  font 
trop  à la  lettre 8c  barbares,  6c  entre 
celles  qui  font  écrites  d’un  ftileéle- 
gant  6c  affe&é.  Il  y a neanmoins 
plùfièurs endroits,  oùl'Auteurcrai- 
gnant  d’être  trop  (impie  dans  (a  dic- 
tion, n’explique  pas  allez  propre- 
Ss  : ment 


Latine  où  il  ne  fe  foit  trompé» 
ri’a  pas  même  entendu  les  premières 
paroles  du  Titre,  qui  atribuent  ce 
Livre  de  Philofophie  à R.  Moïfe 
fils  de  Maimon , qui  l’avoit  compofé 
en  Arabe;  au-lieu  que  dansfaTra- 
duélion  il  fait  Auteur  de  cet  Ouvra- 
ge, R.  Simeon,  8c  il  atraduiten- 
fuite  ces  mots,  Bilefçonarau,  In  lin- 
gnajuavi , fans  prendre  garde  qu’ils 
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ment  les  termes  dcl’Orignal.  C’elt  nier,  que  Leon  de  Juda  ne  fc  foit 
neanmoins  à quoi  l’on  doit  beau-  émancipé  quelquefois , en  ajoutant  à 
coup  plus  prendre  garde  dans  une  fa  Traduétion  des  fens  particuliers , 
Traduction  de  l'Ecriture,  qu’à  toute  5c  en  limitant  fon  Texte,  ou  en  l’é- 


autre  chofe. 

Il  n’étoit  pas  ncccflairc,  par  exem- 
ple, de  changer  dans  le  premier 
Chapitre  de  la  Genefe,  le  mot  de 


tendant  trop. 

Scbaltien  Caftalio,  ou  Chateillon,SrLyL 
comme  il  fc  nomme  lui-méme  dans 
fes  Livres  François , cil  auili  Auteur 


Jîrcum  ou  undum , qui  cil  employé  d'une  Verfion  Latine  fur  toute  la 
dans  la  Vulgatc  & dans  les  autres  Bible  qu’il  retoucha  en-fuite  plu- 
Veriions,  en  celui  de  conttuens , qui  ficurs  fois.  La  première  Edition  eft 


n’exprime  pas  allez  la  propriété  du 
mot  Hébreu.  Ce  defaut  cit  répandu 
dans  tout  l'Ouvrage } & l'on  peut 


de  1551.  àBalle.  L'Edition  laplus 
citiméc  de  toutes,  cit  celle  de  1575. 
au  même  lieu:  mais  comme  je  n’ai 


dire  que  Leon  de  Juda  n’a  pas  toute  pû  la  trouver,  je  me  fuis  fervi  d’une 
l'exactitude  que  doit  avoir  un  bon  autre  Edition  de  1^54.  qui  a auili 
Interprété  de  la  Bible,  parce  qu’il  a été  faite  à Bafle,  & qui  cit  accom- 
aftéété  fouvent  la  grandeur  du  itile , pagnée  de  petites  Notes.  Les  Doc- 
& que  pour  lé  rendre  plus  intclli- 1 tcurs  de  Genève,  & principalement 
giblc,  il  s’eit  éloigné  du  fens  pro-  j Théodore  de  Beze,  ont  fort  décrié 


pre  par  des  periphraies  trop  éten- 
dué;s  Comme  il  mourut  avant  qu’il 
cuit  achevé  entièrement  fa  Verfion, 
Bibliander  traduifit  les  huit  derniers 
Chapitres d’Ezechicl,  Daniel,  Job, 


cette  nouvelles  Traduétion  de  Cafla- 
lio , qu’ils  ont  appelle  à cette  occa-  1 
fion,  ignorant  & temeraire.  en  lui  • 
reprochant  de  s’être  joiié  de  l’Ecri- 
ture Sainte.  C’elt  ce  qu’on  peur  voir  . 


l’Ecclefiaitc  , les  Cantiques  & les  plus  au-Iong  dans  la  Préface  Fran- 
48.  derniers  Piêaumcs  qui  reiloicnt  çoife  qui  cit  imprimée  à la  fin  d’une 


à traduire.  Pierre  Cholin  fit  la  Tra- 
duétion des  Livres  Grecs  que  les 
Protcltans  nomment  Apocryphes. 
Genebrard  s’eil  emporte  avec  trop 
de  chaleur  contre  cette  Verfion, 
aufli-bien  que  contre  celle  de  Mun- 
Itcr.  Il  pouvoir  garder  plus  de  mo- 
dération , en  n’exagerant  pas  fi  fort 
les  defauts  qui  s’y  rencontrent  : mais 
fon  deflein  étoit  d’en  diminuer  l’au- 
toritc,  pour  favorifer  les  Théolo- 
giens de  Paris  qui  l’avoientd’écricc, 
& pour  ôter  en  même  tems  la  pré- 
occupation où  étoient  alors  plu- 
ficurs  perfonnes,  qui  l’attribuoicnt 
à Valable.  On  ne  peut  pourtant 


de  leurs  Verfions  Françoifes  de  la  Bi- 
ble en  15  59.  Déplus,  BezeôcCaf- 
talio  écrivirent  l’un  contre  l’autre  fur 
ce  fujet  : mais  comme  Beze  igno-J 
roit  entièrement  la  Langue  Hébraï- 
que, il  fut  obligé  de  s’en  rapporteri 
au  fentiment  des  autres,  qui  altii-l 
roient  que  Caltalio  n’entendoit  point 
l’Hcbrcu  Cependant  on  ne  peut  pas 
dire,  que  Caltalio  n’ait  point  fçcu  la 
Langue  Hebraique , fi  on  1 it  les  Re- 
marques Critiques  qu’il  a ajoûtécsà 
la  fin  de  {a  Verfion  l’on  peut  mê- 

me dire,  qu’il  étoit  beaucoup  plus 
habile  dans  les  trois  Langues,  Hé- 
braïque, Grecque  & Latine,  qu’au- 
cun 
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cun  Doétcur  de  Genève.  Mais  il  ne 
garda  pas  afl'cz  le  caractère  d’un  In 
tcrpretc  des  Livres  Sacres  : il  affeéta 
trop  le  ftile  poli  & élégant,  & il  af- 
faiblit beaucoup  par  lalcl'cnsdefan 
Texte.  Ce  défaut  règne  dans  tout  le 
corps  de  fa  Verfion,  comme  on  le 
pourra  juger  dés  les  premiers  mots 
de  la  Genelé , qu’il  a traduits  de  cette 
forte.  Principio  creavit  Deus  ccelum  c? 
terrain.  Cum  autan  effet  terra  mer. 
arque  radis , tenebrtff jue  offufum  pro 
fundum  , cr  Dtvmus  Spirttus  fefeftper 
aquas  hbraret,  juffit  JJeus  ut  extfleret 
lux  , &C. 

Cela  fcul  fuffit  pour  faire  voir,  que 
Caftalio  ne  s’cll  pas  applique  à tra- 
duire exactement  les  mots  de  fon 
Original , mais  à rendre  le  fens  avec 
le  plus  d’élegancc  qu’il  lui  a été  pof- 
fible,  ayant  choifi  un  llilc lié  Se  pé- 
riodique. Il  a tellement  affeéte  la 
qualité  d’Ecrivain  poli , que  fon  dif- 
cours  cft  Quelquefois  efféminé} 
comme  dans  le  Livre  des  Cantiques, 
où  il  a crû,  que  pour  garder  le  carac- 
tère que  fembloit  demander  fon  fu- 
jet,  il  devoit  imiter  le  ltile  de  Ca- 
tulle , en  fe  fervant  de  mots  dimi- 
nutifs , qui  marquoient  davantage  de 
tendrefle}  il  ajoute  même  à ces  di- 
minutifs des  Epithetes  diminutives  : 
auflî  ne  fe  contentc-t’il  pas  de  dire 
Amplement,  Aie  a eolumba,  mais  il 
dit,  Meacolumbula.  Voici  dequellc 
manière  il  s’explique  dans  tout  ce 
Livre.  Aléa  coluntbula , ojlende  mihi 
tuum  vulticulum  : fac  ut  audiam  tuam 
voculxm  , nam  CJ~  vocul.tnivenuftulam , 

vulticulum  baies  lepidulum.  Capi- 
te  nobis  vulpeculas  parlas  vincarum 
vaftatriculat. 

Genebrard  a fait  aflez  bien  le  por- 


trait de  ce  Traducteur  en  ces  ter-  Prxf.ho 
mes.  y r rfio  Caftait  oms  e/l  affeSfata,  °?'rt 
plus  habens  pompa  CT  phalerarum, °r'Z’ 
ejuam  rci  crjirmuatis , plus  oftentatio- 
ms  ejuàm  [ubflantix,  plus  fuci  quant 
fucci , plus  homims  quam  fptritus  , plus 
funu  quam  ftamma,  plus  bumanarum 
cogitationum  quam  dtvinorum  fen- 
fuum,  Sec.  Il  lui  reproche  de-plus, 
d'avoir  traduit  au  commencement  de 
laGenefe,  tufftt,  au-licu  de  dixit, 
afin  d’ôter  laconnoiffancc  du  Verbe 
Eternel  dans  la  création  du  monde. 

Il  fcmble  en-effet, que  cet  Interprète 
ait  voulu  favorifer  les  fentimens  des 
Hérétiques  Antitrinitaires.  Cepen- 
dant le  V erbe  Hébreu,  qu’on  traduit 
ordinairement  dixit9  ftgniûc  auflî 
/uffit,  bien  que  cette  dernière  ligni- 
fication fait  beaucoup  plus  en  ulage 
dans  la  Langue  Arabe,  que  dans 
l'Hebraïque. 

Ifaac  Levita,  qui  ctoit  fçavant  if**c u- 
dans  la  Langue  Hébraïque,  Se  habile vi,*>  M,~ 
Grammairien,  s’eft  auflî  beaucoup 
emporté  contre  laTraduétion  Lati-  rJ*’ 
ne  de  Caftalio,  qu’il  accufe  d’étre 
trop  hardi  Se  peu  exaét,  principa- 
lement dans  la  Grammaire.  Mais  les 
fautes  de  Traduction  qu’il  reprend 
font  peu  confidcrablcs } Se  l’on  voit 
même  qu’il  les  a faites  à defl  ein,  pour 
trouver  un  fens  qui  lui  paroifloit  plus 
jufte  Se  plus  commode,  en  négli- 
geant les  réglés  delà  Grammaire: 
c’cll  pourquoi  il  fait  profeflion  de 
donner  tout  un  autre  tour  aux  mots 
dans  le  Latin,  qu’ils  ne  font  expri- 
més dans  l’Hébreu,  afin  de  parler 
Latin , 8t  non  pas  un  Latin-Hebreu, 
ou  barbare.  De-plus,  étant  perfuadé 
que  les  Exemplaires  Hébreux  de  la 
Bible  avoient  couru  la  mémefortu- 
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ne  que  tous  les  autres  Livres , il  ne 
lait  aucune  difficulté  de  corriger 
quelquefois  le  Texte  Hébreu  félon 
les  règles  de  la  Critique,  qu’il  obfcr- 
ve  allez  judicicufcmcnt  en  pluficui  s 
endroits.  C’eft  pour  cette  raifon  qu’il 
remarque  librement  les  partages  qu’il 
croit  être  défeétueux,  aulquels  il 
tâche  de  remédier  le  mieux  qu’il  lui  j 
cil  pofliblc.  11  paroit  cependant 
beaucoup  plus  exercé  dan?  le  ltilc  des 
Livres  profanes,  que  dans  celui  de 
l’Ecriture  Sainte. 

Ce  que  je  trouve  de  meilleur  dans 
ceTraduéteur,  c’cll  qu’il  n’cll  nulle- 1 
ment  cntcllé  de  faVerfion,  & qu’il 
a etc  allez  l'çavant  dans  la  Langue 
Hébraïque,  pour  connoîtrc  qu’il 
ctoittrcs-difficile,  8c  même  prcfque 
impoflible  de  faire  une  Traduéfion 
qui  fût  tout-d-fait  exaéte.  C’eft 
pourquoi  il  avertit  le  Leéteur,  des 
grandes  difficultés  qui  l'c  rencontrent 
dans  ce  travail , parce  qu’il  y a quan- 
tité  de  mots  qui  ne  fe  trouvent  que 
rarement  dans  la  Bible,  & dont  on 
ne  fçait  point  la  véritable  fignifica- , 
tion.  11  eft  fi  éloigne  de  prétendre 
qu’il  n’a  fait  aucune  faute, qu’au-con- 
traire  il  avoiie  franchement  fon  ig- 
norance, & il  rcconnoit  qu’il  a pû 
prendre  pour  de  bonnes  raifons , ce 
qui  n’etoit  en-effet  que  des  apparen- 
j ces  de  raifons.  Dans  fes  Notes  il  re- 
marque les  lieux  difficiles  qu’il  n’en- 
tend point,  & il  ajoute  en  même 
tems,  qu’on  ne  doit  pas  conclurre 
de  là , qu’il  ait  entendu  parfaitement 
les  autres  endroits  qu’il  a -laifles  fans 
Notes. 

Enfin  Caftalio,  pour  rendre  fa 
Bible  plus  complète,  y a inféré  des 
Supplcmcns  qu'il  a tirés  des  Livres 


CRITIQUE 
de  Jofeph , & qu'il  a liés  avec  l’Hif- 
toirc  de  l'Ecriture,  en  les  diltin- 
guant  feulement  pard’autres  caraélc- 
rcs , afin  qu’on  ne  les  confonde  pas 
avec  ce  qui  clt  véritablement  du 
corps  de  la  Bible.  11  a de-plus  mis 
dans  le  Texte  de  fa  Verfion  en  fa- 
çon de  Supplément,  ce  qui  ne  fe 
trouvoit  que  dans  le  Grec  des  Sep- 
tante, & dans  le  Latin  delaVulga- 
tej  Ce  il  s’ert  contenté  de  marquer 
ces  Supplémcns  par  les  lettres  G & 

L,  c’elt-a-dire,  Grec  Ce  Latin.  Mais 
il  eût  été  beaucoup  mieux  de  mettre 
ces  variétés  aux  marges  de  fa  Tra- 
duétion,  que  dans  le  corps  du  Tex- 
te. 11  a aulfi  fait  une  Apologie  de  fes 
Verfions,  où  il  répond  à liàac  Lc- 
vita , à Beze , 8c  à quelques  autres  qui 
avoient  écrit  contre  lui:  mais  com- 
me cette  Apologie  ne  regardenrin- 
cipalemcnt  que  le  Nouveau  Terta- 
ment,  nous  en  parlerons  plus  au- 
long  dans  la  fécondé  Partie  de  cette 
Critique. 

Il  relie  d’cxaminerlaVerfionLa- 
tine  dcTremellius&dcJunius,  quiTr«*wJ. 
a été  fort  eftiméc  dans  les  commcn-^^"- 
ccmcnsparlesProteftans,  principa- 
lement en  Angleterre,  Drufius,  quizv»y««. 
a été  un  des  plus  fçavans  Se  des  plus 
judicieux  Ecrivains  qui  ayent  été 
parmi  les  Protcilans,  ne  pût  s’em- 
pêcher de  la  condamner  en  beaucoup 
d’endroits  : ce  qui  lui  attira  des  af- 
faires, parce  que  cette  Verfion  avoit 
un  grand  nombre  de  partifans.  Tre- 
mellius  8c  Junius  furent  neanmoins 
j obliges  de  la  retoucher , Se  d’en  faire 
une  féconde  Edition  plus  exaéte: 
mais  la  méthode  qu’ils  ont  fuivic 
étant  défeélucufe,  il  étoit  importable 
qu’ils  fuflcntjulles  dans  lcurTraduc- 

tion. 
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tion.  Aufli  ccttc  féconde  Edition  a 
été  condamnée  en-fuite  parConllan- 
tin  l’Empereur,  qui  ctoit  aufliPro- 
tellant,  & fçavant  dans  la  Langue 
Hébraïque.  Cet  Auteur  allure, 
qu’il  clt  obligé  de  s'éloigner  de  la 
Verfion  de Trcmcllius&dcjunius, 
parce  qu’ils  ont  une  certaine  maniéré 
de  traduire,  qui  lcsjettc  fouvent  dans 
l’erreur. 

Comme  T rcmcllius  avoit  été  Juif , 
avant  que  de  fc  faire  Proteilant,  il  a 
confcrvé  un  jc-nc-fçai-quoi  dans-la 
Trad  uétion  qu  i 1 ui  c (Hï  ngu  lier,  &il 
s’éloigne  fouvent  du  véritable  fens. 
Sa  diétion  Latine  eft  aufti  affectée  6c 
remplie  de  defauts  : il  met  prefauc 
par  tout  des  pronoms  relatifs,  ou  il 
n’y  en  a point  dans  l’Hebrcu  j comme 
:au  Chap.  i.  delaGenefc,  Verf.q. 
où  il  traduit,  VitLtque  Dent  lncem 
hxnc  ejfe  bonam , C?-  diflinftionem  fecit 
Dchj  inter  banc  lucem , Soc.  Au  V erlet 
7.  du  même  Chapitre  , Fecit  erjro 
Drus  hoc  txpmtfum  , tjnod  dijhnguit 
inter  bas  aquas  qu*  funt  <tb  mferiore 
ex  fart  fi  tjhus,  cr  aejujt  tlLts , ÔCC. 
Il  n’y  arien  dans  l’Heorcu  qui  répon- 
de à tous  ces  pronoms  relatifs  lune, 
hoc , bus,  tflius , il  Ut  : fa  Verfion 
en  cil  neanmoins  toute  remplie.  Et 
je  croi  que  c’étoit  en  ce  tcms-là  le 
flile  des  Doétcurs  de  Gcncve:car  Bc- 
2e  a retenu  les  mêmes  defauts  dans 
fa  Verfion  du  Nouveau  Tcllament. 

On  voit  aufiî  dans  cette  même 
Verfion,  de  certains  mots  ajoutés 
pour  exprimer  le  fens  plus  forte- 
ment: ce  qui  eft  quelquefois  fujet  à 
l'illufion.  Il  y en  a d’autres  qui  font 
traduits  d’une  façon  fingulicrc,  & 
qui  n’cft  pas  commune  ; comme  au 
: Chap.  2.  de  la  Gcnefe,  Verf.  6. 


il  y Mt*t  vapor , au-licu  de  c rv.tpor: 

& pour  appuyer  ccttc  interprétation 
extraordinaire,  l’on  a remarqué  dans 
les  Notes , que  la  particule  conjonc- 
tive qui  cit  dans  l’Hebreu , peut  auffi 
être  traduite  par  une  particule  dis- 
jonétive.  Mais  les  Auteurs  de  cette 
Verfion  fe  font  trop  émancipés  en 
cet  endroit , Sc  en  beaucoup  d’autres. 

Par  exemple,  auChap.8.dcNehe-  Hekm, 
mie  ils  ont  traduit,  Exponendo  fen~s  ,‘ 
fum , dabant  intelligentiam  per  Scrip- 
turam  ipftm.  Il  n'y  a cependant  rien 
dans  l’Original  qui  doive  être  traduit 
per  Scriptural» ipftm.  Munfler,Lcon 
de  J uda , Caftalio , & les  autres  Inter- 
prétés de  l’Ecriture  n’y  ont  rien  veu 
de  fcmblable. 

Outre  ces  Auteurs  Proteftans  qui 
ont  traduit  la  Bible  en  Latin  fur 
l’Hebrcu,  il  y en  a d’autres  qui  fe 
font  contentés  de  reformer  la  Vul- 
gate  en  quelques  endroits  feulement, 
où  ils  ont  crû  qu’elle  étoit  dcfcéhicu- 
fe.  Et  comme  ils  n'ont  pas  fait  leur 
refbrmation  de  la  Vulgate  fur  d’an- 
ciens Manufcrits  Latins  de  cette 
V erfion,  mais  fur  l’Original  Hebreu, 
on  peut  en  quelque  façon  les  mettre 
au  nombre  des  Traducteurs.  C’eft 
de  ccttc  maniéré  que  Luc  & André 
Oiiander  ont  fait  imprimer  l’ancien- 
ne Edition  Latine  avec  leurs  correc- 
tions. Luc  Ofiandcr  n’ayant  pas  ofé 
publier  une  Verfion  entière  fur  le  0^'An  ' 
Texte  Hebreu,  fc  contenta  de  faire 
imprimer  l’ancienne  Edition  Latine, 
à laquelle  il  ajouta  feulement  quel- 
ques corrrétions  aux  endroits  qu'il 
crût  n’êtrc  pas  tout-à-fait conformes 
à l’Original  Hebreu.  Il  n’ôta  pas 
neanmoins  pour  cela  les  mots  de  l’an- 
cien Interprète,  pour  fubftitucrcn 


j ï8  HISTOIRE 

leur  place  fes  reformations , comme 
lfidorc  dont  nous  avons  parle  ci- 
defiùs,l’a  lait  peu judicicufcmcnt.  11 
ajoute  feulement  la  Verfion  à celle 
Cmtf.  i ae  la  Vulgatc.  Par  exemple,  au  Chap 
' i.  dclaGencfc,  Verf.  2.ilmct/rrr- 
batur  en  caraétcrcs  communs  , puis 
il  ajoûte  en  lettres  Italiques,  incuba- 
bat-,  voulant  marquer  par  là,  que  le 
verbe  Hébreu  lignifie  plutôt  tncuba- 
bat , que  ferebatur. 

Cette  manière  de  traduire  la  Bi- 
ble, cnconfervant  l’ancienne  Ver- 
fion qui  étoit  reçue  dans  l’Eglife  de- 
puis un  fi  long-tcms,  fut  approuvée 
t w«-  fies  Théologiens  de  l'Academie  de 
gunijt  Tubinge,  qui  mirent  à la  tête  de 
Tahnge.  ccice  bible  leur  jugement  en  forme 
d’approbation,  où  ils  louent Ofian- 
der  de  ce  qu’il  n'a  pas  abandonné 
l’ancien  Interprète  Latin. 

André  Oliander  fils  de  Luc  Ofian- 
cjiuti.  der,  fuivant  la  méthode  de  fon  père, 
fit  imprimer  l’Edition  Vulgatc  avec 
des  correétions  fur  le  Texte  Hébreu, 
& confcrva  entièrement  l’ancien  In- 
terprète Latin.  Si  ces  deux  Auteurs 
avoient  eu  une  plus  grande  connoif- 
fimcc  de  la  Langue  Hébraïque,  & 
qu’ils  euflent  mis  leurs  reformations 
aux  marges,  plutôt  que  dans  le  corps 
du  Texte  } je  ne  trouverais  rien  à 
reprendre  dans  ces  deux  Editions 
Latines  de  la  Bible.  On  ne  peut  nier, 
--  qucccttc  méthode  ne  foit  la  meilleu- 

re 8c  la  plus  feure,  parce  qu’il  n’cft 

Î)as  à-propos  de  rejetter  fans  de  puif- 
antes  raifons  , une  Traduction  au- 
toriféc  dans  l’Eglife  depuis  un  fi 
long-tcmsj  8c  l’expcricnce  mêmea 
faitvoir,  que  les  nouveaux  Traduc- 
teurs des  Livres  Sacrés  n’ont  point 
eu  rai  fon  d’abandonner  fi  fouvent 


C R I T I Q_U  E 
l’ancien  Interprète  Latin, pour  fuiver 
le  lcntiment  des  Rabbins. 

Enfin  l’on  pourrroit  mettre  au 
nombre  des  Interprètes  del’Ecritu-  Eflanm. 
re , Robert  Eltienne , s’il  n'avoit  té- 
moigné lui-même  dans  toutes  les 
Préfaces  de  fes  Bibles,  qu’il  nctoit 
point  l’Auteur  des  nouvelles  Tra- 
duétions  de  la  Bible  qu’il  donnoit  au 
Public.  C’ell  ainfi  qu’au  commence- 
ra ent  d e l’Edit  ion  de  1 5 4 5 . il  déclare 
qu’il  a joint  avec  la  Vulgatc  la  Ver- 
lion  qui  avoit  été  trouvée  la  plus 
Latine , n’ayant  pas  ofé  nommer 
Leonde  Juda  Zuinglicn  qui  en  étoit 
l’Auteur  i 8c  il  préfera  cette  dernicre 
Traduétion  de  la  Bible  à celle  de 
Pagninqui  étoit  trop  obfcurc,  bien 
qu’il  lut  pcrluadé  que  celle  de  Pagnin 
approchoit  davantage  de  l’Original 
Hébreu.  11  préfera  au-contraire  dans  ^ 
fon  Edition  de  1557.  la  Traduétion  sttfh. 
de  Pagnin  à toutes  les  autres , 8c  U Pr-*/  *» 
dit  qu’il  a donné  cette  Traduétion 
beaucoup  plus  exaétc,  8c  de  la  ma- 
nière que  l’Auteur  même  l’avoit  cor- 
rigée aefa  propre  main  en  plufieurs 
endroits.  Cette  même  Verfion  de 
Pagnin  a aufli  été  imprimée  dans  une 
autre  Edition  de  Comeline  qui  cft  à 
quatre  colonnes,  où  l’on  voit  en  un 
inllant  le  Texte  Hebreu  avec  cette 
nouvelle  Traduétion,  le  Grec  des 
Septante  de  la  manière  qu’ilfe  trouve 
dans  la  Bible  d’Alcale  ou  Complutc, 

8c  la  Vulgatc  Latine.  Je  faille  cepen- 
dant à juger  au  Lcétcur,  filesrcfor- 
mations que  Robert  Eltienne  allure 
être  de  Pagnin,  8c  écrites  même  de 
fa  main  propre , font  cn-cflet  de 
Pagnin. 

Il  ell  certain  que  Robert  Eltienne 
n’a  pas  agi  avec  allez  de  fincerité 

dans 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.Chap.XXII. 
dans  h plus-part  des  Editions  de  la  rcs  manufcrits  de  la  Bibliothèque  du 
Bible  qu'il  a données  au  Public,  & Roi.  Ces  hommes  fçavans,  dit  Robert****» 
qu’il  a voulu  impofer  en  cela  aux  Eftienne,  jugement  que  Ut  diverfes 
Théologiens  de  Paris,  principale-  lectures  qui  jam  à U marge , fujfent  ff'fj  J,r 
ment  dans  l'Edition  de  1^45.  D’au-  quelques  Annotations  ajoutées  hors  dutJ?C"!f. 
tre-part  il  fcmble  que  les  mêmes  Texte.  Mais  ar’cft  une  calomnie  ma-  T4«- 
Theologicns  de  Paris  auroient  pû  ' ni  telle,  (ee)  parce  qu’il  y avoit,<K'  Jt 
•traiter  avec  plus  de  douceur  & de  alors  pluficurs  Dp&eurs  de  laFacul-  f*™’  “ 
charité  Robert  Eltiennc,à  l’occafion  té  de  Paris  qui  n’ignoroient  point  la 
des  nouvellesTraduéiions  de  la  Bible  Langue  Grecque,  &quiontmême 
qu’il  fit  impi  imcravccdcsNotcs  fort  écrit  doéfemcnt  fur  la  Bible.  Robert 


? 

GaJÜjn. 
fit  vit  a 
Cafteti 
ni. 


utiles,  bien  qu'il  y en  cuit  en-effet 
quelques-unes  qui meritoient d’être 
condamnées.  Pierre  Caftcllan  grand 
Aumônier  de  France,  qui  rapporta 
au  Confeil  du  Roi  l'affaire  qui  étoit 
alors  entre  les  Théologiens  de  la 
Faculté  de  Paris  & Robert  Eftienne, 
n’a  pû  s’empêcher  de  condamner  en 
quelque  chofe  l’excès  de  ces  Théo- 
logiens, lefquelstrouvcicntdcsHc- 
reliesoùiln’ycnavoitpoint}  &ccla 
venoit,  comme  l'allure  le  même 
Caftcllan,  de  ce  qu’ils  ignoraient 
dans  cctcms-làlesLanguesGrecque 
& Hébraïque.  Mais  il  y a.de  l’ap- 
parence, que  Robert  Eftienne  cft 
un  méditant,  lors  qu’il  reproche  à 
ces  mêmes  Doéteurs , de  s’étre  op- 
pofés  à cette  belle  Edition  Grecque 
du  N ouveau T eftament,  qu’il  publia 
en  ce  tems-là  avec  les  diverfes  Le- 
çons qu’il  avoit  tirées  des  Excmplai- 


Efticnnc  a fans  doute  voulu  rendre 
odieux  les  Théologiens  de  Pari% 
dans  la  reponfe  qu'il  a faite  à leur 
Ccnfurcj  comme  quand’il  rapporte 
au  même  endroit  ces  parolês , qu’il 
tait  dire  à un  de  leurs  Doéteurs.  fe 
fuis  ébahi  de  ce  que  ces  jeunes  gens  noue 
allèguent  le  Nouveau  T tftament.  Per 
diem,  j’avois  plus  de  jo.ans,  quejent 
fîuvois  ce  quf  c’ étoit  que  du  Nouveau 
Te Jl  ornent. 

CHAPITRE  XXII. 

Des  nouvelles  Traductions  de  l.t  Bible 
en  Longue  vulgaire , Cr  première- 
ment  de  celles  qui  ont  été  faites  par 
des  tuteurs  Catholiques. 

JL  n’etoit  pas  neccflairc  dans  les 
premiers  tems de  TEglifc , de  dis- 
tinguer les  V criions  de  la  Bible  écri- 


Tt 


tes 


• (CC?  DoatMrG*ff"J  V"  « tems-là,  ftvoit  ajfee.  de  Grec  pour 

juger  du  Nouveau  Teftament  de  Robert  Eftienne,  qui  avoue  même  qu’on  char- 
gea de  cette  revifion  deux  Docteurs  qui  eftoiemfavans  en  Grec.  Peut-eftreauroit-on 
de  la  peine  a en  trouver  aujourdhul  de  plus  favans  parmi  ces  fages  Matftres.  Ce 
qui  ne  s’ accorde pas  bien  avec  U jugement  qu'  Eftienne  leur  attribue,  ©-  qui  eftant 
rapporte  au  Confeil  du  Roi,  ou  cette  affaire  fe  jugeait , on  fe  mit  à rire,  dit 
le  meme  Eftienne,  d'une  façon  effrange,  & tous  d’une  voix  dirent,  quelle 
tmpudcncc  ! quelle  beftife  J quelle  témérité i brief  quclcurineptienclê 
pouvoit  plus  fouflrir. 


I H I S T O IR  E 

tes  en  Langue  vulgate , de  celles  qui  i 
écoient  écrites  dans  une  Langue  qui 
n’etoit  point  entendue  du  peuple  : 
car,  comme  il  a été  remarqué  ail- 
leurs on  n’a  point  eu  d’autre  def- 
icin  dans  les  commencemcns , en 
traduifant  l’Ecriture  que  de  la  ren- 
dre intelligible  à tout  le  monde.  Les 
anciennes  Traductions  Grecque  , 
Latine,  Syriaque,  Pcrlane,  Arme- 
niennne,  Ethiopienne,  fie  les  autres 
ont  été  laites  pour  des  Peuples  qui 
entendoient  alors  ces  Langucs-là. 
Mais  comme  ilarrivcdifferenschan- 
gemens  dans  les  Eftats,  les  mêmes 
changerions  arrivent  aulli  aux  Lan- 
gues: fie  c’eft  ce  qui  a donné  oeca- 
lion  à la  nouvelle  diftinétion  des 
Traductions  de  la  Bible  écrites  en 
Langue  vulgaire,  fie  des  anciennes 
qui  n’ont  plus  fervi  qu’à  un  petit 
nombre  de  Sçavans.  Nous  parlerons 
ici  feulement  des  Traductions  qui 
ont  été  compofécs  en  Langue  vul- 
gaire dans  les  derniers  tems. 

Je  fçai  que  pluficurs  perfonnes 
n’ont  pu  fouffrir  en  ces  derniers  fie- 
cl es , qu’on  traduiiift  l’Ecriture  dans 
une  Langue  qui  fuit  entendue  du 
peuple,  parce  qu’ils  ont  crû  que 
ces  Traductions  favorifoient  les 
nouveautés,  fie  qu’elles  caufoicm 
des  difputes  prrnicicufcs  à la  Rcli- 
ion  fie  à l’Ellat.  C’eft  pourquoi, 
icn  que  la  leCture  de  la  Bible  foit 
utile  d’elle  même , ils  ont  neanmoins 
jugé  à-propos  de  ne  la  permetttre 
qu  avec  de  grandes  précautions , fui- 
vant  ccttc  maxime  : 

Non  profit  potius  , fi  quiet  obcjfc 
potefi. 

L’Eglifc  ne  l’a  pourtant  jamais 


CRITIQUE  7 1 

détendue  entièrement } imitant  est 
cela  l’exemple  de  Saint  Jean  Chry- 
l'oftomc  fie  de  pluiieur  s autres  Pères, 
qui  ont  recommandé  au  peuple  dans 
leurs  Exhortations  la  lecture  des  Li- 
vres Sacrés.  Comme  les  fidcles 
croient  alors  fournis  à leurs  Paftcurs, 
fie  qu’ils  apprenoient  d’eux  la  maniè- 
re d’interpreter  l’Ecnrure  Sainte, 
on  pouvoir  leur  confier  cette  divine 
Parole,  qu’ils  liibient  avec  refpcâ: 
fie  avec  une  parfaite  foùmilîïon  aux 
ordres  .de  l’Eglifc.  Mais  il  cft  arrivé 
au-contnurc  dans  ces  derniers  tiecles 
parlaqaillancedcs  nouvelles  Seéêes, 
qu'on:  n’a  prefqac  plus  conûdefé  la 
Tradition*  fie  què  chacun  a voulu 
expliquer  la Biblcà (à maniéré,  fans 
confultcr  les  Palleurs  légitimés, 
dont  quelques-uns  fcmbloicnt  mê- 
me avoir  en  quelque  façon  contri- 
bué à augmenter  ce  defordre  par  le 
peu  de  connoiilàncc  qu’ils  avoient 
de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  pour- 
quoi on  trouva  à-propos  de  ne  per- 
mettre pas  facilement  fie  à toutes 
fortes  de  perfonnes,  la  le&urc  des 
Livres  Sacrés  traduits  en  Langue 
vulgaire. 

On  peut  dire  neanmoins , qu’a- 
vant les  nouveautés  des  dernières 
Hcrcfies,  il  y a eu  peu  d’Eglifcs  , 
même  bans  l’Occident,  quin’ayent 
eu  toute  la  Bible  traduite  en  la  Lan- 
gue qui  étoit  entendue  du  peuple. 
Par  exemple,  en  Italie  Jacques  de 
Voraginc  Archevêque  de  Gcnes  , 
avoit  traduit  toute  laBtblc  en  Italien 
fur  la  V ulgate,  & même  avec  afl'cz 
d’exaétitude,  fi  nous  voulons  nous 
en  rapporter  à quelques  Auteurs 
qui  ont  fait  mention  de  cette 
Verfion.  En  France  , l’on  pré- 
tend 


•Jacob.  Je 

J oraritv. 
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DU  VIEUX  TESTAMENT!,  Eiv.U  Chap.XXIT.  3Ti 


jt#f. 

Otiv. 
Prif  de 
{*  Ver- 
fien. 


Cyf.  de 
l'jlrr. 
Vrif.  de 
J a t'er- 
Jtta. 


tond  (if)  qu'une  partie  de  la  Bible 
a été  traduire  en  François  fous  le 
Roi  Charles  V.  fie  M.  Charles  du 
Moulin  témoigne  en  avoir  vû  quel- 
ques tragmens  écrits  à la  main>  De- 
plus,  ceux  de  Genève  confcrvcnt 
encore  aujourdhui  dans  leur  Biblio- 
thèque publique,  une  Traduéhon 
Françoile  de  toute  la  Bible,  qui  avoit 
été  faite  par  un  Chanoine  d’Airc 
vers  la  fin  du  i j.  ficelé.  Jécroique 
c'eft  cette  même  Verfion  dont  parle 
Robert  Olivetan,  fie  qu’on  liloir  à 
Geneve  avant  la  rcfbrmation  de  Cal- 
vin, qui  en  fit  fubllitucr  une  autre 
en  fa  place  faite  fur  le  Texte  Hé- 
breu par  le  même  Olivetan.  Dans 
la  Grande  Bretagne,  il  y a des  Hif- 
roriens  qui  font  mention  d’une  Ver- 
fion de  l’Eci  iturc  en  la  Langue  du 
pais  dés  le  tems  de  Bede.  En  Efpag- 
bc  il  y a aulli  eu  une  Traduébiondc 
toute  la  Bible,  qui  fut  faite  avec 
pcrmiflîon  des  Inquifîteurs  au  tems 
de  Saint  Vincent  Ferrier,  fie  qui  a 
même  été  imprimée  in  foho  de  papel 
Real,  comme  Cypricn  de  Valcre 
l’afïùrc. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  quel- 
ques autres  Verhons  de  la  Bible  en 
Langue  vulgaire  beaucoup  plus  an- 
ciennes, fie  entre  autres  de  celle 
qu'on  attribue  à Ulphilas  Evêque 
Gor,  écrite  en  la  Langue  des  Gots, 
ni  d’üne  autre  écrite  en  Arabe  par  un 
Evêque  de  Seville,  dans  le  tems  que 
les  Mores  étoient  en  Efpagnc. 
J’ajoûterai  feulement,  qu’il  y a eu 
des  Traductions  de  la  Bible  écrites 


enAllcman,  avant  celles  de  Luther, 
8cdcLcondcJudaZuinglien.  Ilclt 
vrai  que  toutes  ces  Traductions  en 
Langue  vulgaire  ont  été  laites  fur 
l’ancieh  Interprété  Latin,  parce 
qu'on  n’avoit  alors  aucune  connoif- 
lâncc  de  la  Langue  Hébraïque.  Les 
Herctiques  memes  de  ces  tcms-là, 
loit  Vaudois,  Albigeois, W iclcfillcs, 
ou  autres,  ne  fc  rcgloicnt  point  fur  altig. 
d’autre  Bible  que  furlaVulgate  La-  mcitf 
tine,  qu'ils  avoient  chacun  traduite 
en  la  Langue  de  leur  pais , afinque 
le  peuple  pull  lire  l’Ecriture  Sainte  : 
fie  ce  fut  en  partie  ce  qui  donna  oc- 
cafion  aux  Doétcurs  Catholiques, 
d’oppoferde  nouvelles  Traduétions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire,  à 
celles  de  ces  Hérétiques}  de  la  mê- 
me manière  que  depuis  les  nouvelles 
Bibles  des  Luthériens,  des  Zuin- 
gl  iens  fit  des  Calv  i ai  lies , les  Catho- 
liques ont  aufli  compofé  de  nouvel- 
les Verfions  de  l’Ecriture  prcfque 
dans  toutes  les  Langues  de  l'Europe: 
avec  cette  différence  neanmoins, 
que  les  Catholiques  ont  continue  de 
traduire  la  Vulgatc  Latine  en  langa- 
ge vulgaire}  au-licu  que  les  Proref- 
tansontcu  recours  à l'Hebreu  fie  au 
Grec,  qu'ils  ont  prétendu  être  les 
véritables  Originaux. 

Les  Catholiques  donc,  qui  ont  fait 
dans  ce  dernier  liccle  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  en  Langue  vulgaire, 
témoignent  la  plus-pait  n’avoir  en- 
trepris cet  Ouvrage,  que  pour  dé- 
tourner les  fidèles  de  la  lecture  des 
Verfions  qui  avoient  etc  faites  par 
T t 2 les 


. (ff)  L’ Auteur  recormoit  (Uni  le  Catalogue  de s Bibles , que  toute  la  Bible 
fut  traduite  en  François',  cr  cette  f'rrfion  fe  trouve  dans  quelques  Bibliothèques 
de  France. 
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,r-  histoire 

_cs  Proteftans.  C’cll  ce  que  les  Ca- 
tholiques Anglois,  qui  ontcompofé 
une  Traduélion  de  la  Bible  en  An- 
glois , & qui  a été  imprimée  à 

Khcims,  déclarent  dans  la  Préface 

3u’ils  ont  mife  au  commencement 
c leur  Verfion.  Quelque  Théolo- 
giens Allemans  fie  Polonnois  , qui 
ont  aufli  traduit  la  Bible  en  leurs 
Langues  , n’ont  point  eu  d’autre 
deflbin , que  de  s’oppoler  aux  nou- 
velles Traductions  des  Protcllans. 
Gc  fut  aufli  la  véritable  raifon  qui 
engagea  quelques  Théologiens  de 
Louvain  à faire  une  nouvelle  Vcr- 
fionFrançoifc  de  toute  l’Ecriture  fur 
la  Vulgate,  parce  qu’ils  reconnu- 
rent que  la  plus-part  des  Catholi- 
ques lifoicnt  celles  de  Genève.  Ni- 
colas Malermi , Religieux  V cnitien 
8c  Abbé  du  Monallere  de  Saint 
Michel  deLemo,  qui  a aufli  traduit 
la  Bible  en  Italien,  ncdonnccepcn- 
dant  aucune  raifon  de  fa  nouvelle 
V crfionen  Langue  vulgaire, laquelle 
a été  imprimée  à Vfcnifcen  1541. 

Au  refie,  je croi qu’il lcroit inuti- 
le d’examiner  ici  en  particulier  tou- 
tes les  nouvelles  Traduétions  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire.  C’eftaf- 
fez  de  remarquer  en  general,  qucla 
plus-part  de  ces  Traductions  ne  peu- 
vent être  exaéles  , parce  que  les 
Traduéteurs  n’ont  confulté,  en  fai - 
fant  leur  Verfion,  que  l’ancien  In- 
terprète Latin;  au-licu  que  pour 
éclaircir  une  infinité  de  mots  op- 
feurs  fie  équivoques  qui  fe  trouvent 
dans  la  \ ulgate,  il  cft  abfolumcnt 
neceflaire  d’avoir  recours  au  Texte 
Hébreu,  & même  au  Grec  des  Sep- 
tante, qui  cft  entendu  de  tres-peu  de 
perfonnes. 


CRITIQUE 

11  eft  bon  de  remarquer,  que  letTW*. 
Théologiens  de  Louvain  ne  font^*  ut- 
pas  les  premiers  qui  ont  fait  impri-’"'"- 
mer  une  V erfion  !•  rançoife  de  toute 
la  Bible  fur  la  V ulgate.  Il  y en  a une 
autre  avant  ce  tcms-là  imprimée  è 
Anvers  en  1550.  par  Martinl’Em- 
pereur,  avec  le  Privilège  de  Char- 
les-Quint , qui  v cft  rapporté  tout- 
au-long.  Il  ferablc  néanmoins  qu’il 
y ait  heu  de  douter  de  la  vérité  de 
cette  Traduélion , pour  pluficurs  rai- 
fons.  Premièrement,  parce  que  dans 
l’Edition  que  j’ai  confultée,  l’année 
de  l’impreflion  ne  parait  pas  s’accor- 
der avec  ce  qui  eft  énoncé  dans  le 
Privilège.  Car  l’année  1530.  qui  cft 
l’année  de  cette  Edition , cft  mar- 
quée être  la  première  année  de 
l’Empire  de  Charles-Quint  ; fie  ce- 
pendant il  cft  confiant  qu’il  fut  élû 
Empereur  en  1 519.  Enlccondlieu, 
il  cft  dit  dans  le  même  Privilège, 
que  cette  Traduélion  a été  commu- 
niquée à l’Inquifîteur  de  la  Foi,  fie  à 
d’autres  Théologiens  qui  l’ont  ad- 
mife.  Mais  comme  il  n’y  avoit  point  ' 
en  ce  tcms-là  d’Inquifiteur  de  la  F<ji 
dans  la  Flandre , il  eft  à craindre 
que  cela  ne  rende  fie  le  Privilège  8c 
la  Bible  fufpcéts.  Et  ce  qui  augmente 
encore  cette  difficulté,  c’cft  qu’au 
Chap.  3 . de  la  Gcnefc , où  il  y a 
dans  la  Vulgatc,  Ipf»  etnteret  capur 
tuum-,  l’Interprcte  a traduit  à la  ma- 
nière des  Proteftans , Cette  femme*  • 
bnferu  ta  tête.  De -plus,  dans  la  Pré- 
face quieflàla  tête  de  cette  Edition, 
les  Livres  de  l’Ecriture  y font  divi- 
fés  prcfquc  de  la  même  façon  que 
les  Proteftans  les  divifent;  8c  ceux 
qui  n’ont  point  été  écrits  en  Hébreu, 
y font  eftimes  n’etre  point  Cano- 
niques, 
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niques,  mais  feulement  reçus  & ap- 
prouvés de  l'Eglifc,  à-caufcdela 
Donne  Doétrinc  qui  s’y  rencontre. 

Je  croi  neanmoins  qu'il  ne  faut 
pas  condamner  H facilement  cette 
Traduction.  Car  il  fc  peut  faire  pre- 
mièrement, qu’il  y ait  quelque  faute 
dans  le  Privilège  :&  en-effet  il  y a eu 
une  autre  Edition  de  cette  Bible  en 
l’an  1541.  *c  *4-  de  l’Empire  de 
Charlca-Quint,  & il  y clt  fait  men- 
tion de  Supplique  faite  pour  ce  fu- 
jet  en  l’année  1530.  En  fécond  lieu, 
il  fcmblc  qu’on  ne  doive  pas  prendre 
en  cet  endroit  le  mot  d'Inquifitcur 
de  la  Foi,  comme  s’il  y avoit  eu  alors 
une  vcritablclnquiiition  établie  dans 
lesPaïs-Bas.  Entroiliémelieu,  l’In- 
tcrprctc  a pu  traduire  Cette  femence , 
auChap.  3.delaGenefe,  pareequ’il 
fait  profeflion  de  traduire  lur  la  Vul- 
gatc  revue  & corrigée  fur  d’anciens 


Outre  toutes  ces  Verfions  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire , faites  par 
des  AuteursCatholiques  fur  l’ancien- 
ne Traduction  Latine  , Antoine  Amtiar 
Bruccioli  fit  imprimer  en  1330.  une  Bruttuli. 
Vcrfion  Italienne  fur  le  Texte  Hc-  * 
breu:  laquelle  il  dédia  à François!. 

Il  y eut  en-fuite  trois  autres  Edi- 
tions en  1539.  en  1540.  Se  en  1 541. 

Au  commencement  de  l’Edition  de 
1340.  il  y a une  longue  E pitre  adref- 
iée  à Renée  de  France  Ducheffedc 
Ferrare  , où  l'Auteur  apporte  plu- 
lîeurs  raifons  qiour  montrer  qu’on  ne 
doit  point  détendre  la  leéturc  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire  : 8c  ainli  1 
cet  Interprète  ne  s’elt  pas  propofe  les 
mêmes  raifons  de  faire  une  nouvelle 
Traduétion  de  l’Ecriture  , que  la 
plus-part  des  autresDoélcurs  Catho- 
liques, ont  feulement  voulu  dé- 
tourner les  fidèles  de  la  leéturc  des 


Exemplaires.  Or  il  clt  certain,  Verfions  des  Proteftans.  C’eftpour- 


commc  nous  avons  montré  ci-def- 
fus,  qu’on  ne  lit  point ipfa  dans  plu- 
ficurs  Exemplaires  Lai  ins  delà  Vul- 

fate.  Enfin,  pour  ce  qui  regarde  la 
ivifion  des  Livres  Sacrés,  il  n’y  a 
rien  dans  cette  Préface  qui  ne  foit 
pris  de  Saint  Jérôme,  lequel  parle 
en  pluficurs  endroits  de  fes  ôuvra- 


quoi  il  ne  s’eft  par  réglé  4 leur  imi- 
tation fur  l’ancien  Interprète  Latin, 
mais  fur  l’Original  Hébreu. 

Ce  Traducteur  n’ayant  qu’une 
connoiflance  fort  médiocre  de  la 
Langue  Hcbraique,afuivi  laVcrfion 
Latine  de  Pagnin  : 8c  comme  il  ne 
paroit  pas  avoir  toujours  entendu  les 


ges  de  la  meme  manière,  confbr-|  mots  Latins  de  cette  Vcrfion,  qui  eft 


mémenr  au  fentiment  des  Juifc,  qui 
11’ont  point  mis  dans  leur  Canon  les 
Livres  dont  il  eit  queftion  : ce  qui 
n’cmpêchc  pas  que  l’Eglife  ne  lésait 

f»û  admettre  avec  raifon.  A quoi 
’on  peut  ajouter,  que  le  Cardinal 
Cajetan , qui  vivoit  en  meme  tems 

3 uc  l’Auteur  de  cette  Traduétion, 
cclare  ouvertement  la  même  chofe 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture. 


d’ellc-même  allez  obfcurc  , il  eft 
tombé  quelquefois  dans  l’erreur  : & 
de-plus,  fon  ftile  eft  au(Ti  rude  Se 
aulTi  barbare  dans  l’Italien,  que  celui 
de  Pagnin  dans  le  Latin.  11  lu  (tirade 
rapporter  ici  un  fcul  exemple  de  fes 
erreurs,  d’ou  l'on  pourra  aifément 
juger  de  fa  capacité.  AuChap.  8. 
de  Nchemie,  où  Pagnin  a traduit 
fans  aucun  fens , In  legt  Dn  expo/tn $ g;  s. 
Bruccioli,  qui  n’a  point  confulté 
Tu  l’Hc- 
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t’Hcbreu , a traduit  en  Italien , Nella 
le  je  d’fdUio  dichUr.it. t.  Comme  il 
n 'a  pas  pris  garde  que  le  mot  qui  lig- 
nifie Loi  dans  l’Hcbrcu , étoit  de  fé- 
minin , & qu’au-contrairc  le  parti- 
cipe qu’il  a traduit  dichiarata , étoit 
de  mafcuün  dans  le  même  Texte} 
il  a reformé  à fa  manière  la  Verfion 
dePagnin,  qu’il  ne  pouvoit  enten- 
dre en  ce  lieu-là. 

CHAPITRE  XXIII. 

Des  Traductions  de  la  Bible  qui  ont  été 
faites  en  Langue  vulgaire , par  ceux 
qui  fe  font  feparés  de  la  Communion 
de  l’Eglife  Romaine  , CT  principale- 
ment de  celle  de  Luther. 

ON  a ignore  dans  les  premiers 
ficelés  cette  diverfite  de  Tra- 
ductions de  la  Bible  qui  fe 
trouve  aujourdhui  dans  les  differen- 
tes Religions}  car  bien  qu’on  fuftfc- 
paré  de  Communion,  on  ne  recon- 
noifl'oit  qu’une  même  Ecriture.  Les 
Grccï,  par  exemple,  qui  ont  été  divi- 
fes  en  differentes  Sectes , n’ont  eu 
tous  qu’une  même  Verfion  Grecque 
de  l’Ecriture } & même  encore  au- 
jourdhui, ils  n’ont  point  d’autres 
T raduftions  de  laBiblc,quc  celle  des 
Septante,  n’ayant  jamais  pris  la  li- 
berté de  la  traduire  cnGrec  vulgaire, 
llfcroitaufliàdcûrcr,  qucdansl’E- 
glife  Latine  on  n’eull  point  d’autre 
Verfion  de  la  Bible  que  laVulgatc, 


CRITIQUE 
à l imitation  de  l’Eglife  Grecque. 

Mais  (gg)  les  Proteltans , qui  ont  Trotrf- 
prétendu  reformer  la  Religion  parla  '«i- 
pure  Parole  de  Dieu , ont  crû  qu’il 
étoit  neceflàire  d’avoir  des  Verlions 
de  l’Ecriture  plus  parfaites  & plus 
conformes  aux  Originaux,  que  l'an- 
cienne Verfion  Latine,  dont  on  fe 
fervoir  depuis  long-tems  dans  l’Oc- 
cident. Cependant,  dans  le  tems 
qu’ils  ont  prétendu  reformer  PEgli- 
le,  ils  ne  fe  fervoient  point  d’autre 
Verfion  que  de  la  Vulgate}  & avant 
ce  tems-la,les  Albigeois,  les  Vaudois 
& les  Wiclcfiftcsavoicntauflifondé 
leur  prétendue  reformation  fur  la 
Parole  de  Dieu , qu’ils  avoient  trou- 
vée dans  la  même  Vulgate:  ce  qu’il 
feroit  aifé  de  jullifier  par  leurs  Ver- 
fions,  qui  fe  confervcnt  encore  au- 
jourdhui manuferites  dans  lcsBiblio- 
theques.  Jean  Léger,  Miniftre delà  qtaH  • 
Religion  prétendue  Reformée,  qui  Legor , 
eft  mort  à Leyden,  témoigne  dans  l1'd- i,s 
fon  Hifteire  des  Vallées,  qu’il  a eu  >a 
un  ancien  Exemplaire  de  la  Verfion 
des  Vaudois  écrite  en  Langue  Vau- 
doife}  Si  je  ne  doute  point  qu’il 
n’y  ait  autfi  dans  les  Bibliothèques 
d’Angleterre  quelques  Exemplaires 
de  la  Verfion  Angloife  de  W iclef. 

Luther  eft  le  premier  des  Protef-  Liuber. 
tans  qui  ait  ofé  entreprendre  de  tra- 
duire la  Bible  en  Langue  vulgaire  fur 
le  Texte  Hébreu,  f»ien  qu’iln’euft 

au’une  connoillance  trcs-mediocre 
c la  Langue  Hébraïque.  Comme  il 

avoit 


(gg)  Il  y a aujfi  eu  des  Proteftants , qui  ont  jugé  à-propos  de  ne  point  faire 
■ de  nouvelles  Traductions  de  la  Bible , mais  de  garder  l’ancienne  en  fon  entier } 
à laquelle  cependant  on  pourroit  ajouter  quelques  corrections  en  forme  de  Notes , 
O"  à la  marge  feulement.  Drufus  V plufteùrs  autres  ont  e(té  de  ce  frntiment , 
lui  effort  judicieux. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II. Chap.XXIII. 
avoit  l’cfprit  libre  8c  hardi , il  accula  1 remplie  de  fautes.  Les  Zuinghens 


Saint  Jerome  de  n’avoir  jamais  fçcu 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque. 
Mais  il  y a bien  plus  de  raifon  de 
l’accufer lui-même  de  ce  defaut,  Se 
de  s’être  trop  précipité  dans  un  Ou- 
vrage de  cette  forte,  quidemandoit 
beaucoup  plus  de  tems  qu’il  n’y  en 
employa.  Aulfi  fut-il  obligé  de  re- 
toucher fa  V crfion , 8e  d’en  faire  une 
fécondé  Edition.  Mais  nonobûant 
cette  revifion,  les  plus  habiles  Pro- 
tcllans  de  ce  tcms-là  ne  purent  ap- 
prouver ni  l’une  ni  l’autre,  Se  plu- 
sieurs mêmes  d’entre  eux  prirent  la 
liberté  d’en  marquer  les  defauts , qui 
ctoicnt  en  grand  nombre. 
jjanfltr  Sebalticn^Munllcf  a fans  doute 
Trxj.  1 n voulu  indiquer  la  Traduction  Alle- 
tiü.  mande  de  Luther,  quand  il  a dit 
dans  une  des  Préfaces  qui  font  à la 
. tête  de  fa  Bible,  qu’il  aurait  pû  mar- 
quer une  infinité  d'endroits  que  les 
nouveaux  Interprètes  ont  mal  tra- 
duit, pour  ne  s’être  pas  allez  appliqué 
à l’étude  de  la  Langue  Hébraïque:  Se 
U.  Ktt.  déplus  le  même  Auteur  dans  les  No- 
inCxf.  u tcsfurlcChap.i.dc  Jonas,neiaitau- 
cunc  difficulté  de  nommer  Luther , 
8c  de  le  reprendre  d’avoir  trej-mal 


avoient  aulfi  fait  long-tcms  aupara- 
vant une  nouvelle  Verfion  de  toute 
l'Ecriture  pour  leur  ulage,  n’ayant 
pas  voulu  fc  fervir  pourlamcmc  rai- 
lon  de  celle  de  Luther,  qui  étoit, 
félon  le  jugement  de  plulicursPro- 
tcllans,  peuexaéic.  Se  qui  avoit  été 
faite  par  un  homme  harai  Se  entêté 
de  fes  préjugés. 

C’ell  pourquoi  il  ne  pût  s’empê- 
cher de  s’emporter  contre  les  Hc- 
braïfans  de  fon  tems,  dont  la  plus- 
part  méprifoient fit  Verfion:  Se  afin 
de  combattre  plus  fortement  les  nou- 
veaux Hebraiifans,  il  attaqua  en  mê- 
me teins  les  Juifs,  tant  dans  des  Li- 
vres fcparés  qu’il  compola  contre 
eux,  que  dans  lés  Commentaires  fur 
la  Bible,  8c  principalement  fur  lu 
Genefc,  où  il  les  accufe  de  n’avoir  # 
aucune  connoi (lance  des  Livres  Sa? 
crés.  Puis  il  s’étonne  qu’il  fc  trouve 
des  perfonnes  qui  cllimcnt  leurs  rê- 
veries. Nuga  fudaorum  argunm  eos  r.  wffcrr. 
nibit  feire  facrarum  rerum  ; cr  lumen  Comm.  iir 
traburn  fecum  magnas  vires  , C7“  noflro  Otmf 
tempore  viros  in  ip forum  liugua  doc- Ca?' 
tijjimos  , qui  taies  fape  nugas  admi- 
II  avoüe  qu’ils  fçavcnt,  à-la- 


i<- 


rarttur.  iuvuuc  lju  id  lyivuu, 

traduit  en  ce  lieu-là  par  Une  négative,  vérité,  la  Grammaire  Hébraïque* 
ce  qui  cft  exprimé  affirmativement  mais  il  ajoute  en-fuite,  qu’ils  igno- 
dansl’Hebrcu.  rent  les chofes , Se  qu’ainfi  leurs  Li- 

Cette  même  Verfion  de  Luther  vrcs  font  inutiles  pour  entendre  la 
fut  aulfi  rejettée  publiquement  dans  Bible.  Norwtt  qusd  nommis , quidrei 
le  Synode  de  ceux  de  la  R.  P.  R.  non  norunt.  Itaque  nibU  font  doctre 
aflcmblécs  à Dordrcéf , où  il  fut  ar-  pojfuet.  Comme  donc  la  Grammaire 
rêté  qu’on  ferait  une  nouvelle  Ver-  feule  ne  futfit  pas  pour  traduire  l’E- 
fion  Flammandc  de  toute  l’Ecriture,  criturc, 8c qu’ilcllpcrfuadéqu’iln’y 
parce  que  l’ancienncTraduclion  Fia-  ! a que  de  la  Grammaire  dans  les  Li- 
mande dont  on  fefervoit  alors,  avoit  vrcs  des  Rabbins,  il  les  rejetteen-  i„  Cxf. 
été  faite  fur  la  Verfion  Allemande  de  I ticremcnt , 8c  l’on  trouve^  en  une  j4- 
Luther,  laquelle  ils  croyoient  être  . infinité  d’endroits  de  fes  Commen- Crw/- 

taircs, 
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taircs,  de  certains  lieux  communs 
contre  les  Juifs,  &.  contre  quelques 
Protcllans  de  l'on  tems , qui  fui- 
voient  les  explications  des  Rabbins, 
lierait  que  les  Vcrfions  de  la  Bible 
laites  par  ces  Interprétés  , font  plutôt 
J uives  que  Chrétiennes. 

Luther  ayant  établi  ce  principe , 
jugea  qu’il  étoit  bien  plus  à-propos 
de  traduire  les  partages  oblcurs  de 
l’Ecriture,  par  rapport  aux  myftcres 
de  la  Religion  Chrétienne , que  de 
confulter  les  Livres  des  Rabbins  > 
outre  qu’il  étoit  perfuadé  , qu'il  y 
avoit  un  grand  nombre  de  mots  Hé- 
breux dont  les  Juifs  n’avoient  plus 
aucune  connoifl'ance  j & que  la  Lan- 
gue Hébraïque  ayant  été  une  fois 
perdue,  il  a été  impoflible  de  la  ré- 
tablir parfaitement  > qu’enfin  il  n’y 
avoit  que  des  Chrétiens  qui  pûlTent 
le  faire,  à-caufc  qu’ils  ont  leuls  la 
connoifl'ance  de  la  véritable  Reli- 
gion. Ita  intercidit  ufus  Cr  cogmtio 
hurus  lingua , ut  ha  ad  arquant  perfeQè 
reftaurart  queat  : nie  vocum  tantum  , 
fed  cr  phrafium  cr  conftrurhonum  mul- 
tiplex cr  varia  eft  obfcuritas , qui  Jit 
ut  vim  CT  figuras,  aut  emphafes  plun- 
rtufrum  dithenum  cr  ftmemiarum  ig- 
nore mus.  si  ut  fi  qui  ratione  in  inregrum 
refit!  mi  poterit , per  Chriftianos  id  fiat 
oportet , qui  ex  Novo  Tefl.tmento  veram 
cognittonem  Scriptura  hahent. 

Quoi  qu’il  y ait  quelque  chofc  de 
bon  dans  cette  méthode  que  Luther 
achoiftepour  faire  fa  nouvellcTra- 
duftiondcla  Bible,  clic  eft  nean- 
moins dangereufe  & fujette  à I’illu- 
lîon,  principalement  dans  un  hom- 
me qui  s’étoit  formé  une  idée  de  la 
Religion  Chrétienne  à (à  maniéré  , 
& lclon  fes  préjuges.  11  avoit  raifon 


C R I T I Q_U  E 
de  condamner  ceux  qui  s’attachent 
feulement  au  fens  Grammatical  : 
mais  d’autre-part , fous  prétexte  d’é- 
viter le  fens  purement  Grammatical, 
on  limite  trop  le  véritable  lcns  de 
l’Ecriture, qu'on  traduit  plutôt  félon 
fesidées,  que  félon  la  vérité,  com- 
me il  eft  quelquefois  arrivé  à Luther. 
C^cft  fur  ce  principe  qu’il  a traduit  au 
Chap.4.de  la  Gcnefe,  Verf.  i.  fai  Gemf. 
acquis  un  homme  qui  eft  le  Seigneur j 4:  ». 
au-licu  qu’il  dcvoit  traduire  avec  les 
Septante  fie  avec  l’Auteur  delà  Vul-^ 
gâte,  fai  acquis  un  homme  de  par  U 
Seigneur.  Luther  a eu  en  cela  égard 
a quelques  Doâcurs  Allégoriques 
8c  Cabbaliftiques , qui  avoicnt  t;a- 
duit  de  cette  manière,  étant  perfua- 
dés  qu’il  étoit  parlédu  Mcflieencet 
endroit.  Je  fçai  que  quelques-uns  de 
fes  Difciplcs  défendent  là  Traduc- 
tion furccpaflàgc,  fie  que  Helvic  a 
même  fait  une  Difl’ertarion  exprès 
force fujec,  où  il  montre  cette  mê- 
me expreflïon  en  plufieurs  autres  cn- 
I droits  de  l’Ecriture.  Mais  toutes 
leurs  raifons  ne  font  nullement  con- 
cluantes à l’égard  de  ce  partage,  qui 
avoit  été  encore  plus  mal  traduit 
dansla  première  Verlion  de  Luther, 

OÙ  il  y a,  fai  acquis  l’homme  du 
Seigneur.  11  étoit  impoflïblc  qu’un 
homme  qui  ne  fçavoit  pas  bien  la 
Langue  Hébraïque,  pût  être  jultc 
dans  la  Traduéhon  d’un  Livre  auflî 
difficile  à traduire  qu’cll  le  Vieux 
Tcftament. 

Bien  que  Luther  ne  fut  pas  fort 
fçavant  dans  la  Langue  Hébraïque , 
iln’apaslaiflëde  reconnoitre,  com- 
me il  a été  déjà  remarqué,  qu'une 
bonne  partie  des  mots  Hébreux 
étoient  équivoques , fie  que  cette 

Lan- 


DU  VIEUX  TESTAMENT ,Liv.II.  Chap.XXIH.  îî7 
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Langue  qui  avoit  été  perdue»  n’avoit 
été  jamais  bien  rétablie:  mais  d’au- 
tre-part  je  ne  comprcns  pas,  com- 
ment il  a crû  la  pouvoir  rétablir  par- 
faitement , par  la  connoiflance  qu’il 
prétendoit  avoir  de  la  Religion 
Chrétienne.  11  s’accufe  cependant 
quelquefois,  de  s’être  trop  attaché 
aux  Rabbins:  mais  il  mérite  qu’on 
lui  pardonne  une  faute  dont  il  n’é- 
toit  nullement  coupable,  puisqu’il 
n’a  jamais  été  capable  de  lire  leurs 
Livres.  Neanmoins  les  SeChteurs, 
par  un  entêtement  afl'ez  ordinaire  à 
ceux  qui  s’engagent  dans  quelque 
parti,rcfpcftcnt  laVerfion  beaucoup 
plus  que  les  Catholiques. 

11  y a même  bien  de  l’apparence, 
que  Forlterus  n’entreprit  de  faire  un 
nouveau  Dictionnaire  Hébreu,  que 
pour  autorifer  davantage  le  fen- 
timent  de  Luther  touchant  les  Li- 
vres des  Rabbins.  Mais  ce  nouveau 
Dictionnaire  n’a  fervi  qu’à  faire 
voir  l’entêtement  de  Forfterus  con- 
tre les  memes  Livres  des  Rabbins 
qu’il  n’avoit  jamais  lus.  Matthefius, 
SeCtateur  de  Luther,  rapporte  qu’il 
comparoit  ordinairement  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible  qui 
avoient  fuivi  les  Rabbins,  ù Salo- 
mon, lequel  avoit  efperc  que  les 
Navires  qu’il  avoit  envoyés  dans 
l’Inde,  lui  apporteroient  des  mar- 
chandifes riches  ôcprécieufcs}  fie  oui 
cependant  ne  rapportèrent  que  des 
finges  & des  paons.  Le  même  Au- 
teur allure,  en  parlant  de  la  grande 
cxaâitude  de  Luther  dans  fa V crfion 
de  l’Ecriture,  qu’il  appclloit  quel- 
quefois des  bouchers,  pour  faire  avec 
lui  la  difl'eCtion  d’un  mouton,  afin  de 
pouvoir  mieux  expliquer  dans  fa 


Traduction  toutes  les  parties  de  ces 
animaux.  En-effet,  fa  grande  règle, 
qui  étoit  d’expliquer  le  Vieux  Teila- 
raent  par  rapport  au  Nouveau,  lui 
étoit  alors  tort  inutile:  mais  com- 
me il  étoit  perfuadé  que  les  Juifs 
avoient  prcfquc  perdu  entièrement 
la  Langue  Hébraïque,  je  ne  fçai  quel 
Oracle  il  confultoit  dans  ces  fortes 
de  rencontres,  pour  fçavoir  la  lig- 
nification propre  des  mots  Hé- 
breux. 

11  y a un  grand  nombre  d’Edi- 
tions  de  la  Bible  de  Luther  en  Alle- 
man.  Plutieurs  efliment  l’Edition  de 
Weimar  plus  que  les  autres,  parce 
qu’elle  contient  quantité  de  correc- 
tions où  la  Verfion  de  Luther  cfl 
corrigée,  fans  neanmoins  qu’on  ait 
ôté  quoi  que  ce  foit  de  l’ancienne  ÿ 
mais  on  s’eft  contenté  de  renfermer 
entre  deux  crochets  les  reformations 
qu’on  y a ajoutées. 

Les  Suédois,  les  Finlandois,  les 
Danois,  & les  autres  Proteflans  du 
Nord  qui  fuivent  les  fentimens  de 
Luther,  ont  aufli  tous  traduit  en 
leurs  Langues  fa  Verfion  Alleman- 
de. Paul  Eber  fit  aufli  imprimer  à paMj. 
Wittemberg,  l’an  M74.  la  même  £*«•■ 
Verfion  de  Luther  avec  l’ancienne 
Verfion  Latine  fur  deux  colonnes, 
s’étant  contenté  de  reformer  feule- 
ment en  quelques  endroits  l’ancien 
Interprète  Latin,  pour  le  rendre  plus 
conforme  à l’Original  Hébreu.  Pi  (~f>fc*ttr. 
cator,  à qui  on  attribue  de  plus  une 
nouvelle  Verfion  de  la  Bible  en  Al- 
lcman,  a préféré  la  Verfion  Latine 
deTrcmelhus  fie  de  Junius  à toutes 
les  autres,  bien  qu’il  l’ait  neanmoins 
corrigée  en  quelques  endroits.  Com- 
me if  étoit  Calviniflc,  •*  a cho»fi 
Vv  lcs 


fi'ï 
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les  Interprétés  de  l'Ecriture  qui  a- 
voient  alors  le  plus  de  réputation 
parmi  ceux  de  fa  Seétc. 

Les  Protellans  d'Angleterre  ont 
aullî  fait  plulicurs  Vcrüons  de  la  Bi- 
ble en  leur  Langue,  principalement 
depuis  qu’ils  fe  l’ont  feparcs  de  l’E- 
ghle  Romaine.  Mais  il  feroit  trop 
long , & peut-être  même  inutile,  de 
les  rapporter  en  détail , puis  qu’elles 
ont  été  toutes  rejettées  dans  la  Con- 
férence de  Homptoncour , où  le  Roi 
Jacques  ordonna  qu’on  en  feroit  une 
nouvelle,  ne  jugeant  pas  que  celles 
dont  on  s’etoit  fervi  depuis  la  Refor- 
mation,  fuflfcnt  allez  exaétes.  11 
preferivit  même  de  certaines  loix  à 
ceux  qui  travailleraient  à cette  nou- 
velle T raduétion  de  la  Biblc>8c  entre 
autres  chofcs  il  ordonna  qu’on  fui- 
vroit , autant  qu'il  ferait  poflîble , la 
Verfion  Angloifc  qu’on  nommoit 
la  Verfion  des  Evêques  j & de-plus 
qu’on  n’y  mettrait  point  de  Notes 
aux  marges  pour  éclaircir  le  Texte. 
Ce  dclTcin  fut  exécuté  félon  la  vo- 
lonté du  Roi,  & les Angloisfc fer- 
vent aujourdhui  de  cette  nouvelle 
Traduétion  de  l’Ecriture,  àlarcfcr- 
ve  des  Pfeaumes,  dont  ils  ont  rete- 
nu l’ancienne  Traduétion  qui  avoit 
été  faite  au  commencement  de  leur 
Reformation  fous  Edouard  VI.  & 
ainfi  ils  confervcnt  maintenant  deux 
V criions  des  Plcaumcs,  fçavoir cet- 
te ancienne,  & la  nouvelle  qui  fut 
faite  fouslc  Roi  Jacques  avec  laTra- 
duéfion  des  autres  Livres  de  la  Bi- 
ble Je  parle  ici  des  Anglois  qu'on 
nomme  ordinairement  Epilcopaux, 
qui  lifent  dans  leurs  Eglifes  l’Office 


Angloifc  des  Pfeaumes  cil  conte- 
nue, ainfi  qu’il  ell  rapporté  plus  au- 
long  dans  le  Livre  que  Jean  Durel,  DureS. 
fçavant  Prote  liant  Anglois , a écrit  '*  vWiV. 
pour  défendre  la  Liturgie  Angloile 
contre  la  Seétc  des  Presbytériens  ou  ’ 

purs  Calviniltes , qu’il  regarde  com- 
me des  Schématiques.  Ce  même 
Auteur  lait  aulli  mention  dans  le 
même  Livre  de  la  plus-part  des  au- 
tres Verlions  Angloifcs  de  la  Bible 
qui  ont  été  compolces  par  différons 
Auteurs. 

Le  Roi  Jacques  ne  voulut  pas 
aulli  qu’on  changeait  dans  cette  nou- 
velle Traduétion  de  l’Ecriture,  les 
Chapitres  de  l’ancienne  Vcrlion,  ni 
même  les  noms  propres.  En  quoi 
il  condamnoit  la  Verfion  de  Tre- 
mcllius,  qui  a affrété  d’écrire  les 
noms  propres,  de  la  manière  que 
les  Juifs  d’Europe,  & fur  tout  les  Al- 
lcmans,  les  prononcent.  11  ordonna 
déplus  qu’on  garderait  de  certains 
noms  que  l’ufage  avoit  autorifés, 
comme  celui  d'Eglii’e  & quelques 
autres  fcmblablcs. 

A u-reltc , cette  V erfion  a fes  de- 
fauts , auffi-bicn  que  les  autres , ayant 
été  faite  félon  les  règles  ordinaires  . 
de  la  Grammaire  Juive.  Ce  qui  l'a 
rendue  plus  exaéte  en  quelques  en- 
droits que  les  précédentes , c’clt  que 
ceux  qui  y travaillèrent  avoient  pro- 
fité des  Obfervations  Critiques  de 
Drufius,  ainfi  que  Sixtinus  A marna 
l’a  remarqué  > & ils  prirent  garde 
à ne  tomber  pas  dans  les  erreurs  que 
ce  doétc  Proteftant  avoit  condam- 
nées dans  la  Verfion  de  Tremcl- 
lius.  Si  j’avois  pûlircccttcTraduc- 


dc  la  Liturgie:  & c’clt  dans  cette  tion  en  elle-même,  j’aurais  marqué 
Liturgie  que  l'ancienne  Verfion'  fes  defauts  plus  particulièrement  : 

mais 
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mais  ce  qucj'en  ai  trouve,  Toit  en 
Latin  ou  en  François,  dansdifferens 
Livres,  a été  fuffi&nt  pour  me  con- 
vaincre qu’elle  n’a  rien  d’extraordi- 
naire} outre  qu’ayant  fait  traduire 
d’Anglois  en  François  pluiieurs  pal- 
fages  de  cette  Veiiion  Angloife,  elle 
nein’apas  paru tout-à-fàit  juitc.  De 


dcl’Eltat.  Ce  fut  pour  cette  raiion, 
que  dans  la  Conférence  de  Homp- 
toncour , il  dit  hautement  que  la  plus 
méchante  de  toutes  les  Traductions 
delà  Bible,  étoit  celle  de  Geneve} 
voulant  marquer  la  Verllon  Fran- 
çoifede  Genève,  qui  avoir  été  tra- 
duite en  Anglois  par  quelques  An- 


plus,  comme  les  Traducteurs  ont  glois  Puritains  ou  Presbytériens, 
négligé  de  mettre  aux  marges  les  En  l’année  wiS.  il  fut  ordonné 
différentes  interprétations  des  mots  dans  le  (hh)  Synode  de  Dordreét 
équivoques,  qui  font  entres-grand  par  ceux  de  la  R.  P.  R.  qui  s’étoient 
nombre  dans  le  Texte  Hebreu,  il  i allémblés  de  differentes  Provinces  en 
étoit  prefquc  impoiliblc  qu’ils  pûf-  ce  lieu-là,  qu’on  travaillcroit  à une 
fent  réüflir  toujours  dans  le  choix  nouvcllcjVerfion  Flamande  de  toute 
qu’ils  ont  fait.  A quoi  l’on  peut  l'Ecriture , parce  que  l’ancienne 


ajouter,  que  differentes  perfonnes 
ayant  été  chargées  par  le  Roi  Jac- 
ques de  travailler  à"  cette  Traduc- 
tion , il  a été  difficile  qu’ils  gardaf- 
fent  l’uniformité  qui  cil  ncceil’airc 
dans  un  Ouvrage  de  cette  forte } fie 
de-plus , ils  Croient  obligés  de  fuivre 
de  certaines  loix,  qui  leur  ôroient 
quelquefois  la  liberté  de  faire  une 
Tradudion  exaétc.  Enfin  il  aurait 
été  peut-être  plus  à-propos  d’y  ajou- 
ter quelques  Notes  literalcs  pour 
éclaircir  le  Texte , & pour  expliquer 
les  mots  Hébreux  qui  peuvent  être 
traduits  différemment:' mai*  le  Roi 
Jacques  condamna  toutes  fortes  de 
Notes,  parce  qu’il  avoit  reconnu 
que  ces  Notes  étant  faites  par  des 
gens  qui  font  d’ordinaire  entêtés  de 
certaines  opinions,  étoient  fouvent 
oppofées  au  bien  de  la  Religion  Se 


Traduction  Flamande  qui  avoit  été 
priic  fur  celle  de  Luther,  étoitrem- 
plic  de  quantité  de  fautes.  En-effet, 
pluiieurs  perfonnes  habiles  dans  les 
Langues  Grecque  fie  Hébraïque 
exécutèrent  ce  deflêin , fie  la  nouvelle 
Traduétion  Flamande  fut  imprimée 
avec  des  Notes  en  1637.  Elle  cil, 
à-la-verité , plus  conforme  au  T exte 
Hebreu  d’aujourdhui,  que  la  Verfion 
Allemande  de  Luther,  fie  l’on  s’y  elt 
aulli  beaucoup  plus  attaché  aux  rè- 
gles de  la  Grammaire  Hébraïque: 
mais  elle  cil  encore  beaucoup  éloig- 
née de  la  perfection  que  doit  avoir  une 
bonne  fie  fidclle  Traduction  de  l’E- 
criture. 

Il  ne  fuffit  pas  de  traduire  l’Hebreu 
félon  les  règles  de  la  Grammaire  , 
fie  félonies  nouveaux  Dictionnaires} 
il  cil  de-plus  necdlàirc  d’avoir  une 
V v z con- 


(hh)  Ceft  ce  fameux  Synode  où  les  Arminiens  ou  Remonjlrans  furent  con- 
damnés , CT"  l'ancienne  Dotlrine  de  Calvin  autortfée  contre  ces  Novateurs , qui 
favortfoient  les  opinions  des  fe fuites , au  grand  f caudale  de  nos  Eglifrs , qui 
font  profeffionde  fuivre  lapurcté  de  ï Evangile t CT"  non  pas  des  raifonntmens hu- 
mains. Cette  Bible  Flamande  ejl  aujourdbtù  fort  eflimée. 


Caffied. 
dt  Htjn. l. 
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Valtrt. 
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connoillance  de  la  Langue  Hébraï- 
que félon  toute  l'étendue  que  nous 
avons  marquée  ci-dcllùs.  En  un  mot, 
l’idée  que  nous  donnerons  d’une  vé- 
ritable Traduction  de  la  Bible  dans 
le  Livre  limant,’  fera  connoitre 
combien  les  nouveaux  Interprétés 
de  l’Ecriture  font  éloignés  de  cette 
perfection  que  nous  cherchons,  & 
qui  n’a  point  été  connue  des  Pro- 
ccltans. 

Outre  toutes  ccs  Vcrfions  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire,  qui  ont 
cté  faites  par  les  Proteftans,  il  en 
reitc  encore  deux  Elpagnoles  furie 
Texte  Hebreu.  La  plus  ancienne 
de  ccs  deux  Vcrfions  Efpagnolcs  cft 
celle  de  Cafliodore  deReyna,  quia 
été  imprimée  à Baile  en  l’annce 
15  69.  L'Auteur  avoue  dans  fa  Pré- 
face, qu’il  a fuivi  ordinairement  la 
Verfion  de  Pagnin,  qu’il  cltime  la 
meilleure  de  toutes  j &qu’ilaaufli 
tiré  de  grands  fccours  de  la  Verfion 
Efpagnolc  des  Juifs  imprimée  à 
Ferrare,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dcflùs. 

LafccondeTraduétion  Efpagnolc 
eft  de  Cypricn  de  Valere,  laquelle 
n’clt  pas  tant  une  nouvelle  Verfion  , 
qu’une  fécondé  Edition  de  la  pre- 
mière, qui  a été  retouchée  en  quel- 
ques endroits.  Ccs  deux  Interprètes 
ne  paroiflent  pas  avoir  eu  une  grande 
connoillance  de  la  Langue  Hcbraï- 

3iie , bien  qu’ils  témoignent  cepcn- 
ant  avoir  traduit  le  Vieux  Tcfta- 
ment  fur  le  Texte  Hebreu.  Cypricn 
de  Valere  a fuivi  allez.  Jouvcnt  la 
Verfion  Françoifc  de  Genevcj  & 
lorsqu’il  rencontre  bien,  on  le  doit 
plûtot  attribuer  au  hafard,  qu’à  un 
rentable  difccrncmcnt,  qu’il  n’é- 


C R I T I Q^U  E 
toit  pas  capable  de  faire  de  lui- 
même.  ^ 

Diodati , Minillre  de  Genevc,  Ditdati. 
aaulli  fait  une  Traduétionde  la  Bible 
en  Italien , qui  fut  depuis  traduite  en 
François.  Mais  la  méthode  qu’il  a 
fuivic  dans  fa  Verfion,  cil  plûtot  d ’un 
Théologien  & d’un  Prédicateur, que 
d’un  homme  fçavant  dans  la  Criti- 
que. Il  s’cfl  appliqué  principalement 
à la  netteté  de  l’exprclfion , & à ôter 
les  équivoques.  C'elt  pourquoi  il 
ajoûte  quelquefois  au  Texte,  des 
mots,pour  rendre  le  fens  plus  achevé, 
lcfquels  il  marque,  à-la-vcrité,  d’un 
autre  caraétere,  pour  montrer  qu’ils 
font  ajoutés  s mais  cela  n’empêche 
pas  qu’il  ne  limite  allez  fouvent  le 
fens  de  fon  Texte,  fous  prétexte  de 
le  rendre  plus  intelligible.  Tout  le 
monde  ne  conviendra  pas  avec  lui 
des  explications  (ju’il  aonne  à plu- 
ficurspaflàges,  ouilfpecifictropde 
certains  termes  qui  font  tout-à-fait 
équivoques.  Il  faut  neanmoins  a- 
voiier,  qu’il  réiiflît  en  quantité  d’en- 
droits, & qu’il  s’explique  avec  plu? 
de  netteté  qu’aucun  aqtre  Traduc- 
teur de  laBible.  Mais  on  ne  peut  pas 
l’exeufer  entièrement  de  la  trop 
grande  liberté  qn’il  a prife  quelque- 
fois dans  fa  T raduction. 

Il  a fuivi  ceux  de  Genève,  au 
Chap.  1.  de  la  Genefe,  Verf. zi.Gemf.i. 
où  il  a traduit  avec  eux,  gratuits  Ba- 
leines. Au  Chap,  2 . du  même  Livre,  ctatf.  zi 
Verf.  1 2.  il  a mal  traduit  lemot  Hé- 
breu bcdola,  par  celui  dcperles.  Car 
bien  que  les  Interprètes  ne  convien- 
nent pas  entre  eux  de  la  lignification 
de  ce  mot,  il  ne  lui  étoit  pas  permis 
pour  cela  de  mettre  un  nom  généri- 
que, pour  ainfi  dire,  en  la  place  d’un 

nom 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lrv.II.  Chap. XXIII. ~ 3+i 
nom  qui  marque  quelque  cfpecc  par-  exactement  les  règles  des  nouveaux 
ticulicrc.  Cette  méthode  lui  cil  Grammairiens. 


cependant  allez  ordinaire , parce  qu’il 
a craint  de  ne  fe  rendre  pas  allez  in- 
telligible , en  s’attachant  trop  au 
Texte  Hébreu.  C'clt  pourquoi  il  a 
changé  des  mots  , & en  a luppléé 
d'autres  ,,  félon  ce  qu’il  a crû  être  le 
mieux}  & lors  qu’il  aveu  que  le  fens 
n’étoit  pas  achevé , il  a ajoute  ce  qu’il 
jugeoit  manquer  au  Texte»  comme 
r , au  Chap.  4.  de  la  Gencfc,  Ver f.  8. 

'U  ' 4‘où  il  a ajouté  ces  mots.  Allons  aux 
champs.  U cil  vrai  qu’il  les  a mis  en 
d’autres  lettres,  pour  marquer  qu’ils 
n’étoient  pas  du  corps  de  fon  T exte  : 
mais  comme  il  les  a renfermes  dans 
le  corps  de  fa  Verfion,  il  a montré 
par  là , que  le  T exte  Hébreu  qu’il  tra- 
ji,j.  duifoit,  ctoit défectueux.  Aiiméme 
xtrf.  K.  Chap.  Verf.  16.  au-lieu  de  traduire, 
On  commença  d'invoquer  le  nom  de 
1‘ Eternel,  il  a traduit.  Alors  on  com- 
mença de 1 nommer  une  partie  des  hom- 
mes du  nom  de  l’ Etemel:  Se  comme 
11  ce  fens  eût  été  le  feul  véritable , 
& qu’il  ne  l’eût  pas  allez  explique 
dans  faVcrlion,  il  l’explique  encore 
plus  au-long  dans  fes  Remarques, 
fans  faire”  mention  de  l’autre  fens, 
qui  cft  meilleur  Se  plus  félon  la  let- 
tre. 

Enfin  Diodati  ne  paroit  pas  avoir 
crû  infalliblcleTcxte  de  la Malfore, 
dont  ils’éloignc quelquefois,  quand 
il  voit  un  fens  plus  commode  ; corn- 
er/: me  au  Chap.  49.  de  la  Gencfc , 

4,‘  Verf.  10.  où  il  a traduit  le  mot  Hé- 
breu Sctlo  avec  les  Septante,  Celui  à 
qui  il  appartient,  de  la  même  maniéré 
ue  fi  on  lifoit  Scelo  dans  l’Hebrcu} 
'où  il  cft  aifé  de  juger,  qu’il  ncs’cft 
pas  mis  beaucoup  en  peine  de  fuivre 


Pour  ce  qui  cil  des  Notes  qu’il  * 
jointes  à fa  Verfion,  il  y en  a une 
partie  qui  explique  les  difîcrentes  lig- 
nifications des  mots  Hebreux,  bien 
qu’il  ne  le  1 aillé  pas  dans  tous  les  en- 
droits où  cela  cil  ncccflàirc.  Les  au- 
tres Remarques  font  un  peu  éloi- 
néesdu  fens  litcral,  Se  approchent 
plus  des  Méditations  d’un  Théolo- 
gien, que  des  Notes  d’un  homme 
judicieux.  Par  exemple,  au  Chap.  i.Geuef. 
de  la  Gencfc,  Ve;f.  2 1.  où  11  eil  dit 
que  Dieu  fit  des  Tuniques  de  peaux 
à Adam  Se  à fa  femme , dont  il  les 
vêtit,  il  fait  cette  belle  Remarque, 

Que  Dieu  fit  ces  Tuniques  d’une  ma- 
niéré divine  C r-  qui  n'eft  point  exprimée  : 
que  Dieu  le  voulut  vêtir  lui-même , 
pour  lui  impofer  la  neceffité  de  couvrir 
fa  nudité , pour  lut  enfeigner  qu’il 
appartient  a Dieu  feul  de  couvrir  le 
péché  par  le  revêtement  de  la  juftice  Cr 
de  la  fatisfifélion.  11  eût  été  bien  plus, 
à-propos  de  dire,  que  le  ilylc  ordi- 
naire de  l'Ecriture  cft  d’attribuer  à 
Dieu  ce  qu’il  ordonne  aux  hommes 
de  fidrc , Se  qu’ainfi  il  ne  faut  pas 
s imaginer  que  Dieu  ait  taillé  des 
habits  à Adam  &àEvc.  Cettefaçon 
de  parler  fignific  feulement , qu’il 
leur  commanda  de  fe  faire  des  habil- 
lemens,  Se  de  s’en  vêtir.  On  remar- 
quera en  pafiant,  que  la  plus-part  de 
ces.  DoCieurs  de  Genève  ne  font 
point  capables  de  faire  de  bonnes 
Notes  fur  le  Texte  de  l’Ecriture» 
parce  qu’étant  accoûtumés  à débiter 
en  chaire  leurs  Leçons  de  Théologie 
8c  de  Morale , ils  en  rempliflent  tous 
leurs  Livres. 

Il  y a eu  cependant  un  allez  grand 
V v j nom- 


Jtohrl 

Olivetan. 
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nombre  d’Editions  de  la  Verfion  de 
Diodati,  tant  en  Italien  qu’en  Fran- 
çois} & il  eft  encore  aujourdhui  le 
grand  Auteur  de  ceux  de  Genève. 
En-effet  fa  Traduction  clt  conforme 
à leurs  préjugés,  parce  qu'elle  rend 
l’Ecriture  beaucoup  plus  claire 
qu’elle  n’eft  en  elle-même  : mais  on 
peut  lui  donner  plutôt  le  nom  de  Pa- 
raphrafe , que  de  Traduction.  On 
l’eftimc  néanmoins à-caule  des  Som- 
maires ou  Argumens  qui  font  au 
commencement  de  chaque  Livre  & 
de  chaque  Chapitre  , où  ce  qui  clt 
contenu  tant  dans  les  Livres  que  dans 
les  Chapitres  -,  elt  expliqué  en  peu 
de  mots  & avec  netteté. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  Ferfions  de  la  Bible  qui  ont  été  fai- 
tes en  François  par  les  Prote flans. 

RObert  Olivetan,  parent  de  Jean 
Calvin  , fit  imprimer  à Neuf- 
challcl  en  une  Verfion 

Françoife  de  toute  l’Ecriture  fur  le 
Texte  Hébreu  Se  fur  le  Grec.  Avant 
ce  tcms-làonlifoità  Genève  une  au- 
tre Verfion  Françoife  qui  avoit  été 
faite  fur  la  Vulgatc  en  l’année  1194. 
& qui  n’a  point  été  imprimée.  Mais 
elle  le  confcrvc  encore  préfentement 
manuferite  dans  la  Bibliothèque  pu- 
blique de  Geneve  -,  leur  étant  de- 
venue entièrement  inutile,  depuis 
qu’ils  en  ont  fait  d'autres  fur  les  Ori- 
ginaux. Olivetan  allure  dans  une 
Apologiequ’ila  mile  à la  tête  de  fon 
Ouvrage,  qu’il  cille  premier  qui  ait 


(ii)  Cela  prouve  feulement , que  R 
Langue  des  Rabbins , qui  ejl  une  autre 


CRITIQUE 
traduit  la  Bible  d’Hebreu  en  Fran- 
çois, 8c  que  jufqu’à  fon  tems,  qui 
étoit  le  commencement  de  la  Refor- 
mation de  Calvin,  on  s’étoit  fervi 
d'une  Fer  fon  en  Langue  vulgaire  , 
écrite  a la  main  depuis  fi  long-iems , 
qu  on  n’en  avoit  point  de  f luvenance. 

Il  y a lieu  de  douter,  que  Robert 
Olivetan  ait  fçeu  la  Langue  Hébraï- 
que, bien  que  ceux  de  Geneve  af- 
férent qu’il  y étoit  fçavant.  Dans  la 
Préface  qui  clt  au  commencement 
de  fa  Traduétion,.  où  il  prouve  que 
les  points  du  Texte  Hébreu  ne  font 
pas  fort  anciens , il  fe  fert  d’une  rai- 
fon  qui  m’a  fait  croire  qu’il  n’avoit 
jamais  lû  la  Bible  dans  le  Texte  Hé- 
breu. Il  dit  que  les  Juifs  n’ont  point 
pon&ué  le  Chapitre  7.  du  Livre  des  somi.  7. 
Nombres  * d’où  il  conclut,  que  la 
Bible  n’étoit  point  autrefois  ponc- 
tuée. 11  eft  cependant  certain , que  ce 
feptiéme  Chapitre  des  Nombres  eft 
ponétué  dans  tous  les  Exemplaires, 
aulli-bicn  que  le  relie  du  Texte.  Ce 

3 uij’a pû  tromper,  c'eflqu’cn-cffet 
p’aroit  qu'une  partie  de  ce  Chap, 
n’eft  point  ponctuée,  parce  qu’il  y a 
quatre  ou  cinq  Verfets  qui  font  ré- 
pétés pluficurs  fois.  Se  les*Copiilcs 
fe  font  contentés  de  mettre  la  ponc- 
tuation à ces  Verfets  la  première  fois 
feulement  qu’on  les  lit.  Tout  ce 
Chapitre  cil  donc  ponctué  vérita- 
blement, quoi  que  dans  la  plus-part 
des  Exemplaires  on  fe  foit  contenté 
de  ponétucr  une  feule  fois  quelques 
Verfets  qui  étoient  répétés. 

De-plus,  Olivetan  montre  (ii)jtel. 
évidemment  qu’il  n’avoit  aucune oliv- rn 
^ con-':’  £"/• 

• * dt  J a 

- — Verf, 

, Olivetan  n’eftoit  pas  favant  dans  la 

Langue  que  l’Hébreu  de  la  Bible.  Il  n’y 

a pas 
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connoiflànccdcs  Ecrivains  Juifs,  lors  plus,  qu’il  n’a  négligé  aucun  Intcr- 
qu’il  die  dans  la  même  Préface,  prête,  & qu’il  a conlulté  les  anciens 
qu’Aben  Elra  avoic  lû  dans  le  Livre  Traducteurs  de  la  Bible,  aufli-bicn 
nommé  Tfahut,  que  les  Juif'sdcTi-  que  les  nouveaux.  En-elfet,  il  rap- 


beriade  étoient  Auteurs  des  points} 
au-licu  que  ce  Livre  intitulé  Tfahut, 
aétécompofé  par  AbcnElïa.  Il  n’y 
a donc  gucrcs  d’apparence , que  cet 
Interprète  ait  travaillé  fur  le  Texte 
Hebreu,  ni  qu’il  ait  lù  les  Livres 
Juifs:  dont  il  fait  quelquefois  men- 
tion dans  de  petites  Notes  qu’il  a 
miles  aux  marges  de  fa  Verfïon.  lia 
fans  doute  choifi  dans  les  autres  T ra- 
duétions  & dans  divers  Commentai- 
res de  l’Ecriture , ce  qu’il  y a trouvé 
de  meilleur.  On  ne  peut  pas  nier 
qu’il  n’ait  agi  en  cela  de  bonne  foi} 
& il  feroit  a délirer,  que  ceux  qui 
ont  retouché  après  lui  cette  Vcrlion 
Françoife,  euflent  gardé  la  meme 
méthode. 

Comme  cette  méthode  cft  digne 
d’être  remarquée,  il  cft  à-propos 
que  nous  en  touchions  ici  quelque 
chofc.  Il  témoigne  donc  qu’il  s’efl 
attaché  auTexte  Hebreu  qui  cft  l’O- 
riginal } mais  que  dans  les  endroits 
obfcurs  & dont  il  doutoit,  il  a mis 
aux  marges  les  explications  des  au- 
tres Interprètes,  en  marquant  les  dif- 
ferentes interprétations  des  mots 
équivoques,  & en  gardant  dans  le 
Texte  de  fa  Verfion,  lcfensqu’ila 
crû  être  le  meilleur.  11  aflûre  dé- 


porte quelquefois  laV crfion  des  Sep- 
tante, & il  obferve  leurs  divcrles 
Leçons,  quand  ils  ont  lû  l’Hebreu 
autrement  que  nous  ne  le  lifons  pré- 
fentement.  Quand  il  parle  de  Saint 
Jérôme  dans  fa  Préface , il  s’cltime  un 
petit  page  ou  laquais  au  prix  d’un  tel 
Chevalier.  Auflî  ne  s’éloigne-t-il 
gucrcs  de  la  prononciation  des  mots 
Hebreux  qu’il  a trouvée  dans  la  Vul- 
gate.  Il  appelle  même  la  pronon- 
ciation des  nouveaux  Hebraïfans, 
une  prononciation  monftrueufe.  11  ne 
peut  auflî  fouffrir  ceux  qui  s’attachent 
entièrement  aux  points  des  Maflorc- 
tes,  & il  ajoûteque  c’clt  pour  cette 
railon  qu’il  a fuivi  aflez  fouvent  la 
V crfion  des  Septante.  Enfin  il  aflûre 
qu’il  a confcrvé  dans  fa  Traduction 
la  prononciation  des  mots  Hébreux, 
qu’il  a crû  la  plus  douce  & la  plus 
conforme  aux  anciens  Interprètes  de 
la  Bible.  Mais  il  pouvoit  fe  confor- 
mer encore  davantage  à ces  anciens 
Interprètes. 

On  ne  peut  nier,  que  cette  mé- 
thode ne  foit  ires-bonne  : mais  l’exe- 
cution n’a  pas  répondu  à fondeflein. 
Il  ne  marque  que  très-rarement  les 
differentes  manières  dont  un  même 
mot  Hebreu  peut  être  traduit.  Je  ne 

voii 


a pat  d apparence , qu’on  euft  choifi  pour  faire  exprès  une  Verfion  fur  l’ Hebreu 
un  homme  qui  n’en  euft  eu  aucune  connoijfance.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  de 
lui,  c’eft  qu’il  fe  ha ft  a trop,  C r qu’un  Ouvrage  de  cette  cottfequence  demandait 
qu  on  y employa/}  plus  d’une  perfonne.  Mais  nous  n’ avions  pas  dans  ce  rems-là 
d habiles  Critiques.  On  s'appliquait  entièrement  à la  prédication  , cr  il  cft  dif- 
ficile qu  un  Prédicateur  qui  fait  profefftonde  dire  peu  de  chofes  en  beaucoup  de  matsy 
fui/fe  réü/ftrdans  une  V trfton  de  la  Bible. 
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voi  pas  auflî,  qu’il  ait  allez  confulté 
les  anciens  Interprètes.  Quoi  qu’il 
en  foit , fon  projet  cil  digne  de 
loiiangc , & en  même  tems  une 
preuve  manifefte  de  fon  jugement. 
Les  Doéteurs  de  Geneve  , qui  ont 
retouché  fa  Verfion  après  lui,  dé- 
voient fuivre  le  même  defl’cin,  Se  le 
perfectionner  : mais  ils  femblent  au- 
oon traire  l’avoir  condamné  , s’en 
éloignant  entièrement.  Un  fcul 
homme  , & qui  même  n’étoit  pas 
fort  exerce  dans  cette  matière,  ne 
pouvoir  pas  î éüflir  dans  une  fi  grande 
entreprilèi  outre  qu’il  n’y  employa 
qu’une  année.  lia  etc  judicieux,  en 
ce  qu’il  n’a  pas  tellement  cllimé  les 
nouveaux  Interprétés,  qu’il  ait  aban- 
donné les  Septante  & la  V ulgate , 
lors  qu’ils  lui  fourniflbient  un  fens 
qu’il  croyoit  être  meilleur.  C’eft 
pour  cette  raifon  , que  dans  le  pre- 
mier Chapitre  de  la  Genefe , il  a 
garde  le  mot  firmament  avec  les  Sep- 
tante & la  Vulgate  , & qu’il  a ren- 
voyé à la  marge  le  mot  étendue , qui 
cft  la  lignification  que  les  nouveaux 
Traducteurs  ont  donné  au  mot  Hé- 
breu avec  les  Rabbins.  11  ne  s’elt  pas 
aulfi  arrêté  à fuivre  les  fentifnens  les 
plus  communs  , quand  il  .étoit  per- 
îuadé  du  contraire}  comme  au  Ver- 
fet  a.  de  ce  même  Chapitre,  où  l’on 
traduit  ordinairement  Spiritus  Dei\ 
il  a traduit  lèvent  de  Dieu  : & de-peur 
qu’on  ne  l’accufafi  en  cela  de  nou- 
veauté, il  a eu  recours  à quelques 
anciens  Pères  Grecs,  qui  ont  auflî 
expliqué  ces  mots  de  la  même  ma- 
nière que  lui.  Il  a marqué  nean- 
moins a la  marge  l’autre  interpréta- 
tion. 

Au-refle,  iletoitimpoflïblequ’O- 


C R I T I QU  E 
livetan , qui  n’a  pû  confultcr  le  T exte 
Hébreu,  & qui  n’avoit  qu’une  con- 
noilTance  tres-mediocrc  du  Grec  & 
du  Latin,  pull  réüflir  dans  un  Ou- 
vrage de  cette  importance.  Audi  y 
a-t-il  quantité  de  fautes}  comme  au 
Chap.  i.  de  la  Genefe,  Verf.  xi.cemf.  u 
où  nous  liions  dans  la  Vulgate,  Cete  »i. 
grandi*  } il  a traduit  grandes  Baleines: 
comme  fi  le  mot  Cete  fignifioit  feu- 
lement Baleines , & non  pas  en  ge- 
neral des  animaux  d’une  forme  lon- 
gue. Au  Chap.  15.  de  la  Genefe, Gcmr 
Ver f.  27.  il  a traduit  le  mot  Latin 
lampas,  qui  cil  dans  la  Vulgate,  par 
celui  de  lampe , fans  confulter  le 
Texte  Hebreu.  11  n’cll  pas  befoin 
de  s’étendre  davantage  fur  les  erreurs 
de  cet  Interprète}  il  l'uffit  que  j’en 
aye  donné  une  idée  generale,  d’où 
l’on  puifle  juger  de  fa  Verfion.  11 
n’apasfuivi,  à-la-verité,  avec  trop 
d’artcébation  les  nouvelles  Traduc- 
tions de  l’Ecriture  qui  avoient  été 
faites  avant  la  fienne  : mais  il  n’a  pas 
été  toûjours  capable  de  difeerner  le 
vrai  d’avec  le  faux}  & lors  qu’il  a 
rencontré  heureufement,  on  le  doit 
attribuer  en  partie  au  hazard , Se  en 
partie  à fon  bon  fens. 

Calvin,  qui  avoir  mis  une  Préface  Calvin. 
Latine  au  commencement  de  la  Ver- 
fion d’Olivctan,  où  il  allure  qu’elle 
ell  exa£le8c  fidelle,  ne  pût  pourtant 
la  fouffrir  long-tems.  Il  crut  être 
obligé  de  la  retoucher,  parce  que , 
comme  il  dit  lui-même  dans  une 
autre  Préface  , il  étoit  échappé 
beaucoup  de  fautes  à Olivetan  , 

Se  qu’il  étoit  ncccllairc  d’adoucir 
fon  langage  rude,  & le  rendre  plus_ 
intelligible.  Cette  entreprife  étoit 
neanmoins  au  dcfl’us  des  forces  de 

Calvin, 


<*.  ! 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.XXIV.  ?4î 


yêuvtiu 
Edition 
delà  Æi- 
hle  far 
Calvin . 


(kk)  Calvin,  qui  à grand'  peine 
pouvoitlirel’Hcbrcu,  Ckquincfça- 
voit  que  rres-peu  de  Grec.  C ell 
pourquoi  il  fouhaitc  dans  cette  me- 
me Préface,  que  quelque  fçavant 
homme  s’y  applique  tout  entier  pen- 
dant fix  ans, & qu’il  communique  en- 
fuite  fon  travail  à pluficurs  pcrlbnnes 
habiles  : tant  Calvin  étoit  perfuade 
de  la  difficulté  qu’il  y a à taire  une 
bonne  T raduélion  de  h Bible. 

La  plus  ancienne  Edition  que 


lion,  ctoit  de  rendre  la  Verfion 
d’Olivctan  plus  Françoifc  Sc  plus  in- 
telligible. C’cfl  pourquoi  il  étoit 
impolîiblc  qu’il  ne  limitai^  le  fens 
en  beaucoup  d’endroits, fous  prétex- 
te d’accommoder  fa  Traduéhonàla 
capacité  de  fcsLcétcurs.  Oh  ne  voit 
pourtant  pas  qu’il  fc  foit  tant  éman- 
cipé, que  les  derniers  Traducteurs 
de  Geneve.  11  tâche  de  fuivre  fon 
Texte  lc  plus  qu’il  lui  ell  poffible, 
fans  fc  jetter  dans  la  Pa.aphrafc. 


j’ayevuë  dcccttcrevifiondc Calvin,  Lors  qu'il  doute  de  la  lignification 
cil  de  1555.  imprimée  par  Robert  de  quelques  mots  Hébreux, il  en  met 
Ellienne.  Les  noms  propres  He-  ilaraargelesdifferentcsintcrprcta- 
breux  y l'ont  encore  plus  adoucis,quCi  rions  j ce  qu’il  n’obfervc  pourtant 
dans  l’Edition  d’Olivctan.  On  s'cll  pas  fouvent.  Et  de-plus,  comme  il 
conformé  en  cela  à la  Vulgate,  de  ne  fçavoit  pas  la  force  des  mots  Hc- 
laquellc  il  s’éloigne  beaucoup  moins  breux , il  lui  arrive  quelquefois, 
que  ceux  qui  ont  retouché  après  lui  aulli-bicn  qu’à  Olivetan,  de  garder 
cette  même  Traduélion.  Comme  dans  le  Texte  la  fîgnification  la 
il  étoit  hommed’un  grand  jugement,  moins  propre,  & de  mettre  la  mcil- 
& qu’il  s’ét oit  appliqué  depuis  long-  leure  à la  marge.  Il  a été  obligé  de 
tems  à l’étude  de  l’Ecriture,  il  a s’en  rapporter  aux  autres,  & il  a 
quelquefois  mieux  réiiffi  que  ceux  laiflé  pluficurs  fautes  qui  ne  pou- 
qui  ont  feeu  la  Langue  Hebraï-  voient  être  corrigées  que  par  des 
que.  Il  a eu  cependant  plus  d’égard  ! perfonnes  fçavantes  en  Hebreu. 
au  fens  qu’aux  mots,  Scilacorrigé  Quoi  qu’un  Interprété  ne  doive 
quelquefois  fans  aucune  ncccflité  la  pas  fuivre  avec  trop  d’exaélitude  le 
Verfion  d’Olivctan.  Il  a imité  fens  Grammatical,  il  cft  cependant 
neanmoins  fa  méthode,  en  mettant  ncceflaircdc  fçavoir  parfaitement  la 
aux  marges  quelques  explications  Grammaire  Hébraïque,  pour  faire 
differentes  d’un  même  motHcbrcu;  une  bonne  Verfion  de  l’Écriture}  & 
& il  cite  même  le  Grec  des  Scptan-  c’cft  ce  qui  manquoit  entièrement  à 
te:  mais  il  le  fait  allez  rarement,  fie  J Calvin.  Son  bon  fens  & fon  appli- 
il  a retranché  une  bonne  partie  des  cation  continuelle  à l’étude  dcsLi- 
Notesd'Olivetan.  vres Sacrés,  pouvoient,  à-la-vcrité. 

Le  d elle  in  de  Calvin  dans  farevi-  ! lui  donner  quelque  avantage  par  def- 

X x fus 


(kk)  Calvin  favoit  plut  d.' Hébreu  cr  de  Grec  ejue  l’Auteur  de  U Critique  ne 
it.  Il  avoir  étudié  les  bellej  Lettres , Cf  étoit  fort  poli.  Ses  Ouvrages  fo:t  en 


dit. 


Latin , foit  en  François , font  écrits  d’une  maniéré  à faire  croire , tjnil  avotp 
du  genre  pour  les  Langues  , Cf  eju il  ne  lesavoit  pas  négligées  dans  fa jeunejfe. 


H I S T O IR  E 

lus  les  autres  i mais  il  étoit  fujet  à 
l’illufion,  n’ayant  point  d’autres  fe- 
cours  pour  traduire  l’Ecriture,  que 
ceux  dont  je  viens  de  parler.  Quand 
je  dis  que  pour  faire  une  bonne  \rer- 
fion  de  la  Bible,  il  cil neccllaire  de 
fçavoir  la  Grammaire  Hébraïque , 
je  ne  pretens  pas  reftreindre  cette 
Grammaire  aux  réglés  qu’on  a in- 
ventées depuis  peu  : car  (oit  qu’on  la 
fçachc  par  les  réglés,  comme  on  fait 
préfentement,  ouqu’onenaitl’ufa- 
ee  fans  lart,  comme  les  Septante 
& Saint  Jérôme  l’ont  autrefois  eu, 
on  cft  toûjours  capable  de  faire  une 
Traduétionjuftc. 

Quoi  que  Calvin  en  retouchant  la 
Vcriion  d’Olivctan,  n’ait  pas  tout- 
à-fait  négligé  les  anciens  Interprètes 
pour  s’attacher  aux  nouveaux , il  les 
quitte  neanmoins  louvent  fans  aucu- 
ne neccflité.  Par  exemple,  auCha- 

{ litre  <S.dc  la  Gcnelc,  Vcrfet  où 

es  Septante  & la  V ulgate  ont  tra- 
duit, Non  permanebit  fpiritnt  meus-, 
Calvin  a rnduit  avec  Olivetan,  Ne 
débatra,  & a mis  en  marge,  oujutc- 
ra,  fans  faire  mention  de  !*  V erfion 
des  Septante  & de  la  Vulgate,  qui  eft 
meilleure  en  ce  lieu-là,  que  celle  des 
nouveauxT radufteurs  qu’ils  ont  fui- 
Calvin  n’a  pascuraifondere 


vis. 


trancher  en  ce  lieu-là  la  Note  mar- 
ginale d’Olivetan , quiavoit  obfcrvé 
qu’on  pouvoit  aufli  traduire  demeu- 
rera. Il  en  eft  de-même  de  pluficurs 
autres  endroits  qu’il  feroit  inutile  de 
rapporter.  C’eft  affez  que  l’on  con- 
noifl’c  la  méthode  de  Calvin,  pour 
juger  de  faTraduérion. 

Cette  Traduébon,  dont  il  y a eu 
pluficurs  Editions  j necontenoitau 
commencement  que  de  petites  No- 


CRITIQUE 
tes  qui  fervoient  à l’éclaircifl'emenc 
delaVcrfion:  mais  on  les  augmenta 
en-fuite,  & l’on  y ajouta  pluiieurs 
remarques,  dont  une  bonne  partie 
fut  priic  des  Commentaires  de  Cal- 
vin: qui  limita  beaucoup  le  fens 
du  Texte  de  l'Ecriture,  comme  il 
paroit  de  l’Edition  qui  fut  faite  en 
l’année  ijtfi.  Depuis  ce tems-là  les 
Doéteurs  de  Geneve  ont  continué 
de  mettre  des  Remarques  dans  tou- 
tes les  Editions  de  leurs  Bibles  j lcf- 

Îuclles  Remarques  ont  été  changées 
z reformées  félon  qu’il  leur  a plu. 
Au-reftc,  le  principal defl'ein qu’on 
aeuenfaifant  ces  Remarques,  a été 
de  préoccuper  les  Leéteui  s , & de 
leur  ôter  en  quelque  façon  la  liberté 
de  trouver  d’autres  fens.  Ils  retien- 
nent par  cet  artifice  le  peuple  dans  fa 
Religion,  & ils  empêchent  qu’il  ne 
fe  préoccupe  en  faveur  d’une  autre. 

Ce  qui  le  rend  obftiné,  parce  qu’il 
croit  que  les  Gloffes  de  fes  Doéfcurs 
font  la  pure  Parole  de  Dieu. 

Ces  Remarques  font  affez  diffe- 
rentes les  unes  des  autres  dans  diver- 
fes  Editions.  Les  meilleures  & les 
plus  raifonnables , félon  que  je  l’ai 
pû  obfervcr , font  celles  qui  fe  trou- 
vent dans  l’Edition  in  fol.  de  i yiîf . . 
par  Henri  Efticnne  : & encore  mê- 
me font-elles  remplies  d’inftruéHons 
Thcologiqucs  tirées  des  Livres  de 
Calvin.  Il  n’y  en  a prcfque  point 
qui  expliquent  affez  le  fens  literal , 
parce  qu’elles  n’ont  pas  été  recueil- 
lies par  des  perfonnes  exercées  dans 
[ la  Critique  de  la  Bible. 

1 En  l’année  1588.  ilfe  fit  une  au 
Itre  reformation  de  la  Verfion  de 
; Genevc,qui  fut  beaucoup  plus  gran-  Otctv*. 
Idc  que  la  précédente,  Sc  elle  fub  fuie 

encore 


Ctrn. 

ftrlram. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.ïI.Chap.XXIV. 
encore  aujourdhui.  Depuis  ce  tems-  Grammaire  Juive,  & conformement 

aux  nouveaux  Dictionnaires.  Mais 


là  on  n’a  lait  autre  choie  que  de 
changer  quelques  vieux  mots  qu'on 
n’entendoit  plus.  L’Auteur  de  cette 
demierc  rcvilion  fut  Corneille  Ber- 
tram  , qui  a profefle  la  Langue  Hé- 
braïque à Genève  i 6c  il  fut  aide  par 
Beze,  la  Paye,  Rotan,  Jaquemot  & 
Goulart.  Bertram  fait  mention  lui- 
même  de  cette  rcvilion  dans  la  Pré- 
face d’un  de  fes  Livres  intitule  Fran- 
kçllatenfes  lucubraiiones. 

Corneille  Bertram  étant  plusfça- 
Vant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
que  tous  ceux  qui  lavoicnt  précède, 
prit  beaucoup  plus  de  liberté  dans  la 
reformat  ion  qu'il  fit  tant  dans  laVcr- 
fion,  que  dans  les  Notes.  On  ne  peut 
pas  nier,  qu’il  n’ait  redrefle  quantité 
de  partages  quin’étoient  pas  traduits 
allez  à la  lettre  dans  les  Verfions 
d’Olivetan  6c  de  Calvin  : mais  d’au- 
tre-part  il  a préféré  mal-à-propos  en 
plulicurs  endroits , l’interprétation 
des  Rabbins  à celle  des  anciens  In- 
tespretes.  Il  a corrompu  de-plus 
quelques  partages  qui  ctoient  fort 
bien  traduits  dans  les  premières  Edi- 
tions, 6c  ils’clt  règle  principalement 
fur  les  Verfions  de  Munlter  & de 
Tremeillius.  Il  y a beaucoup  plus  de 
jugement  dans  les  Traduéhons  d’O- 
livctan  6c  de  Calvin  , bien  qu’ils 
n’euflent  qu’une  trcs-mediocrccon- 
noifl'ancc  de  la  Langue  Hébraïque. 

En  general , cette  dernière  revi- 
fion  de  la  Bible  de  Genève  eflfujcttc 
aux  defauts  où  tombent  d’ordinaire 
ceux  qui  traduilent  l’Ecriture  avec 
trop  de  rigueur  félon  les  loix  de  la 


ces  fautes  font  peu  confiderablcs 
fi  on  les  compare  avec  d’autres  qui 
viennent  de  l’entêtement  des  Doc- 
teurs de  Genève.  Par  exemple,  au 
Chapitre 4.  dclaGencfe,  Verfet  16.  r . 
où  Oiiv’ctan  6c  Calvin  avoient  fort  4: 
bien  traduit,  jllors  on  commença  d’in- 
voquer le  nom  du  Seigneur  -,  il  y a 
dans  cette  dernière  reviûon , 4 lors 
on  commença  d’appel  lcr  du  nom  del’E- 
temel.  Ce  qui  tait  un  fens  obfcur  , 

6c  même  impertinent.  11  cfl  bien 
vrai  qu’Aquila  a traduit  mot  pour  mot 
de  la  meme  manière  : mais  il  a fuivi 
à la  lettre  le  fens  Grammatical , 6c 
pour  peu  qu’on  ait  lûd’Hebreu,  on 
fçait  que  cette  façon  de  parler , ap- 
peller  du  nom , lignifie  invoquer  Je  nom 
de  quelqu’un  , principalement  quand, 
il  elt  parlé  de  Dieu, 

Ces  Doétcurs , pour  rendre  leur 
refbrmation  plus  authentique , ont 
remarqué  à la  marge,  que  le  fens  de 
ces  paroles , elt  qu’on  fit  alors  une 
diftinétion  des  membres  de  I’Eglife 
d’avec  ceux  de  la  race  de  Caïn  , 6c 

3 uc  les  fidèles  s'appelleront  enfans 
c Dieu.  Ils  ont  renvoyé  a la  marge 
l’ancienne  Traduétion  d'Olivctan  6c 
de  Calvin , comme  fi  elle  n’eût  pas 
été  allez  exaétc  pour  la  garder  dans 
le  Texte.  Ils  ont  de-plus  ôté  la  Note 
qui  étoit  dans  l’Edition  de  iç6i.  6c 
qui  expliquoit  tres-bien  le  fens  du 
Texte,  afin  d’en  fubftiuer  une  autre 
en  la  place , qui  fût  plus  conlbrme  à 
leurs  préjugés. 

( 11  ) Cet  entêtement  des  Doétcurs 
Xx  a de 


(11)  On  ne  peut  nier,  qu’il  n’j  ait  eu  de  la  préoccupation  dans  U Traduclion  de 
cepafage.  Je  me  fouviens  d’en  avoir  entendu  parler  de  la  même  manière  a feu 
Mr.  D aillé. 


Vebfm. 

8:8. 


Gtnef. 

4. 
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de  Geneve  paroi:  encore  davantage 
au  Chap.  8.  du  Livre  de  Nchcmic , 
Verf.  8.  où  ils  ont  traduit , parlant 
des  Lévites  qui  expiiquoient  la  Loi 
au  peuple  , Ils  en  donnaient  l'tntelli - 
tenu , la  fai  faut  entendre  par  /’  Ecri- 
ture mrW.ll  n’y  a rien  dans  le  Texte 
Hébreu  qui  doive  être  traduit  par 
V Ecriture  même.  Calvin  & Olivctan 
n’y  avoient  rien  vû  de  fcmblablc. 
Mais  ces  derniers  rcvileurs  ont  fuivi 
en  cet  endroit  la  Verfion  dcTre- 
mellius , parce  qu'elle  favorifoi  t leurs 
préjugés.  Ils  ont  encore  fuivi  en 
d’autres  endroits  la  meme  Verfion 
: de  Tremcllius:  comme  au  Chap.  a. 
delaGcnefe,  Verf.  6.  où  ils  ont 
traduit  , Ni  aucune  vapeur -,  au-licu 
cjuc  dans  leurs  anciennes  Vcrfionson 
lifoit , conformément  aux  Septante 
,éc  à la  V ulgatc , Mais  une  vapeur. 
Us  fe  font  contentés  feulement  de 
mettre  cette  dcmicrc  Traduction  à 
la  marge , & ils  ont  mis  en  même 
tems  dans  le  Texte,  une  autre  Vcr- 
Iion  qui  eft  tout-à-fâit  éloignée  du 
fens. 

Les  autres  revilîons  de  la  Verfion 
Françoife  de  Geneve  font  fi  peu 
conliderablcs  , qu’il  cft  inutile  d’en 
pailer.  Us  y ont  feulement  ôtê  quel- 

3ues  mots  qui  paroifioient  trop  ru- 
es, & ont  changé  quelques  Notes. 
Si  l’on  conféré  les  demicrcs  Editions 
de  leur  Bible  avec  les  premières,  on 
trouvera  qu’ils  ont  fouvent  augmente 
les  erreurs,  fous  prétexte  de  les  cor- 
riger. Comme  ils  n’entendoient  pas 
allez  la  Langue  Françoife,  ils  tom- 
bent quelquefois  dans  le  galimatias. 
Par  exemple  , on  voit  prcfquc  par 
tout  dans  cette  Traduéfion,  le  mot 
pourtant , qui  cft  une  particule  ad- 


C R I T I QU  E 

' verfative . pour  parler  dans  les  termes 
des  Grammairiens , en  la  place  de 
c’efl pourquoi , ou  d’une  autre  particule 
illanve.  Ils  ont  confondu  les  termes 
de  pourtant  & partant  : ce  qui  change 
beaucoup  le  lcns  , fi  l’on  n’y  fait  re- 
flexion. 

Ils  n’ont  pas  pris  garde  de-plus  , 
que  dans  notre  Langue , les  mots 
bœuf  & mouton  fignificntdcs  animaux 
châtrés  , qui  ne  pouvoient  être  of- 
ferts à Dieu  : & cependant,  fi  on 
fuit  leur  Traduétion  , on  faifoitdcs 
facrifices  de  ces  animaux,  contre  la 
dérenfc  exprefle  de  la  Loi.  Ils  ont 
aulli  ôté  de  la  Verfion  d’Olivctan  & 
de  Calvin , des  termes  qui  étoient 
fort  propres,  pour  en  mettre  d’autres 
ridicules  en  leur  place.  Parcxemplc, 
au  Chap.  6.  de  la  Gcnefe,  Verf.  1 4. Grmr  £. 
où  il  clt  parlé  de  l’Arche,  ils  ont  tra- 14. 
duit  , 7 u la  calfeutreras  de  goudran 
par  dedans  Cr  par  dehors.  A-t-on 
jamais  oui  dire  qu’on  calfeullrât  avec 
du  goudran  qui  efl  une  liqueur?  Oli- 
vctan & Calvin  avoient  tres-bien 
traduit  , Tu  la  potjferas  de  poix  par 
dedans  Cr  par  dehors.  Au  Chap.  30.  ctnrf. 
du  même  Livre,  Verf.  37.  où  il  cft  jo  : 
parlé  des  bâtons  que  Jacob  fit  de 
diverfes  couleurs,  ils  ont  traduit  fans 
aucun  fens , Il  pela  les  écorces  blanches  -, 

1 ayant  interprété  l’Hcbrcu  mot  pour 
mot,  fans  prendre  garde  que  le  llyle 
étoit  fort  coupé  en  cet  endroit , & 
que  le  fens  cft,  qu’en  ôtant  une  par- 
tie de  l’ccorcc  qui  étoit  verte,  on 
voyoit  en-fuite  le  blanc  du  bâton  où 
il  n’y  avoit  plui  d’ccorcc . & le  verd 
où  l’écorce  rclloit.  Ce  qu;  l’Auteur 
de  la  Vulgate  a tres-bien  traduit  félon 
le  fens. 


CHA- 


Slétff- 

Caftalit. 


Ccmtf. 
49:  «O. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.IL  Chap.XXV.  î4P 

tins , que  les  Docteurs  de  Geneve, 
il  n’a  pas  traduit  avec  eux  le  mot  Hé- 
breu tantnsm , ou  plutôt  les  deux 
mots  de  la  Vulgate  , Cete  grandia, 
par  ceux-ci,  grandes  Baleines-,  mais 
en  inventant  un  mot  nouveau  pour 

SEbafticn  Chaftillon,  ou  Cafta-  marquer  davantage  la  grandeur  des 
lio,  dont  nous  avons  parle  ci-dcf-  poiflons  dont  il  clt  parlé  en  ce  lieu- 
‘ " là,  il  a traduit  grands  Poijfonnars. 

Cette  Vcriion  Françoife  de  Sc- 
bafticn  Chaltillon  a été  imprimée  à 
Balle  en  1555.  avec  desNotesaflésT 
comtes  qui  font  à la  fin,  pour  éclair- 
cir les  endroits  les  plus  obfcurs  de 
l’on  Texte  : & il  eft  bien  éloigné 
dans  ces  Notes  de  la  méthode  des 
Doétcurs  de  Genève,  où  il  ne  s’ar- 
rête par  à faire  des  leçons  de  Théo- 
logie , ni  de  Morale , mais  fimple- 1 
ment  à ce  qui  regarde  la  Critique.  ' 
Théodore  de  Bcle  & les  Confrères  Jfrer.. 
ne  pouvant  fouft'rir  qu’il  y eût  d’au- 
tre T raduéiion  Françoife  de  la  Bi- 
ble, que  celle  qu’ils  avoient  pu- 
bliée, fc  déclarèrent  auiîi  ouverte- 
ment contre  cetteV  erfionF rançoife, 
qu’ils  avoient  fait  contre  la  Latine. 

En  quoi  ils  donnèrent  des  marques  | 
évidentes  de  leur  jaloufic,  n’ayant  1 
pas  fait  jufticeàCaltalio,  qui  avoic  J 
beaucoup  plus  de  mérite  qu’eux. 

Nous  ne  mettrons  point  au  nom- 
cr  tenebres  par  dejfus  l’abîme,  cr  bre  des  Interprètes  de  l’Ecriture, Sa-  Sam. 
que  l’Efprit  de  Dieu  fe  balanfoit  par  mutlDcfmarells,  Mi  ni  lire  dcGro-Dftma' 


CHAPITRE  XXV. 

Des  autres  Ver  fions  Françoifes  de  la 
Bible  qui  ont  été  fastes  par  les  Prê- 
terons. 

'Ebafticn  Chaftillon,  ou  Cafta- 
)lio,  donc  nous  avons  parlé  ci-def- 
fus,  a auiîi  compofé  en  François 
uncVerfionde  toute  l’Ecriture, qu’il 
dédia  à Henri  II.  Roi  de  France. 
Comme  cette  Vcrfion  Françoife 
n’cft  qu’une  lîmplc  Traduétion  de  fa 
Latine,  il  ferait  inutile  de  répéter 
ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs 
furccfujct.  Son  ftylc  François  ayant 
été.  pris  fur  le  Latin,  a les  memes 
defauts,  8c  l’on  y rcconnoic  la  mê- 
affeétation  d’écrire  d’un  ftylc 


me 


(mm)  élégant  & poli,  enfefervant 
de  mots  extraordinaires  : comme  au 
Chap.  49.  de  laGcncfc,  Vcrf.  10. 
où  il  avoic  traduit  en  Latin  le  mot 
Hébreu  Scilt  par  ftfpnator-,  il  a 
mis  dansfaVcrfionFrançoife,  porte 
bonheur.  Son  difeours  de-plus  eft 
lié  8c  périodique , de  la  même  ma- 
nière que  dans  fa  V crfion  Latine , 
ainfi  qu’il  parait  de  ces  premiers 
mots  de  la  Gencfc.  Premièrement 
Dieu  créole  ciel  O"  la  terre.  Etcom- 
la  terre  et  oit  niante  Cr  lourde. 


me 


véP--" 


défis  les  eaux  -,  Dieu  dit , Lalunuere 
foit,  8cc.  Ce  qui  eft  traduit  prcfquc 
mot  pour  mot  fur  fa  Vcrfion  Latine. 
_ Conima  Callalio  étoit  beaucoup 
| Plus  (çavant  dans  les  Langues  8c  dans 
1 la  lignification  propre  des  mots  La- 


ninguc,  qui  a fait  imprimer  la  Ver-r; 
lion  de  Geneve  fans  y rien  changer, 
avec  des  remarques  qu’il  a tirées  de 
Diodati  8c  des  autres  Traductions 
Françoifes  deGcnevc.  H n’y  arien 
de  confidcrablc  dans  cette  nouvelle 
X x 3 Edi- 


(mm)  Bien  loin  d’écrire  d’un  fijle  élégant  ü“  poli  dans  la  Langue  Françoife 
de  ce  tems-là , Henri  EJHenne  lui  reproche  de  parler  le  jargon  des  gueux , ou  la 
langage  de  l’Argot. 


,*o  HISTOIRE 

Edition , que  la  grande  dépenfe  des 
Elzcvirs.qui  n’ont  rien  épargné  pour 
imprimer  cet  Ouvrage  en  beau  pa- 
pier 8c  en  beaux  caraétcrcs.L' Auteur 
a infère  dans  cet  Ouvrage  quelques 
diverfités  d'interprétations  des  au- 
tres Traduôions  de  la  Bible,  8cprin- 
cipalcmcnt  de  la  Flamande  : mais  il 
l’a  fait  avec  fi  peu  dejugement,  qu’il 
ne  produit  prcfque  rien  que  d’inuti- 
le. Il  cite  les  endroits  qu'il  n’eft  point 
befoin  de  citer , & où  il  n’y  a d’or- 
dinaire aucune  difficulté.S’il  rappor- 
te quelque  chofe  qu’il  ait  pris  des 
bons  Auteurs,  il  le  gâte  entièrement 
par  ce  qu’il  y mêle.  De-plus, Ion  lan- 
gage c(l  un  galimatias  perpétuel. 
Chacun  en  pourra  juger,  enlifant 
la  Prclâccqu’il  a mile  au  commence- 
ment d’un  Abrégé  de  Chronologie 
qu’il  a infère  dans  fon  Edition.  Rien 
ne  s’y  traite,  dit  cet  Auteur,  des 
pointillés  des  Chronologies , qui  ont 
plut  de  voyelles  que  de  conf  mes , C T qu’il 
feroit  plus  mal-aifé  d' accorder , que  les 
différentes  Horloges  d’une  grande  ville. 

Ce  même  Auteur,  au-lieu  de  faire 
de*  Notes  courtes , & qui  ne  fervif- 
fent  que  pour  expliquer  le  Texte  de 
l’Ecriture,  fe  jette  allez  fouvent  dans 
des  Leçons  de  Théologie  & de  Mo- 
rale. 11  trouve  dans  la  Bible  beau- 
coup de  chofcs,  que  de  plus  habiles 

Sens  que  lui  n’y  auraient  pû  trouver} 

: dans  les  Notes  tju’il  a prifes  des 
autres,  il  choifit  ordinairement  celles 
qui  favorifent  le  plus  fes  préjugés, 
làns  examiner  fi  elles  font  vrayes. 
C’eft  ainfi  qu’expliquant  le  premier 
Verfet  de  la  Gencfe,  il  dit  que  le 
mot  de  Dieu , qui  eft  au  pluriel  dans 
le  Texte  Hébreu,  eft  une  preuve  de 
la  Trinité  des  Perfonnes  en  Dieu. 


C R I T I QJJ  E 
Il  n’a  pas  pris  garde,  que  Calvin, 
qui  a recherché  dans  l'Écriture  tou- 
tes les  preuves  qu’il  a pû  rencontrer 
pour  autonfer  ce  Myftcrc  contre 
Servet , eft  d’un  fentiment  tout  op- 
pofé.  De-plus,  la  Remarque  qui  eft 
dans  l’Edition  de  la  Bible  acGcneve 
en  contient  auflî  le  contraire. 
Comme  Defmarefts  avoir  alors  en 
tête  les  Sociniens  qu’il  combattoit, 
il  s’eft  lérvi  de  toutes  fortes  de  preu- 
ves pour  les  vaincre,  fans  examiner 
fi  elles  étoient  concluantes. 

La  Remarque  qu’il  apporte  au 
même  Verfet  lùr  le  mot  créer,  eft 
aulfi  d’un  homme  qui  n’entendoit 
pas  allez  ce  qu’il  écrivoit.  Au  V erfet 
luivam  fin  ces  mots,  l’Efpntde  Dieu, 
crc.  il  obfcrve  qu’il  ne  :aut  pas  en- 
tendre le  vem  en  cet  endroit  par  le 
mot  d’efprit , mais  la  troifiéme  Per- 
fonne  de  la  Sainte  Trinité:  ce  qu’il 
a pris  des  Remarques  de  T remelliusi 
8c  il  ne  l’a  inféré  dans  fes  Notes, 
que  pour  faire  parler  l’Ecriture  lelon 
les  préjuges.  Il  aurait  pûfcfervir de 
ces  fortes  de  Remarques  avec  plus  de 
modeUi  -,  en  fe  contentant  de  dire 
que  quelques  Interprètes  de  l’Ecri- 
ture font  de  ce  fentiment. 

Quand  il  marque  les  differentes 
manières  dont  un  mot  Hebreu,  qu’il 
prétend  avoirplufieurs  lignifications, 
peut  être  traduit,  il  n’apporte  quel- 
quefois que  des  fynonymeS}  -8c  toute 
la  diverntcncconfifte,  qu’endiffe- 
rens  mots  François  qui  lignifient 
la  même  chofe.  Par  exemple,  au 
Chap.  v delà  Gencfe,  Verf.  3 . fur  Ctmf. 
ces  mots.  De-peur  que  vous  ne  mouriez.-, 
il  a mis  dans  fa  Note,  D’autres  ira- 
, duiftnt , Que  d’avanture  vous  ne  mou - 
’ riez. , efitment  que  Eve  commençait  ici 

à chan- 
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4 chanceler.  Il  fout. être  bien  fin  pour 
comprendre  ces  fortes  de  variétés., 

Il  accompagne  fouvent  ces  mê- 
mes Remarques  d'un  certain  ihle 
figuré  où  il  fait  conûftcr  la  belle 
éloquence 


du  Verfcc 

pitre , Fi ms 




comme  fut  ces  paroles 
4.  dans  le  même  Cha- 
ne  mourrez,  nullement , 
il  s’écrie  , Hardie , impudente  iT  ma- 
nifejle  tmpoflurc  de  Satan  ! En  un  mot , 
tout  ce  grand  Ouvrage  de  Remarques 
fur  la  Vcrfion  de  Genève  , a été  en- 
tièrement gâté  par  les  additions  peu 
judiciculés  de  celui  qui  les  a re- 
cueillies •,  outre  qu’il  n’a  pas  eu 
allez  de  capacité  pour  en  faire  un  bon 
choix. 

On  doit  ajouter  à toutes  ces  dif- 
ferentes Editions  de  la  Vcrfion  de 
Geneve , une  autre  qui  a été  im- 
primée à Lyon  par  Jean  de  Tournes 
en  1557.  Cette  Edition  qui  eft#>» 
fulio  , d’un  trcs-bcau  caraétcre , 
n’elt  cn-cffct  que  la  Traduétion  de  1 
Calvin  , qu’on  a feulement  changée 
en  quelques  endroits  pour  la  degui- 
fer.  La  difpofition  des  Livres  de 
l’Ecriture  y eft  la  meme  que  celle  qui 
eft  dans  la  Vulgate.  Les  Livres  que 
les  Proteftans  nomment  Apocryphes , 
n’y  font  point  diftinguésj  & il  n’y  a 
point  d’autres  Préfaces,  que  celles  de 
Saint  Jerome  traduites  en  François. 

On  n’y  a aulîi  mis  que  de  tres-petites 
Notes  aux  marges,  à l’imitation  de 
celles  qui  font  dans  la  première  Edi- 
tion de  Calvin. 

* Je  nefais  aufli  aucune  difficulté  de 
ranger  partni  les  Verfions  de  la  Bible 
foites  par  les  Proteftans  , celle  qui 
Xem  ju-  porte  le  nom  de  M.  René  Bcnoift 
ru,p  e» fa  Docteur  de  la  Faculté  de  Paris. 

Fin  du  fécond  Livre. 


L’Hiitoirc  de  cette  Traduétion  eft  tùnfmU 
tout-à-lait  plaifante.  Ce  Docteur 
ayant  vû  qu  une  nouvelle  Traduc- 
tion  Latine  de  la  Logique  d’Ariftote 
avoit  été  fort  eftrui.x,  bien  que 
l’Auteur  n’euit  aucune  connoillànce 
de  la  Langue  Grecque  , s’avifa  de 
vouloir  donner  au  Public  une  Vcr- 
fion Françoilc  de  la  Bible  fur  l’Hc- 
breu  8c  iur  le  Grec , quoi  que  , 
comme  il  l'avoüc  lui -même  , il  ne 
fçeult  ni  Hébreu  , ni  Grec.  Pour 
venir  pli»  ailcmcnt  à-bout  de  fon 
deflein  , il  fc  fervit  de  la  Tra- 
duétion Françoife  de  Genève  , en  * 
changeant  feulement  quelques  mots, 

8c  eu  métrant  d’autres  fynony- 
mes  en  leur  place.  Mais  il  arri- 
va par  malheur , quç  comme  il 
donnoit  aux  Imprimeurs  les  feuil- 
les toutes  imprimées  avec  fes  cor- 
rcétions  , on  ne  fuivit  pas  fort 
exactement  fa  Reformation.  C’clfc" 
pourquoi  les  Théologiens  de  Paris 


ayant  trouvé  le  mot  de  Cene , 8c 
quelques  autres  femblables  qui  é- 
toient  ncs  à Geneve  , condamnè- 
rent hautement  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Bible , bien  qu’elle 
portait  le  nom  d’un  de  leurs  Con- 
frères. Maître  René  Bcnoift  avoüa 
en-fuite  franchement  la  plaifante 
manière  dont  il  étoit  l’Auteur  de 
la  Traduction  qui  portoit  fon  nom. 
S’il  euft  eu  un  peu  plus  d’adrefic  , 
il  aurait  fans  doute  pafle  pour  un 
habile  Traduétcur  de  l’Ecriture , 
auffi-bien  que  pl.fieurs  autres,  qui 
n’ont  pas  eu  une  connoillànce  plus 
étendue  des  Langes  Saintes , que 
ce  Dôétcur  , 8c  qui  cependant  ont 
cté  fort  dtimes. 


HIS- 
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VIEUX  TESTAMENT. 

LIVRE  TROISIEME. 


Où  il  cft  traité  de  la  manière  de  bien  traduire  la 
Bible,  8c  où  l’on  montre  en  même  tems,  combien 
l’Ecriture  cft  obfcure.  L’on  y a aufîi  joint  la 
(Critique  des  meilleurs  Auteurs,  tant 
Juifs  que  Chrétiens,  qui  ont 
j écrit  fur  la  Bible. 

I , •*  • 

CHAPITRE  PREMIER. 

Projet  d'une  nouvelle  Verfion  de  l'Ecriture  Sainte,  où  l’on  fait 
voir  en  meme  tems  les  defauts  des  autres  Traductions. 


A Critique  que 
nous  avons  lai- 
te daas  les 
deux  Livres 
précédons,  tant 
du  Texte  de 
la  Bible,  que 
des  differen- 
tes Traduétions, prouve  évidemment 
qu’on  n’a  eu  jufqu’à  préfent  aucune 
Verfion  parfaite  de  l'Ecriture  Sain- 
te. Il  fcmblc  même  qu’il  foit  impoflî- 
blc  d’y  pouvoir  réüinr,  fi  l’on  fait  ré- 
flexion lur  toutes  les  difficultés  qui 


ont  été  remarquées  ci-dcffus.  Nous 
ne  laiderons  pas  cependant  de  mon- 
trer ici  le  mieux  qu’il  nous  fera  poffi- 
blc,  le  chemin  qu’on  doit  tenir,  pour 
faire  dans  cette  matière  quelque 
chofe  qui  approche  davantage  d’une 
véritable  Traduction  de  la  Bible, 
que  tout  ce  qui  a été  fait  jufqu’à  pré- 
fent fur  ce  fujet. 

Toute  Traduftion  doit  repréfen- 
ter , autant  qu’il  fc  peut , fon  Origi- 
nal: &ainfi  il  cft  neceflairc  d’éta- 
blir d’abord  quel  cft  cet  Original 
fur  lequel  on  doit  régler  les  V erlions 

de 
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du  vieux  Testament, liv.iii.  chap.i. 

rcra,  qu’autant  qu’elles  pourront  fer- 
vir  à perfectionner  l’Original.  11  eft 
vrai  que  le  Texte  Hébreu  d’aujour- 
dhuiades defauts  très-remarquables  : 
mais  d’autre-part  les  anciennes  Ver- 
fions,  foit  Grecques  ou  Latines,  font 
encore  beaucoup  plus  défeétueufes. 
C’eft  pourquoi  on  joindra  enfcmblc 
tant  le  Texte  Hébreu  , que  les  an- 
ciennes Traduéfions  qui  ont  été 
compofées  fur  ce  Texte,  & par  cette 
voyc  on  rétablira  en  quelque  manière 
le  premier  Original. 

Pour  éclaircir  davantage  cette 
matière  , il  eft  bon  de  remarquer  , 
qu’il  eft  arrivé  aux  Livres  Sacrés 
quantité  de  diverfes  Leçons  , aufli- 
bicn  qu’à  tous  les  autres  Livres. 
Commele  premicrOriginal,  fur  le- 
quel on  devoir  régler  ces  diverfes 


de  la  Bible.  Si  le  Texte  Hebreu  n’a- 
voit  pas  reçu  tant  de  changcmcns, 
il  n’y  aurait  aucune  difficulté  qu’il 
ne  fût  le  fcul  & véritable  Original . 
mais  parce  que  plufieurs  Interprètes 
de  l'Eriturc  le  confidcrcnt  mainte- 
nant comme  une  piece  altérée  par 
les  Juifs , principalement  par  les 
MafToretes  de  Tibériade,  ils  ont  re- 
cours aux  anciennes  Verlîons  de  la 
Bible.  Les  uns  prétendent , qu’au  de- 
faut du  premier  8c  véritable  Origi- 
nal, il  saut  s’en  tenir  aux  Septante: 
& les  autres  prétendent , qu’on  ne 
doit  point  rcconnoître  préfentement 
d’autre  Ecriture  Sainte , que  l’ancien- 
ne Ver  don  Latine  qu'on  nomme 
Vulgate. 

Mais  après  avoir  fait  réflexion  fur 
les  raifons  qu’on  produit  de  part  & 
d’autre , j’ai  trouvé  qu’il  y avoir 
beaucoup  de  préoccupation,  & qu’il 
n’étoit  pas  mal-aifé  de  concilier  tous 
ces  differens  fentimens.  Perfonne 
ne  peut  nier,  que  le  Texte  Hébreu 
ne  foit  l’Original , bien  que  nous 
n’en  ayons  préfentement  que  des 
Copies  défeétueufes  : 8c  partant  il 
eft  ncccflairc  de  joindre  au  Texte 
Hébreu  les  anciennes  Traduétions 
de  la  Bible , fi  l’on  veut  rétablir , 
autant  qu’il  fera  poflîblc,  ce  premier 
Original.  On  doit  cependant  préfé- 
rer le  Texte  Hébreu  à ces  anciennes 
Traduétions  ; parce  que  lors  qu’il 
s’agit  de  traduire  quelque  Ouvrage, 
il  eft  plus  à-propos  de  le  traduire  fur 
le  Texte  , que  fur  les  Verfions  qui 
ont  été  faites  de  ce  même  Texte.  11 
eft  feulement  ncccfiaire  de  les  con- 
fultcr  aux  endroits  où  l’on  verra 
qu’elles  peuvent  redrefler  le  Texte 
Hebreu  j St  ainü  on  ne  les  confidc- 


Leçons,  a été  perdu,  les  Juifsonc 
eu  recours  à une  autre  règle  qu’ils 
prétendent  être  infaillible,  laquelle 
ils  nomment  Maflore.  Cette  Maf- 
fbre,  comme  nous  l’avons  expliqué 
ailleurs,  eft  une  Critique  du  Texte 
Hebreu,  dont  ilsont  limité  lalcéhi- 
re  de  la  manière  qu’il  eft  aujourdhui: 
laquelle  Critique  ils  ont  nommée 
Majore,  gui  figni fie Trad i t ion , jiarce 
qu’ils  aflurent  qu’ils  n’ont  fuivi  en 
cela  que  la  Tradition  de  leurs  Peres  , 
& qu’ainfi  il  n’ortt  rien  innové. 
Mais  comme  nous  avons  déjà  mon- 
tré ci-deüus,  que  la  Maflore  n’a  rien 
de  divin,  8c  que  les  MafToretes  ont 
pû  Ce  tromper  en  une  infinité  d’en- 
droits, on  n’eftpas  obligé  d’ajouter 
foi  au  Texte  Hebreu  d'aujourdhui , 
comme  à un  premier  Se  véritable 
Original.  On  le  conlidercra  donc 
feulement  comme  un  excellent 
Exemplaire  corrige  par  les  Juifs  de 
Vy  Ti- 


I 
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Tibériade  nommés  Malforctes,  qui 
étoicnt,  à-la-vcrité,  fçavans  dans  la 
Langue  Hébraïque}  mais  ils  n’ont 
etc  ni  Prophètes,  ni  infaillibles  dans 
leur  Critique  ou  revilïon  du  Texte 
Hébreu. 

C’dt  pourquoi  un  Interprète  de 
l'Ecriture  ne  luivra  pas  toujours  avec 
cxaôitudc  le  Texte  Hébreu  d’au- 
jourdhui}  mais  il  examinera  félon 
toutes  les  règles  de  la  Critique , les 
diverses  Leçons  qu’on  y peut  trou- 
ver, tant  par  le  fccours  des  anciens 
Exemplaires,  que  par  le  moyen  des 
anciennes  Vernons.  11  feroit  même 
à délirer,  qu’on  imprimât  un  Texte 
Hébreu  avec  toutes  ces  variétés , de  la 
même  manière  qu’on  a accoûtumé 
d’imprimer  les  autres  Livres.  J’a- 
voiic  que  cclaeitdifhcilc,  parce  que 
nous  manquons  préfcntemçnt  d’an- 
ciens Exemplaires  Hébreux , & qu'on 
auroit  de  la  peine  à en  trouver  qui 
fuflént  plus  vieux  que  de  fept  ou  huit 
cents  ans,  & encore  la  plus-pan  de 
ceux-là  ont-ils  été  reformés  fur  la 
Maiîbrc.  11  cil  rare  de-plus  d’en 
trouver  de  bons  : & ainli  il  y auroit 
à craindre  de  multiplier  trop  les  dif- 
ferentes Leçons,  en  les  confondant 
avec  les  erreurs  des  Copillcs. 

Non  obftant  toutes  ces  difficultés, 
il  faut  avant  toutes  chofcs  établir  un 
Texte  Hébreu,  fie  en  marquer  les 
divrrfcs  Leçons  félon  les  règles  de 
la  Critique  , lefquclles  on  a de  cou- 
tume d’oblervcr  dans  les  autres  Li- 
vres. Ontraduiia  dans  la  Verlion 
ces  mêmes  variétés , qu’on  mettra 
aux  marges,  en  gardant  la  meilleure 
Leçon  dans  le  corps  de  la  Traduc- 
tion , fans  fuivre  avec  trop  de  feru- 
pulc  le  Texte  de  la  Maflorc  : Se  l’on 
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prendra  cependant  garde  à ne  point 
confondre  une  differente  interpré- 
tation avec  une  diverfe  Leçon,  ainli 
qu'il  cil  arrivé  à pluûeurs  Auteurs 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture.  On  au- 
ra pour  ce  fujet  recours  aux  règles 
que  nous  avons  marquées  dans  les 
Livres  préccdcns,  pour  juger  quand 
les  Interprètes  Grecs , Saint  Jérô- 
me, les  Paraphrases  Caldéens,  les 
Traducteurs  Syriens,  Arabes  fie  au- 
tres , ont  lû  dans  le  Texte  Hébreu 
autrement  que  nous  ne  le  lifons  pré- 
lcntemcnt.  On  dilliogucra  par  le 
moyen  de  ces  règles,  ce  qui  clt  véri- 
tablement une  diverfe  Leçon,  d’avec 
ce  qui  ell  une  fimple  erreur  de  Co- 
pillc,  ou  une  explication  differente 
de  l’intcrprcte.  Lors  qu’il  y aura 
fujctde  douter,  on  marquera  façon- 
jeélure,  afin  qu’on  ne  confonde  pas 
les  conjcélures  avec  les  differentes 
Leçons. 

Les  Chrétiens  auraient  beaucoup 
mieux  fait  de  donner  au  Public  un 
Exemplaire  de  la  Bible  Hébraïque, 
de  la  manière  que  je  viens  de  le  dé- 
crire, que  de  s'arrrèter  entièrement 
aux  Exemplaires  Juifs.  On  auroit 
cependant  fuivi  le  Texte  delà  Maf- 
forc  autant  qu’il  eût  été  poflible  : 
mais  cela  ne  devoit  pas  empêcher 
qu'on  ne  confultàt  aufli  l’Exemplaire 
Hébreu  Samaritain  fur  le  Pcntatcu- 
que,  les Traduéf ions  Grecques, La- 
tines, Caldaïqurs,  Syriaques,  Ara- 
bes & autres,  dans  les  endroits  où  il 
auroit  paru  manuellement  qu’ils  ont 
eu  d’autres  Exemplaires  Hebreux 
que  ceux  des  Mafloretes. 

Il  feroit  de-plus  necelîairc  de  fça- 
voir  exaélement  ce  qui  cil  véritable- 
ment du  Texte  Hebreu,  Scdcledif- 
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tinguer  de  ce  qui  n’en  cft  point,  afin 
que  le  Traducteur  ait  la  liberté  de 
changer  ce  qui  a été  ajouté  auTex- 
te,  quand  il  trouvera  un  meilleur 
feus.  11  cil  conllant,  par  exemple, 

3ue  les  points  qui  fervent  aujour- 
hui  de  voyelles  au  Texte  Hcbreu, 
y ont  été  ajoutés  par  lesjuif&depuis 
quelques  liccles}  ce  qui  en  a limité 
entièrement  la  lcélure  : 6c  partant  il 
eft  libre  à un  Interprète,  démettre 
quelquefois  d'autres  points  en  la  pla- 
ce de  ceux  qui  y font  maintenant, 
principalement  s'il  cft  apuyé  fur 
l’autorité  de  quelques  Exemplaires, 
ou  fur  de  bonnes  railons. 

On  ne  doit  pas  pourtant  s’entêter 
tellement  de  la  Vcrfion  des  Septan- 
te, delaVulgatc,  qu’on  meprife 
tout-i-fait  le  Texte  Hcbreu  de  la 
Maflbre.  Il  eft  vrai  que  la  Maflbre 
eft  un  Ouvrage  compofé  par  des 
hommes  qui  n’onr  pas  été  infpirés 
de  Dieu  pour  mertte  les  points  ou 
voyelles  dans  le  Texte  de  la  Bible, 
mais  d'autre-part  ces  hommes  qui 
ctoicnt  exercés  dans  la  Critique  de 
l'Ecriture , n’ont  fait  autre  choie  par 
l’inventioh  des  points , que  lim  i ter  la 
lcélure  ou  maniéré  de  prononcer 
l’Hebreu  félon  l’ufagc  reçu.  C’crt 
même  pour  cette  raifon  qu’ils  ont 
nommé  leur  Ouvrage,  Majfore  ou 
ont 


leufes:  mais  la  Maflbre  n’eft  point 

du  nombre  de  ces  Traditions  ridicu- 
les & inventées  à-plaifir.  Lcsjuifs 
Caraites,  qui  fe  font' fc paies  dej 
autres  Juifs  par  un  véritable  fchifme, 
n’ont  point  appoi  té  d’autre  raifon  de 
leur  laparation , que  la  fauflcté  des 
Traditions  aufquclles  les  Juifs  ajou- 
tèrent foi.  Cependant  ces  Caraitcs 
ont  retenu  le  Texte  Hcbreu  avec  les 
points  de  la  Maflbre;  & partant  ils 
n’ont  pas  crû  que  cette  Tradition 
deuft  être  rejettée  avec  les  autres. 
Commcilsétoicntjuifs,  ilsnepou- 
voient  pas  avoir  recours  à d’autres 
ExemplairesHebrcux,qu’à  ceux  qui 
étoient  déjà  autorités  par  l’ufagc. 
Les  Chrétiens  ont  une  connoiflance 
plus  étendue  du  Texte  Hébreu,  à- 
caufe  des  anciens  Interprètes  qui  ne 
conviennent  pas  toujours  avec  la 
Maflbre. 

Si  nous  pouvions  recouvrer  le 
Texte  Hcbreu  qui  étoit  écrit  en  ca- 
ractères Grecs  dans  les  Hcxaplcs 
d'Origene  avec  des  voyelles , nous 
verrions  de  quelle  maniéré  les  Juifs 
de  ce  tcms-là  prononçoient  & li- 
foient  ce  meme  Texte  Hébreu.  Il 
nous  relie  neanmoins  aflez.  de  frag- 
mens  Grecs  , foit  dans  la  Verlion 
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des  Septante,  foitdanslcsautresln- 
terpretes,  pour connoitrc  qu’il  n’y 
Tradition,  parce  qu’ils  ont  pré-  avoit  pas  une  entière  conformité  en- 
tendu publier  Amplement  ce  qui  tre  la  Icélurc  des  Anciens , & la 
étoit  vcnujufqu’àcuxparTradition.  Maflbre;  d’où  il eftaiféde conduire. 


„ c par  Tradition. 

Voilà  ce  qui  doit  obliger  un  Inter- 
prète à ne  pas  fc  départir  aife- 
ment  du  Texte  Hébreu  d’aujour- 
dhui. 


que  la  Maflbre  ouTraditiondes  Juifs 
touchant  la  manière  de  lire  l'Hebrcu 
de  la  Bible,  n’a  pas  été  conllantc 
dans  tous  les  ficelés.  Un  T.  aducteur 


Je  fçai  qu’on  ne  doit  pas  beaucoup  de  l’Ecriture  doit  être  parfaitement 
eftimer  les  Traditions  des  fuifs  inftruit  de  toutes  ces  ehofes,  afindc 
parce  qu’elles  font  la  plus- part  fabu-  nefuivrcpastropfcrupulcufementlc 

Y y 2 Texte 


.V  .'Ov 


âV 


& 


,î<r  HISTOIRE 

Texte  Hébreu  d’aujourdhui , bien 
que  d'ailleurs  il  ne  doive  pas  s'en 
éloigner  ailiémcnt,  à-caufe  des  rai- 
fons  que  nous  avons  marquées. 

Les  réflexions  que  nous  venons 
de  faire  fur  les  points  qui  fervent  de 
voyelles  au  Texte  Hébreu,  doivent 
être  aulli  appliquées  aux  accents,  qui 
tiennent  la  place  des  virgules  & des 
points,  pour  diltingucr  les  parties 
du  difeours.  Les  Docteurs  Juifs  font 
Auteurs  de  ces  accents,  delamcme 
manière  que  des  points-voyelles  j & 
partant  il  elt  libre  à un  Traducteur 
de  la  Bible  de -ne  les  pas  fuivre, 
quand  il  trouve  un  meilleur  fens. 
Comme  j’ai  traité  ci-delfus  allez  au- 
long  de  toutes  les  additions  qui  ont 
été  faites  par  les  Juifs  au  Texte  Hé- 
breu, il  feroit  inutile  de  s’étendre 
plus  au-long  fur  cette  maniéré.  C’eft 
allez  d’en  donner  ici  une  idée  gene- 
rale, afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui 
peut  contribuer  à faire  une  bonne 
Verfion  de  l’Ecriture. 

Comme  nous  avons  établi  pour 
principe , qu’on  pouvoit  aulfi  reparer 
le  Texte  Hébreu  par  les  anciennes 
Verfions  de  l’Ecriture,  ficqued’au- 
tre-part  il  ne  relie  que  des  Copies 
déleétueufes  de  ces  verfions  j il  elt 
neccflairc  de  chercher  les  moyens  de 
rétablir,  autant  qu’il  fera  polliblc, 
les  premiers  Originaux  des  ancien- 
nes Traductions.  L'on  ne  peut  pas 
dire , que  nous  n’ayons  plus  mainte- 
nant-rien de  la  Verfion  Grecque  at- 
tribuée aux  Septante  -,  puis  que  cette 
Verfion  a été  lue  pendant  unlong- 
tems  dans  plufieurs  Synagogues  Jui- 
ves, & que  de  là  elle  a pafic  aux 
Crêtiens , qui  n’ont  point  eu  d’au- 
trcEcriturc  danslcs  premiers  ficelés; 


C R I T I Q_U  E 
& enfin  elle  elt  encore  préfentement 
en  ufage dans l’Eglife Grecque,  qui 
n’a  point  traduit  la  Bible  en  Langue 
vulgaire.  11  elt  vrai  qu’elle  elt  tort 
corrompue,  & que  ces  corruptions 
font  même  tres-anciennes  mais  on 
peut  trouver  les  moyens  de  la  rétablir 
en  une  infinité  d’endroits,  de  la  mê- 
me manière  qu’on  a rétabli  l’anicnne 
Edition  Latine } 6c  je  ne  defefpcre 
pas  de  voir  un  jour  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Verfion  des  Septante, 
exempte  de  la  plus-part  des  defauts 
qui  y font  maintenant. 

11  elt  ncccflàire  pour  cela  de  con- 
férer enfcmblc  tous  les  anciens  Ex- 
emplaires Grecs  qu’on  pourra  trou- 
ver, aufquels  on  joindra  les  Ouvra- 
ges des  Pères,  & de-plus  les  Ver- 
fions des  autres  Nations  Orientales 
qui  ont  été  faites  fur  le  Grec  des 
Septante.  On  conlultera  aulli  le 
Texte  Hébreu  dans  de  certaines  dif- 
ficultés, de  la  même  manière  qu’on 
l'a  confulté  quand  on  a corrigé  la 
Vulgate.  On  prendra  cependant 
garde,  à ne  pas  s’arrêter  entière- 
ment fur  l’Hebrcu  d’aujourdhui, 
mais  fur  l’Hebreu  confideré  dans 
toute  l’étendue  que  nous  lui  avons 
donnée  dans  les  Livres  précedcns, 
où  nous  avons  montré  par  plufieurs 
exemples,  que  la  Veiuon  des  Sep- 
tante étant  une  fois  corrigée,  ne  fera 
pas  fi  défeCtueufe  qu'elle  l’elt  pré- 
fentement. 

Il  fera  aulli  nccefiàire  de  corriger 
les  autres  V criions  dont  nous  avons 
parlé  ci-devant,  afin  de  ne  pas  re- 
former l’Original  Hébreu  fur  des 
Traductions  corrompues.  11  n’y  en 
a point  qui  ait  plus  befoin  de  refor- 
mation , que  les  Paraphrafes  Caldaï- 

ques, 
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ques , comme  nous  l'avons  expliqué 
au-long  dans  les  deux  premicresPar- 
tics  de  cet  Ouvrage.  Les  points 
qu’on  a ajoûtés  à ces  Paraphrales, 
ôtent  la  liberté  aux  Interprètes  de 
trouver  d’autres  fens  que  ceux  que  la 
ponctuation  femblc  leur  preferire 
c’ell  pourquoi  on  ne  doit  pas  y avoir 
toujours  egard , ni  s’en  rapporter 
entièrement  à Buxtorfe,  qui  a re- 
formé à la  manière  cette  ponctua- 
tion. 

CHAPITRE  II. 

Continuation  du  même  Projet  d’une 
nouvelle  Ver  (ion  de  /’  Ecriture  Suinte. 

CE  n'eft  pas  allez  d’avoir  unT cx- 
te  fur  lequel  on  puifle  régler  fa 
Traduction,  il  laut  outre  cela 
fçavoir  parfaitement  la  Langue  dans 
laquelle  ce  Texte  a été  écrit.  Or  on 
doit  fuppofer  comme  une  chofc  con- 
fiante, que  la  plus-part  des  mots 
Hébreux  font  équivoques,  & que 
leur  lignification elt  entièrement  in- 
certaine. C’elt  pourquoi  lors  qu’un 
-Traducteur  employé  dansfaVerfion 
l’interprétation  qu’il  juge  la  meilleu- 
re, on  ne  peut  pas  dire  abfolument, 
que  cette  interprétât  ion  exprime  au 
vrai  ce  qui  cil  contenu  dans  l’Origi- 
nal. Il  y a toujours  lieu  de  douter, 
fi.  le  fens  qu’on  donne  aux  mots  Hé- 
breux cil  le  véritable,  puis  qu’il  y en 
a d’autres  qui  ont  autant  de  probabi- 
lité. Il  cil  impofiible  de  remédier  à 


qu’on  jugera  être  la  meilleure  & la 
plus  naturelle»  puis  on  renvoyera 
aux  marges  les  autres  interprétations 
qui  paraîtront  plus  éloignées, 

La  plus-part  des  Protcllans  n’ont 
pas  ignore  tout-à-fait  cette  règle, 
dont  ils  ont  obfcrvé  quelque  chofe 
dans  leurs  TraduClions:  mais  ils 
l’ont  fait  fi  rarement  & d’une  ma- 
nière fi  négligée,  que  cela  feul  cil 
capable  de  taire  croire  à ceux  qui  li- 
fent  leurs  T raduCtions , que  les  mots 
<lc  l’Ecriture  ne  peuvent  être  inter- 
prétés différemment , que  dans  les 
endroits  qui  font  marqués  -,  ce  qui 
n’cll  pounant  pas  vrai.  Comme  ils 
prétendent  que  l'Ecriture  Sainte  cil 
le  feul  principe  fur  lequel  on  doive 
régler  toute  la  Religion,  ilsontcu 
en  quelque  forte  raifon  de  ne  pas 
marquer  louvent  dans  leurs  Traduc- 
tions les  differentes  fignifications  des 
mots  Hebreux.  Cette  méthode  ne 
pourrait  fervir  qu’à  faire  douter  le 
peuple  de  la  certitude  de  faReligion, 
voyant  qu’elle  ferait  appuyée  fur  un 
principe  fi  peu  confiant.  L’Eglife 
Catholique  au-contraire , qui  rccon- 
noit  outre  l'Ecriture,  pour  principe 
de  fa  Religion,  les  véritables  Tradi- 
tions, n’a  point  de  honte  d’avoiier , 
que  IcTexteHcbreude  la  Bible  peut 
être  interprété  de  differentes  maniè- 
res , à-caufe  de  l’équivoque  des  mots 
Hébreux. 

Origene  étoit  perfuade  de  cette  vé- 
rité , lors  qu’il  s’avifa  de  ranger  fur 
differentes  colonnes  toutes  les  Ver- 


cela,  qu’en  conférant  cnfcmblc  les  fions  de  l’Ecriture  qu’il  pût  trouver» 
meilleurs  Interprètes  des  Livres  Sa-  j comme  fi  laTraduétion  des  Sentante 
crés,  foit  Juifs  ou  Chrétiens.  On  ( n’eufl pas  été  d’clle-mêmc  lumfmte 
mettra  dans  le  corps  de  la  Verfion  pour  exprimer  parfaitement  la  vérité 
l’intcrprctation  des  mots  Hébreux  de  l’Original.L’eftime  que  les  autre* 
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Pères. 
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Pcrcs  ont  faite  de  ce  travail  immenfe 
d’Origene,  auquel  ils  ont  eu  fi  fou- 
vent  recours,  cit  une  preuve  mani- 
fefte  qu'ils  ont  et  û que  Je  Texte  Hé- 
breu pouvoit  être  interprété  de  dif- 
thrr'n.  ferentes  façons.  Saint  Jérôme,  quia 
fuivi  dans  fa  Traduction  tantôt  les 
Septante,  tantôt  Aquila,  ou  Sym- 
maque,  ou  Theodouon,  & le  plus 
fouvent  les  J uifs  de  fon  tems,  ne  nous 
a donne  que  ce  qu'il  a jugé  approcher 
le  plus  de  l ’Original  qu'il  traduifoit. 
Aufli  n'a-t-il  pas  prétendu  être  infail-i 
Hitrtn.  liblc  dans  l'a  V criion;puis  qu'il  allure 
Ao«i.  lui-nrômcj  que  la  plus -part  des  mots 
'Sv.  Hebreux  font  équivoques,  & que 


*dv.  ce  que 

Rxÿlti-  leur  lignification  cil  trcs-incertainc. 
C’cll  pourquoi  il  arrive  allez  fou- 
venr,  que  les  Commentaires  ne  s'ac- 
cordent point  avec  fa  Verfion,  dans 
laquelle  meme  il  ne  garde  pas  tou- 
jours l’uniformité. 

r ^ Jc  ne  parlerai  pas  ici  des  nouveaux 
Traducteurs  de  la  Bible  qui  ont  tant 
*■  de  fois  retouché  leurs  Vcrlions,  les- 
quelles font  II  differentes  les  unes  des 
autres,  ouoi  qu'ils  ayent  travaillé 
tous  fur  le  même  Original.  Ceux 
mêmes  qui  ont  compofé  des  Dic- 
tionnaires de  la  Langue  Hébraïque, 
*lc  juivent  pasquclquefoisdanslcurs 
Dictionnaires  ce  qu’ils  ont  mis  dans 
leurs  Traductions.  De-plus,  les 
Juifs  qui  ont  été  les  Auteurs  de  la 
f réduction  Efpagnolc  imprimée  à 
Ml.  J,  Ferrarc,  font  auffi  de  nôtre  fenri- 
Us  ont  marqué  d’une  Etoile 
dans  le  corps  de  leur  Verfion,  les 
mots  qu  ils  ont  cru  être  équivoques 
dans  IcTexte  Hébreu.  La  première 
Edition  de  cette  Bible  contient  un 
afliz  grand  nombre  de  ces  Etoiles- 
éc  pour  la  rendre  plus  parfaite,  ilculî 


étéà-propos  d’ajoûter  aux  marges 
les  differentes  interprétations  qu’on 
pouvoir  donner  à ces  mêmes  mots 
équivoques  C'ell  ce  qu'un  Traduc- 
teur de  laB.blc  cil  obligé  d ’obfcrver, 

afin  qu  on  puiffe  diflingucr  ce  qui  ell 
certainement  la  Parole  de  Dieu, 
d avec  fa  Verfion,  qui  n'a  le  plus 
fouvent  que  de  la  probabilité.  Les 
rrotelhms  n’ont  pas  pris  garde,  que 
quand  ils  refufent  de  recevoir  les  «*»• 
Traditions  des  Catholiques,  parce 
qu  ils  prétendent  qu’elles  font  hu- 
maines! ils  n’ont  pas,  dis-je,  pris 
garde,  qu'il  tombent  dans  le  même 
defaut  qu’ils  reprochent  aux  Catho- 
liques, parce  qu’ils  reçoivent  comme 
la  pure  Parole  de  Dieu,  des  Traduc- 
tions de  la  Bible,  qui  ne  contiennent 
dans  la  plus-part  des  endroits  rien 
qued  humain. 

Au-relle , il  n’efl  pas  aile  de  re- 
marquer exadement  les  differentes 
interprétations  dont  la  plus-part  des 
mots  Hebreux  font  capables.  Il  faut 

Eour  cela  avoir  étudié  la  Langue 
Icbraïque  d’une  autre  manière 
qu’on  ne  l'apprend  ordinairement 
dans  les  Ecoles,  & dans  les  Diction- 
naires qui  ont  étécompofés  de  cette 
Langue.  La  Grammaire  de-plus,  qui 
eft  maintenant  en  ufage,n’cfl  pas  par- 
faite. Lors  qu’il  s’agit  de  réduire  en 
3rt  une  Langue,  il  faut  que  les  pré- 
ceptes dont  on  forme  cet  art,  foimt 
tirés  de  toutes  les  notions  que  cette 
Langue  peut  produire,  Se  non  pas 
Amplement  de  quelques-unes.  Ce- 
pendant tout  ce  que  nous  avons  pré- 
fentement  de  Grammaire  Hebraï-  ji.r.d. 
que,  a été  pris  des  Livres  de  R.  D.  Kmb,, 
Kimhi,  d'AbenEfra,  d’Elias  Le-  Ah'n 
»’ita,  Se  de  quelques  autres  Juifs 

mo- 
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modernes , qui  n’ont  pû  former  une 
idée  all  ez  étendue  de  là  Langue  Hé- 
braïque, fur  un  Texte  qui  a été  li- 
mité par  les  Malforctcs.  Il  eft  donc 
nccellairc  de  ne  s’en  pas  rapporter 
tout-à-fait  aux  Rabbins  : mais  on 
doic  conlulter,  pour  avoir  unecon- 
noifl'ancc  parfaite  de  l’Hebreu , les 
anciens  Interprétés  Grecs  8c  Saint 
Jerome,  en  y joignant  en  même 
tcmsla  Mailorc,  de  la  manière  que 
nous  l’avons  fait  dans  les  deux  pre- 
miers Livres.  On  juftificra  par  ce 
moyen  les  anciens  Interprétés  en  une 
infinité  d’endroits,  où  les  nouveaux 
Traducteurs  les  ont  abandonnés  fans 
aucune  raifon  , parce  qu'ils  ont  eu 
une  connoiilance  trop  limitée  de  la 
Langue  Hébraïque. 

Pour  venir  plus  facilement  à-bout 
de  ce  dcfiéin , on  doit  fe  lcrvir  des 
Concordances  de  la  Bible,  8cprin- 
anraJ.  cipalcmcnt  de  celle  de  Conrad 
Ktrcbtr.  K.ircher,où  l’on  voit  tout-d ’un-coup 
l’explication  que  les  Septante  don- 
' ' nent  à chaque  mot  Hebreu  de  la  Bi- 

ble. La  Concordance  Hébraïque  de 
ju i,  Marius  de  Calafio  fera  aullî  tres-utile, 
caiajto,  parce  qu'elle  reprefente  l’intcrprc- 
Ctncwr-i  tation  de  la  V ulgate  & des  Septante , 
Bill.  eJ.  quanJ  ccs  Vcrüons  font  différentes 
Rnn*.  de  la  manière  ordinaire  de  traduire 
x les  mots  Hébreux. 

Cette  méthode  de  traduire  la  Bi- 
bele  eft  fort  differente  de  celle  des 
nouveaux  Interprètes.  LesVerfions 
u’on  cltime  aujourdhui  le  plus,  ont 
té  prifes  la  plus-part  de  la  Gram- 
R maire  & du  Diâionnairc  de  R.  D. 
tvnb,.  Kimhf,  auquel  on  aquclqucfois  joint 
Xj fri.  1 :s  Commentaires  de  Ralci , d’Aben 
/,hn  Efra& de  quelques  autres  Rabbins, 
Elr*‘  qui  n’ont  pû  fournir  toutes  les  lu- 
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mieres  necell aires  pour  bien  traduire 
l’Ecriture  Sainte.  La  plus-part  de 
ceux  qui  fe  vantent  aujourdhui  de 
fçavoir  la  Langue  Hébraïque , n’ont 
prcfque  point  eu  d’autre  maître  que 
ic  Dictionnaire  de  Buxtorfe,  qu'ils 
ont  jugé  être  le  meilleur,  parce  qu’il 
eftlcplus  abrogé  8c  le  plus  méthodi- 
que. il  eft  cependant  le  plus  reflerre 
de  tous  dans  la  lignification  des  mots 
Hebreux,  d’autant  qu'il  a pris  pour 
fa  règle  les  Livres  des  Rabbins. 

Fcrflerus  ayant  reconnu  cette  er-  Fjrjltmt, 
reurdes  nouveaux  Hebraïfans,  8c 
aufli  en  partie  pour  favorifer  les  pré- 
juges de  Luther,  compofa  un  Dic- 
tionnaire Hebreu,  où  il  s’eft  em- 
porté furieufement  contre  ceux  qui 
fuivent  les  Rabbins.Cc  Diélionnaire 
aété  cftimé  de  pluficurs  perfonnes, 
même  parmi  les  Proteftans  j 8c 
Kïreher  s’en  eft  fervi  dans  fa  Con-  x«nkr. 
cordance  Grecque  des  Septante. 

Mais  l’on  peut  dire  avec  raifon,  que 
Forllerus  a vû  un  mal  auquel  il  n’a  pû 
remédier.  L’Ouvrage  qu’il  entre- 
prit étoit  au  deflus  de  les  forces  > 

8c  il  a grand  tort  de  condamner  ab- 
folumcnt  les  Livres  des  Rabbins 
qu’il n’entendoit  point,  8c qu’il  n’a- 
voit  jamais  lus.  Lors  qu’il  eft  ques- 
tion de  rétablir  une  Langue  qui  a été 
perdue,  8c  dont  il  ne  relie  que  tres- 
peude  Livres  écrits  dans  cette  Lan- 
gue , il  faut  avoir  recours  à tous  ceux 
qui  peuvent  fervir  pour  ce  rctablilTe- 
ment.  Or  il  cil  certain,  qu’il  y a plu- 
ficurs Rabbins  fçavans  dans  la  Lan-  rm.ui. 
guc  Hébraïque  , qu’il  faut  joindre 
aux  anciens  Interprètes,  fi  l’on  veut 
faire  un  Di&ionnaire  exaéï  de  cette 
Langue.  11  n’y  a que  ce  feul  moyen 
pour  bien  traduire  les  Livres  Sacrés. 
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On  doit  cependant  s’appliquer  à 
faire  un  bon  choix  des  meilleurs 
Rabbins  qui  ont  cultivé  leur  Lan- 
gue -,  car  tous  n'ont  pas  réülfi  ega- 
lement dans  cette  forte  d’étude:  & 
l’on  préférera  aux  autres)  ceux  qui 
ont  expliqué  l’Eritureà  la  lettre,  fie 
par  confequcnt  les  Jui:S  Caraïtesaux 
Juifs  qu’on  nomme  Rabbaniftes  ou 
Talmudiftes.  Il  eft  vrai  que  les  Li- 
vres des  Juifs  Caraites  font  allez  ra- 
res , fie  qu’il  y en  a tres-peu  d’im- 
primés : mais  il  eft;  aifé  d’en  faire  ve- 
nir de  Conftantinople  , où  l’on  en 
peut  trouver  un  allez  bon  nombre. 
Les  Rabbi  ns , que  les  nouveaux  T ra- 
duéfeurs  de  la  Bible  ont  confultés, 
font  tous  Rabbaniftes , fie  ils  font  la 
plus-part  remplis  des  préjugés  de 
leurs  Traditions  fie  de  leurTalmud. 
Ceux  au-contrairc  qu’on  appelle  Ca- 
raïtes  ou  TitxtuMtrcs  , rejettent  le 
Talmud  Se  les  Traditions)  Se  toute 
leur  occupation  eft  d’interpréter  l’E- 
criture à la  lettre.  On  ne  doit  pour- 
tant pas  rejetter  entièrement  les 
Juifs  Rabbaniftes,  principalement 
les  Efpagnols,  parce  que  plufieurs 
d’entre  eux  fc  font  auftî  appliqués  au 
fcnsliteral  de  l’Ecriture.  Onfefer- 
vira  de-plus  fort  utilement  de  certai- 
nes TraduCtions  Juives  de  la  Bible, 
qui  rendent  l’Hebreu  mot  pour  mot  : 
par  exemple,  de  la  Verfion  Efpag- 
nole  imprimée  à Ferme , fie  des 
deux  Traduékions  du  Pentateuque 
imprimées  à Conftantinople , dont 
une  eft  en  Efpagnol , Se  l’autre  en 
Grec  vulgaire. 

Quoi  que  ces  Traductions  Juives 
foient  éciitcs  dans  un  langage  rude 
fie  barbare  , elles  ne  bifferont  pas 
4’étrc  utiles  à un  Traduéfeur  qui  au- 


ra l’adrefle  de  s’en  fervir  comme 
d’un  Diétionnaire  : car  on  connoîtra 
par  là  quelle  eft  la  lignification  des 
mots  Hébreux  la  plus  reçûé  dans  les 
Synagogues  des  Juifs.  11  faudra  y 
joindre  en  même  tems  l'interpreta- 
tion  des  anciennes  Verfions  , qui 
nous  apprendront  ce  qui  étoit  le 
plus  approuvé  de  leur  tems.  Quand 
ces  Interprètes , tant  anciens  que 
nouveaux,  convicpncnt  tous  enfiem- 
blc,  c’cft  une  preuve  évidente  que 
la  Langue  Hébraïque  a été  con- 
fervée  en  ces  endroits-là , au-moins 
parmi  les  Doétes. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  abfolu- 
mcntncceflaire  de  lire  les  nouvelles 
Verfions  des  Chrétiens  , pour  faire 
une  bonneT raduétion  de  l'Ecrit  urc) 
d’autant  que  la  plus-part  de  ceux  qui 
les  ont  entreprifes  n’ont  pas  allez 
étudié  la  Langue  Hébraïque  : fie  lors 
qu’ils  réiilfifl'ent  en  quelque  endroit, 
on  le  doit  plutôt  attribuer  au  hafard , 
qu’à  leur  capacité.  Ceux  qui  ont 
lçû  l’Hebreu , n’ont  confulté  que  les 
Livres  des  Rabbins)  fie  partant  il  cil: 
beaucoup  plus  à-propos  de  lire  les 
Rabbins  en  eux-mêmes  , que  ces 
nouvelles  Traduétions  des  Chré- 
tiens. A quoi  l’on  peut  ajouter,  qu’ils 
ont  fait  leurs  Verfions  avec  trop  de 
précipitation. 

11  ne  fuffit  pas  à un  Interprète  de 
l’Ecriture,  de  fçavoir  la  Langue  Hé- 
braïque de  la  manière  que  nous  ve- 
nons de  l’expliquer  , fi C les  autres 
Langues  qui  fervent  pour  conférer 
les  anciennes  Verfions  avec  l’Origi- 
nal : il  faut  de-plus  qu’il  fçâche  la 
Langue  dans  laquelle  il  traduit  ) au- 
trement il  fc  rendra  ridicule , comme 
ont  fait  les  DoCteurs  de  Geneve , qui 
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ont  fait  la  dernière  revifion  de  leur  I 
Bible  Françoife  dont  nous  avons 
parle  ci-dcllus.  On  remarquera 
neanmois , que  cette  connoitlancc 
de  la  Langue  ne  doit  pas  s’éten- 
dre jufqu'a  une  certaine  delidatefle 
qui  affoiblilTe  le  fens  de  l’Auteur: 
mais  on  fe  fervira  d’cxpreflîons  qui 
approcheront  de  l’Original  le  plus 
qu'il  fera  poffible:  & c'cft  allez  que 
les  termes  qu’on  employé  ne  foient 
points  hors  d’ulage.  Les  Traductions 
Juives  ont  toutes  ce  defaut,  que  pour 
avoir  voulu  exprimer  l’Original  Hé- 
breu trop  à la  lettre,  il  eit  difficile 
de  les  entendre.  Sebalticn  Chatillon 
au-contrairc  a tellement  affecté  dans 
fa  Verfion  Latine  de  la  Bible,  lefty- 
lc  poli  & élégant , qu’il  s’eft  éloigné 
fouvent  de  fon  T exte. 

Un  Traduéteur  de  l’Ecriture  doit 
auffi  prendre  garde,  à ne  s’attacher 
pas  entièrement  à l’ordre  des  mots 

Îiui  eft  dans  l’Original}  autrement  il 
era  impoffiblc  qu’il  ne  tombe  dans 
des  équivoques,  parce  que  les  Lan- 
gues ne  fe  rapportent  pas  en  tout  les 
unes  aux  autres.  Il  elt  cependant 
dangereux , qu’en  changeant  l’ordre 
des  paroles , il  ne  prenne  pas  bien  le 
fens.  C’cft  pourquoi  il  doit  s’être 
exercé  long-tems  dans  le  ftyle  des 
Livres  Sacrés,  avant  que  de  les  tra- 
duire. Il  n’y  a rien  de  plus  ridicule, 
u’unlntcrprcte  qui  cherche  de  l’or- 
reSedes  liaifons  en  des  endroits  où 
il  n’y  en  a point dansfonTexte}  8c 
il  ne  faut  pas  faire  parler  un  Auteur 
autrement  qu’il  ne  parle,  fous  pré- 
texte d’y  trouver  de  l’ordre,  8c  un 
fens  qui  nous  paroit  plus  jufte.  C’eft 
ce  qai  eft  arrivé  neanmoins  à la 
plus-part  des  Traduéleurs  de  l’Ecri- 


ture. Ils  ajoutent  des  particules,  des 
conjonét ions , 8c  d'autres  liaifons 
femblablcs , pour  rendre  leurs  V er- 
fions  plus  agréables  8c  le  dilcours 
plus  lié  ■,  8c  ils  ne  confidcrcnt  pas 
qu’en  laifantccla,  ils  changent  le 
Texte  qu’ils  traduifent , comme 
l’on  verra  dans  la  fuite  de  ce  Li- 
vre. 

Lors  qu’il  fe  rencontrera  des 
mots,  dont  on  ne  fçait  pas  exacte- 
ment ce  qu’ils  lignifient,  parce 
qu’ils  appartiennent  àquclqueArt, 
ou  à des  Coutumes  8c  ulagcsqui  ne 
font  pas  toujours  connus  des  Tra- 
duéteurs } on  confultera  alors  chacun 
dans  fon  Art,  8c  l’on  s’inllruira  des 
Coutumes  qui  font  prélentemcnt 
dans  le  Levant,  parce  qu’elles  con- 
tribuent beaucoup  à éclaircir  plu- 
fieurs  façons  de  parler  de  l’Ecriture 
qui  ne  s'accommodent  point  à nos 
manières.  Si  l’on  ne  peut  pas  être  in- 
ftruitdetout,  on  prendra  au-moins 

Sarde  à ne  mettre  pas  hardiment 
ans  la  VerGon  les  chofcs  dont  on 
doute.  On  ajoutera  auffi  aux  mar- 
ges de  petites  Notes,  pour  avertir  le 
Lcétcur  qu’on  n’eft  pas  tout-a-faic 
certain  de  la  Ggnifleation  du  mot 
Hebreu,  8c  qu’il  s’agit  d’un  terme 
d’Art  ou  de  Coutume,  qui  ne  nous 
eft  point  connu. 

Et  cependant,  pournelaiffcrpas 
le  Lcéleur  entièrement  incertain, 
on  le  renvoyera  à un  Diélionnairc 
de  ces  mots  oblcurs  8c  difficiles  qui 
fera  à la  fin  de  la  Verfion.  Ce  Dic- 
tionnaire contiendra  les  noms  des 
animaux,  des  plantes,  des  pierreries, 
dcsinllrumens,  8c  de  plulieurs  autres 
chofes  femblablcs , qui  font  incon- 
nues aux  Juifs  memes,  depuis  que  la 
Z z Lan- 
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Langue  Hébraïque  a cefle  d’être  en 
ufage  parmi  eux.  Quand  quelqu’un 
de  ces  noms  fera  tout-à-fait  incon- 
nu, & qu’on  ne  pourra  pas  fe  déter- 
miner à une  lignification  plutôt  qu’i 
une  autre,  on  confervcra  dans  la 
Vcrfion  le  mot  qui  elt  dans  le  Tex- 
te & l’on  fc  contentera  de  mettre 
dans  le  DiCtonnaire  les  conjectures 
qu’on  a fur  ce  mot  : & lors  qu’il  y 
aura  des  raifons  pour  s’attacher  a un 
fens  plutôt  qu’à  un  autre,  on  cm- 
ployera  alors  dans  la  Vcrfion  l’inter- 

Iiretation  qu’on  jugera  être  lamcil- 
eurcj  mais  on  ne  laiflcia  pas  de 
renvoyer  le  LeCtcur  au  Dictionnai- 
re, où  l’on  rapportera  en  abrégé  ce 
qui  a été  remarqué  l'ur  cela  parles 
plus  habiles  Interprétés  de  l’Ecritu- 
re, foit  Juifs  ou  Chrétiens,  &l’on 
marquera  en  même  tems  les  raifons 
pour  lefquelles  on  a préféré  l’inter- 
prétation qui  elt  dans  le  Texte,  à 
toutes  les  autres. 

Par  ce  moyen  on  aura  une  Ver- 
fion  de  l’Ecriture , où  fera  diitingué 
ce  qui  cil  certain,  d’avec  ce  qui  eft 
douteux  & incertain,  ôc  même  d’a- 
vec ce  qui  elt  entièrement  inconnu. 
On  fçaura,  par  exemple,  à l’égard 
des  animaux  de  la  Bible»  ceuxdont 
les  noms  nous  font  connus,  ceux 
dont  on  doute , 8c  ceux  enfin  dont  on 
n’a  que  des  conjectures  fort  éloig- 
nées. Bien  qu’on  ne  puifle  pas  dire 
toujours  au  vrai  la  lignification  pro- 
pre d’un  animal,  ou  d’une  plante, l’on 
iera  neanmoins  allez  inltruit  par  ce 
Dictionnaire,  pour  ne  mettre  point 
dans  la  Traduction  un  mot  qui  n’ex- 
plique pas  celui  qui  eft  dans  le  Tex- 
te. 11  le  peut  faire  qu’on  ne  fçaura 
pas  exactement  ce  qui  fignificra 
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quelque  mot , foit  de  plante,ou  d'ani- 
mal ) mais  on  fçaura  toûjours  qu'il 
ne  lignifie  point  telle  ou  telle  chofe. 
Jedoutc,  par  exemple,  de  la  lignifi- 
cation propre  du  mot  Hebreu , que 
ceux  de  Genève  & quelques  autres 
Interprétés  ont  traduit  k*teinesy  au 
Chap.  i . de  la  Gencfc , Verf.  a i . par  Gnuf 
le  moyen  de  ce  Dictionnaire  je  con-  u* 
noitrai  aile  ment  que  cette  Traduc- 
tion elt  faufie,  non  feulement  en 
cet  endroit,  mais  dans  le  partage  du 
Nouveau  Tcllament , où  plulieurs 
Traducteurs  François  ont  mis , Que  M»ub. 
J on*  s fut  trois  jours  dans  le  ventre  dell:4°' 
U Baleine.  Ce  qui  n’ell  pourtant  point 
dans  le  Texte  de  l’Evangile  ) & cette 
créance  commune  n'elt  fondée  que 
fur  une  iàufie  traduction  du  mot 
C«r,  qui  fignific  Amplement  un 
giand  & long  animal,  & encetcn- 
droit-là,  un  grand  poifion,  &non 
pas  une  Baleine. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de 
remonter  plus  haut , & de  confulter 
le  Texte  du  Prophète  Jonas,  onjtu.v 
trouvera  qu’il  ne  lait  point  mention 
d’une  Baleine  en  particulier,  mais  en 
general  d'un  grand  poiflon.Ceux  qui 
ont  veu  des  Baleines,  fçavent  que 
cet  animal  ne  peut  pas  avaler  un 
homme  tout  entier. 

Le  Dictionnaire  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  doit  fervir  comme  de 
Supplément  ù la  Traduction.  On  le 
mettra  donc  à la  fin  de  la  Bible  pour 
une  plus  grande  commodité,  &afin 
de  ne  point  détourner  le  LeCtcur  par 
des  Remarques  trop  longues  &trop 
embarraflecs.  C'cltaflez  qu’en lifant 
l’Ecriture,  il  foit  averti  en  general 
de  ces  fortes  de  difficultés.  On  ob- 
fenrera  la  même  méthode  à l’égard 
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de  la  Géographie,  de  laChronolo- 

Sic  6c  des  Généalogies.  Il  faudra  en 
relier  des  Tables  avec  des  éclaircif- 
femens  aux  endroits  difficiles.  Nous 
avons  l’exemple  d’Eufebc,  qui  a 
compofé  autrefois  un  Diéhonnairc 
des  noms  des  villes,  & des  autres 
lieux  dont  il  cil  fait  mention  dans 
l'Ecriture.  Saintjcrôme,quilccrût 
utile , l'a  auffi  traduit  en  Latin  à fa 
maniéré,  c’cft-à-dire,  en  le  refor- 
mant & en  y ajoutant.  Les  Protef- 
tans  d’Angleterre  ont  auffi  inféré 
dans  leur  Verfion  Angloife  de  la  Bi- 
ble, pluficurs  Cartes  de  Généalogie 
qui  font  tres-commodcsi  fie  l’utilké 
en  fera  encore  plus  grande,  fil’ony 
ajoute  des  Remarques,  pour  expli- 

3uer  les  difficultés  qui  fe  rencontrent 
ans  ces  Généalogies.  Enfin  il  y a 
plulîeurs  Editions  de  la  Bible,  où 
l’on  a joint  des  CartcsdeChronolo- 
gic.  On  choifira  ce  qui  fera  déplus 
exaéi:  force  fujet,  afin  qu'il  ne  man- 
que rien  à la  Traduéfion,  dontnous 
ne  donnons  ici  qu’une  idée  generale. 
Je  ne  parle  point  de  la  méthode 

Ju'on  doit  garder  dans  laTraduétion 
u Nouveau  Teftament,  parce  que 
je  referve  à en  traiter  dans  un  Volu- 
me feparé,  où  je  ferai  l’Hiftoirc  des 
Livres  du  Nouveau  Teftament,  de 
la  même  maniéré  que  je  fais  ici  celle 
du  Vieux  Teftament. 

CHAPITRE  III. 

Nouvelles  preuves  des  difficultés  qui  fe 
rêne  entrent  4 faire  une  bonne  fr tr- 
fion  de  l'Ecriture  Sainte. 

’Ai  remarqué  ci-deflus,  que  ce 
qui  rendoit  la  Traduétion  des  Li- 
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vrcs  Sacrés  fi  difficile,  étoit  prin- 
cipalement l’ignorance  où  nous 
étions  de  la  Langue  Hébraïque,  fie 
la  manière  dont  ces  Livres  Sacrés 
étoientcompofés,  ou  qu’ils  avoient 
été  recueillis . 1 1 eft  à-propos  de  faire 
voir  préfentement  en  détail,  ce  que 
nous  n’avons  prefquc  expliqué  qu'en 
termes  generaux.  L’Ecriture  eft  • 
compofee  de  Livres  Hiftoriques, 
de  Livres  de  Morale,  & de  Livres 
Prophctiques.il  n’y  a point  de  doute, 
que  les  Livres  qui  traitent  de  l'Hif- 
toire,  ne  foient  beaucoup  plus  ailes  à 
traduire  que  les  autres , qui  ne  peu- 
vent prclquc  point  être  traduits  en 
aucune  Langue.  Le  ftyle  de  l’Ecclc- 
fiafte,  des  Proverbes,  de  Job  fie 
des  Cantiques,  eft  tellement  concis 
fie  abrège,  qu’on  a de  la  peine  à y 
trouver  desfens  achevés.  Je  ne  pat  le 
point  ici  d’une  infinité  de  termes  Se 
d’expreffions  dont  nous  n’avons  au- 
cune connoiffimce,  ni  des  compa- 
raifons  qui  font  tout-à-fàit  hors  de 
nôtre  ufage,  8c  que  les  Juifs  igno- 
rent, auffi-bicn  que  nous.  Les  Pro- 
phéties font  non  feulement  oblcures 
a-caufc  des  expreffions  figurées, 
mais  auffi  à-caufc  de  la  matière 
qu’elles  traitent.  Ifaïc,  qui  a écrit  tfa„. 
le  plus  poliment  de  tous  les  Ecrivains 
Sacrés,  ne  laide  pas  d’avoir  de  très- 
grandes  difficultés.  Ilncrcftedonc 
que  les  Livres  Hiftoriques  qu’on 
puifle  traduire  plusaifcmcnt>  fie  ce- 
pendant nous  allons  voir  qu’ils  ont 
auffi  bien  leurs  difficultés,  que  tous 
les  autres  Livres  de  la  Bible.  Com- 
mençons par  le  premier  Chapitre  de 
laGenefe. 

La  Traduftion  la  plus  ordinaire 
des  premiers  mots  de  la  Genefe  eft  Gtmf. 
Z z 1 celle-»- 
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celle-ci  : Au  commencement  Dieu  créa 
le  Ciel  <T  la  Terre-,  d'où  l’on  infcrc, 


que  toutes  chofes  ont  etc  faites  de 
rien.  Mais  fi  l’on  examine  les  mots 
Hébreux  avec  application,  il  y a 
deux  autres  maniérés  de  les  traduire 
félon  le  fens  propre  & Grammatical. 
On  peut  traduire,  Au  commencement 
* que  Dieu  créa  le  Ciel  CT  la  Terre , ou 
Avant  que  Dieu  creajl  le  Ciel  CT  la 
Terre , que  la  Terre  étoit  fans  forme , 
&C.  que  les  tenebres  étaient , 8cc.  fT 
que  F Efprit  de  Dieu , ficc.  Dieu  dit, 
Que  la  lumière  foi  f,  fit  le  relie.  Ces 
differentes  T rnduétions  font  toutes  à 
. la  rigueur  8c  félon  le  fens  Gramma- 
tical. Les  plus  habiles  Juifs  meme 
prétendent  que  la  première  que  nous 
lùivons  ordinairement,  n’ell  pas  la 

{dusliteralc,  parce  qu’ils  difent  que 
c mot  Hébreu  Au  commencement , 
eft  lié  avec  ce  qui  fuit , & par  confc- 
quent  qu’on  doit  traduire.  Au  com- 
mencement que  Dieu  créa,  ou  Avant 
Crttmi  que  Dieu  creajl.  Grotius  a préféré 
a,:*",  cette  derniere  interprétation  à tou- 
ZJf I-  tes  les  autres:  fie  ainfi  l’on  ne  peut  pas 
conduire  précifémcnt  de  ces  pre- 
mières paroles  de  la  Gencfe,  que 
toutes  chofes  furent  faites  alors  de 
rien.  Au-contrairc , il  femble  qu’on 
doive  neceflairement  fuppofer, qu’a- 
vant que  Dieu  fift  le  Ciel  & la  Terre 
de  la  manière  qu’ils  font  préfente- 
ment,  il  y avoir  une  matière  dont  il 
les  fit.  Il  n’y  a donc  que  la  Tradi- 
tion des  Juifs,  qui  a pafl’é  en-fuite 
aux  Chrétiens,  fur  quoi  l’on  puifle 
établir  la  créance  commune  de  la 
création  du  Monde;  & fi  l’on  fcparc 
du  Texte  de  l’Ecriturcccttc  ancien- 
ncTradition,  on  ne  peut  rien  con- 
duire efficacement  en  faveur  de  la 
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création  du  Monde,  de  la  maniéré 
que  nous  la  croyons.  Au-rcftc,  le  fens 
qui  me  paroit  le  plus  naturel,  eft  ce- 
lui-ci:  Au  commencement  que  Dieu 
créa  le  mon  de,  il  créa  le  Ciel  CT  la  Terre  : 

c’cfl-à-dirc,  que  la  première  chofc 
que. Dieu  créa,  fut  le  Ciel  8c  la 
Terre. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  iciàlaqucf- 
tion  de  Théologie  qu'on  fait  ordinai- 
rement fur  le  mot  Dieu,  qui  eft  au 
j même  V crfet , parce  que  je  n’exami- 
■ ne  prefentement  que  le  fens  Gram- 
matical , pour  faire  voir  qu’il  eft  tres- 
difficilc  de  traduire  la  Bible  même  à 
la  lettre , & en  alfignant  à chaque 
mot  fa  lignification  propre.  Comme 
le  mot  Dieu  eft  au  pluriel  dans  l’He- 
breu  en  cet  endroit,  fie  que  le  verbe 
qui  fignific  créa  , eft  au  fingulier  ; 
quelques  Théologiens  ont  prétendu, 
que  ce  mot  Hcbreu  marque  en  ce 
lieu-là  la  Trinité  des  Perfonnes. 
Maisilyafujctdc  craindre,  que  les 
! Juifs  fie  les  Sociniens  ne  prennent 
de  là  occafion  de  nous  reprocher, 
que  nous  expliquons  l’Ecriture  plû- 
tôt  félon  nos  préjugés,  que  félon  la 
|verité  du  Texte.  Saint  Jerôme,  oui  nlrT„. 
a fçu  que  cette  maniéré  de  parler  mouaf. 
! étoit  dans  l’ Hébreu , n’en  a rien  con-  u'hr'.  "* 
! du  de  femblablc  dans  fesQueftions*'”"-'’ 

I Hébraïques  fur  la  Gcncfc:8c  de-plus, 
les  Grammairiens  produifent  d’au- 
tres exemples  de  cette  exprefiion, 
dont  ils  apportent  diverfes  raifons 

3ui  font  fort  él  ûgnécs  du  fentiment 
es  Théologiens  dont  nous  parlons. 

Mais  afin  de  ne  pas  repeter  ce  que 
les  autres  ont  déjà  dit,  j’ajouterai  à 
leurs  conjeélures,  qil’il  eft  afiei  or- 
dinaire aux  Hébreux 8c aux  Arabes, 
de  joindre  un  nom  au  pluriel  avec  un 

rerbe 
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cicns  > 8c  l’Auteur  de  l’Epitre  aux  E/ift.aJ 
Hébreux  fcmble  confirmer  cette  «.*r.  1 1 : 
Traduction,  quand  il  dit , que  ce  »• 
Minilt  vtfible  a etc  fait  de  chofes  qm 
n’apparoiffoient  peint. 

Au  même  Vcrfcc  2.  où  il  y a dans  otmf.w 
la  V ulgatc  , Spirnus  Dei  ferebatur  i. 
fuperuquar,  les  Interprètes, foit  Juifs, 
l'oit  Chrétiens  , ne  conviennent 
Hébreu  qu’on  traduit  ordinairement  point  de  la  manière  dont  on  doit  in- 
ercMt  a etc  interprété  par  les  Sep-  terpretcrces  paroles,  parce  que  les 
tante,  fit,  8c  non  pas  créa.  Les  Juifs  mots  Hébreux  font  équivoques;  8c 
8c  les  Chrétiens  en-fuite  ont  attaché  au-licu  de  traduire  l'Êfprie  de  Dieu, 

1 :a/. ■'o  on  peut  aufli  traduire  tort  bien  8c 


verbe  au  fingulicr.  Nous  ne  devons 
donc  point  chercher  d’autres  raifons 
de  cette  cxprcllion , que  le  génie  de 
la  Langue  Hébraïque,  quiaeelade 
commun  avec  les  Grecs,  qui  met- 
tent louvent  les  verbes  au  fingu- 
lier  avec  des  noms  neutres  au  plu- 
riel. 

Dans  le  même  Verfct,  le  verbe 


au  verbe  créer,  une  idée  propre  8c  qui 
a été  inconnue  aux  anciens  Gram- 
mairiens. 11  n’y  a donc  que  la  Tra- 
dition que  nous  avons  de  la  création 
du  Monde,  qui  nous  oblige  d’attri- 
buer cette  idée  au  verbe  créer , qui 
lignifie  faire  ou  former  de  quelque 
choie,  aulfi-bicn  que  le  mot  Grec 
dont  les  Septante  le  font  fervis  en 
cet  endroit.  R.  Aben  Efradans  fon 
Commentaire  fur  ce  pall'agc,  réfute 
l’opinion  de  quelques  Interprètes 
■Juifs,  qui  expliquent  ce  verbe  Hé- 
breu , produire  de  rien  ; 8c  il  montre 
en  même  tems  par  plufieurs  exem- 
ples, qu’on  ne  peut  pas  donner  ab- 
folument  cette  fignification  au  verbe 
bar  a,  puis  que  dans  ce  même  Chapi- 
tre il  lignifie  faire  ou  former  : 8c  par- 
tant on  ne  peut  lui  donner  le  premier 
fens , que  par  rapport  à la  matière 
dont  il  elt  traite. 

Au  Vcrfet  a.  où  nous  liions  dans 
la  Vulgate,  Terra  erat  in.tnit  cr 
yacua,  il  y a deux  mots  dans  l’Hc- 
breu,  dont  on  ne  fçait  pas  la  fignifi- 
cation propre  8c  véritable.  Les  Sep- 
tante ont  traduit  , que  la  terre  étoit 


fclon  le  fens  Grammatical,  Vn  vent 
de  Dieu,  c’elt-à-dirc,  un  tres-jrrand 
vent  foufloit  fur  les  eaux.  C’clt  ainli 
qu’Onkclos  a traduit  dans  (à  Para-  oncles. 
phrafe  Caldaïquc  ; 8c  l’intcrpcte 
Samaritain  confirme  aufii  cette  Tra-  s amant. 
du&ion.  Thcodorct  de-plus  préfère  Tb<Uo~ 
dans  fes  Quelbons  fur  la  Gcncfc  , T,‘- 
cette  dernière  Interprétation  à la 
première.  Je  fçai  que  la  plus-part 
des  Théologiens  entendent  par  ces 
paroles,  le  Saint  Efprit  : mais  peut- 
être  favorifcnt-ils  trop  leurs  préju- 
gés, 8c  il  elt  certain  qu’on  ne  peut 
rien  conclure  de  lcmbiable  précifé- 
ment  du  fens  Grammatical.  Quoi 
qu’il  en  l'oit , ces  deux  fens  parodient 
également  probables. 

Au  mè  ne  Verfct,  où  nouslifons 
dans  la  Vulgate,  conformément  aux 
Septante , fertbatur  ; la  plus-part  des 
nouveaux  Interprètes  prétendent 
avec  Saint  Jerome  8c  avec  quelques 
Rabbins,  qu’il  faut  traduire tncuba- 
b.tt.  Il  lemblc  neanmoins,  que  cette 
demicrc  interprétation  foit  plus  fé- 
lon la  Langue  Syriaque  , que  fclon 


M 
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f nviftble  c r fans  ordre,  comme  s’ils  l’Hebrcu.  On  n’cft  pas  aflurédcla 


faifoient  alluiion  au  chaos  des  An 


lignification  propre  du  verbe  qui  cft 

Zz  $ dans 


« 


3<î<  HISTOIRE 

dans  l’Hebreu  -,  êc  c’eft  ce  qui  fait 
cette  div  crfité  de  Trad  it  ion. 

On  peut  juger  par  ces  deux  pre- 
miers V erfets  de  la  Gencl e,  combien 
il  cft  difficile  de  traduire  exactement 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  , & 
combien  la  lignification  des  mots  elt 
incertaine  , même  dans  les  Livres 
Hiftoriqucs.  11  y a de  l’équivoque 
dans  les  termes  les  plus  ufites  : com- 
Gtarf.  i:  mc  au  Verfet  5.  de  ce  même  Chap. 
y les  Interprètes  ne  conviennent  pas 
de  la  lignification  propre  des  mots 
jtjrfb.  foir  8c  matin.  Jofcph  a entendu  par 
ces  mots,  ce  que  nous- appelions  en- 
effet  dans  nôtre  Langue , le  foir  8c  le 
Wj*.  matin.  Mais  SaadiasGaon  a entendu 
parle  matin  tout  le  jour,  8c  par  le 
loir  toute  la  nuit)  ce  qui  paroit  plus 
vrai-fcmblable. 

c emf.  1 : Au  Verf.  6.  où  il  y a dans  la  Vul- 

gâte,  conformement  aux  Septante , 
firmament-,  la  plus-part  des  nouveaux 
Interprètes  traduilent  avec  les  Rab- 
bins , / tendue . Ce  qu’ils  expliquent 
de  cette  grande  & vafte  étendue  d’air 
qui  cil  au  dcflùs  delaTerre.llfemblc 
que  cette  dernière  interpretationfoit 
lameillcurc,  & que  l’autre  foit  plutôt 
félon  leSyriaque,que  félon  l’Hcbreu. 
Cependant  plufieurs  défendent  allez 
bien  la  première  interprétation}  tant 
il  cil  difficile  de  trouver  la  véritable 
lignification  des  mots  Hébreux. 
c.r  , . Je  pâlie  fous  lilcnce  le  Verfet  1 1 . 
ix  1,  oùnouslifonsdanslaVulgate,  Her- 
bam  virtntem.  L'Hcbrcu  contient  en 
cet  endroit  deux  mots  Hébreux  , 
dont  chacun  lignifie  de  I’h  erbe}8c  les 
Hall,".  Rabbins  ne  conviennent  point  entre 
eux, de  quelle  herbe  il  cft  parlé.  Les 
uns  prétendent  que  le  premier  mot 
lignifie  toute  forte  d’hcrbc,ou  ce  que 
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nous  appelions  ordinairement  herba- 
gt -,  & que  le  fécond  lignifie  quelque 
herbe  en  particulier.  D’autres  allu- 
rent  que  le  premier  mot  lignifie 
l’herbe,  lors  qu’elle  cft  encore  peti- 
te} & que  le  fécond  lignifie  la  même 
herbe,  quand  elle  elt  devenue  plus 
grande , Ce  qu’elle  poulie  fa  fcmcnce. 

Mais  tout  cela  n’clt  appuyé  que  fur 
des  conjcéturcs. 

Il  feroi t auffi  inutile  de  rechc  rcher 
la  lignification  propre  du  mot  Hé- 
breu thannin  , qui  elt  au  Verfet  2 1 . ctntf.  1 ; 
8c que  les  Septante  8c l’Auteur  delà  xi. 1 
Vulgate  ont  traduit  en  cet  endroit, 

C«rdl  s’explique  différemment  félon 
les  differens  lieux  où  il  fe  trouve, 
comme  on  peut  voir  dans  lcLivre  que 
Bochart  a compote  touchant  les  ani-  stchart. 
maux  dont  il  elt  parlé  dans  l’Ecriture,  de  s«r. 

Il  n’y  a rien  qui  foit  plus  incertain  que 
ce  qui  regarde  les  noms  de  ces  ani- 
maux dont  les  Juifs  n’ont  point  con- 
fervé  la  connoilïance.Ils  ignorent  mê- 
me une  partie  des  animaux  dont  il  leur 
elt  commandé,  ou  défendu  déman- 
ger. Ce  qui  cft  une  preuve  évidente  , 
qu’ils  n’ont  prcfque  rien  retenu  de  la 
Tradition  à l’égard  de  leur  Langue. 

Le  Verfet  z 6.  où  nous  liions , Gmtf.  x : 
Fat  font  l’homme  à nôtre  image,  n’eft l<- 
pas  fans  de  grandes  difficultés  pour  le 
fens  Grammatical. Car  quelques  Juifs 
prétendent  qu’il  faut  traduire,  Que 
l’homme  foit  fait:  d’autres,  Referai, 
ou  Que  je  falfc  l'homme , ch  changeant 
une  lettre  en  une  autre , ‘félon  la  cou- 
tume de  l’Hebreu.  11  faut  neanmoins 
avouer  , que  ce  deux  dcmicres  in- 
terprétations font  éloignées , 8c  mê- 
me condamnées  par  les  plus  habiles 
Rabbins.  Mais  en  fuppofant  même  rM,hs. 
laTraduétion  ordiniarc,  on  n’eft  pas 

cnco- 
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encore  d’accord  du  véritable  fen*  de 
ces  paroles.  Quelques  Juif*  du  tems 
de  Saint  Baille  Se  de  Saint  Grégoire 
de  Nazianze.prétendoient  que  Dieu 
parloit  en  cet  endroit  à fes  Anges. 
D’autres  Juifs  au  tems  de  Theodo- 
rct,  allüroient  que  Dieu  parloit  au 
pluriel  à la  façon  des  grands  Seig- 
neurs : laquelle  interprétation  eft  au- 
jourdhui  commune  parmi  les  meme* 
Juifs , Se  elle  a même  été  embraffée 
par  quelques  Interprétés  Chrétien*, 
qui  ont  crû  que  Dieu  parloit  en  ce 
lieu-là  Se  en  d’autres  endroits  de  l’E- 
criture, à la  manière  des  Princes  Se 
des  Magillrats.  L’opinion  cepen- 
dant la  plus  reçue  parmi  nos  Tneo- 
logiens,  eft  que  cette  cxpreflîon 
marque  la  Trinité  de  Perfonnes  en 
Dieu,  parce  que  plufieurs  Peres ont 
appuyé  cette  explication } bien  que 
Saint  Jérôme,  qui  fçavoit  la  Langue 
Hébraïque,  n’en  ait  rien  touché  dans 
fes  Queftions  fur  la  Genefe. 

CHAPITRE  IV. 

Autres  exemples  des  difficultés  qui  fe 
rencontrent  à faire  une  bonne  Ker- 
Jion  de  l’Ecriture. 

LE  fécond  Chapitre  de  la  Genefe 
contient  encore  plus  de  difficul- 
té* que  le  premier,  pour  ce  qui 
regarde  le  fcnsGrammatical  duTex- 
te  Hébreu . Je  me  contenterai  nean- 
moins d’en  produire  feulement  quel- 
ques exemples,  d’où  l’on  jugera 
aifément , combien  il  eft  difficile  de 
traduire  la  Bible. 

Je  ne  m'arrêterai  point  au  pre- 
mier Verfet,  où  il  y a un  mot  Hé- 
breu, que  l’Auteur  delà  Vulgate  Se 
les  Septante  ont  traduit  ornement -,  au- 
lieu  que  la  plus-part  des  nouveaux 


Interprètes  traduifent  armée.  Je  ne 
m’ariêterai  point  auffi  au  Verfet  2. 
où  nous  li  fous  d ans  b V ulgate , con  - 
formément  à l’Hebreu  d’aujourdhui. 

Dieu  acheva  le fepttéme  jour-,  au-lieu 
que  quelques  Interprétés  modernes 
ont  crû,  que  pour  faire  un  fens  plus 
jufte,  il  falloit  traduire  au  plus-que- 
parfait,  avott  achevé.  Comme  la 
Langue  Hébraïque  n’a  pas  toutes  ces 
modifications  de  tems,  que  nousa- 
vons  dans  le  Grec,  dans  le  Latin,  Se 
dan*  la  plus-part  des  autres  Langues, 
cela  eft  caufc  que  le  fens  du  Texte 
Hebreu  eft  fouvent  obfcur.  D’autre- 
parr,  les  Interprétés  prennent  quel- 
quefois une  trop  grande  liberté  dans 
leurs  Traduétions,  fous  prétexte  que 
l’Hebreu  manque  de  certains  tems. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  rechercher 
fort  loin  des  exemples  de  ce  que 
nous  venons  d’obfervcr  : car  dans  ce 
même  Chap.  2.  de  la  Genefe,  la 
plus-part  des  Interprètes  ont  chan- 
gé- les  prétérits  parfaits  en  plus- 

3ue-parfaits,pour  remédier  au  defaut 
'ordre  qui  paroit  être  dans  l’Hiftoi- 
re  de  la  Création.  Par  exemple,  au 
Verf.  7.  iis  traduifent.  Dieu  avott  for-  centf. 
mé  l'homme-,  au-lieu  de  traduire /or-  1:  7. 
nu.  Ce  qu’ils  ont  auffi  obfcrvé  aux 
Verfets  18,  19,  20,  2i.  du  mérac^' 
Chapitre , & en  plufieurs  autres  en-  u! 
droits,  comme  d l’Hiftoricn  repre- 
noit  le  difeours  qu’il  auroit  quité. 

Mais  il  eft  à craindre,  que  tout  cet 
ordre  qu’ils  veulent  établir,  ne  vien- 
ne d’eux-memes,  & qu’ils  n’aycnt 
pas  fait  afléz  de  reflexion  fur  la  ma- 
nière dont  les  Livres  Sacrés  qui 
nous  relient, ont  été  recueillis,  ou  fur 
leftylcdelaLanguefainte,  qui  aime 
cesibrtcs  de  répétitions. 

Aui 


Verf  I* 
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tenej.  1:  AuVerfct  j.dcccmême  Chap.  2. 

)■  où  ilyadansla  Vulgate,  A bumverfo 
opéré  que  J patrarat  •,  il  faut  traduire 
mot  pour  mot  lur  l’Hebreu,  De  tou- 
te fort  truvre  qu’il  a voit  crête  pour  fui- 
te. Or  on  ne  fçauroit  s’imaginer, 
combien  les  Rabbins  & les  nou- 
veaux Grammairiens  fc  font  tour- 
mentes pour  trouver  lejfcns  Gram- 
matical de  cette  façon  de  parler. 
Créer  pour  faire , ou  eu  f ai  faut.  Mais 
iln’eltpas  befoin  que  nous  nous  ar- 
rêtions à ccs  minuties  On  n’a  qu’à 
Umt-  confultcr  le  Commentaire  de  Mcr- 
rai,  ccrusfur  ce  pafiàge,  où  il  rapporte 
tn*cap.  1!  *cs  differentes  maniérés  dont  ou  peut 
a nef.  traduire  les  mots  Hébreux.  A quoi 

J-”">  J'  l’on  pourra  auffi  joindre  la  Remarque 
dc  ‘Dieu  fur  ce  même  pal1 
Tn’caf'.x.  fa6c-  Toutes  ces  differentes  inter- 
et/ pretations  fur  une  chofe  d’auflî  peu 
d’importance  qu’eft  cclla-là  , font 
des  preuves  évidentes  de  la  profonde 
ignorance  où  l’on  cil  de  la  Langue 
Hébraïque. 

CntJ.  Le  4.  Verfct  du  même  Chap.  où 
/ * : nous  liions  dans  la  V ulgatc,  Ift*  f„m 

fcncratioiits , cil  encore  plus  embar- 
rafl'é,  quoi  que  les  paroles  en  foient 
fort  claires  6c  fort  intelligibles.  Il  cil 
incertain  s’il  faut  t.aduire,  Voici  les 
générations , dc-lbrte  que  cela  fe  rap- 
porte à ce  qui  fuit  ; ou  fi  l’on  doit 
traduire,  Voilà  les  générations , par 
rapporta  ce  qui  précède. 

Cmtf,  Les  paroles  qui  fuivent  auVerfet 
1:4.  5.  font  encore  plus  cmbarrafiecs}  & 

la  difficulté  vient  principalement 
d’un  mot  Hcbreu?  que  l’Auteur  de 
la  V ulgatc  a traduit  antequàm,  6c  que 
d’autres  traduifentM8»<l«»j.  On  peut 
donc  traduire  ce  paflàgc,  Tout  ar- 
brifeau  du  champ  avant  qu’il  fujltn  la 
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terre,  c’cll  à-dire,  auparavant  qu’il 
j eujl  aucun  arbrijfeau  du  champ  dans 
la  terre.  Si  l’on  fuit  ccfcns,  il  faudra 
retrancher  un  cr  qui  eft  dans  l’He-  > 

brcu, parce  que  cette  conjonction  cil 
fouvent  fuperfluc  tant  dans  l’He- 
brcu  , nue  dans  l’Arabe.  On  peut  » 
auffi  traduire,  Or  il  n’y  avoit  encore 
aucun  arbrijfeau  en  la  terre.  Il  avoit 
été  cependant  déjà  dit,  quelaTcrre 
pouffa  le  troifiéme  jour  des  herbes 
6c  des  arbres.  On  peut  voir  de  quel- 
le maniéré  ceux  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  l’Ecriture,  con- 
cilient ces  deux  pafl'ages,  quiparoif- 
fent  entièrement  oppofés  l’un  à l’au- 
tre. Mon  deflein  eft  de  m’arrêter 
feulement  au  fens  Grammatical  qui 
eft  obfcur  , parce  qu’il  cil  fouvent 
difficile  de  lier  enfemblc  les  mots 
Hcbreux  pour  trouver  le  véritable 
fens. 

Au  Verf.  6.  où  il  y a dans  la  Vul-C'*'/- 
gâte , Mais  une  fontaine  montoit , ou  , 1 : ** 
comme  on  peut  encore  traduire  plus 
à la  lettre  , Et  une  vapeur  montoit  •, 

Saadias  Gaona  traduit  tout-au-con-  Saaêhas. 
traire  dans  fa Pataphrafc  Arabe,  Ni 
aucune  vapeur  ne  montoit.  La  Verfion 
deGcnevea  aulfi  fuivi  cette  demie-- 
rc  interprétation , comme  plus  na- 
turelle. Et  Grotius  a crû  qnc  Saa-  Cntim- 
dias  avoit  eu  un  autre  Exemplaire 
Hébreu  que  celui  que  nous  avons  au- 
jourdhui  ; en  quoi  il  s’ell  trompé. 

Cette  diverfité  d interprétation  ne 
vient  qOe  de  la  differente  manière 
dont  on  peut  traduire  la  particule  qui 
eft  dans  l’Hebrcu,  6c  qu’on  traduit 
ordinairement  parla  conjonélion  cr. 

Mais  quand  il  fe  rencontre  une  par- 
ticule négative  qui  précedc,ont  peut 
alors  traduire  rite-,  au-licu  de  cr. 

Voilà 
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Voilà  la  raifon  qui  a obligé  Saadias 
de  traduire  par  une  négation , ce  que 
les  autres  Interprétés  ont  traduit  par 
une  affirmation:  & ainli  il  ne  faut 
pas  avoir  recours  à la  divcrlité  des 
Exemplaires  Hebreux  pour  expli- 
quer cette  expreffion,  dont  [il  y a 
d’autres  exemples  dans  l'Ecriture. 

Au-rcftc,  il  n’y  a rien  de  plus  bi- 
zarre dans  les  Traduéteurs  de  la  Bi- 
ble, que  les  differentes  maniéré» 
dont  ils  traduifent  la  particule  dont 
nous  venons  de  parler.  Comme  les 
Hebreux  ont  fort  peu  de  particules 
dans  leur  Langue , ils  la  font  lérvir 
tantôt  pour  une  particule  taufale, 
tantôt  pour  une  adverfateve , & tan- 
tôt dans  un  autre  fens.  Chaque  In- 
terprété a traduit  félon  fes  préjugés. 
Par  exemple,  au  Chap.  14.  de  la 
Genefe,  Verf.  18.  où  l’Auteur  delà 
Vulgate  a traduit  en  parlant  de  Mel- 
chifcdcch,  Sacerdos  emm  erat  Dei } 
Calvin.  Calvin  rejette  cette  Traduélion, 
comme  fi  elle  n’étoit  pas  conforme  à 
l’Original.  Mais  on  peut  aulfi-bicn 
traduire,  Car  il  etoit  Sacrificateur  de 
Dieu , que,  Et  il  étoit  Sacrificateur  de 
Dieu , comme  il  y a dans  la  Verfion 
FrançoifedcGenevc.  L’une  & l’au- 
tre interprétation  cft  également  fé- 
lon le  fens  Grammatical}  il  n’y  a 
feulement  tjue  la  fiiitc  du  difeours 
qui  puiflc  faire  connoître le  véritable 
fens. 

Je  ne  croi  pas  ou’il  foit  ncceflaire 
de  nous  étendre  davantage  fur  cette 
matière}  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter étant  fuffifant,  pour  faire 
voir  la  grande  difficulté  qu’il  y a à 
traduire  les  Livres  Sacrés.  Siievoti- 
lois  choi  fir  d 'autres  endroits  plus  ob- 
. feurs,  on  enferoit  encore  davanta- 
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ge  perfuadé  : mais  je  me  fuis  con- 
tenté de  produire  le  commencement 
des  premiers  Livres  Historiques, 
afin  que  par  ces  premiers  Livres , qui 
font  des  plus  faciles,  on  puifle juger 
plus  aifément  des  autres,  qui  ont  de 
plus  grandes  difficultés,  & où  la 
plus-part  des  mots  font  fi  équivo- 
ques, qu’on  a de  la  peine  à y trouver 
un  fens  achevé.  Ce  qui  paroit  mani- 
icllemcnt  dans  le  Chapitre  4.  de  la 
Genefe,  & dans  PHiltoire  dcl’ Ar- 
che, qui  cil  rapportée  au  Chap.  8. 
d u même  Livre , laquelle  cft  embar- 
rafl’éc  non  tant  à-caufe  des  mots  Hé- 
breux, qu’à-caufe  de  certaines  répé- 
titions des  mêmes  mots  qui  rendent 
le  fens  tout-à-faitobfcur. 

Je  ne  marquerai  rien  ici  du  flyle 
des  Prophéties,  dont  il  cft  tres-diffi- 
cilc  d’cntcndfc  le  fens,  non  feule- 
ment parce  que  la  matière  de  ces  Li- 
vres cft  pour  l’ordinaire  obfcure 
d’cllc-mémc,  mais  auflî à-caufc que 
les  exprefiions  en  font  fort  abrégées, 

& qu’il  y a peu  de  mots  qui  ne  ioient 
équivoques,  comme  on  peut  voir 
dans  la  Prophétie  de  Jacob}  Scs’eft 
ee  qui  a caufé  cette  grande  diffé- 
rence. pour  l’interprétation  de  ce 
Chapitre,  entre  les  Septante  Sc  l'Au-  c tntr.9 

tcur  delà  Vulgate. 

A quoi  l’on  peut  auflî  ajouter,  que 
la  tranfpofit  ion  des  mots , qui  eftaf- 
lcz  ordinaire  dans  les  Livres  de  l'E- 
criture, empêche  fouvent  qu’on  ne 
puill  c trouver  le  véritable  fens,&  que 
les  T raducieurs  forment  des  difficul- 
tés en  pluficurs  endroits  où  il  n’y  en 
devroit  point  avoir.  Comme  au 
Chap.  de  l’Exode,  Vcrfi  4.  où  il  £xc Jt< 
eft  dit  qu’Aaron  ayant  reçû  les  Pen- 
dants d’or  du  peuple,  & d’autres  or- 
Aaa  nemens, 
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nemcns,  Figura  cet  or  avec  le  burin, 
c r <fu’u  en  fit  un  Feau  a la  fonte.  La 
plus-part  des  Interprètes  fc  tour- 
mentent fort  pour  trouver  un  fens 
dans  ces  paroles  : car,  difent-ils,  on  ne 
pouvoir  pas  nettoyer  avec  le  burin  le 
Veau  qui  n’étoit  point  encore  for- 
me : 8c  c’eil  ce  qui  a été  caufc  que 
zMmi.  quelques  Rabbins  ont  traduit  le  mot 
Hébreu  qui  lignifie  burin , par  celui 
de  bourfe  ou  petit  foc.  Ils  difent 

3u’Aaron  lia  ou  entérina  tout  cet  or 
ansunfac,  Se  qu’illejetta en-fuite 
au  feu  pour  en  former  un  Veau.  Mais 
fans  tant  raffiner,  il  n’y  a qu’à  tranf- 
pofer  les  mots,  Se  lire , Qu’il  forma  un 
Veau  à la  fonte , cr  qu’il  figura  cet  or 
avec  un  burin.  Alors  il  n’y  aura  rien 
de  plus  naturel  que  cette  interpréta- 
tion, qui  a été  remarquée judicieu- 
fement  par  Bonfrerius  Jefuite  dans 
fon  Commentaire  fur  ce  paU'age,  où 
il  reprend  Olealtcr,  qui  a expliqué 
ces  paroles  d’un  moule  de  terre 
qu’Aaron  avoit  fait  auparavant  pour 
y jetter  fa  fonte.  Mais  cette  explica- 
tion , quoi  qu'elle  foit  approuvée  de 
plufieurs  Interprètes,  ne  convient 
point  avec  les  mots  Hébreux,  que  les 
Septante  ont  traduit  félon  le  vérita- 
ble fens.  Lombrofo,  fçavant  Juif, 
qui  l’a  auffi  préférée  à toutes  les  au- 
tres, ajoute  qu’Aaron  donna  quel- 
ques coups  de  burin  au  Veau  d’or 
pour  amufer  le  peuple , en  attendant 
que  Moïfe  defeendift  de  la  Mon- 
tagne. 

Si  je  ne  craignois  d’être  en- 1 
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C R I T I QU  E 
nuyeux  par  un  trop  long  détail  de 
paüages  de  l’Ecriture, je  traiterais  de 
chaque  Livre  de  la  Bible  en  particu- 
lier, & montrerais  en  même  teins, 
combien  il  cil  difficile  d’en  faire  une 
bonne  Traduékion.  Mais  ce  que  j’ai 
avance  jufqu’à  préfent  fur  ce  l'ujct, 
prouve  évidemment  que  (a)  les 
Protcllans  n’ont  pas  lieu  de  fe  van- 
ter  que  b Parole  de  Dieu  contenue ,am- 
dans  l'Ecriture,  cil  claire  & nulle- 
ment embarraflee.  En  quoi  ils  font 
bien  voir  leur  ignorance,  ou  plutôt 
leur  peu  d’application  aux  difficultés 
qui  lé  rencontrent  dans  chaque  Li- 
vre de  la  Bible.  Ils  n'ont  pas  pris 
garde,  que  même  les  plus  fçavans RaiUnt. 
Juifs  doutent  prcfque  par  tout  de  b 
lignification  propre  des  mots  He- 
I breux,  & que  les  Dictionnaires  qu’ils 
j ont  compotes  de  la  Langue  Hebraï- 
i que , ne  contiennent  le  plus  fouvent 
| qucdesconjeétures  incertaines. 

Ils  étoient  dans  ce  même  fenti- 
ment  dés  le  tems  de  Saint  Jérôme,  H tm. 
qui  n’a  point  fait  de  difficulté  d'afiü- »• 
rer  avec  eux,  que  la  plus-part  des 
mots  Hébreux  étoient  équivoques;4  J ’ 

Se  ce  qui  paroitra  tout-à-fait  furpre- 
nant , c’ell  que  Luther,  après  avoir  Luther, 
abandonné  les  Pères,  les  Conciles, 

& en  un  mot  tout  ce  qui  peut  établir 
une  véritable  Tradition  dans  l’Egli- 
fe,  pour  s’arrêter  feulement  aux 
Livres  de  l’Ecriture,  a reconnu  en 
mêmetems,  que  la  Langue  dans  la- 
quelle ces  Livres  ont  été  compofés, 
aété  entièrement  perdue.  Se  qu’il  y 

a peu 


(a)  Quand  les  Prote fiant  nient  que  l’Ecriture  foit  obfcure , ils  ne  parlent 
pas  généralement , mais  feulement  de  ce  qui  regarde  la  creance  CT  les  mœurs. 
Les  Commentaires  Critiques  qu’ils  ont  faits  fur  la  Bible,  morrflrent  ajfez.  qu’ils 
f tnt  convaincus  de  cette  obfcurtte'. 


. DU  VIEUX  TESTAM 
a peu  de  mots  dans  cette  Langue  qui 
ne  (oient  équivoques , 8c  qui  ne  puif- 
fent  être  interprétés  de  différentes 
manières.  Mais  c’eft  allez  parlé  de  la 
difficulté  qu'il  y a à bien  traduire  les 
Livres  Sacrés:  paflons  maintenant 
aux  Auteurs  qui  les  ont  expliqués  ou 
par  des  Notes , ou  par  des  Commen- 
taires. 

CHAPITRE  V. 

Jugement  des  Principaux  tuteurs  qui 
tnt  explique  V Ecriture  Sainte  , C7* 
premièrement  des  Juifs.  Differen- 
tes maniérés  d’interpreter  l’Ecri- 
ture parmi  eux. 

IL  relie  maintenant  de  donner  des 
règles  qui  nous  découvrent  la  véri- 
table maniéré  d'expliquer  les  Li- 
vres Sacrés  : 8c  afin  d’y  réulïir  mieux, 
j’ai  crû  qu’il  étoit  plus  à-propos  d’ex- 
aminer les  meilleurs  Auteurs  qui  ont 
écrit  fur  ce  fujet,  en  marquant  leurs 
perfections  & leurs  défauts,  que 
d’apporter  un  grand  nombre  de  ré- 
glés, qui  ne  nous  touchcroicnt  pas 
tant  qu’une  Hiitoirc  Critique  des 
principaux  Ecrivains , foit  Juifs  ou 
Chrétiens,  lefqucls  ont  travaillé  fur 
la  Bible.  Commençons  donc  par 
les  Auteurs  Juifs,  8c  voyons  quelle 
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d’cfprit,  des  Hirtoircs  faites  à plai- 
fir,  8c  quelques  moralités.  Il  eltrarc 
qu'ils  s’appliquent  à trouver  le  lcns 
literal:  leur  clprit  a été  entièrement 
porté  à inventer  des  paraboles  8c  des 
allcgorics,qurctoicnt  beaucoup  plus 
agréables  au  peuple,  que  des  expli- 
cations litcralcs,  qui  n’etoient  pas 
capables  d’éveiller  leurs  Auditeurs  ; 
outre  que  nous  nous  plaifons  beau- 
coup davantage  à débiter  nos  inven- 
tions propres , que  celles  des  autres; 

8c  il  ne  faut  qu’avoir  un  peu  d’cfprit 
8c  d’imagination,  pour  paroitre 
gi  and  Dodcur  dans  cette  forte  de 
literature.  C’eft  pourquoi  on  peut 
avec  raifon  négliger  les  anciens 
Commentaires  des  Juifs  fur  l’Ecri- 
ture, parce  qu’ils  ne  contiennent 
prefqucricndcbon}  comme  font  le 
Zohar,  les  Mcdrafcim  ou  Rabbot,  zohar, 
8c  quelques  autres  Ouvrages  fcmbla-  Nedrâf- 
bles,  que  les  Juifs  refpeétentà-caufe 
de  la  grande  antiquité  qu’ils  lcurat- 
tribuent;  8c  que  quelques  Chrétiens 
ont  aufli  eftimés;  parce  qu’ils  les 
trouvent  plus  favorables  à laReligion 
Chrétienne,  que  les  nouveaux  Com- 
mentaires des  Rabbins.  Mais  ils  ne 
confidercnt  pas , que  ces  mêmes  Li- 
vres allégoriques  font  remplis  d’une 


a été  leur  méthode  dans  l’explication  1 infïnitéde  fables  ridicules,  S:  qu’on 
des  Livres  du  Vieux  Tcftamcnt.  ly  prouve  bien  plus  clairement  les 
La  méthode  dont  les  Juifs  fc  font  I fuperftitions  des  Juifs  8c  leurs  Ccrc- 
fervis  pour  expliquer  l’EcritureSain- 1 monies,  que  les  Myftcrcs  de  nôtre 
te,  a été  differente  félon  les  diffe-  Religion. Guillaume Portel  a impofé  pajui. 
rens  tems  8c  félon  les  différons  à plufieurs  Théologiens  fur  ce  fujet, 
lieux.  Quoi  qu’ils  le  foientaflezat-  ayant  prétendu  trouver  le  Chiiflia- " 
tachés  au  lcns  literal  dans  leurs  dif-  jufmc  dans  les  Livres  du  Zohar,  qui 
putes  contre  les  Chrétiens , nous  ne  font  d'anciens  Livres  Cabbaliiliques 
voyons  cependant  autre  chofc  dans  où  la  Loi  dcMoïfecff  expliquée  allc- 
leurs  anciens  Commentaires  fur  la  goriquement.  Mais  en  peut  dire  tant 
Bible,  que  des  allégories,  des  jeux  du  Zohar, que  des  anciensMcdrafcim 
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ou  Commentaires  allégoriques  des- 
Juifs , la  même  chofc  que  des  anciens 
Philofophcs, principalement  des  Pla- 
toniciens , & de  quelques  Poètes,  les- 
quels, fi  nous  nous  en  rapportons  à 
jitga/l.  Auguflin  d'Eugubio’&:  a d’autres 
E*Amt-  **  Auteurs, ont  eu  connoiflancc  desMy- 
pI'/»-*  rtcrcs  de nôtre  Religion, & même  du 
Jofb.  Myllere  de  la  Trinité.  Comme  ils 
ont  quelquefois  parlé  de  Dieu  d’une 
manière  allez  relevée, nous  leur  attri- 
buons beaucoup  de  chofes  aufqucllcs 
ils  n’ont  jamais  penfé.  C’cll  ainfi 
qu’on  trouve  dans  lesLivres  allégori- 
ques des  Juifs,  plulîeurs  façons  de 
parler  qu’on  peut  attribuer  au  My- 
ilerc  de  la  T rinité  & à la  venue  du 
Mc(îîc,&  qu’il  n’efl  pas  mal-aifé  aux 
Juifs  de  détourner  en  d’autres  fens, 
d’autant  que  chacun  peut  donner  à la 

{ilus-part  des  allégories  tel  fens  qu’il 
ui  plaid: , aufli-bicn  qu’aux  fiéhons 
des  Poètes. 

Comme  les  anciens  Doéteurs 
. Juifs  ont  expliqué  les  Attributs  de 
Dieu  félon  la  méthode  des  Philofo- 
phes  Platoniciens,  il  ne  fe  peut  faire 
qu’ils  n’approchent  quelquefois  de 
nos  exprdiions  : mais  leur  idée  cil 
fort  differente  des  nôtres  fur  ce  My  f- 
tere.  De  plus,  il  ell  certain  que  les 
Juifs  ont  toûjours  attendu  un  Mertie: 
& partant  il  n’cil  pas  extraordinaire 
de  voir  qu’ils  entendent  de  lui  une 
infinité  de  partages  qui  ont  rapport  à 
nôtre  Doétrinc.  Mais  parce  que  les 
Doélcurs  mylliques  s’émancipent 
beaucoup  dans  leurs  explications  de 
l'Ecriture,  nous  ne  devons  pas  faire 
fond  fur  leurs  interprétations , fi  l’on 
ne  voit  d’ailleurs  quelque  autre  rai- 
fon  de  le  faire;  puis  que  meme  parmi 
nous, 
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Docteurs  contemplatifs , à -moins 
que  leurs  méditations  ne  foientbicn 
appuyées.  11  cil  même  dangereux 
de  tirer  des  preuves  pour  la  Rcligon, 
de  certains  Livres  pour  lefqucls  on 
ne  peut  avoir  que  du  mépris  en  les 
lifant. 

Les  Thalmudilles  ont  aurti  une VuImhJ. 
mcthodcd’cxpliqucrl’licriturc,  allez 
fcmblable  à celle  des  Doéteurs  allé- 
goriques , principalement  dans  la 
Ghemara,  où  ils  le  font  beaucoup  Ghemsrs, 
plus  émancipés,  que  dans  la  Mifna,  «</»*• 
qui  ell  comme  le  Texte  duThalmud, 
auquel  la  Ghemara  fert  comme  de 
Gloflc  ou  de  Commentaire  ; Ce  tout 
ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  ridi- 
cule & de  plus  abfurdc,  fe  trouve 
dans  ces  fortes  de  Gloflcs,  qu’il  au- 
torifent  du  nom  de  leurs  Pères , afin 
d’impofer  plus  facilement  au  peuple, 
fous  prétexte  de  ne  leur  débiter  que 
la  pure  Doétrine  de  leurs  Anccllres. 

Bien  que  la  Mifna  loit  plus  cpurcc, 
les  partages  de  l’Ecriture  n’y  font 
gucres  fouvent  expliqués  félon  le 
fens  litcral.On  les  a accommodés  aux 
préjugés  delà  Tradition , pour  au- 
torifer  les  dccilîons  de  leurs  Doc- 
teurs ; & il  faut  en  vérité  être  bien 
préoccupé,  pourcroirequclcs  Au- 
teurs des  Livres  Sacrés  âyent  jamais 
eu  en  penfée  ce  qu’on  leur  attribué 
dansleThalmud. 

Si  l’Ecriture  & la  Tradition  ve- 
noient  également  de  Dieu,  comme 
les  J uifs  prétendent , on  devoit  fans 
doute  préférer  laTradition,  qui  ex- 
plique nettement  les  Myllercs,  à un 
Texte  qui  ell  rempli  d’obfcurités& 
d’équivoques.  Mais  les  Juifs  ont  in- 


venté une  infinité  de  fables,  qu’ils 
on  n’ajoûte  gueres  de/ôi  aux  ont  en-fuite  ornées  du  nom  fpccieux 
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de  Tradition.  On  doit  neanmoins  La  fécondé  manière  d’interpréter 
prendre  garde,  que  dans  les  anciens  l’Ecriture  parmi  les  Juifs,  cil  fort 
Livres  allégoriques  & CabbalilU-  differente  de  la  première;  Se  Aben 

Î[ucs,  ils  ont  rapporté  plufieurscho-  Elra  l'attribue  aux  Caraïtes,  qu’il  Carmins. 
es,  qu’il  faut cxpliqucràla manière  nomme Saducecns,  lefquels,  félon 
des  allégories:  Se  c’eilenquoiquel-  . lui,neconfulrcnt  que  leur  raifon,  fans 

Sues  Auteurs  Chrétiens  ne  leurren-  avoir  egard  à l’autorité.  Ilaccufceti 
ent  pas  allez  de  jufticc,  quand  ils  meme  tems  les  Chrétiens  de  ce  de- 
lcsfontp.'lTer  pour  ridicules,  comme  faut,  comme  s’ils  n’ajoûtoicnt  point 
s’ils  prenoient  à la  lettre  ces  parabo-  j foi  à laTraduétion.  Cette  méthode 
les  ou  allégories.  Onncpeutccpcn-  prife  dans  le  fens  d’AbepEfra,  cil, 
dant  exeufer  les  Juifs,  d’avoir  rap-  a-la-verité,  fujetteà  l'illufion, parce 
porté  des  allégories  tout-à-fàit  ira-  ' que  la  Religion  confifle  en  des  laits 
pcrtincntcs.Maislaiflbns-làfcsvicux  que  la  raifon  feule  ne  peut  décou- 
Doctcurs  Juifs,  & voyons  li  les  nou-  [ vrir:  mais  on  remarquera  qu’il  accufe 
veaux  ont  mieux  réülîj  dans  cette  fans  aucun  fondement  les  Caraïtes  & 
matière. 

Aben  Efra,  que  les  Juifs  nom- 
ment ordinairement  le  Sage  ou  le 
Doéle,  fait  mention  de  cinq  ma- 
nières d’interpreter  l’Ecriture  Sain- 
te: dont  la  première  elt  de  ceux  qui 
s’étendent  fort  au-long  fur  chaque 
mot , & qui  font  une  infinité  de  di- 
gr eflîons, employant  dans  leursCom- 
mcntaircs  tout  ce  qu’ils  fçavent , foit 
de  Philofophie,  ou  de  Mathémati- 
que, ou  de  quelque  autre  art.  Il  rap- 
porte pour  exemple,  un  certain 
Rabbin  Ifaac,  qui  avoit  compofé 
deux  Livres  fur  le  Chapitre  premier 
dclaGenefcjSaadiasGaon,  & quel- 
ques autres  Juifs,  lefquels  ùl’occa 
fion  d’un  feul  mot,  ont  fait  des 
Traités  entiers  de  Phyfique,  ou  de 
Mathcmatique,oudcCabbalc.  Aben 
Efra  réfute  cette  méthode  d’expli- 

3uer  l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’on 
oit  s’attacher  Amplement  à l’inter- 
prétation du  Texte,  Se  que  ce  qui 
appartient  aux  arts  ouauxfcicnces, 
doit  être  traité  dans  des  Livres  fe- 
parés. 


les  Chrétiens,  d’autant  que  les  uns  & 
les  autres  n’ont  rejetté  que  les  Tra- 
ditions qu’ils  ont  crû  être  mal-fon- 
dées, comme  font  la  plus-part  de 
celles  qui  font  rapportées  dans  les 
Livres  d u Thalmud.  Je  ne  dirai  rien 
ici  de  la  Scéle  des  Caraïtes,  qu’Aben 
Efra  met  au  nombre  des  Hérétiques 
Saducéens, parce  que  j’en  ai  déjà  par- 
lé ailleurs.  On  ne  peut  néanmoins 
nier,  que  ceux  dcccttc  Secte  necon- 
lultcnt  quelquefois  trop  leur  fens  & 
leur  raiion  dans  les  points  de  la  Reli- 
gion. Au  relie,  quand  Aben  Efra 
met  les  Chrétiens  au  même  rang, 

- il  prétend  par  là  que  Nôtre  Seigneur 

- ne  devoir  pas  s’éloigner  de  la  Tra- 
tion  de  fes  Peres,  & qu’il  ne  lui  étoit 
pas  permis  d’innover.  Mais  il  cftaifé 
de  répondre  à cela,  d’autant  qucla 
plus-pan  desTraditions  Juives  n’ont 
aucun  fondement.  De-plus,  Aben 
Efra  dans  fes  Commentaires  fur  l’E- 
criture, approche  beaucoup  davan- 
tage d c la  méthode  des  Caraïtes,  que 
de  celle  de  fes  Peres. 

La  troifiéme  maniéré  d’interpreter 
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l’Eriturc  parmi  les  Juifs  dl  de  ceux 
qui  rcduitcnt  toutes  chofcs  aux  allé- 
gories , 8c  qui  trouvent  par  tout  des 
myllcres  cachés , fans  s'arrêter  au 
fenslitcral.  Aben  Efra  rejette  entiè- 
rement cette  méthode,  parce  qu’il 
cil  dangereux  de  s’éloigner  du  lêns 
literal,  8c  de  ne  pas  furvre  précile- 
ment  ce  qui  ell  marqué  dans  le  Tex- 
te. Il  ne  nie  point  cependant,  qu’il 
n’y  ait  des  endroits  dans  l’Ecriture, 
qui  ont  un  fens  plus  élevé  que  le  li- 
tcral  j comme  lors  qu’il  cil  parlé  de 
la  circoncifion  du  cœur  : mais  alors 
ce  fens  plus  élevé  cil  literal  & le  véri- 
table fens.  Il  avoue  aulli,  qu’il  y a 
des  endroits  qu'on  ne  peut  expliquer, 
fans  y reconnoitre  quelque  myllcre  : 
comme  l’arbre  dont  il  dl  parlé  au 
commencement  de  laGenefc,  lequel 
donnoit  laconnoiflancedu  bien  & du 
mal. 

La  quatrième  maniéré  d’interpre- 
ter  l’Ecriture  parmi  les  Juifs,  eitde 
ceux  qu'on  nomme  Cabbaliitcs , lcf-~ 
quels  reduifent  tout  le  fens  des  Li- 
vres Sacrés  à de  vaincs  & ridicules 
fubtilitcs , qui  ne  confillent  qu’en 
des  jeux  l’clprit,  8c  des  mvltcres 
qu’on  trouve  fur  les  lettres  de  l’Al- 
phabet Hébreu , fur  les  nombres,  fur 
les  mots  qu’on  coupe  d’une  certaine 
façon.  Aben  Efra  rejette  auflî  cette 
méthode,  qui fcmblc avoir  pafl’é  de 
l’Ecole  des  Platoniciens  aux  Ecoles 
des  Juifs , principalement  dans  l’Eu- 
rope , où  pluficurs  ont  écrit  fur  cette 
Cabbalc  fpcculativc,  qui  ell  auflî 
fortdliméc  parles  Jui‘s  du  Levant. 
Le  Livre  du  Zohar,  que  les  Juifs 
croyent  trcs-ancien , dl  rempli  de 
ces  fortes  d’explications  ; Scc’cltcc 
qui  a lait  que  quantité  de  Juifs  fc  font 
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ttés  dans  cette  étudefans  l’exami- 
ner.11  y a une  autre  forte  de  Cabbale , 
que  les  Juifs  nomment  Pratique , qui 
dl  beaucoup  plus  dangcrculc,8c  qui 
fait  une  partie  de  ce  qu’on  nomme 
ordinairement  Magie.  Elle  n’cll  • 
qu’une  pure  illulion,  & un  entête- 
ment de  certaines  gens  qui  croycnt 
pouvoir  faire  des  miracles  par  le 
moyen  de  cette  Cabbalc  Pratique. 

On  remarquera  cependant,  qu’Aben  j 
Efra  étant  Juif,  n’a  pas  ofé  rejetter  e/tm. 
entièrement  la  Cabbalc,  bien  qu’il 
fu(l  perfuadé  de  l’inutilité  de  ccttc 
fciencc  : mais  il  l'a  rdlrcinte  à la 
Cabbalc  des  Anciens,  & il  reprend 
ceux  qui  y ajoûtent  de  nouvelles  mé- 
ditations. En  parlant  même  de  l’an- 
cienne Cabbale,  il  dl  d’avis  qu’on 
ne  s’y  arrête  pas  beaucoup , par- 
ce qu’elle  n’a  le  plus  fouvent  au- 
cun fondement  dans  le  Texte  de 
l'Ecriture. 

Enfin,  la  cinquième  manière  d'in- 
terpreter l’Ecriture  parmi  les  Juifs, 
dl  de  rechercher  avec  exaétitude  la 
lignification  propre  de  chaque  mot , 

8c  d’expliquer  les  paflages  le  plus  \ 
la  lettre  qu’il  fera  poflîble,  fans  nean- 
moins s’arrêter  à la  Mafl’ore  avec 
t rop  de  fcrupulc , parce  que  la  diver- 
fité  des  Leçons  vient  le  plus  fouvent 
desCopiltes,  8c  non  pas  des  Maflo- 
retes.  Aben  Efra  témoigne  avoir 
feivi  cette  méthode  dans  fes  Com-  £/r«. 
mcntaircs  fur  l’Ecriture  : 8c  en-effet, 
nous  n’avons  aucun  Auteur  Juif  qui 
ait  expliqué  l’Ecriture  plus  litcra- 
lemcnt  8c  avec  plus  de  jugement 
que  lui.  Il  mêle  neanmoins  quelque- 
lois  un  peu  trop  de  Grammaire  j 8c 
il  feroit  à délirer,  que  fon  llylc  ne 
fut  pas  fi  coupé.  Ce  qui  a obligé 

d’au- 
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d’autres  Juifs  à écrire  des  Bmruu  ou  ; ral  fie  le  plus  naturel  qu’il  lui  eftpof- 
éclaricill'cmens  fur  fes  Commentai-  lible. 
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Le  même  Aben  Efra  ajoute  en- 
fuite  la  Critique  de  la  Paraphrafe 
Onkthi.  |d’Onkelos  fur  les  Livres  de  Mode. 
Il  témoigne  que  cet  Auteur  ell  ordi- 
nairement exaû  dans  fa  Traduction, 
& qu’il  a découvert  aux  autres  Juifs 
pl u (leurs  choies  qui  étoient  cachées } 
qu’il  fuit  à-la-verité,  quelquefois  le 
léns  allégorique  j mais  qu’il  le  fait  à 
defl'ein,  fie  en  des  endroits  où  les 
plus  itupides  peuvent  entendre  le  li- 
teral.  D’où  Aben  Efra  conclut,  que 
le  Texte  de  l’Ecriture  peut  être  ex- 
pliqué de  differentes  maniérés , fie 
que  toutes  ces  differentes  manières 
ne  font  point  oppofées  au  véritable 
fens  litcral  : de-forte  que  quand  on 
rencontre  deux  interprétations, dont 
l’une  ell  conforme  a une  certaine 
Tradition  des  Interprètes,  on  la  doit 
fans  doute  préférer  aux  autres,  fienc 
pas  fuivre  toujours  la  méthode  des 
Caraïtes , lois  qu’ils  prétendent  que 
cette  Tradition  ell  oppofée  à l’Ecri- 
ture fie  à la  G rammairc. 

Voilà  en  general  les  réglés  qu’A- 
ben  Efra  propofe  pour  bien  cxpli- 

?ucrl’Ecriturc,  fie  en  même  tems  la 
Iritiquc  des  Auteurs  Juifs  qui  ont 
écrit  fur  la  Bible.  Il  n’y  a rien  ce  me 
femblc,  de  plus  raifonnablc  que  les 
loix  qu’il  preferit , fie  je  ne  doute 
point  que  fa  méthode  ne  foit  reçue 
des  Chrétiens.  Quoi  qu’il  defere 
beaucoup  à la  Tradition  de  fes  Pe- 
res,  il  n’approuve  point  cependant 
une  infinité  de  rêveries  qui  font 
répandues  dans  tous  leurs  Livres, 
8e  il  cherche  toujours  dans  fes 
Commentaires  le  fens  le  plus  litc- 


CHAPITRE  VI. 

Examen  des  relies  de  R.  Moife  peur 
Inen  interpréter  F Ecriture  Suinte. 
Méthode  des  autres  Rabbins  fur  la 
meme  fujet. 

RAbbi  Moife  furnommé  Mai-  R-imijm. 
monides,  ou  fils  de  Maimon, 
s’ell  acquis  une  grande  ellimc 
non  feulement  parmi  les  Juifs , mais 
même  parmi  les  Chréticns,qui  citent 
fouvent  dans  leurs  Ouvrages  un  de 
fes  Livres  inutilé  More  nevocim.  Le 
deffein  de  cet  Auteur  ell  principale- 
ment d’éclaircir  ce  qu’il  y,  a de  plus 
difficile  dans  l'Ecriture  , fie  doter 
toutes  les  équivoques  qui  s’y  rencon- 
trent. Plufieurs  Juifs  s’oppofercnt 
d’aboiÿ  à fa  méthode , fie  condamnè- 
rent cet  Ouvrage,  parce  qu’il  fem- 
bloit  détruire  par  l'es  maniérés  de 
raifonner,  la  Tradition  de  leurs  Pè- 
res. En-effet,  R.  Moife  a trop  af- 
fcélé  de  paraître  Philofophc,  fie  il  a 
fait  un  cçrtain  mélange  des  princi- 
pes d’Ariftote  fie  de  l’Ecriture,  qui 
ne  peut  pas  être  au  goût  de  tout  le 
monde.  Sa  Metaphylique  ell  trop 
fubtile;  fie  dans  la  recherche  qu’il  fait 
de  la  véritable  lignification  de  plu- 
ficurs  mots  Hébreux , il  ne  femblc 
pas  allez  Grammairien.  Déplus,  il 
décide  prcfquc  toujours  félon  fes 
préjugés, qui  font, à-la-vcrité,  quel- 
quefois conformes  aux  maximes  de 
la  Religion  qu’il  prafelloit  : mais  il 
arrive  auflî  allez  fouvent,  qu’il eft 
entêté  de  la  Philofophic  des  Arabes  , 
dont  il  avoit  lû  les  Livres. 

n 
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11  examine  dans  le  premier  Cha- 

Eitre  de  fon  Ouvrage,  les  mots  Hc- 
reux  Tfelum  8c  Demuth , qui  ligni- 
fient image  8c  rcjfemblance  8c  il  ex- 
plique en  même  tems  le  fens  de  ces 
paroles,  F ai  fon  s l'homme  u nôtre  image 
Gtntf.  i ; félon  nôtre  rejfembUnce  : où  il  remar- 
1 1.  que,  que  pluficurs  ont  conclu  de  ce 

partage,  que  Dieu  étoit  véritable- 
ment corps,  bien  qu’il  fût  un  corps 
infinement  au  dertus  des  nôtres  j & 
pour  réfuter  mieux  ce  fentiment,  il 
dit  que  le  mot  Hébreu  Tfelum , /ma- 
ge , ne  lignifie  proprement  que  la 
forme  efl'cntielle  qui  établit  une  cho- 
fc  dans  fon  être  , & que  c’eft  ainû 
qu’il  le  faut  prendre  dans  ce  partage  : 
. maisilyalicudcdoutcr,  quetoutes 
les  fubtilités  de  Metaphyfique  qu’il 
rapporte  fur  ce  partage,  foient  bien 
fondées. 

La  plus-part  des  Interprètes  de 
l’Ecriture  ont  beaucoup  raffine  fur 
ces  deux  mots  Hébreux , dont  ils  ont 
voulu  donner  la  ligni  fication  propre , 
& la  différence  qui  étoit  entre  Tfe- 
lum&c  Demuth:  mais,  fans qu’il foit 
befoin  de  tant  raffiner,  on  peut  dire 
qu’ils  fignifient  en  general  la  même 
chofc  , 8c  qu’ils  s’appliquent  auffi 
bien  aux  formes  fcnublcs  & exte- 
rieurcs,qu’aux  cflcnticlles  6c  infenfi- 
blcs.  11  n’y  a que  la  matière  dont  il 
eft  traité , qui  en  puiflé  limiter  le 
fens,  8c  il  en  eft  de  même  delà  plus- 
j>art  des  autres  mots  Hebreux  *,  de- 
forte  que  pour  fçavoir  leur  véritable 
lignification,  il  faut  auparavant  con- 
noitre  les  propriétés  dufujet  dont  il 
cil  parlé  : ce  qui  dépend  beaucoup 
des  idées  que  nous  avons  des  chofcs 
par  le  moyen  de  la  Théologie  -,  & 
partant  il  eft  importible  d’expliquer 
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l’Ecriture,  que  par  rapport  aux  no- 
tions que  la  Tradition  nous  a don- 
nées de  la  Religion. 

C’eft  fur  ce  principe , que  R.  Moï- 
fc  explique  au  Chnp.  3.  du  mcrnccw»/ 
Livre,  ces  autres  paroles,  Vous  ferez,  i : 5- 
comme  des  Dieux , connoijftns  te  bien  W 
le  mal.  On  lui  avoit  objefté  , qu’il 
fembloitquclcfcnsliteral  de  ce  paf- 
lage  étoit,  qu’avant  que  le  premier 
homme  eût  péché,  il  ne  differoit 
point  des  autres  animaux,  8c  qu’il 
n’avoit  pas  plus  de  connoillancc 
qu’eux  i mais  qu’aprés  fon  péché  il 
avoit  acquis  ce  que  nous  appelions 
entendement,  8c  la  faculté  de  dif- 
cemcr  le  bien  d’avec  le  mal.  R.  Moi-  Kamiam. 
fc , pour  répondre  à cette  difficulté , 
montre  que  l’homme  avoit  été  crée 
avec  un  entendement  tres-parfait  -,  8c 
qu’ainfi  lors  qu’il  ertdit,quc  lcsycux 
du  premier  homme  furent  ouverts, 

8c  qu’il  vit  qu’il  étoit  nud , cela  fe 
doit  entendre  des  yeux  de  l’cfprit , 

8c  non  pas  de  ceux  du  corps.  Il  ac- 
quit alors  une  nouvelle  lumière,  pour 
diftingucr  ce  qui  étoit  honnefte  d’a- 
vec ce  qui  ne  l’étoit  point,  8c  il  re- 
connut ce  qu’il  avoit  perdu , ayant 
appris  à dilccmer  le  bien  d’avec  le 
mal.  Avantfon  péché  fa  nudité  ne  lui 
paroifloit  pas  des  honnefte,  comme 
elle  lui  parut  cn-luitc. 

Comme  donc  la  plus-part  des 
mots  font  équivoques  , principale- 
ment dans  la  Lange  Hébraïque,  il 
eft  ncceflaire  de  fçayoir  toutes  leurs 
differentes  lignifications  } puis  on 
appliquera  celle  qui  convient  le 
mieux  àla  matière  dont.il  eft  traité. 

Mais  on  ne  peut  fçavoir  les  differen- 
tes lignifications  de  chaque  mot, que 
par  une  longue  étude  de  cette  Lan- 
gue, 
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gue,  & en  conférant  les  differens 
endroits  où  ces  mots  fe  trouvent  : & 
de-plus, l'application  du  fens  dépend 
beaucoup  des  notions  que  la  Rcli- 

Îjion  nous  donne.  Les  règles  qui 
ont  dans  les  deux  Chapitres  fuivans 
de  R.  Moïfe,  font  trcs-fâcilcs , & 
elles  ne  regardent  que  certaines 
équivoques  de  mots,  qu’il  eft  aifé  de 
découvrir,  quand  on  tait  reflexion 
fur  les  chofes  dont  il  eft  parlé.  C'eft 
une  maxime  generale  pour  toutes  les 
Langues , qu’il  y a beaucoup  de  cho- 
fes, & tres-peu  de  mots:  Res  funt 
infinité , votes  finit x:  8c  partant  on 
doit  toujours  prendre  garde  aux  fu- 
jets  dont  il  eft  traité.  C’eft  pourquoi 
Xjmijm.  R.  Moïfe  a obfcrvé  judicieufcmcnt 
dans  le  Chap.  5.  de  Ion  Livre,  que 

Îiour  trouver  le  véritable  fens  de 
'Ecriture,  il  fâlloit  méditer  long- 
tems,  & fe  dêiaircdcspréjtigcs or- 
dinaires. Mais  il  ne  s’eft  pasappper- 
çû,  que  fous  prétexte  defedetaire 
des  préjugés  ordinaires,  il  a rempli 
fon  cfprit  des  principes  d’une  Mera- 
phyiiquc  trop  lubtile, qu'il  avoit  pri- 
le  dans  les  Livres  des  Philolophcs 
Arabes. 

Il  eft  aifé  de  fupplécr  par  le 
moyen  des  Diétionnaircs  Hébreux 
■ Se  des  Concordances , à la  plus-part 
des  Remarques  que  R.  Moïfe  a fai- 
tes dans  la  première  Partie  de  cet 
Ouvrage,  ou  il  explique  la  lignifi- 
cation propre  de  plufieurs  mots,  fé- 
lon les  differens  endroits  où  ils  fe 
trouvent.  Il  prétend, à-la-verité , ne 
pas  s’attacher  à la  méthode  des 
Grammairiens:  mais  quoi  qu’il  puif- 
fe  dire  dcleurmethode,  ilmelcm- 
ble  qu’il  eft  de  leur  art  d’expliquer 
les  mots  équivoques  -,  Se  c’eft  à quoi 
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R.  Moïïc  s’applique  entièrement 
dans  cette  première  Partie  de  fon 
Livre,  en  y mêlant  neanmoins  quel- 
que ehofe  de  Philofophie  Se  de 
Théologie.  Il  fcroitàdcfirer,  qu’il 
n’eût  pas  fait  tant  de  digreflions , Se 
qu’il  le  lût  contenté  de  traiter  feu- 
lement fon  fujet.  11  n’étoit  pas 
Suffi  neceflaire  qu’il  expliquât  beau- 
coup de  mots,  où  il  ne  fe  trou- 
voit  aucune  difficulté:  ce  qui  eft 
tout-à-fait  contre  fon  deflein;  puis 
qu’il  fait  profelfion  de  ne  parler 
que  des  chofes  qui  peuvent  embar- 
rafler  le  Lecteur  en  lifant  l’Ecri- 
ture. 

Dans  le  Chap.  ad.  de  cette  pre- 
mière Partie,  il  établit  pour  règle 
generale,  que  l'Ecriture  parle  félon 
le  langage  des  hommes,  Scquec’eft 
pour  cette  raifon  qu’elle  attribué  à 
Dieu  plufieurs  propriétés,  qui  ne 
conviennent  qu’aux  corps  Se  aux 
êtres  qui  n’ont  point  cette  grande 
pcrfcétionquicftcn  Dieu.  C’eft  de 
cette  manière  qu’on  attribue  à Dieu 
le  mouvement  Se  le  repos.  Il  lotie  chaf 
Onkelos,  dccequedanslespaflâgcs  i7. 
de  la  Loi,  où  il  eft  parlé  de  Dieu 
de  la  même  manière  que  des  corps, 
il  fe  l’ert  d’autres  cxprelfions  qui 
conviennent  mieux  à lagrandeurde 
Dieu:  par  exemple,  au-lieu  du  ter- 
me mouvement , il  fe  fert  du  mot ap- 
parition } Se  il  ne  dit  pas  le  Seigneur  ' 
déf  endit , mais  le  Seigneur  apparut. 

Il  ajoute  en-fuite,  qu’Onkclos  fe 
fert,  à-la-verité,  quelquefois  de  ces 
mêmes  mots  qui  marquent  mouve- 
ment, mais  qu’il  ne  le  fait  que  dans 
des  chofes  qui  font  arrivées  en  vi- 
Gon,  8c  non  pas  quand  ce  font  de  vé- 
ritables Hiftcircs,  parce  qu 'alors  ces 
Bbb  for- 
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fortes  d’expreffions  ne  renferment 
rien  de  réel. 

R.  Moife  s’étend  aufli  fort  au- 
long  dans  cette  première  Partie  fur 
Jes  perfeftions  de  Dieu , parce  que 
cela  contribue  à l’intelligence  d'une 
infinité  de  pafTagcs  de  l’Ecriture:  & 
l’on  remarquera,  que  les  Juifs  & les 
Arabes  parlent  tics-bien  de  tout  ce 
qui  regarde  l’unité  & la  fimplicité  de 
Dieu,  8c  fes  autres  Attributs  ou 
propriétés.  Ils  ont  neanmoins  trop 
raffiné  fur  ce  fujet;  ayant  l’cfprit  por- 
té à la  Mctaphy  fique. 

Kamfom,  l_ e même  Rabbin  avoücauChap. 
M"‘  ai.  de  cette  première  Partie,  que 
f7rt.  i.  ceux  de  fa  N ation  ont  perdu  la  con- 
fia. noiflance  d’une  infinité  de  chofcs, 

»i«  qui  ferviroient  maintenant  beau- 

coup à éclaircir  les  difficultés  qui  fc 
rencontrent  dans  l’Ecriturc.Comme 
les  Jui's  ne  publioicnt  point  par 
écrit  ce  qui  regardoit  l’explication 
de  leur  Loi,  & qu’ils  fccontcntoient 
d’une  Tradition  de  vive  voix , ileft 
arrive  qu’ils  n’ont  prefquc  rien  pû 
confervcr  de  leurs  Myftcres  j & ce 
qu’ils  prétendent  même  en  avoir 
confervé  dans  leur  Thalmud  & dans 
leurs  anciens  Commentaires  allégo- 
riques, n’eft  pas  tout-à-fàit  certain. 
Xamlam,  Dans  la  fécondé  Partie  de  fon 
tb*t  J°-  Ouvrage  il  ne  parle  prefquc  que  de 
matières  qui  appartienncntàlaPhy- 
fique&àlaMctaphyfiqtie.  L’expli- 
cation qu’il  donne  de  la  création  du 
Monde  ne  contient  rien  de  fingulicr, 
fie  il  fait  paroitre  en  cet  endroit  plus 
de  fubtilité  que  de  folidité.  Il  traite 
de-plus  de  la  Prophétie  fie  de  fes  dif- 
férons degrés  : mais  il  n’y  aprefque 
dans  tout  ce  difeours,  quedesfubri- 
litcsdePhilofophiCi  outre  qu’il  cft 


C R I T I QJJ  E 
rempli  de  préjugés  en  faveur  de  la 
Loi  de  Mode,  laquelle  il  prétend 
devoir  durer  toujours.  Il  allure  que 
toutes  les  fois  qu’il  cft  parlé  dans  la  cbtp. 
Loi,  des  apparitions  des  Anges,  ce-  4». 
la  ne  doit  pas  s’axpliqueràlalettre, 
mais  d’une  vifion  ou  fonge,  en  quoi 
confirtc  la  Prophétie.  C’eft  ainfi 
qu’il  interprète  l'apparition  des  An- 
ges à Abraham  fous  les  Chefnes  de 
Mambré,  la  Luite  de  Jacob  avec  le  Onuf. 
Seigneur,  l’HiftoiredeBalaam,  où  I,:x* 
ileitditquefon Afneflc  parla,  &un 
grand  nombre  d’autres  apparitions, 
que  nous  expliquons  ordinairement 
félon  le  fens  hiftorique.Cette  maniè- 
re d’interpreter  les  apparitions  dont 
il  cft  parlé  dans  l’Ecriture,  ne  lui  cft 
point  fingulierc  -,  car  outre  qu’il  s’ap- 
puye  fur  l’autorité  d’un  certain  Rab- 
bin nommé  Haja,  pluficurs  autres 
Rabbins  ont  fuivi  cette  explication,  s..  HMjsï 
même  parmi  les  Caraïtcs,  qui  font 

[irofeflion  d’interpreter  l’Ecriture  à 
a rigueur  de  la  lettre. 

Il  prétend  aufli  que  les  aérions 
qui  font  attribuées  aux  Prophètes, 
ne  font  point  réelles  8c  véritables, 
mais  feulement  en  vifion  8c  en  fon- 
ge •,  comme  lors  qu’il  parlent  du 
chemin  qu’ils  ont  fait  d’un  lieu  en  un 
autre,  du  tems  qu’ils  y ont  employé, 
fie  des  autres  chofcs  qu’ils  témoig- 
nent avoir  faites:  ce  qu’il  prouve 
par  pluficurs  exemples  de  l’Ecriture. 

Mais  il  eft  à craindre  qu’il  n’étende 
trop  loin  le  fens  parabolique,  8c  que 
fous  prétexte  qu’il  y a quelques  para- 
boles dans  les  Prophéties,  ilncdé- 
truifclefcnsliteral. 

Enfin  dans  la  troifiéme  Partie  de 
(on  Livre,  il  explique  le  Chariot  Ramham: 
d’Ezcchicl  félon  les  règles  de  la 

Théo- 
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qu’il  n'eit  pas  ncceflàirc  de  nous  ar-  làlloit  préf  érer  les  Commentaires 
rëcer  à ces  iortes  de  fubtilités , ni  aux  des  j uits  Caraites  à tous  les  autres. 


conjectures  des  Rabbins  fur  ce  fujet. 
Il  traite  en-fuite  de  plulicurs  matiè- 
res de  Philofophic  qui  ne  regardent 
point  l’interprétation  de  l’Ecriture. 
Ce  qui  elt  de  plus  remarquable  dans 
cette  dernière  Partie  du  Livre  de  R. 
Moïfe,  elt  l’Hiltoire  des  Sabaites, 
qu'il  a tirée  des  üoéteurs  Arabes. 
Comme  nous  en  avons  déjà  parlé 
dans  le  premier  Livre  deccttc Cri- 
tique, il  n'cll  pas  befom  que  nous 
nous  y arrêtions  davantage.  Voilà 
en  peu  de  mots  la  méthode  que  R. 
Moiïc  a crû  qu’on  dev  oit  fuivre  pour 
bien  expliquer  l'Ecriture  Sainte , &i 
que plniieurs Juifs,  principalement 
ceux  qui  lé  font  appliqués  à laPhiio- 
fophic,ont  embraHcc  depuis  ce  tems- 
là.  On  ne  peut  nier,  qu’il  n’ait  inno- 
vé beaucoup  de  choies  -,  6c  bien  qu'il 
ait  fait  un  Abrégé  du  Thalmud,  ôc 
qu'il  ait  écrit  des  Commentaires  fur 
la  Mifna , il  s’elt  entièrement  éloigne 
du  chemin  que  les  Doéteurs  Thal- 
mudiltcs  ont  tenu  pour  interpréter 
la  Bible.  Ce  quifutcaufcqucplu- 
fieurs  Juifs  de  fontemss’oppoferent 
avec  chaleur  à la  publication  de  cet 
Ouvrage,  qui  fembloit  détruire  en- 
tièrement la  Religion  de  leurs  Peres 
par  des  innovations  qui  n’étoient 
appuyées  que  fur  des  fubtilités  de 
Metaphyfique. 

Comme  il  ferait  inutile  de  rap- 
porter la  méthode  de  tous  les  Juifs 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture,  je  me 
contenterai  de  parler  ici  des  princi- 
paux Rabbins  qui  ont  écrit  fur  cette 
matière,  me  refervant  d’en  traiter 
ailleurs  fcparément  & plus  à-fond. 


parce  que  ceux  de  cette  Seéte  ne 
s’appliquent  qu'à  trouver  le  fens  lite- 
ral , Se  qu’ils  ne  font  point  entêtes 
d'une  infinité  de  Traditions  ridicu- 
les. On  peut  joindre  avec  les  Caraï- 
tes,  R.  A ben  Efra,  à-caufc  de  là 
mcchodc,bien  qu’il  les  attaque  fou- 
vent  dans  les  Commentaires.  R.  D. 
KJmhi  s’elt  auffi  applique  aujcnsli- 
tcral  de  l’Ecriture  j de  les  Commen- 
taires feraient  moins  ennuyeux, s il- 
n’y  avoit  pas  tant  de  fubtilités  de 
Grammaire.  R.  Salomon  llàaki, 
qu’on  nomme  ordinairement  Jarhi, 
ell,  à-la-verité,  plus  Théologien, 

& a évité  les  minuties  de  la  Gram- 
maire } mais  d’autre-part  il  elt  rem- 
pli des  préjuges  duThalmud,  Scia 
Théologie  elt  plus  propre  auxjuifs 
qu’aux  Chrétiens. 

11  y a beaucoup  plus  de  fubtilité 
dans  les  Commentaires  de  R.  Levi  r. 
BenGerfon,  que  de  foliditc } Se  com- 
me il  étoit  Phi  lofophe,  illcsarcm- 
plis  de  Philofophic.  Il  détourne  mê- 
me quelquefois  les  miracles  qui  font 
dans  l’Ecriture,  & il  a corapofé, 
aufli-bien  que  R.  Moïfe,  un  Livre 
rempli  d’idées  Meraphyfiques,  fous 
le  nom  de  JéiUkumst  Hufftm , let 
Guerres  du  Seigneur , que  j’ai  enten- 
du nommer  à quelques  J uifs , Aiilba - 
met  yilfem,  les  Guerres  contre  le  Seig- 
neur , parce  qu’ils  prétendoient  qu'il 
n’y  a rien  de  plus  oppofe  à la  Reli- 
gion de  leurs  Percs,quc  ces  fortesde 
fubtilités  de  Philofophic.  En  un 
mot,  R.  Levi  fuit  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture , la  méthode 
de  R.  Moife,  ayant  encore  enchéri 
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par  dcflus  lui  dans  tout  cc  qui  regar- 
de les  raffinement  de  Mctapbyfiquc. 
11  a aulïi  accompagné  de  Reflexions 
morales  Tes  Commentaires  fur  le 
Pcntatcuquc. 

lAmljn.  Ramban,  c’cft-à-dirc  R.  Moïfc 
fils  de  N ahman,  s’elt  principalement 
appliqué  dans  fes  Commentaires  fur 
la  Loi  de  Moïfc,  à donner  des  fens 
conformes  à h Théologie  de  fes 
Pères,  & aux  principes  de  laCab- 
baie.  Il  cil  neanmoins  quelquefois 
literal , Se  meme  Grammairien  j 
mais  il  s'attache  beaucoup  davantage 
à rapporter  l'explication  des  anciens 
M<dr*[cim  ou  Commentaires  allégo- 
riques, & les  fentimens  de  fes  An- 
ccllrcs , qu’à  rechercher  le  fens  Iitc- 
ral.  C’eft  pourquoi  fes  Livres  font 
• plus  propres  à inllruire  des  Juifs  que 
des  Chrétiens. 

X.  Mai.  R.Bchai  ou  Bahie  a écrit  d’un  flylc 

allez  pur  de  longs  Commentaires  fur 
les  cinq  Livres  de  Moïfc , où  il  rap- 
porte le  fens  literal , l’allégorique, 
de  le  cabbalilliquc.  11  y a dans  fon 
Ouvrage  beaucoup  d’érudition  Jui- 
ve, & il  s’étend  même  quelquefois 
fur  les  fentimens  des  Pniloiophes. 
On  pouiToit  faire  des  Extraits  ac  cc 
Livre  allez  utiles  : mais  il  y aurait 
bien  du  tems  à perdre  à le  lire  tout 
entier,  aufli-bien  que  la  plus-part 
des  autres  Livres  J ui  fs. 

Dm  jf aie  Don  Ifaac  Abravanel  m’a  paru 

jk-a-  être  celui  de  tous  les  Rabbins,  dont 

**"'  ' l’on  puifle  le  plus  profiter  pour  l’in- 
telligence de  l'Ecriture.  11  a écrit 
d’un  ltyle  pur  fie  facile  à entendre, 
bien  qu’il  (oit  trop  étendu,  fie  qu'il 
ait  plutôt  les  qualités  d’un  Rhéteur 
dans  fa  manière  d écrire,  que  d’un 
Interprète  de  la  Bible.  U rapporte 


de-plus  ordinairement  dans  fes  Com- 
mentaires, l’explication  des  autres 
Rabbins , qu’il  examine  quelquefois, 
fie  il  dit  même  ion  fentimcnt  avec 
beaucoup  de  liberté.  Sa  méthode  cil 
cependant  ennuyeufe,  parce  qu’il 
fait  quantité  de  Qucllions,  qu’il  re- 
fout en-fuite,  comme  l’on  peut  voir 
dans  fes  Commentaires  fur  le  Penta- 
teuque,  fur  Jofué,  furlcsjuges,  fur 
les  Livres  de  Samuel  fie  des  Rois. 

On  remarquera  neanmoins,  qu’il  ne 
fait  allez  louvent  que  raffinerfur  les 
explications  des  autres  Rabbins,  fie 

J|u’il  cfl  en  pluûcurs  endroits  trop 
ubtil.  Nous  avons  aufit  fes  Com- 
mentaires fur  tous  les  Prophètes, 
dont  on  a fait  une  nouvelle  Edition 
en  Hollande.  Il  adc-plus  écrit  fepa- 
rément  fur  le  Livre  de  Daniel , que 
les  Juifs  ne  mettent  point  au  nombre 
des  Prophètes,  bien  qu’ils  ne  nient 
pas  que  ce  Livre  ne  contienne  plu- 
ficurs  Prophéties. 

R.  Mardochai,fils  d'Eliczcr  Corn-  K.  Mar. 
unoJuifdcConllantinople,  acom-  dttbai. 
pofé  unCommentaire  allez  literal  fur 
les  Livres  de  Moïfc,  où  il  ne  néglige 
rien  pour  trouver  le  fens  duTexte. 

II  cite  d’ordinaire  les  meilleurs  Rab- 
bins , Se  principalement  Aben  Efraj 
de-forte  qu’on  peut  profiter  de  la 
Icélurc  de  ce  Commentaire  pour 
l’intelligence  de  l’Ecriture  Sainte. 

Je  ne  parlerai  point  ici  d’une  in- 
finité d’autres  Rabbins  qui  ontaulfi 
compofé  des  Commentaires  fur  l’E- 
criture, parce  que  la  plus-part  de 
ces  Auteurs  s’attachent  entièrement 
aux  allégories,  aux  fens  mylliques 
fie  caches,  aux  fubtilités  d’une  Cab- 
balc  ridicule,  ou  à une  Morale  qui 
ne  peut  être  utile  qu’à  des  Juifs.  Je 

mets 
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mets  au  nombre  de  ces  fortes  de  Li- 
r.  Air  a-  vrcs,lc  Commentaire  de  R.  A braham 
Seba  lur  le  Pcntatcuquc,où  il  s’étend 
principalement  fur  la  Morale  fie  fur 
les  allégories.  Il  y aauffi  plus  de  fub- 
tilités  Juives,  que  de  folidité  & de 
bon  lens,  dans  les  Commentaires 
de  R.  Moïfc  Negara.  Les  Commen- 
taires de  Samuel  LaniadofurlesLi- 
î'San!j“t  vrcs  de  Moïfc,  ne  font  qu’un  till'u 
Jn:  " d’allcgories.  Il  faut  avoir  bien  du 
loifir,  pour  lire  les  longs  Commen- 
taires que  R.  I laac  ben  Arama  a écrits 
fur  la  Loi,  n’étant  remplis  que  d 'al- 
légories, fie  d’une  Morale  tout-àfàit 
J uivc.  J c ne  croi  pas  aufli  qu’on  doi- 
ve s’arrêter  à lire  les  Commentaires 
deR.  Joël  ben  Socb  fur  les  Livres  de 
Moi'fe,  qui  ne  contiennent  que  des 
Queftions  & des  Difputes.  Ljileétu- 
rc  de  Moïfc  Alfchcc  cl!  plus  propre 
à des  Juifs  qu’à  des  Chrétiens,  parce 

2ue  cet  Auteur  a compris  dans  fon 
Commentaire  la  plus-part  des  fens 
de  l’Ecriture,  foit  literaux,  foit  allé- 
goriques , ou  myltique*  & cabbalilli- 
ques. 

En  un  mot,  il  y a tres-peu  de 
Livres  Juifs  qui  foient  utiles  aux 
Chrétiens  pour  entendre  l’Ecriture 
Sainte,  à la  referve  de  quelques-uns 
qui  fc  font  appliqués  à rechercher  le 
fens  literal.  Leurs  allégories  & 
une  partie  de  lcurMoralc  ne  peuvent 
pas  être  à nôtre  goufl.  Outre  ceux 
. que  j’ai  marqués  ci-dcflus,  lcfqucls 
pouvoient  contribuer  à nous  rendre 
fçavans  danala  Bible , nous  pouvons 
encore  ajouter  un  certain  Juif  nom- 
i.emtre-  mé  Lombrolb , qui  a fait  imprimer 
fi”  une  Bible  Hébraïque  avec  de  petites 

Remarques  purement  literal  es,  auf- 
quelles  U ajoint  allez  fouvent  l’expli- 


cation du  Texte  Hcbreu  en  Eïpag- 
nol.  Cet  Auteur  cil  pour  l’ordinaire 
judicieux  dans  le  choix  qu’ilfait,  Sc 
l’on  voit  tout-d’ un-coup  l’intcrprc* 
tation  de  ce  qu’il  y a de  plus  difficile 
dans  l’Ecriture, principalement  pou  r 
le  fens  Grammatical.  On  peut  join- 
dre à ce  Rabbin  un  autre  Commen- 
taire purement  literal  d’ Aben  Mclec  *•  Jhn 
fur  toute  la  Bible , où  il  a recueilli u,l,c' 
en  abrégé  dans  un  Livre  inutilé 
Miclol  fopbi , ce  qu’il  a trouvé  de 
meilleur  pour  l’intelligence  de  l’E- 
criture dans  les  Ouvrages  des  Gram- 
mairiens Juifs,  furtoutdans  lcsLi- 
vresdcsRabbinsJudas,  Jona,  Aben 
Efraôc  Kimhi. 

On  doit  lans  doute  préférer  ces 
derniers  Auteurs  Juifs,  qui  fe  font 
appliqués  avec  foin  à la  recherche  du 
fensliteraidc  l’Ecriture,  àuncinfi- 
nitc d’autres  Rabbins,  dont  les  Li- 
vres ne  font  remplis  que  d’allegories 
fie  de  contes  faits  à plaifir,  pour  ré- 
veiller l’efprit  de  leurs  Lcélcurs  : & 
c’ell  en  cela  qu’on  doit  eilimer  les 
grandes  Bibles  de  Vcnifc  fie  de  Baflc, 
où  l’on  n’a  inféré  que  les  Commen- 
taires des  Rabbins  qui  expliquoient 
le  Texte  de  la  lettre  félon  le  fcnsli- 
tcral , à la  referve  neanmoins  du 
Commentaire  de  fiaal  Hatunm , qui 
ne  contient  que  de  pures  allégories. 

Se  des  explications  çabbaliftqucs.  Il 
auroit  été , ce  fcmblc  , bien  plus 
à-propos, de  mettre  enla  place  de  cet 
A utcur,  l’ Abrégé  de  R . Aben  Mclec 
dont  nous  venons  de  parler. 

Cependant , afin  qu’on  fçachc 
mieux  en  quoi  confident  ces  fortes 
d’explications  allégoriques  Sccabba- 
lifliques  qui  font  fi  agréables  aux 
Juifs , je  rapporterai  ici  l’intcrprcta- 
Bbb  } tion 
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tion  que  Boni  Hatnrtm  donne  aux 
premières  paroles  de  la  Genefc. 
Comme  cet  Auteur  n’a  fait  autre 
chofe  que  recueillir  les  fentimens  des 
anciens  Rabbins,  on  verra  en  peu 
de  mots  quelle  cil  la  méthode  des 
Juifs  Cabbalilliqucs  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture  Sainte. 

R.  Jacob  Baal  Haturim  commen- 
ce Ton  Commentaire  allégorique  l'ur 
laGcnefe,  en  oblervant  avec  quel- 
ques anciens  Docteurs  allégoriques, 
que  la  première  lettre  de  ce  Livre  eit  I 
un  Betb  , & non  pas  un  Alcph, 1 
parce  que  la  lettre  Beth  marque  bc- 
ncdicïion,au-lieu  que  la  lettre  A leph 
cft  un  ligne  de  malediéfion.  11  ajoute 
en-fuite  cette  autre  explication,  que 
la  lettre  Beth  fignifie  en  cet  endroit 
les  deux  Mondes  que  Dieu  a créés, 
fçavoir  celui-ci  & le  Monde  futur. 
La  troilicmc  explication  qu’il  rap- 

{)ortc,  cil  que  par  cette  lettre,  qui  ell 
afccondc  lettre  de  l’Alphabcth,  on 
doit  entendre  deux  Loix,  c’cit-àj 
dire  la  Loi  écrite  & la  Loi  de  bouche, 
afin  que  l'on  connoifle  que  le  Mon- 
de a été  créé  en  laveur  de  la  Loi , fie 
pour  ceux  qui  l’apprennent. 

Il  feroit  inutile  de  nous  arrêter  fur 
ces  fortes  de  fubtilités,  qui  ne  peu- 
vent être  d’aucun  ufage  pour  enten- 
dre l’Ecriture  , bien  que  les  Juifs 
prétendent  trouver  par  le  moyen  de 
ces  fubtilités  , ce  qu’il  y a de-plus 
caché  dans  la  Loi  : ccmmc  par  ces 
prem  iers  mots  d e la  Genefc , kerefeit , 
ils  prouvent  que  le  Monde  a été  créé 
le  premier  jour  du  mois  Tifri  ou 
Septembre , parce  qu’en-effetdans 
ces  mots berrfeu,  outrouvcla  lettre 
■d/epb,  qui  lignifie  un  ou  premier, 
& be  tifri , c’cll-à-dire  en  Tifri  ou 
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Septembre,cn  tranfpofant  feulement 
l'ordre  de  ces  lettres.  Dc-plus,  par 
une  autre  tranfpoiition  des  mêmes 
lettres , il  y a dans  kerefeit , karafeete’, 
qui  lignifie  créa  deux , parce  que 
Dieu  créa  deux  Loue.  Mais  pour 
n’étre  pas  ennuyeux , je  pallê  fous  fi- 
lcncc  pluiieuts  autres  explications 
lcmblables  de  ces  mêmes  mots , qui 
font  rapportées  par  R.  Jacob  Baal 
Haturim,  félon  les  réglés  des  diffe- 
rentes ei’peccs  de  la  Cabbale. 

• Les  Juifs  ont  une  autre  maniéré 
d’expliquer  l’Ecriture,  par  rapport 
à leurs  Loix  & à leur  Morale,  qui 
pourroitêtre  plus  utile  que  celle  des 
Doéteurs  Cabbaliitiques  : mais  il  y 
a ordinairement  tant  de  fupcrlfiiion 
dans  ces  fortes  de  Commentaires  , 
qu’ils  ne  font  gucres  propres  qu’a  des 
J uifs  q ui  ont  été  remplis  des  leur  jeu-  • 
neflé  d'une  infinité  de  préjuges  en 
faveur  de  leur  Religionj  ce  qui  cil 
caufe  qu'ils  ajoutent  plus  aifément 
à toutes  les  rêveries  de  leurs  Doc- 
teurs. Ces  explications  morales 
mêlées  d’allcgories  font  fort  goûtées 
parleurs  Darfanim ou  Prédicateurs, 
qui  les  débitent  au  peuple,  en  y ajou- 
tant encore  d'autres  raftinemens,  afin 
de  faire  paraître  la  lubtilité  de  leur 
efprit. 

R.  Simon  , à qui  on  donne  or-  K 
dinaircmcnt  la  qualité  de  Rot  Hadar-  mtn, 
finir»  ou  de  Chef  des  Prédicateurs  , 
a excellé  en  ce  genre  d’écrire  dans 
fon  Livre  iniutilé  paient  Hatora , qui  I <■ 
n’elt  autre  chofe  qu’un  Recueil  des 
Explications  morales  & allégoriques 
des  Docteurs  Juifs  furtoutc  la  Bible. 

Ce  Recueil  a ct-lad  'utile , qu’on  peut 
voir  en  peu  de  tems  les  différentes 
manières  dont  les  anciens  Juifs  onc 
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Si/hri , 
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ma , Mé- 
dit*, Me- 
Jrafcim. 


Biurim. 


Jt.  Eli*! 
Mixsabi. 


X.  Sa- 
muel. 

Tlurf*. 
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expliqué  l'Ecriture  dans  IcThalmud, 
dans  les  Livres  Siphri,  Tanhuma, 
Mecilta,  6c  en  un  mot  dans  les  vieux 
Medrafcim  ou  Commentaires  allé- 
goriques. Mais  ces  fortes  d’Ouvra- 
ges  ne  pouvant  fervir  qu’à  des  Pré- 
dicateurs Juifs, 8cétant  entièrement 
inutiles  pourlefens  literal  de  l’Ecri- 
ture, il  n’cft  pas  befoin  que  nous  nous 
y arrêtons  davantage. 

11  y a une  autre  forte  de  Livres 
Juifs  fur  l’Ecriture , qu’on  a appelles 
Siurim  ou  Eclairctfcmtns , parce 
qu’ils  ont  été  en-effet  compofés  pour 
expliquer  ce  qu’il  y a de  plus  difficile 
dans  les  Commentaires  des  autres 
Rabbins  fur  la  Bible.  On  a imprimé 
plufieurs  de  cçsBiurim  ou  éclaircifle- 
mens  fur  les  Commentaires  de  Rafci 
&deR.  AbcnEfra;  mais  ils  ne  font 
pas  tous  egalement  bons , d’autant 
que  quelques-uns , au-licu  d’expli- 
quer en  peu  de  mots  6c  avec  netteté 
les  difficultés  de  l’Auteur,  fur  lequel 
ils  ont  écrit  leur  Biurim , s'étendent 
fort  au-long  fur  tout  ce  qui  fe  prélcn- 
tc  à eux.  R.  Elias  Miexahi  ou  Le- 
vantin, a fuivi  cette  méthode  dans 
le  Volume  d’ Explications  qu’il  a 
conSpofé  fur  les  Commentaires  de 
Rafci } 8c  il  ne  peut  prcfquc  fervir 
qu’à  des  Juifs,  parce  qu’il  n’a  pas  fait 
un  bon  choix  des  matières  qu’il  de- 
voir éclaircir.  Il  y a un  autre  Livre 
de  Biunm  ou  éclairciflemens  fur  les 
Commentaires  de  Rafci  fur  la  Loi , 
qui  cft  trop  abjegé  ; 6c  bien  que 
l’Auteur  de  ces  Biurim  fe  foit  princi- 
palement appliqué  à éclaircir  les  dif- 
ficultés qui  fe  trouvoient  dans  le 
Texte  de  Rafci , il  ne  laifle  pas  de 
tomber  dans  des  minuties.  R.  Sa- 
muel Tfarfa,  qui  a compofé  un  Vo- 


lume allez  gros , où  il  explique  les 
pailages  difficiles  qui  le  rencontrent 
dans  les  Commentaires  de  R.  Abcn 
EfrafurlcPentatcuquc,  a beaucoup 
mieux  réüflî  que  ces  deux  derniers 
Rabbins  : il  s’cll  appliqué  à faire 
connoitre  le  fens  literal  de  l’Eciturc, 
en  expliquant , autant  qu’il  lui  cil 
pollîblc , la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux.  Il  détourne  nean- 
moins en  quelques  endroits  le  vérita- 
ble fens  de  fçn  Auteur,  pour  l’ac- 
commoder davantage  aux  opinions 
reçues  parmi  les  Juifs. 

Mais  je  crains  de  m’étre  trop  éten- 
du fur  une  matière  qui  ne  plaira  peut  - 
être  pas  à tout  le  monde  ; 8c  comme 
il  n’y  a qu’un  tres-petit  nombre  de 
Théologiens  qui  foient  capables  de 
lire  les  Livres  des  Rabbins  en  eux- 
mêmes  ,'  on  ne  fçait  pas  aflez  en  quoi 
il  peuvent  être  utiles  pour  bien  en- 
tendre l’Ecriture. 

• 

CHAPITRE  VII. 

Si  l’on  doit  permettre  la  levure  des  Rab- 
bins.De  la  Langue  dans  laquelle  leurs 
Livret  font  tenu. 

MAriana,  qui  a fait  un  Chapitre  Mariait», 
exprès  des  Livres  des  Rhbbms  , 
dans  fonTraité  pour  la  Vulga- * “f‘ 
tc,temoigne  que  de  fon  tems  on  agita 
fort  cette  qucltion  en  Efpagnc,  fi. 
l'on  devoit  permettre  la  lecture  des 
Rabbins , 8c  principalement  de  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible.  Pluficurs 
furent  d’avis  qu’il  fàlloit  en  abolir  en- 
tièrement la  mémoire  , parce  quer 
l’utilité  qu’on  en  pourrait  recevoir 
étoit  tres-peu  conuderable,  & qu’au- 
contraire  il  n’y  avoit  rien  qui  lut  fi 

dan- 
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dangereux  2t  fi  oppofé  aux  vérités 
de  la  Religion  Chrétienne , que  ces 
fortes 'de  Livres  > & qu’on  avoit  re- 
connu par  expérience,  qucceuxqui 
s’appliquoient  à l’étude  des  Rabbins, 
méprifoient  d’ordinaire  les  explica- 
tions des  Pères , comme  s’ils  n’a- 
voient  rapporté  dans  leurs  Commen- 
taires Se  dans  leurs  Homilics,quedc 
vaincs  allégories , qui  n’avoient  point 
d’autre  fondement  que  la  fécondité 
de  leur  imagination.  Nonobllant 
toutes  ces  objeétioss  , & pluficurs 
autres  que  je  parte  fous  filcncc,  ce 
fçavant J efuite  approuve  le  fentiment 
de  ceux  qui  autorifent  les  Livres  des 
Rabbins,  à-caufe  de  lutilité  qu’on 
en  peut  recevoir  pour  l’intelligence 
des  Livres  Sacrés  : & pour  confir- 
mer davantage  fon  opinion,  il  pro- 
duit l’exemple  de  Saint  Jerome,  à 
qui  Ruffin  avoit  fait  autrefois  le  mê- 
me reproche  qu’on  faifoit  alors,  en 
Efpagne  à ceux  qui  lifoient  lesLivres 
des  Rabbins.  Enfin  Mariana  décrit 
plus  au-long  au  meme  endroit,  les 
avantages  qu’on  peut  recevoir  de  la 
lcéhirc  des  Rabbins:&  bien  que  je  ne 
fois  pas  tout -à-fait  de  fon  avis , je 
fuis  neanmoins  perfuadé , qu’on  peut 
tirer  beaucoup  de  fecours  des  Com- 
mentaires que  quelques  fçavans 
Rabbins  ont  compofés  fur  1 Ecri- 
ture, 

Après  avoir  parlé  des  plus  célé- 
brés Rabbins  qui  ont  écrit  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible,  il  ne  fera  pas 
inutile  de  toucher  quelque  chofc  de 
la  Langue  dans  laquelle  ces  Com- 
mentaires font  écrits  , & que  nous 
appellerons  l’Hebreu  de  Rabbin,  j 
Comme  les  Livres  de  l’Ecriture 
Sainte  ne  contiennent  pas  tous  les 
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mots  qui  font  nccefiaires  pour  parler 
de  toutes  fortes  de  matières,  les  Juifs 
ont  été  obligés  de  chercher  ailleurs 
quelque  fecours.  C’eft  pourquoi  le 
tond  de  l’Hebreu  deRabbin  confille, 
à-la-vcrité,  dans  les  mots  Hébreux 
qui  font  dans  la  Bible  * mais  ils  ont 
beaucoup  étendu  la  fignificationde 
ces  mots, en  leur  appliquant  plufieurs 
autres  lignifications,  & principale- 
ment celles  qu’ils  ont  prifes  des  Lan- 
gues voifincs,  par  exemple,  de  l’A- 
rabe & du  Chaldéen. 

Outre  ces  deux  Langues,  quiont 
enrichi  beaucoup  l'Hcbrcu  de  Rab- 
bin, les  Juifs  ont  encore  emprunté 
plufieurs  chofcs  des  autres  Nations 
parmi  lefquelles  ils  ont  vécu}  & c’cll 
pour  cette  raifon  qu’on  trouve  dans 
les  Livres  des  Rabbins,  quantité  de 
mots  Grecs  , Latins , François  & 
Efpagnols.  Etainfi,  pour  entendre 
parfaitement  l’Hebreu  de  Rabbin, 
il  ne  faut  pas  ignorer  toutes  ces  Lan- 
gues. Ce  qui  eft  encore  plus  incom- 
mode, c’clt  que  les  Rabbins  fe  font 
quelquefois  fervisde  certains  mots, 
loit  François  ou  Efpagnols , qui  ne 
font  plus  maintenant  d’ufage.  . 

Comme  il  ne  fuffit  pas  pour  for- 
mer une  Langue,  d’avoir  feulement  , 
des  mots,  mais  qu’il  faut  outre  cela 
les  lier  enfemblc}  ilaéténecclTaire 
d’inventer  des  prépofitions , des  par- 
ticules, des  articles,  des  conjonc- 
tions, & pluficurs  autres  minuties 
qu’ils  ont  aufii  empruntées  des  autres 
Langues,  en  s’éloignant  neanmoins 
le  moins  qu’il  leur  a été  polTiblc  du 
ftylc  de  laBible,  fur  tout  ceux  qui 
écrivent  avec  quelque  facilité.  Je  ne 
parle  point  ici  des  anciens  Doéfcurs 
J uifs  de  laPalcltincôt  des  autres  lieux 
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où  la  Langue  Caldaïquc  a été  en  ufa- 
fc , d’autant  que  leurs  Livres  font 
écrits  dans  un  langage  Caldaïquc 
barbare,  qui  n’elt  entendu  que  d'un 
tres-petit  nombre  de  perfonnes. 
Enfin  nous  pouvons  dire,  quel’Hc- 
breu  de  Rabbin,  outre  la  conflruc- 
tion  qu’il  a commune  avec  les  autres 
Langues , en  a encore  une  qui  lui 
eftfingulicrc,  & qui  ne  fc  peut  ap- 
prendre que  par  un  long  ufage , & 
par  la  lecture  afliduc  des  Rabbins, 
qui  ont  aufli  donné  des  inflexions 
particulières  à leurs  mots , aufli-bicn 
qu’à  leurs  verbes. 

On  fera  peut-être  étonné , de  voir 
que  d’une  Langue  aufli  Ilenlc  qu’efi 
l’Hcbrcu  qui  ell  contenu  dans  les 
Livres  du  Vieux  Te  dament,  les 
Juifs  ayent  formé  une  Langue  aufli 
fécondé  qu’ci!  maintenant l'Hebrcu 
de  Rabbin.  Il  lemblc  meme  qu'ily 
ait  eu  en  quelque  façon  de  la  témé- 
rité, à ofcr  entreprendre  d’écrire 
fur  toutes  fortes  de  matières  dans 
une  Langue  qui  leur  fournifl’oit  fi 
peu  de  mots.  Cependant  il  n’y  a pref- 
que  point  de  fcience  dont  les  Rab- 
bins n’aycnt  traité.  Ils  ont  traduit  la 
plus-part  des  anciens  Philofophcs, 
acsMathcmaticicns  fie  dcsMedecins. 
On  trouve  les  Livres  de  Platon, 
d’Ariftotc,  de  Galien,  d’Avicenne, 
d’Avcrrocs , & d’une  infinité  d’au- 
tres Auteurs  écrits  en  Hébreu  de 
Rabbin.  Ils  ne  manquent  pas  même 
de  Poètes,  ni  de  Rhéteurs,  bien 
qu’ils  n’ayent  excellé  dans  la  Poe  fie, 
ni  dans  la  Rhétorique,  ni  même 
dans  l’Hiftoire,  ni  dans  la  Chrono- 
logie. Ils  ont  beaucoup  mieux  traité 
la  Théologie,  qu’ils  ont  neanmoins 
altérée,  en  y mêlant  les  principes 


de  la  Philofophie  de  Platon,  & de 
celle  d’Arillotc,  8c  principalement 
de  ce  dernier,  depuis  qu’ils  ont  tra- 
duit en  Hébreu  de  Rabbin  quelques 
Livres  Arabes. 

Je  fçai  que  ceux  qui  connoiffcnt 
le  genie  de  la  Langue  Hébraïque, 
auront  de  la  peine  à croire  que  les 
Juifs  ayent  pû  écrire  dans  cette  Lan- 
gue fur  tant  de  matières  differenres. 
Mais  fi  l’on  veut  s’appliquer  à lire 
leurs  Livres,  on  trouvera  un  grand 
nombre  deRabbins  qui  ont  tres-bicn 
écrit  dans  leur  Langue.  R.  llàac 
Abravanel,  par  exemple,  n’a  pas 
moins  de  netteté  & d’éloquence  en 
Hebreu  de  Rabbin,  que  Cicéron  en 
a en  Latin.  Le  ftylc  de  R.  Moife 
fils  de  Maimon  n’elt  pas  moins  pur, 
ni  moins  net  dans  fon  genre,  que 
celui  de  Quinte  Curcc;  &ladiéhon 
de  R.  Abcn  Efra  approche  allez  de 
celle  de  Saluftc.  Enfin,  cette  Lan- 
gue, toute  remplie  qu’elle  cft  de 
mots  étrangers , ne  laifle  pas  d’avoir 
quelque  grâce  dans  les  Livres  de 
ceux  qui  écrivent  bien  -,  8c  il  n’efl: 
pas  même  impofliblc  de  la  réduire 
en  art,  bien  que  quelques  fçavans 
hommes  qui  ne  l’avoient  pas  étu- 
diée allez  à-fond,  ayent  été  d’un 
fentiment  oppofé.  Paflbns  main- 
tenant de  la  Synagogue  à l’Egliie, 
& examinons  la  méthode  que  les 
Pères  ont  fuivie  pour  interpréter 
l’Ecriture  Sainte. 
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CHAPITRE.  VIII. 

Jlfétbode  de j premiers  Peres  dans  l’ex- 
plication de l’ Ecriture.  Examendes 
Réglés  de  Saint  siugufttn  pour  l' in- 
terprétation de  la  Bible. 

IL  ne  paroit  pas  que  la  plus-part 
des  premiers  Peres  fe  foient  appli- 
qués à interpréter  l’Ecriture  lélon 
langueur  du  ienslitetal.  Comme  ils 
avoient  à difputcr  contre  des  Philo- 
fophes,  ou  contre  des  Juils,  ilsont 
employé  plutôt  la  raifon  pour  com- 
battre lespremiers,  que  l’Ecriture; 
Sc  ils  combattoicnt  les  autres  lclon 
l’idée  qu’ils  avoient  reçue  delaRc- 
ligion  Chrétienne.  Usrapportoicnt 
à cette  idée  les  preuves  qu’ils  ti- 
roient  des  Livres  Sacrés  contre  les 
Juifs,  & ils  confidcroicnt  davanta- 
ge les  explications  mylliques,  que 
lefens  Grammatical  ou  literal,  qui 
leur  fcmbloit  ne  pouvoir  convenir 
qu’à  la  Synagogue.  Audi eft-il  plus 
aifé  de  trouver  fa  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  dans  ces  interpré- 
tations mylliques  des  Peres , que 
dans  les  interprétations  litcralcs  des 
Grammairiens,  qui  expliquent,  à- 
la-vcrité,  1 ’Hiltoire  du  V ieux  T efla- 
ment,  mais  ils  ne  font  point  allez 
connoîtrc  la  Religion. 

Les  Peres  ont  eu  en  cclales  Apô- 
tres pour  modelé  de  leurs  allégories, 
bien  qu'il  ne  faille  pas  mettre  en  me- 
me rang  les  allégories  des  uns  5c  des 
autres.  Nous  devons  donc  plutôt 
chercher  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  dans  les  Commentaires 
des  premiers  Peres  fur  l’Ecriture, 
qu’une  explication  litcrale  du  Texte 
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de  la  Bible.  Il  y en  a neanmoins 
quelques-uns  qui  s’y  font  appliqués, 
5t  qui  en  ont  même  écrit  des  règles 
allez  exactes  : mais  ils  n’ont  pû 
mettre  en  pratique  la  plus-part  de 
ces  règles,  tant  il  cil  difficile  d’ex- 
pliquer l'Ecriture  à la  lettre,  5cfans 
avoir  recours  aux  fens  allégoriques. 
On  peut  trouver  dans  les  Ouvrages 
de  Saint  Augultin,  un  grand  nombre 
de  règles  tres-utilcs  pour  l'intelli- 
gence du  fens  literal  de  la  Bible,  5c 
fur  tout  dans  fes  Livres  de  la  Doctri- 
ne Chrétienne,  où  il  a fait  un  re- 
cueil de  tout  ce  qu’il  ajugé  ncccllai- 
refurccfujct.  Nous  en  donnerons 
ici  l’abrcgé  avec  quelques  reflexions, 
afin  qu’on  foit  intfruit  de  la  méthode 
que  les  plus  fçavans  Peres  ont  crû 
qu’on  devoit  garder  pour  bien  en- 
tendre les  Livres  Sacres. 

Ce  Pcrcdonc,  après  avoir  fuppo- 
fé  que  la  leéture  de  l’Ecriture  Sainte 
n’elt  pas  abfolumcnt  nccefl’airc  à un 
Chrétien,  5c  que  même  plufieurs 
vivent  rrcs-chrêtienncment  dans 
des  folitudes  fans  le  fecours  dcsLi- 
urcs  Sacrés,  s’étend  fort  au-long 
fur  la  nature  des  differens  fignes  qui 
nous  font  donnés  pour  exprimer  les 
choies.  Et  comme  les  paroles  tien- 
nent le  premier  rang  entre  ces  Ag- 
nes, il  parle  de  ladiverfitedes  Lan- 
gues, & il  fuppofe  d'abord  que  l’E- 
criture cil  obfcurc  5c  difficile  à en- 
tendre. Il  ajoute  cependant , que 
pour  l’ordinaire  ce  qui  eftobfcurcn 
un  endroit,  fe  trouve  plus  nettement 
expliqué  dans  un  autre . 6c  que  ce  qui 
regarde  la  créance  5c  les  moeurs  cil 
exprimé  beaucoup  plus  clairement 
dans  la  Bible,  que  tout  le  relie.  Il 
établit  cu-fuite  pour  maxime,  qu’il 
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faut  ctudicr  avec  application  la  Lan- 
gue dans  laquelle  les  Livres  Sacres 
font  écrits,  & fêla  rendre  familière 
autant  qu’il  eft  pofliblc , d’autant  que 
par  le  moyen  de  cette  connoiflance, 
on  pénétrera  ce  qu’il  y a de  plus  ob- 
feur.  Il  veut  neanmoins  qu’on  expli- 
ques les  manières  de  parler  les  plus 
cmbarraflecs , par  celles  qui  font  fa- 
ciles, 6c  qu’ondiftingucfurtoutlcs 
termes  propres  d’avec  les  métapho- 
riques. 

Le  meme  Saint  Auguftin  remar- 
que judiciculemcnt , que  ce  n’cft  pas 
allez  de  fçavoir  la  Langue  Latine 
pour  lire  la  Bible  en  Latin,mais  qu’il 
faut  outre  cela  fçavoir  les  Langues 
Hébraïque  & Grecque,  afin  de  pou- 
voir recourir  aux  Originaux,  quand 
il  fc  rencontre  quelques  difficultés 
dans  le  Latin.  En-eftet,  il  cuit  été 
•impoflïblc  de  corriger  exactement 
la  Verfion  Vulgatc  lclon  le  Decret 
du  Concile  de  Trente,  (ans  une  par- 
faite connoiflance  de  ces  deux  Lan- 
gues) & ceux  qui  ont  fait  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible  fans  ce  fc- 
cours,  ne  peuvent  pas  avoir  réiifli. 
Il  eftime  cependant  le  grand  nom- 
lire  des  Verfions  Latines  de  l’Ecri- 
ture qui  étoient  dans  ces  tems-là, 
parce  qu’il  arrive  que  ce  qui  cil 
énoncé  obfcurcmcnt  dans  une,  fera 
exprimé  plus  nettement  dans  une 
autre;  6c  ainfi  en  comparant  plu- 
ficurs  Traductions  cnfcmblc,  on  dé- 
couvrira plus  aifément  quelle  cil  la 
véritable. 

Saint  Grégoire  Pape  s’eft  fervi 
utilement  de  cette  règle  dans  fes 
Commentaires  fur  Job  ; où  il  aban- 
donne quelquefois  l’ancienne  Edi- 
tion Latine  qui  aveit  été  faite  fur- le 
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Grec  des  Septante,  pour  fuivre  la 
nouvelle  Verfion  de  Saint  Jérôme 
fur  l’Hebreu,  qu’il  trouvoit  plus  nct- 
tc  & plus  jultc.  1 1 faut  pourtant  pren- 
dre  garde,  que  cette  règle  peut  fou- 
vent  tromper,  & qu’à-moins  qu’on 
ne  fçache  le  Grec  6c  l’Hebreu , pour 
juger  de  la  bonté  des  Traductions, 
on  tombera  facilement  dans  l’erreur. 
Saint  Auguftin  cependant  a tres- 
bien  obfervé , que  quand  un  mot  eft 
oblcur  ou  équivoque  dans  une  Ver- 
fion, on  peut  ôter  cette  obfcurité  ou 
équivoque  par  une  autre  Verfion, 
qui  employé  un  terme  plus  clair 
pour  exprimer  la  meme  chofc:  mais 
cela  ne  peut  être  utile  qu’à  ceux  oui 
ignorent  les  Langues  dans  lcfquclles 
la  Bible  a été  écrite;  6c  encore  ne 
peuvent-ils  pas  être  tout-à-fait  cer- 
tains du  choix  qu’ils  font.  C’eft 
pourquoi  Saint  Auguftin  ajoute  au 
meme  endroit , que  quand  les  Tra- 
duâeurs  ne  conviennent  point»  on 
eft  alors  incertain  du  véritable  fens  , 
à-moins  qu’on  ne  puiilé  recourir  aux 
Originaux  : de  forte  qu’il  eft  abfolu- 
ment  ncceflaire,  félon  lui,  de  fça- 
voir l’Hebreu  8c  le  Grec  pour  enten- 
dre l’Ecriture  Sainte.  En-effet,  s’il 


avoit  fçû  la  Langue  Hébraïque,  il 
auroit  pû  aifément  concilier  les  dif- 


ferentes Traduirions  qu’il  rapporte 
d’un  paflage  d’Ilàïc,  en  parlant  de 
cette  dernière  règle;  au-heu qu’il 
paroit  trop  fubtil , 6c  qu’il  ne  touche 
nullement  la  difficulté.  11  réüflït 
mieux  dans  les  autres  exemples  qu’il 
produit  au  même  endroit,  6c  il  mon- 
tre évidemment,  combien  l'on  eft 
fujet  à fe  tromper,  lors  qu’on  veut 
expliquer  la  Bible  fans  la  connoif- 
fancc  des  Langues  Grecque  6c  Hc- 
Ccc  i br.ii- 
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braïque.  Les  équivoques  qui  fe  ren- 
contrent dans  chaque  Lingue  font 
11  ordinaires,  que  cela  a tait  conclur- 
re  à Saint  Augullin,  qu’il  faut  necef- 
r faircmcnt  être  capable  de  confulter 
les  Originaux  dans  leur  Langue  pro- 
pre, h l’on  veut  n’êtrc  point  trom- 
pé dans  l’interprétation  des  mots. 

Ce  n’elt  pas  allez  d’avoir  la  con- 
noifiancc  des  Langues,  félon  ce  mê- 
me Pcre , il  faut  de-plus  avoir  des 
Exemplaires  corrects.  Codiabus 
emencLtndts  primitut  débet  invtgilarefo- 
lertta  eorum  qui  Scriptural  Dtvtnas 
nojfe  defiderant.  Mais  il  V a peu  de 
perfonnes  qui  l'oient  capables  de  cet- 
te Critique  : il  arrive  même  allez 
fouvent,  que  fous  prétexte  de  cor- 
riger les  fautes  d’un  Livre,  l’on  y en 
ajoute  de  nouvelles.  Nous  avons 
montré  ci-de(l  us,  de  quelle  manière 
on  peut  corriger  le  Texte  Hcbreu 
de  la  Bible,  & les  principales  Vcr- 
llons.  Saint  Augultin  établit  cette 
maxime,  que  s’il  fe  trouvcquclque 
faute  dans  la  Vcrfion  Latine  du 
' VicuxTellament,  on  doit  avoir  re- 
cours au  Grec  des  Septante  fur  le- 
quel elle  avoit  été  faite  •,  & que  pour 
ce  qui  ell  du  Nouveau  Tellamcnt, 
on  ne  peut  pas  douter  que  la  Vcrfion 
Latine  ne  doive  céder  aux  Exem- 
plaires Grecs.  En  un  mot,  décrit 
qu’il  faut  avoir  toujours  recours  aux 
Originaux.  11  fe  précautionnc  nean- 
moins à l’égard  de  laV crlion  dcsScp- 
tantc,  parce  qu’il  a crû  avec  les  au- 
tres Pères,  que  les  InterprctcsGrccs 
étant  en  même  tems  Prophètes , ont 
pû  changer  beaucoup  de  chofcs, 
qu’il  n’clt  pas  ncceflairc  de  reformer 
fur  l’Original  Hébreu,  puis  qu’ils 
l’ont  fait  par  la  dircéhon  du  Saint 
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Elprit.  Ettamfi aiujutd , dit-il,  aliter 
w Hebratt  exemplaribut  inverti tur, 
qtùm  ijh  pofucrint , cedendum  effe  ar- 
bitrer divina  dtfpenfattoni  qua  per  eos 
faftaeJ},Crc.  Plufieurs  cependant  ne 
tomberont  pas  d’accord  aujourdhui 
de  cette  maxime  i 6c Saint  Augullin 
lui-même  en  d’autres  endroits,  n’a 
fait  aucune  difficulté  de  corriger  la 
Vcrfion  des  Septante  fur  l’Hcbrcu. 
De-plus,  ilya  long-tems  que  Saint 
Jerome  a ôté  la  qualité  de  Prophè- 
tes aux  70 . 1 nterpi  etes. 

Outre  la  lignification  propre  6c 
Grammaticale  de  chaque  mot , Saint  cbap. 
Auguilin  croit  qu’il  cil  encore  ne-  “*• 
ccüairc  d'avoir  la  connoiflance  de 
plufieurs  chofcs , 6c  que  nous  ne  de- 
vons pas  ignorer,  par  exemple,  la 
nature  des  animaux , des  pierres,  des 
plantes.  Rerumigtttrantia, dit-il,  fa- 
cit  obfcurat  Jiguratas  locutitnes.  Ce 
principe  cil  tres-vrai  : mais  il  eft  dil-  . 
ficile  d’acquérir  une  parfaite  con- 
noiffancedcccs  cholçs-là  ; 6c  de-plus 
les  Juifs  ne  fçavent  pas  la  lignification 
de  la  plus-part  de  ces  mots.  Il  ajou- 
te qu’on  doit  aufli  fçavoir  la  nature 
des  nombres,  afinde  pouvoir  mieux 
expliquer  ce  qu’ils  lignifient  dans 
l’Ecriture.  J’avoue  que  ces  nombres 
contiennent  quclquelois  des  myjle- 
res:  mais  ils  ont  jetté  fouvent  les 
Interprètes  de  la  Bible  dans  des  fens 
allégoriques  qui  lont  entièrement 
inutiles  pour  connoître  le  fens  litc- 
ral.  Il  arrive  même  quelquefois 
qu’on  néglige  le  litcral,  pour  débiter 
ces  fortes  de  mylleres.  Saint  Auguf-  Saint 
tin,  qui  étoit  fçavant  dans  laPhilo- 
phic  des  Platoniciens,  cil  fujet  àn"' 
ce  defaut , 6c  il  le  fait  même  paraître 
en  cet  endroit.  11  prétend  aufii,  qu’il 

cil 


— 4. 


«(S 


« 

<<*  » 


Caf.  }, 


C.t'din. 
du  fer- 

rtn. 


390  HISTOIRE 

de  la  matière  qu’on  jugera  la  meil- 
leure. Talcs  dsjUnBionum  umbigui tâ- 
tes in  potefiate  legenns  fient. Saint  Au- 
gullin  produit  au  meme  endroit , 
pluficurs  autres  cxcmplesdecc  qui 
rend  oblcurlc  fens  de  l’Ecriture: 
mais  pour  peu  qu’on  içachc  de 
Grammaire  , on  tera  aifement  ré- 
flexion fur  toutes  ces  difficultés  -,  & 
pour  les  découvrir  plus  facilement, 
il  établit  cette  règle  generale,  qu’il 
faut  prendre  garde  à la  fuite  du  dif- 
cours,  conférer  les  différentes  Tra- 
ductions , Se  de-plus  conlultcr  les 
Langues  originales. 

Cette  derniere  règle  ne  peut  être 
utile,  que  quand  les  mots  font  dans 
leur  fignification  propre.C’efl  pour- 
quoi il  ajoute,  qu’il  y a de  bien  plus 
grandes  difficultés,  lors  que  les  mots 
lbnt  pris  dans  un  fens  métaphori- 
que. CavendumeJ },  dit-il , ne  figura- 
t-em  locntionem  ad  literam  accipias  ; Sé 
il  appelle  greffiers , & charnels , ceux 
ui  expliquent  à la  lettre  ce  qui  fc 
oit  expliquer  figurément.  11  s’é- 
tend fort  au-lcng  lurccsexprcffions 
figurées  ; puis  il  ajoute  en  même 
tems , qu’on  doitau-contraire  pren- 
dre  garde,  ànepas  interpréter  dans 
un  fens  figuré , ce  qui  cil  dans  fa 
fignification  propre  Se  naturelle. 
Au-rcltc  il  cfl  a craindre, que  pour  ne 
pas  paraître  charnel  & grojfter , on  ne 
le  jette  trop  fouvent  dans  les  allégo- 
ries Se  dans  les  lcns  figurés.  Le  Car- 
dinal du  Perron  a même  remarqué, 
ue  Saint  Augullin  fc  plaifoit  allez 
ansets  fortes  d’allégories.  Et  fous 
ombre , dit  ccCardinal  en  parlant  de 
Saint  Augufl  n,  que  c1  était  un  e/prit, 
qui  pour  exercer  la  gcntilleffe  de  fes  in- 
ventions, réveiller  l’ appétit  de  fes 


C R I T I Q\J  E 

Auditeurs,  fe  plasfoit  à les  égayer  de 
jeux  C r méditations  allégoriques  , non 
en  détruifutt , a la  façon  d'Onfenc  , le 
fens  literal,  mais  bien  le  taifant  quel- 
quefois, Scie  relie.  Je  pâlie  fous  fi- 
lencc  les  règles  que  Saint  Augullin  a 
rapportées  au  même  endroit,  pour 
dilhngucr  la  diélion  propre  Se  la 
diction  figurée , Se  il  luffit  de  les  avoir 
touchées  en  general  : on  les  pourra 
lire  plus  au-long  dans  fon  troifiéme 
Livre  de  la  Doctrine  Chrétienne. 

11  prétend  qu’un  même  partage  de 
l’Ecriture  peut  être  explique  de  dif- 
ferentes façons  , & que  la  Provi- 
dence de  Dieu  a donné  cette  abon- 
dance de  fens  différons  aux  Livres 
Sacrés.  Mais  je  crains  qu’il  n’étende 
trop  ce  principe,  &quc  fous  ce  pré- 
texte on  ne  làlîc  paffer  la  parole  des 
hommes  pourlaparoledcDieu.  La 
plus-part  des  Juifs,  principalement 
les  anciens , font  tombés  dans  ce  de- 
faut} & pour  mettre  à couvert  leur 
igorancc,  ils  ont  établi  cette  maxi- 
me, que  l'Ecriture  avoir  ji.  faces, 
c’cll-à-dire  quelle  pouvoir  être  ex- 
pliquée en  une  infinité  de  manières. 
Je  ne  doute  point  qu’il  n’y  ait  plu- 
ficurscndroitsdelaBiblc,  où  Dieu 
a voulu  attacher  differens  fens:  mais 
il  feroit  à-propos  de  marquer  ces  en- 
droits-là, Ce  en  même  tems  les  rai- 
fonsqu’onpéut  avoir  de  donner  dif- 
férentes explications  à ces  partages. 
On  ne  peut  nier,  par  exemple,  que 
beaucoup  de  choies  qui  font  conte- 
nues dans  le  Vieux  Tertament,  ne 
puilfent  s’appliquer,  même  félon 
le  fens  literal , à David  & à Nôtre 
Seigneur:  & cela  cil  appuyé  fur  l’i- 
dée que  nous  avons  de  la  Religion 
Chrétienne.  Comme  ces  deux  Reli- 
gions 
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gions  ne  different  point  en  fubftancc, 
& que  la  dernière  cil  la  perfection  de 
la  première,  il  arrive  que  ce  qui  cft 
dit  de  David  ou  de  Salomon  à la 
lettre  pour  le  tems  qu'ils  ont  vécu  , 
feraauiîiditdc  Notre  Seigneür  -«  la 
lettre , mais  dans  un  fens  plus  étendu. 

Enfin,  Saint  Auguftin  rapporte  les 
réglés  qu’un  certain  Donatiile  nom- 
me Tyconius,  avojt  inventées  pour 
entendre  plus  facilement  l’Ecriture  : 
mais  ces  règles  me  paroiffent  trop 
éloignées  & trop  fubtiles.  Voyons 
maintenant  en  particulier  la  méthode 
que  les  Peres  ont  tenue- dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture  Sainte. 

CHAPITRE  VIL 

Examen  de  la  méthode  des  principaux 
Peres  dans  leurs  Commentaires  fur 
l'Ecriture  Sainte,  CT  premièrement 
d’Origene , de  Saint  Jerome,  cr  de 
Saint  Auguftin. 

JE  ne  prêtons  pas  examiner  ici  à- 
fond  6c  dans  le  détail , les  Com- 
mentaires que  chaque  Père  a 
écrits  lur  la  Bible  : car  outre  que  cela 
me  mènerait  trop  loin , mon  deffein 
cil  feulement  de  rapporter  en  peu  de 
mots  la  méthode  que  les  plus  Içavans 
Peres  ont  fuivie  dans  leurs  explica- 
. lions  de  l’Ecriture , afin  que  ceux  qui 
voudront  s’appliquera  cette  étude, 
puifient  faire  le  difeernement  des 
meilleurs  Auteurs.  Nous  pouvons 
dire  en  general , que  les  Peres  expli- 
quant l’Écriture  dans  leurs  Homi- 
Ucs  ou  difeours  qu’ils  prononçoient 
en  préfcnce  du  peuple,  ont  négligé 
fouvent  le  fens  literal,  qui  étoit  beau- 
coup moins  propre  pour  l'exhorta- 
tion, que  le  fens  moral  & all-  gori- 
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que.  Ils  font  beaucoup  plus  exafts 
dans  leurs  Traites  particuliers  , 6c 
dans  leurs  difputcs  contre  les  Juifs  6c 
contre  les  Hérétiques:  mais  comme 
la  plus-part  n’étoient  pas  accoutumés 
à une  certain  étude  de  Critique,  qui 
cil  abfolumcnt  ncceffairc  pour  bien 
entendre  l'Ecriture,  ils  s'éloignent 
quelquefois  de  la  lettre;  outre  que 
leurs  emplois  ne  leur  permettoient 
pas  d’approfondir  cette  matière. 

Ongene  clt  le  premier  des  Peres  0r‘S'*- 
qui  le  loit  le  plus  appliqué  à l’étude 
des  Livres  Sacrés.  Aulfi  fa  méthode 
clt-cllc  fort  differente  dç  celle  des 
autres  Peres  qui  l’ont  précedéjficl’on 
peut  dire  de  lui,  qu'il  n’a  prcfque 
copié  perfonne  , bien  qu’il  eût  lû 
les  Commentaires  de  ceux  qui  a- 
voient  écrit  fur  la  Bible  avant  lui  : 
au-lieu  que  laplus-partdc  ceux  qui 
ont  vécu  après  lui , n’ont  prcfque 
fait  autre  chofc  que  copier  fesLivres. 

C'clt  pourcetterailon  que  Saint  Je-  Mitron. 
rôme  lui  a donné  la  qualité  de  pre-  Pr*f 
niier  Doétcur  de  l’Eglifc  après  les 
Apôtres.  Poft  Apoftolos  Eccleftarum  Hil* 
Magiftrum.  Comme  il  avoit  beau- 
coup d’érudition,  il  fit  paraître  dans 
fcs  Commentaires  fur  l’Ecriture  , 
qu’il  étoit  egalement  fçavant  dans 
l’étude  des  Livres  Sacrés , 6c  des 
Auteurs  piofancs.  11  aimoit  furtout 
les  allégories,  non  feulement  parce 
qu’il  avoit  lû  les  Ouvrages  des  Philo- 
lophes Platoniciens,  maisaullî parce 
qu’il  crut  relever  parce  moyen  l’E- 
criture Sainte,  qui  paroiffoit  fimple- 
aux  Payens.  Ce  n’ell  pas  qu’il  n’elfi- 
mât  beaucoup  le  fens  literal  de  la  Bi- 
ble; mais  il  jugea  que  l’alicgorie  fe- 
rait plus  utile  pour  attirer  les  fçavant. 
du  ce  tems-là  à la  Religion  Chré- 
tienne. 
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tienne.  L’oncomptejufqu'àfixmil- 
Volumcs  ou  Rouleaux  qu’il  avoit 
compofcs  fur  l’Ecriture.  (Quoiqu’il 
en  loit,  au-moins  cft-il  certain, 
que  perfonne  n’a  jamais  tant  travaillé 
fur  la  Bible , que  lui , loit  pour  la  cor- 
rection du  Texte,  loit  pour  l’expli- 
cation du  même  Texte.  Si  nous  a- 
vions  fes  Scolics  ou  petites  Notes 
litcralcs  fur  le  Texte  fie  furies  Ver- 
lions  de  l’Ecriture,  nous  pourrions 
mieux  juger  de  fa  profonde  érudition 
& de  là  grande  application  à la  Criti- 
que des  Livres  Sacrés. 

11  fçavoit  de-plus  allez  d’Hebreu, 
pourncfclaificr  pas  tromper  facile- 
ment par  les  Juifs  qu’il  confultoit 
quelquefois;  Se  létcnduc  defoncf- 
prit  lui  faifoit  découvrir  beaucoup  de 
chofes , qui  fervoient  à l'éclair cille- 
ment de  l’Ecriture.  L’on  reconnoit 
la  force  de  fon  cfprit,  fie  la  lolidicé 
de  fon  jugement  dans  fes  Homilies 
ou  dilcours  qu’il  diétoit  cupronon- 
çoit  fur  le  champ:  car  bien  qu’il  foit 
trcs-fccond  en  penfées , on  n’y  voit 
pas  tant  neanmoins  d’inutilités  & de 
digrcllions,  que  dans  les  Homilies 
de  la  plus-part  des  autres  Porcs.  11  y 
avoit  beaucoup  plus  d’érudition  dans 
fes  Commentaires  ou  Traités,  dans 
lefquels  il  approfondilloit  davantage 
le  lcns  de  l'Écriture;  fie  Saint  Jero- 
me a remarqué,  qu’il  avoit  même 
recours  dans  ces  fortes  d’Ouvrages 
au  Texte  Hebreu,  afin  de  ne  rien 
oublier  de  ce  qui  pouvoit  contribuer 
à l’éclairciflemcnt  des  Livres  Sacrés. 
II  femblc  neanmoins  avoir  mêlé  trop 
d’érudition  dans  fes  Ouvrages  fur 
l’ Ecriture,  fie  s’être  trop  éloigné  de 
la  (implicite  de  la  Bible:  mais  comme 
il  avoit  l’cfprit  fubtil  Se  pcnct.ant, 
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il  n’ellimoit  que  le  fens  fublime , & 
une  certaine  interprétation  qu’il  ap- 
pelle fpirituelle , ne  pouvant  prcfque 
louffrir  le  fens  literal,  qu’il  croyoit 
n’avoir  rien  que  de  bas  fie  de  (impie. 
Cependant  cette  méthode  cil dc;ec- 
tueufe,  pacc  qu’il  ne  faut  pas  expli- 
quer les  chofes  par  rapport  à notre 
cfprit,  fie  aux  idées  que  nous  avons 
de  leur  baflclfe,  ou  de  leur  grandeur; 
mais  il  les  faut  conlidercr  en  elles- 
mêmes  Se  félon  leur  nature.  C’eften 
quoi  fe  font  trompés  la  plus-part  de 
ceux  qui  ont  formé  leur  cfprit  fur  les 
Livres  dcs-Platonicicns.  Si  cela  cil 
une  fois  permis,  chacun  fera  des  fens 
fublimcs  fie  fpirituels  à fa  maniéré  ; 
Se  ainfi  on  meprifera  le  fens  h î (tori- 
que fie  literal  de  la  Bible.  11  cil  vrai 
qu’Origcnc  femblc  avoir  été  exeufa- 
bleencela,  parce  qu’il  avoit  appris 
par  expérience , que  la  lettre  de  l'E- 
criture étoit  peu  utile  pour  l’indruc- 
tion  ; au-lieu  qüe  fes  allégories  rc- 
vcilloicnt fes  Auditeurs,  fie  les  ren- 
doient  plus  attentifs  à fes  Leçons. 

Au-rclte  , je  pafle  fous  filcnce 
plufieurs  chofes  que  je  pourrois  dire 
de  la  méthode  d’Origcnc,  fiedefa 
manière  d’interpréter  l’Ecrituc 
Sainte:  mais  je  me  referve  à en  traiter 
plus  à-fond  dans  la  féconde  Partie  de 
cet  Ouvrage,  où  je  ferai  l’Hilloirc 
Critique  des  Livres  du  Nouveau 
Tcltamcnt.  J’ajouterai  feulement 
ici,  que  les  Scolies  quiétoient  aux 
marges  des  Tctraplcs  fie  des  H.xa- 
ples  d’Origene,  ne  regardoient  pas 
feulement  l'explication  du  Texte, 
mais  auflî  les  diverfes  Traduétions 
des  Interprètes  Grecs  , quiétoient 
dans  fcsTctraplesou  Hcxaples. 

L’n  fçavant  homme  , qui  a écrit 

depuis 
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depuis  peu  fur  cette  matière  avec 
beaucoup  d’érudition , n’a  pû  com- 
prendre comment  il  l'c  pouvoir  faire 

Siu’Origcnc  eût  mis  aux  marges  de 
êsHexaplcs,  qui  contenoient  diffe- 
rentes T raduétions,  les  diverfités  de 
ces  mêmes  Traduétions.  Quisputare 
pofllt,  dit-il,  in  Tetrapla  qaa  Scholtu 
fuccintta  trant , depromptas  è dtvcrfu 
fnterprstum  expo/itionibus  parttculas 
conjeciffi  Oriçenem,  cum  tn  iis  plan a 
ipfa  ac  integra  interpretationes  habe- 
renttir  ? Mais  pour  peu  de  reflexion 
qu’on  faflc  fur  ce  qui  a été  obfcrvé 
ci-dcflus , en  parlant  de  la  difpofltion 
des  Tetraplcs  Sc  des  Hcxaplcs  d’Ori- 
gene,  on  n’aura  pas  de  peine  à croire, 
qu’Origcne  ait  mis  dans  fes  Tetra- 
plcs des  Scolies  fur  les  differentes  in- 
terprétations } parce  que  ces  Scolies 
avoient  rapport  à la  Bible  des  Sep- 
tante, qui  étoit  dans  fes  Tetraplcs 
& fes  Hcxaplcs  avec  les  Etoiles  Sc  les 
autres  marques  dont  il  a été  parlé 
ailleurs  : & ainfi  les  Scolies  n’avoient 
cté  faites,  que  pour  la  commodité 
de  ceux  qui  vouloicnt  lire  les  Hexa- 
ples  en  abrégé.  Eufcbe  8c  Pamphile 
copièrent  ces  Hexaples  en  abrégé, 
c’cil-à  dire  la  Vcrfion  des  Septante 
avec  toutes  les  Notes  8c  avec  les  Sco- 
lics  d’Origcnc,  & ils  y en  ajoutèrent 
apparemment  d’autres  aux  marges 
dcleurs  Exemplaires } au-moins  cft- 
il  certain, qu’on  trouve  dans  pluficurs  i 
Exemplaires  manuferits,  qui  font  ! 
des  Copies  de  l’ançicnnc  Vcrfion  des  j 
Septante , de  la  maniéré  qu’elle  avoit 
été  difnoféc  par  Origcne  dans  fes 
Hcxaplcs}  ontrouve,  dis-je,  dans 
pluficurs  Exemplaires  manuferits 
des  Scolies  qui  font  véritablement 
d’Origcnc, Sc  d’autres  qu’il  n’a  pas  pû 


inférer  lui-même  aux  marges  de  fes 
Exemplaires}  mais  elles  y ont  été  fans 
doute  ajoutées  par  ceux  qui  ont  dé- 
crit ces  Exemplaires  pour  leur  ufage 
particulier:  Sc  par  ce  moyen  on  con- 
ciliera aifément  ces  deux  fortes  de 
Scolies  , dont  il  y'en  a quelques-unes 
poftcricures  à Origenc,  fans  qu’il 
foit  befoin  de  nier  abfolumcnt  qu’O- 
rigene  ait  mis  aux  marges  de  fesHex- 
aples  la diverfité  des  interprétations. 

Le  plus  fçavant  des  Peres  après 
Origcnc,  cil  fans  doute  Saint  Jero- 
me, qu’on  peut  appcller  en  quelque 
façon  l’Origenc  des  Latins , parce 
qu’il  affeéfa  en-effet  de  donner  à l’E- 
glife  Latine  les  mêmes  travaux  fur  la 
Bible,  qu’Origcnc  avoit  donnés  à 
l’Eglife  Grecque.  Il  furpaflbit  même 
Origenc,  en  ce  qu’il  fçavoit  beau- 
coup mieux  que  lui  la  Langue  Hé- 
braïque, Sc  qu’il  avoit  eu  plus  de 
commerce  avec  les  Juifs  defontems. 
Saint  Jérôme  n’avoit  pas  cependant 
l’efprit  fi  fubtil  ni  fi  pénétrant  qu’O- 
rigene.  Auffi  ne  s’étend-il  pas  fi 
fouvent  dans  les  allégories  ni  dans  les 
fens  fpirituels } 8c  de-plus  fes  allégo- 
ries ne  font  quelquefois  que  des  éty- 
mologies Sc  des  jeux  d’clprit  furies 
mots.  Mais  on  peut  dire,  qu’ilacu 
plus  cjue  tous  les  autres  Peres,  les 
qualités  ncccflaires  pour  bien  inter- 
préter l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’il 
fçavoit  l’Hebrcu,  le  Caldécn,  le 
GrecSc  le  Latin.  11  n’avoit  pas  feu- 
lement lû  Sc  examiné  les  Vcrfions 
Grecques  qui  étoient  dans  les  Hcxa- 
plcs d ’Origene , mais  il  avoir  de-  plus 
conféré  fouvent  avec  les  plus  fçavans 
Juifs  de  fon  tems,  Sc  il  ne  faifoit 
prcfque  rien  fur  l’Ecriture,  quMne 
les  cuftconfultcs  auparavant.  A quoi 

D d d l’on 


39+  H I S T O I R 

l'on  peut  ajouter,  qu’il  avoit  lû  tous 
les  Auteurs,  foit  Grecs  ou  Latins, 
qui  avoient  écrit  avant  lui  fur  la  Bi- 
blc. Enfin  il  ctoit  fçavant  dans  les  Li- 
vres des  Auteurs  profanes  : de-forte 
qu’on  peut  dire, qu'il  a eu  plus  qu'au- 
cun autre  Père,  ce  qui  peut  contri- 
buer à former  un  Interprète  des  Li- 
vres Sacres.  Il  n'cll  pourtant  pas  tou- 
jours exaét,  parce  qu’il  ne  meditoit 
pas  allez,  6c qu’il fccontcntoit  ordi- 
nairement de  diélcr  à fes  Copillcs, 
comme  il  le  témoigne  lui-même , ce 
u’il  avoit  lû  dans  les  Commentaires 
es  autres,  ou  ce  qu’il  avoit  appris 
des  Juifs.  C’eft  pourquoi  on  ne  doit 
pas  lui  attribuer  tout  ce  qui  fc  trouve 
dans  les  Commentaires  6c  fes  Re- 
marques fur  l’Ecriture } car  il  y rap- 
porte quelquefois  des  explications 
qui  ne  lont  pas  Orthodoxes , lesquel- 
les il  avoit  lues  dans  les  Livres  des 
Juifs  ou  des  Hérétiques,  comme  il 
l’avoue  lui-même,  ayant  donné  des 
règles  pour  diltinguer  dans  fes 
Ecrits,  ce  qui  étoit  véritablement  de 
lui,  d’avec  ce  qui  n’en  étoit  point.  Il 
jultific  par  ce  moyen  le  reproche 
qu'on  lui  faifoit  de  fon  inconfian- 
ce 6c  de  la  diverfite  de  fes  fenti- 
mens. 

La  manière  dont  il  a fait  fes  Com- 
mentaires fur  les  Livres  des  Prophè- 
tes, efl  la  meilleure  de  toutes}  car 
il  rapporte  premièrement  l’ancienne 
Vcrlion  Latine  qui  étoit  alors  en 
ufage,  à laquelle  il  enjoint  une  autre 
nouvelle  qu’il  avoit  faite  fur  le  Texte 
Hébreu;  puis  il  confère  enfemblc 
dans  fes  Commentaires , les  ancien- 
nes Verfions Grecques,  afindecon- 
noître  mieux  la  propriété  des  mots 
Hébreux,  qui  ont  la  plus-part  diôc- 


E CRITIQUE 
rentes  lignifications.  De-plus,  com- 
me lacoùtume  de  ces  tems-là  étoit 
de  remplir  d’allegories  les  interpré- 
tations de  l’Ecriture,  il  a auflî  inféré 
les  allégories,  principalement  quand 
il  explique  l'ancienne  Verfion  Lati- 
ne, qui  étoit  celle  des  Septante.  Il 
s’attache  beaucoup  plus  a la  lettre, 
lors  qu’il  explique  le  Texte  de  fa 
nouvelle  Verlion  fur  l’Hcbreu)  fie  il 
fait  aulli  alors  mention  de  ce  qu’il 
avoit  appris  des  Juifs  de  fon  tems.  Il 
\ marque  de-plus  les  differentes  Lc- 
] çons  du  T exte  Hébreu;  8c  il  rend  par 
ce  moyen  raifon  de  pluficurs  parta- 
ges qu’il  a traduits  autrement  que  les 
Septante  8c  les  autres  Interprétés 
Grecs.  Mais  comme  il  étoit  Auteur 
d’une  nouvelle Traduélion  de  la  Bi- 
ble,il  n'a  pas  gardé  quelquefois  allez 
de  modération  dans  fa  Critique.  Il 
corrige  les  Septante  en  beaucoup 
d'endroits  où  il  n’étoit  pas  befoin  de 
lcscorriger,  6c  il  défend aulli  quel- 
quefois avec  trop  de  chaleur  le  T exte 
Hébreu  de  fon  tems  6c  les  interpré- 
tation des  Juifs. 

Il  ferait  à délirer,  quecefçavant 
Pere  eull  eu  le  tems  de  méditer  da- 
vantage, & de  repartir  ce  qu'il  a 
écrit  dans  fes  Commentaires,  afin 
de  fe  déterminer  aux  meilleurs  fen- 
timens.  Nous  n’avons  point  au-relle 
d’ancicnAuteur,où  l’on  puille  mieux 
apprendre  le  fens  litcral  de  l'Ecritu- 
re, que  Saint  J erôme,qui  n’eft  pas  ce- 
pendant beaucoup  eltiméde  la  plus- 
part  des  Théologiens  d’aujourdhui, 
parce  qu’il  leur  parait  trop  fcc  6c 
trop  critique,  8c  qu'ils  négligent 
l’étude  des  Langues  Grecque  & 
Hébraïque , fans  la  connoiflance 
defquellcs  il  cil  cependant  im- 
portable 
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poffiblc  de  pouvoir  lire  fes  Ouvra- 
ges. 

Au-refte,  fi  l’on  veut  s’inftruire 

Î lus  à-fond  delà  methode  que  Saint 
crôme  a obfcrvée  dans  fes  Com- 
mentaires fur  la  Bible , il  ell  necef- 
faire  de  lire  ce  qui  a été  remarqué  ci- 
dell  us  dans  les  deux  premiers  Livres 
touchant  fon  cfprit , & fa  maniéré 
d’écrire,  qui  cil  peu  uniforme. 
A-moins  qu'on  ncfçachedillinguer 
les  tems  aufquels  Saint  Jerome  a 
compofé  fes  Livres  fur  la  Bible,  & les 
differens  pcrfonnclsqu’ilavoit  alors, 
fie  enfin  les  raifons  qui  l’ont  porté  à 
écrire , on  ne  trouvera  dans  tous  fes 
Ouvrages  que  des  contradictions  ma- 
ni! elles. 

En-effet , il  ne  paroit  pas  être 
toujours  d’un  même  fentimenti  fie  ce 
qu’il  a approuvé  en  un  endroit,  illc 
rejette  dans  un  autre,  il  loue  Sc  il 
blâme  la  même  perfonne,  félonies 
differentes  raifons  qu’il  a d’en  parler. 
Tantôt  il  préicre  la  Verfion  des  Sep- 
tante à toutes  les  autres  , & il  les 
. confidere  comme  des  Prophètes* 
tantôt  il  leur  reproche  leur  ignoran- 
ce, & méprife  leur  Traduction.  Il 
donne  quelquefois  àOrigenc  la  qua- 
lité de  premier  Doéteur  de  l’Eglife 
après  les  Apôtres , fie  il  copie  le  plus 
Couvent  fes  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture* Se  en  d’autres  endroits  il  le 
traite  comme  un  Hérétique , & com- 
me un  des  plus  grands  ennemis  de 
l’Eglife.  1 1 fait  la  même  choie  à l'é- 
gard des  Juifs  qu’il  avoit  pris  pour  fes 
Maîtres  Se  pour  fes  Directeurs  dans 
l’étude  de  l’Ecriture  Sainte*  & ce- 
pendant en  pluficurs  endroits  de  fes 
Commentaires,  il  ne  les  peut  fouf- 
fiir,  Se  il  condamne  leur  maniéré 


d’expliquer  les  Livres  Sacrés.  En  un 
mot,  fi  l’on  n’a  lû  les  Ouvrages  de 
Saintjcrômc  avec  beaucoup  d'appli- 
cation, fie  qu’on  n’ait  pénétré  les 
raifons  qu’il  a eues  d 'écrire  & de  par- 
ler fi  différemment  des  mêmes  cho- 
fes  qu’il  traite  en  differens  endroits, 
on  aura  de  la  peine  à judifier  entière- 
ment fa  méthode. 

On  doit  neanmoins  lui  rendre 
cette  jultice , qu’il  cil  le  premier  des 
Peres  qui  ait  fçu  la  manière  Criti- 
que dont  on  devoit  expliquer  l'Ecri- 
ture * fie  s'il  s’arrête  quelquefois  aux 
allégories,  il  ne  l’a  tait,  comme  il 
l’a  témoigné  lui-même,  que  pour 
s’accommoder  au  goût  des  autres,  fie 
pour  éviter  le  reproche  qu’on  lui  fai- 
lôit  de  favorifer  le  Judaiime  par  fes 
explications  trop  literales.  C'cll 
pour  cette  raifon,  que  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Prophètes , il  abré- 
gé fouvent  le  fcnsl itérai,  lorsqu’il 
explique  le  Texte  félon  fa  nouvelle 
Traduélionfurl’Hebrca,  ficqu’ilfe 
jette  en-fuite  dans  les  allégories , en 
expliquant  le  même  Texte  félon  la 
Vcrlion  des  Septante.  Peteram , dit  Cemmen. 
ce  Pere,  juxta  Hcbraicum  quid  mihi  '»  c.jf. 
vidtretur  currtns  legentibut  tndicarc  : 
fcdquid  f jauni  quonoidam  jhidiis  , qui  'J  '1' 
flifi  70.  Interpretum  Edit  ion  cm  diffc- 
rutro , impcrfethtm  Opus  me  ktbitu- 
rumcflidcmincijttt  ? Si  l’on  voit  aurti 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re, une  fi  grande  diverfitédefenti- 
mens,  il  fcmblc  qu’on  doive  plutôt 
en  rejetter  la  faute  fur  fes  ennemis, 
qui  lui  reprochent  d’introduire  des 
nouveautés  dans  l’Eglife,  que  fur 
lui-même,  Au-moins  apporte-t-il  pr)Jtm. 
cette  raifon  pour  jullificr  la  inctho-  /*  cap. 
de, qui  étoit  de  recueillir  Amplement 1 *•  £/v- 
Ddd  1 les 
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les  explications  des  autres  dans  fes 
Commentaires , afin  de  laifler  à la 
libertédesLeélcurs,  dechoifircelle 
qu’il  leur  plairait , & de  ne  pas  s’at- 
tirer davantage  la  haine  d’une  infini- 
té de  perfonnes  qui  lui  étoient  op- 
pofées. 

• Neanmoins  on  ne  peut  pas  dire, 
que  dans  la  Critique  qu’il  a laite  dans 
fes  Commentaires,  delaVcrfiondcs 
Septante  & des  autres  anciens  Inter- 
prétés Grecs,  il  ait  rapporté  Ample- 
ment le  jugement  des  Auteurs  qui 
l’avoient précédé.  Au-contraire  tou- 
te cette  Critique  efl  entièrement  de 
lui } & s’il  tombe  dans  quelques  fau- 
tes i elles  doivent  lui  être  attribuées. 
C’eft  donc  en  cela  principalement 
qu’on  doit  examiner  la  méthode  de 
Saint  Jérôme  j 8c  comme  il  a crû 
qu’il  lui  étoit  permis  de  marquer  fé- 
lon les  loix de laCritiquc,  lesfautes 
qu’il  a prétendu  trouver  dans  l’an- 
cienne Verfion  approuvée  de  toute 
l’Eglife,  ihlcmble  qu’il  foit  aufii 

fiermis  d’examiner  fa  Critique  avec 
a même  liberté. 

En  general,  Saint  Jérôme  a re- 
pris judicicufemcnt  en  une  infinité 
d’endroits,  l’ancienne  Verfion  Grec- 
que des  Septante  & les  autres  Inter- 
prètes Grecs.  Il  n’y  a point  d’Au- 
tcur  qui  nous  puiflcinftruircplusà- 
fond  de  la  Critique  des  Livres  Sa- 
crés, que  les  Ouvrages  de  ce  Perc. 
Mais d’autre-part il elt certain,  qu’il 
ne  fait  pas  toujours  jullicc  aux  Sep- 
tante & aux  autres  Interprètes 
Grecs,  comme  nous  avons  déjà  re- 
marqué a llcurs.  L’Auteur  Anglois, 
qui  a ajouté  une  Préface  au  com- 
mencement de  la  dernière  Edition 
de  la  Verfion  Grecque  des  Septante 


C R I T I QL.U  E 
imprimée  à Cambrige  en  petit  Vo-  £" 
lume,  a tres-bien  remarqué  plu- 
ficurs  endroits  où  Saint  Jérôme  n’a 
pas  eu  raifon  d’accufer  les  Septante, 

8c  où  il  a été  lui-même  fort  peu 
exaét  : mais  cela  ne  met  pas  à cou- 
vert les  Septante  d’un  grand  nom- 
bre d’erreurs,  que  Saint  Jérôme  a 
remarquées  doétement  en  pluficurs 
autres  endroits,  dont  l’Auteur  de  la 
Préface  devoit  faire  mention,  pour 
rendre  jullicc  également  à Saint  Je- 
rome & aux  Septante.  . 

Pour  entendre  mieux  la  méthode 
que  Saint  Jérôme  a obfervéc  dans 
tous  les  Livres  qu’il  a compofés  fur 
l’Ecriture,  on  doit  fçavoir  le  tems 
auquel  il  les  a écrits,  la  difpofition 
où  étoit  alors  fon  cfprit,  8c  les  mo- 
tifs qui  l’ont  engagé  à écrire , 8c  mê- 
me les  difputes  qu’il  avoit  dans  ce 
mêmctcms-la.  Par  exemple,  il  n’a 
point  eu  d’autre  deflein  dans  fes 
Qucftions  Hébraïques  fur  la  Gcnc- 
fe,  que  de  combattre  la  Verfion  des 
Septante,  8c  de  montrerqu’on  de- 
voit préférer  le  Texte  Hebreu  à cet- 
te Verfion.  C’eft  pourquoi  la  trop 
grande  paffion  qu’il  avoit  de  repren- 
dre les  Septante,  a été  la  caufc  qu’il 
ne  leur  a pas  toujours  fâitjuftice 
dans  ce  Livre,  8c  qu’il  a même  quel- 
quefois débité  de  certaines  mxximes, 
où  il  fcmblc  y avoir  quelque  fuperfti- 
tion,  lcfqucllcs  il  avoit  empruntées 
des  juifs.  C’eft  pour  cette  même  rai- 
fon, que  dans  fes  Commentaires 
fur  les  Prophètes , 8£  principalement 
furlfaïe,  il  diminue,  autant  qu’il  . 
lui  cft  poffible,  l’autorité  des  Septan- 
te, 8c  qu’il  releve  par  toutes  fortes 
dévoyés  la  vcritéduTextc Hébreu. 
Comme  fes  ennemis  luioppofoient, 

qu’il 
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au’il  détruifort  par  fa  nouvelle  Tra-  Langue  Latine  les  étymologies  de 
uétion  l'ancienne  Verfion  approu-  plulicurs  mots  qui  ne  pouvoient  ve- 
véc  de  toute  l’Eglifci  il  tâche  d’en  nir  que  du  Grec.  Mais  il  s’agit  ici 
montrer  les  defauts  , & de  prouver  de  la  Traduâion  de  l'Ecriture  Sain- 
en  meme  tems,  qu’il  faut  avoir  re-  te  : &par  conléqucnt  il  n’a  pas  etc 
coursa  l’Original  Hébreu.  Enquoi  permis  à Saint  Jerome  d’en  détour  - 
ilneparoit  pas  avoir  toûjours  gardé  nerle  véritable  fens  ni  dans  fa  Ver- 
allcz  de  modération.  8c  l’on  trouve  lion . ni  dans  fes  Commentaires. 


fur  ce  fujet  d’étranges  paradoxes 
tant  dans  fes  Commentaires  fur  la 
Bible,  que  dans  quelques-unes  de  fes 
Epitres  , où  il  traite  ces  fortes  de 
Queftions.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter, qu’il  cft  quelquefois  tellement 
préoccupé  en  faveur  de  la  Langue 
Hcbarïquc , qu’il  y rapporte  les  cno- 
fcsles  plus  éloignées  : comme  dans 
fon  Commentaire  fur  le  Chap.  5. 
^ du  Prophète Sophonias,  oùnousli- 

fons  dans  la  V ulgatc , Nuças  qui  à lo- 
ge recefferant  congregabo , il  allure 
que  le  mot  Hébreu  ( b ) Nagé  doit 
être  traduit  en  cet  endroit  par  le  mot 
Latin  Nuga-,  & il  prouve  de  là,  que 
la  Lange  Hébraïque  cil  la  première 
& l’origine  de  toutes  les  autres  Lan- 

Hitrtrt  gucs-  héquod  diximus  nuga  s , dit  CC 
comm.in  Pere  en  parlant  de  fa  Traduction, 
Cap.  j.  fcuimus  in  Hebrao  ipfttm  Latinumeffe 
Stpbtn.  fermentm  ttugé  j Cr  propterek  à nobts  , 
ira  ut  in  Hebrao  erat , pojitum  , utnofe 
pojfimus  Linguam  Hebratcam  omnium 
Linguarum  efe  matricem.  S’il  s’agif- 
foit  ici  feulement  de  donner  1 éty- 
mologie d’un  mot  Hébreu , on  pour- 
rait exculer  cette  faute,  éclajufti- 
fier  en  quelque  maniéré  par  l’exem- 
Yarrtn.  pie  de  Varron , qui  cft  tombé  dans 
le  même  defaut,  ayant  rapporté  à la 


L’ancienne  V ulgatc , qu’i  la  refor- 
mée en  cet  endroit,  étoit conforme 
au  Texte  Hébreu  > fie  ainil  il  aurait 
beaucoup  mieux  fait  de  la  confcrvcr. 

Mais  ce  n’cll  pas  ici  le  lieu  de  mar- 
quer en  particulier  les  endroits  où 
Saint  Jerome  paroit  être  peu  exaét 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re. C’eft  allez  d’en  avoir  parlé  en 
general,  fie  d’en  avoir  en  même  tems 
remarqué  l’origine  , afin  qu’on  fc 
précautionne  en  lifant  les  Ouvrages 
de  Saint  Jérôme  fur  la  Bible. 

Après  Origene  8c  Saint  Jerome , Ang*p. 
j’ai  crû  que  je  devois  faire  fuivre 
Saint  Augullin,  quin’apaseu,à-la- 
verite  , autant  d’érudition  que  ces 
deux  premières  Peres  -,  mais  il  a en 
quelque  façon  fupplce  à ce  defaut  par 
la  force  de  fon  elprit  fie  parlafolidi- 
té  de  fon  jugement.  Il  a très-bien 
remarqué  dans  fes  Livres  de  la  Doc- 
trine Chrétienne  8c  dans  plufieurs 
autres  endroits  des  fes  Ouvrages , les 
qualités  nccclfaircs  pour  bien  inter- 
préter l'Ecriture)  fie  comme  il  étoit 
modcflc,  il  aavoüclibrement,  que 
la  plus-part  de  ces  qualités  lui  man- 
quoient  : fie  partant  on  ne  doit  pas 
s’étonner , fi  l’on  trouve  quelquefois 
peu  d’exactitude  dans  fes  Commen- 
Ddd  j taircs 


(b)  Il  fe  trouve  de  [avant  Critique! , qui  appujent  cette  étymologie  de 
Saint  Jerome.  En-effet , en  matière  d'étjmologie  on  peut  défendre  la  plut 
grandes  abfurditét. 


* 
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taircs fur  l'Ecriture:  outre  qu’il  ne 
j'étoit  pas  allez  exercé  dans  ce  gen- 
re d’étude,  lors  qu’il  entreprit  dé- 
crire fur  cette  matière,  comme  il  l’a- 
reconnu  lui  même.  Il  avoit , à-la- 
verité , l’efprit  plus  fubtil  & plus  pé- 
nétrant que  Saint  Jérôme,  & il  ell 
auiîl  beaucoup  plus  réglé  & plus  juf- 
tc  qu’Origene  dans  tout  ce  qu'il  in- 
vente: mais  comme  il  ne  fçavoit  que 
tres-peude  Grec,  6c  qu’il  ignorait 
entièrement  la  Langue  Hébraïque , 
fifcmblcque  l’Ouvrage  qu’il  entre- 
prit fur  la  Gcncfc  , pour  répondre 
aux  Manichéens,  étoit  au  dedusde 
les  forces.  C'ell  pourquoi  il  fut  obli- 
gé de  le  retoucher , & il  n’eut  même 
point  de  honte  de  condamner  ce 
qu’il  avoit  fait  avec  trop  de  précipi- 
tation , & fans  les  fecours  qui  étoient 
nccefiaires  pour  bien  expliquer  l’E- 
criture. 

11  s’agifloit  de  répondre  aux  Ma- 
nichéens, qui  rejettoient  les  Livres 
du  Vieux  Tcllamcnt,  à-caulc  qu’ils 
leur  paroifibient  ridicules  étant  ex- 
pliqués à la  lettre.  Saint  Auguftin, 
qui  crût  pouvoir  répondre  aux  Ob- 
jectons de  ces  Hcretiques , entreprit 
de  défendre  la  caufc  commune  de 
l'Eglife  , dans  un  Livre  qu’il  publia 
fous  le  nom  de  Liber  de  Genefi  ad  li- 
teram  tmpcrfeihts . Mais  il  s’éloigna 
tellement  lui-même  du  fins  literal 
dans  cet  Ouvrage , qu’il  reconnut 
bientôt  que  ccite  entreprife  étoit 
, au  deflus  dt  fes  forces.  In  Scripturis 
Rttrjtl.  exponendu , dit-il,  tyracinium  meum 
J eaf.  iS.  fui  tanta  farcma  mole fuccubuit^  Tant 
il  trouvoit  difficile  d’interpreter  à 
la  lettre  l’Hiftoirc  de  la  Création. 

Eij-cffcr,  au-licu  de  chercher  le 
fens  literal  pour  répondre  précifé- 


C R I T I QU  E 

ment  aux  Manichéens , il  ne  s’étend 
prefquc  que  fur  des  fens  allégoriques 
6c  éloignés  de  l’Hiftoirc  , & de  la 
lettre  duTcxtc.  C’cft  ce  qui  l’obli- 
gea à en  écrire  d’autres  fur  la  même 
matière  , où  il  ne  s’attache  pas  en- 
core autant  qu’il  ferait  neccfiaire  au 
fens  literal , 6c  où  il  fait  beaucoup 
plusdequeftions,  comme  il  dit  lui- 
même,  qu’il  n'en  refout.  Planqua-  Lii  z 
fit 4,  quant  inventa  funt.  Comme  il  Rttraü. 
avoit  l’efprit  fubtil 6c  pénétrant,  il  ‘*f- 14- 
trouvoit  ailcment  les  difficultés  de 
l’Ecriture,  6cilcnforraoitmêmecn 
des  endroits  où  il  ne  paroiffoit  pas  y 
en  avoir)  mais  il  ne  s'étoit  pas  allez 
exercé  dans  cette  forte  d’étude,  pour 
y donner  des  lolutions  propres  , 6c 
qui  fatisfiffent  fes  Lefteurs.  * 

11  étoit  de-plus  rempli  de  certains 
préjugés  de  Philofophie  6c  de  Théo- 
logie, qu’il  mêle  dans  tous  fes  Ou- 
vrages. Il  fait  cependant  voir  dans 
fes  Quellions  fur  les  fept  premiers 
Livres  delà  Bible,  qu’il  n’croitpas 
ignorant  de  la  Critique,  6cqucs’il 
eût  eu  la  connoiffimcc  des  Langues 
Grecque  6c  Hébraïque , il  aurait  - 
beaucoup  mieux  réüllî  ; outre  qu’il 
n’avoit  pas  tout  le  tenis  neccfiaire 
pour  méditer  fur  une  matière  de  cet- 
te importance.  Auffi  avoûe-t-il , 
qu'il  a nommé  cet  Ouvrage  Q*e- 
fhons : parce  qu’il  a plutôt  propofé 
des  doutes , qu’il  n’en  a apporté  les 
folutions,  bien  qu’il  ait  neanmoins 
fatisfait  à plulïeurs.  Ses  Commen- 
taires, ou  plutôt  fes  Sermons  fur  les 
Pfcaumcs,  ne  contiennent  que  le 
fensmoral6callegoriquc,  6c ils  font 
dc-plus  remplis  d’une  infinitédedi- 
greffions  & de  fubtilites  inutiles  Hïrren. 
Saint  Jerome  ayant  vû  cet  Ouvra-  fyfl.  91. 

Êc> 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv  III.Chap. TX.  w 

' ” c-'-  doit  avoir  la  force  d’un  genre  mafcu- 

lin,  d’autant  qu’elle  gouverne , & 
qu’elle  n’clk  pas  gouvernée. De-plus, 
par  le  mot  Latin  alla , il  entend  les 
tribulations  de  l’Eglilc  caufécspar 
ceux  qui  abulent  de  la  Loi:  puis  il 
ajoute,  que  l'Eglifcne  fuccombcra 
point  à ces  tribulations , parce  que  la 


gc»  ne  püt  l’approuver  tout-a-fait 
a-caufe  que  Saint  Auguitin  n’avoit 
pas  fuivi  la  méthode  ordinaire  des 
autres  Pères,  qu’il  n'avoit  pas  allez 
confultés  fur  cette  matière. 

Il  femble  en-effet  qu’il  devoit  ex- 
pliquer les  Pleaumes  d’une  autre 
manière  qu’il  n’a  fait,  8c  qu’il  s’cll 


Tetr. 
Cal.  in 
trita  Caf- 
UÛ* 


Tftanm. 
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même  trop  éloigné  de  fon  Texte  marmite  ou vailfeau brûlant,  dont  il 
dans  les  allégories.  Je  ne  puis  nean-  cil  parle  en  cet  endroit,  elt  une  mai- 

mite  d'cfpcrancc. 

Mais  il  n’elt  pas  befoin  de  rappor- 
ter plusau-long  les  paroles  de  Saint 
Augullm,  n’y  ayant  pci  fonne  qui  ne 
puiilé  confultcr  fes  Commentaires 
lur  les  Pleames , & y rcconnoître 
en  même  tems , qu’il  s eft  trop  aban- 
donne aux  allégories  8c  à d’autres 
jpux  d’cfprit , qui  ne  convcnoient 
gucrcs  au  fujet  qu’il  traitoit  en  cet 
endroit.  Ce  qui  ne  peut  être  attribué 

3u’au  peu  de  connoiflancc  qu’il  avoit 
es  Langues  faintes:  car  il  elt  cer- 
tain que  l'ctude  des  Langues  rend  un 
elprit  plus  exact  dans  la  recherche  de 
la  vérité  des  faits  , principalement 
quand  on  n’a  pas  étudié  ces  Langues 
pour  elles-mêmes,  mais  par  rapport 
aux  chofcs  & aux  vérités  qu’on  veut 
découvrir.  A quoi  l’on  peut  ajouter* 
que  la  leéture  desPhilolbphes8cdes. 
autres  Auteurs  Platoniciens  avoic 
beaucoup  contribué  à rendre  qucl- 

3ucfois  Saint  Auguflin  peu  exaét 
ans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re i comme  quand  il  fe  prefente 
quelque  nombre.  La  Philofophie 
Platonicienne  ne  manque  pas  alors, 
de  lui  fournir  des  my  Itères  pour  ex- 
pliquer ces  nombres.  C'efl  ainfi- 
qu’au  commencement  de  fon  Li- 
vre IV.  De  Geneji  ad  literam , où  il  ex-  L,b' 


moins  approuver  les  emportemens 
de  Pierre  Callellan  grand  Aumônier 
de  France,  qui  accufp  Saint  Auguf- 
tin  avec  trop  de  liberté,  en  lui  rc- 

firochant  de  n’avoir  fait  que  rêver , 
ors  qu’il  a expliqué  l’Ecriture  Sain- 
te, parce  qu’il  a ignoré  les  Langues 
dans  lcfqucllcs  les  Livres  Saints  ont 
été  écrits.  11  aurait  pu  dire  avec  plus 
de  modcflic,  que  ce  Saint  Doétcur 
n’a  pas  eu  toutes  les  qualités  qu’il 
avoit  lui-même  jugées  neccflaires 
pour  bien  interpréter  la  Bible. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a peu  de  perfonnes 
aujourdhui  qui  vouluflent  imiter  la 
méthode  que  Saint  Auguitin  a fuivie 
dans  fon  explication  des  Pleaumes. 
La  plus-pan  des  allégories  8c  des 
jeux  d’cfprit  dont  tout  cet  Ouvrage 
eft  rempli,  ne  nous  plairaient  pas 
davantage  qu’à  Saint  Jérôme.  Je  me 
contenterai  de  rapporter  ici  une  par- 
tie feulement  de  fon  Commentaire 
fur  ces  paroles  du  Pfeaume  ç 9.  Moab 
olla  foei  mea  , comme  nous  lifons 
dans  l’ancienne  Vulgatc,  8c  dans 
celle  d’aujourdhui.  LesMoabites, 
félon  lui,  font  la  figure  de  ceux  qui 
abufent  de  la  Loi  : 8c  bien  que  le 
mot  de  Loi , dit  ce  fçavant  Père , foit 
de  genre  féminin  dans  la  Langue 
Latine,  il  elt  neanmoins  de  genre 
malculin  dans  le  Grec  -,  8c  la  Loi , 


Gin. 


pliqué  les  fix  jours  de  la  Création,  il  i,tl 

rap- 
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rapporte  fort  au-long  les  perfections 
& les  avantages  que  le  nombre  fix  a 
par  deflus  quelques  autres  nombres  j 
& enfin,  après  s'être  beaucoup 
étendu  furies  propriétés  depluficurs 
nombres,  il  conclut  que  le  nombre 
fix  n'cft  pas  parfait,  à-caufc  que  Dieu 
a créé  le  Monde  en  fix  joui  s j mais 
que  Dieu  a achevé  au-contrairc  la 
création  du  Monde  en  fix  jours,  par- 
ce que  le  nombre  fix  cil  parfait,  6c 
qu’ainfi  les  choies  créées  ont  tiré 
leur  perfection  du  nombre  /*,  6c 
non  pas  le  nombre  fix  des  chofes 
créées.  Non  poffumus  dicere  proptere à 
numerum  fenanum  ejfe  pcrfellum , quia 
fix  diebus  Deut  perfecit  omnia  oper4 
fita } fed  proptetea  Deum  fex  diebus 
perfeciffe  opéra  fua,  ejuta  fenarius  nu- 
merus  perfeflus  efi.  Jtaque  ettam  fi 
ifta  non  effent , perfellus  ille  effet:  nifi 
autemilleperfeclus  effet , i fia  fecundum 
eum  perfeila  non fièrent. 

Enfin,  St.  Augultin,  félon  la 
méthode  des  mêmes  Philofophes 
Platoniciens, attache  d’ordinaire  une 
certaine  idée  de  perfeftion  à la  plus- 
part  des  chofes , fur  laquelle  il  le  rè- 
gle entièrement,  & qui  le  fait  pa- 
roître  beaucoup  plus  égaldans  fa  ma- 
nière de  raifonner,  que  les  autres 
Pcres.  Mais  comme  il  y a bien  de  la 
différence  entre  les  vérités neceflai-" 
rcs  8c  qui  ne  changent  jamais,  & les 
vérités  qui  regardent  des  faits,  qu’on 
peut  en  quelque  façon  nommer  véri- 
tés contingentes  j Saint  Augullina 

E>û  en  méditant  fe  former  lcsvcrita- 
>les  idées  des  premières:  mais  il 


CR  ITIQ.UE 
n’en  cft  pas  de  même  d’une  infinité 
de  faits , qu’on  ne  peut  pas  connoître 
à-fond  par  la  fimplc  fpcculation.  Or  • 
les  vérités  contenues  dans  l'Ecriture 
font  de  cette  dernicrc  forte  : clics  ne 
dépendent  point  de  l’idée  que  nous 
en  pouvons  concevoir}  mais  il  faut 
les  étudier  en  elles-mêmes,  & s'exer- 
cer long-tcms  danslellylc  & les  ex - 
prcflïons  des  Livres  Sacrés.  En  un 
mot,  cette  fcicnce  dépend  plus  de 
la  méthode  que  nous  avons  décrite 
ci-delTiis , que  de  la  force  de  nos 
conceptions  : 5c  comme  Saint  Au- 
gultin n’a  pas  eu  tous  les  fccours  qu’il 
a jugés  lui-même  ncccflaircs  pour 
acquérir  une  parfaite  connoilfancc  de 
l’Ecriture,  il  a quelquefois  accom- 
modé l’Ecriture  a lés  idées,  au-licu 
qu’il  devoit  former  fes  idées  lurl’E- 
criture.  Ce  qu’il  feroitaiféde  jufti- 
ficr  parplufieurs  exemples,  où  l’on 
voit  qu’il  détourne  quelquefois  le 
fens  de  l’Ecriture , pour  l’accommo- 
der (c)  à fes  idées}  & cela  paroit  en- 
core davantage  dans  fes  difputcs , où 
l’on  trouve  une  cerrainc  uniformité 
de  raifonnement  félon  les  principes 
qu’il  a établis , 6c  defquels  il  s’éloigne 
rarement.  C’clt pourquoi,  lorsqu’il 
arrive  qu’il  s’elt  trompé  dans  l'éta- 
blifièmcnt  de  fes  principes,  on  ne 
laillc  pas  de  voir  une  grande  liaifon 
6c  une  apparence  de  vérité  dans  Ion 
difeours,  bien  qu’il  n’y  ait  fbuvent 
quedelavrai-fcmblancc,  6cquelcs 
paflages  de  l’Ecriture  dont  il  feferc 
pour  appuyer  fon  opinion , ne  foient 
pas  rapportés  dans  leur  fens  naturel, 

comme 


( c)  Nous  n’avons  cependant  point  d’yluteur  qui  ait  efit  plus  fuivi  que  St.  Au- 
iii  fi  in.  Les  Reformés  le  fuivent  comme  leur  premier  A'faifire  après  tes  Apojlres  , 
tien  qu’il  fe  foit  éloigné  affez  fouvent  des  Jtutres  P très  qui  l’ont  précédé. 


Httran . 
Mftft.  83. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.III.  Chap. IX. 


comme  je  le  montrerai  plusau-long 
dans  la  féconde  Partie  de  cet  Ouvra- 


ge, qui  contiendra  l’HilloireCriti- 
que  du  Nouveau  Teftament , 


:,  qu: 

ic  du  JNouveau  1 eltament , ou 
'j’examinerai  plus  en  particulier  les 
Commentaires  de  ce  Saint  DoCleur 
fur  la  Bible,  & en  même  tems  fa 
manière  de  raifonner , lors  qu’elle  cil 
fondée  fur  l’Ecriture. 

Je  me  contenterai  de  produire  ici 
pour  exemple  de  ce  que  je  viens  d’a- 
vancer à l’egard  de  l’efprit  Se  de  la 
méthode  de  Saint  Auguftin, la  difpu- 
tc  qu’il  eut  avec  Saint  Jerome  tou- 
chant la  Verfion  de  la  Bible  en  gene- 
ral, 15c  touchant  quelques  difficultés 
particulières  qui  regardoient  l'expli- 
cation d’un  partage  de  Saint  Paul 
dans  fon  Epître  aux  Galatcs. 

Premièrement,  pour  ce  qui  re- 
garde la  Veriion  de  l'Ecriture , Saint 
Auguftin,  qui  n’avoit  pas  allez  mé- 
dité iur  les  nouvelles  Traductions  de 
Samt  Jérôme,  lui  demanda  pour- 
quoi fa  dernière  Veriion  qu’il  avoit 
faite  fur  le  Texte  Hébreu,  n’étoit 
pas  il  cxaflrc  & ii  fidcllc  que  la  pre- 
mière, où  il  avoit  mis  de  petites 
Etoiles,  pour  remarquer  ce  qui  man- 
quoit  dans  les  Septante,  oc  qui  fe^ 
trouvoit  dans  l’Hebreu.  Comme 
cette  queftion  ne  pouvoit  être  pro- 
pose, que  par  un  homme  qui  n’en- 
tendoit  nullement  la  matière  dont  il 
parloit  j Saintjerôme  fut  obligé  de  lui 
répondre,  Pacetuùdixcrim , videris 
mthi  nan  intelligcre  cjuod  ejuxfijh.  En- 

effet.  Saint  Jerome  avoit  ajouté  à 
la  première  Verfion  de  la  Bible  qu’il 
avoit  faite  fur  le  Grec  des  Septante, 
des  Supplemens  pris  du  Texte  Hé- 
breu i Se  à l’égard  de  la  fécondé 
Traduction  qu’il  avoit  entièrement 
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faite  iur  l’Hebreu , il  ne  pouvoir  pas 
y ajouter  des  Etoiles,  pourmarquer 
les  Supplémcns  pris  de  l’Hebreu} 
puis  qu’il  avoit  traduit  tout  l’Hebreu. 

De-plus,  le  même  Saint  Augul- 
tin,  qui  n’approuvoit  pas  la  nouvelle 
Traduétion  de  Saint  Jerome  fur Cfi^'  %<“ 
l’Hcbrcu, s'étonne  de  ce  qu’il  ofc  en- 
treprendre une  nouvelle  Verfion  de 
la  Bible  fur  le  Texte  Hébreu,  n’étant 
pas  poifiblc  qu’il  puil  mieux  réiiilir 
que  les  autrcslntcrprctcs  qui  avoient 
été  avant  lui:  puis  il  ajoute,  pour 
le  détourner  entièrement  de  ce  tra- 
vail , que  dans  les  endroits  de  ce  Tex- 
te qui  iont  obfcurs , on  n’ajoûtcra  pas 
plus  de  foi  à fa  nouvelle  Traduction, 
qu’aux  anciennes}  & que  pour  ce 
qui  eft  des  autres  qui  iont  claires, 
il  n’étoit  pas  befoin  de  les  traduire  de 
nouveau.  Mais  Saint  Jérôme,  qui 
reconnut  bientôt  que  Saint  Augu- 
Itin  ra  fonnoit  fur  une  matière  dont  il 
s’étoit  formé  une  idée  fitud'c,  lui  ré- 
pondit par  fon  meme  railbnncmcnr, 
qu’il  appliqua  aux  nouveaux  Com- 
mentaires que  Saint  Auguftin  avoit 
faits  fur  les  Pl'eaumes  apres  un  grand 
nombre  de  fçavans  Pères.  Ceux  qui 
ont  interpretéces  Livres  avant  vous, 
dit  Saint  Jérôme  en  parlant  à Saint 
Auguftin,  où  ils  ont  interprète  des 
endroits  obfcurs  & difficiles } & en 
ce  cas-là  on  ne  vous  croira  pas  plus 
qu’eux  : où  ils  ont  interprété  des  paf- 
fages  qui  étoient  clairs  Se  fans  diffi- 
culté} Se  alors  vos  Commentaires 
font  entièrement  inutiles. 

Voilà  la  réponfc  que  Saint  Jero- 
me fit  à Saint  Auguftin,  en  (efer- 
vant  de  fes  propres  armes.  Eccn- 
eftet , pour  bien  juger  de  la  neceffitc 
d’une  nouvelle  Traduction  delà  Bi- 
Ecc  blc, 
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blc , il  falloit  avoir  auparavant  exa- 
miné les  autres  V criions , & les  avoir 
comparées  avec  le  Texte  Hébreu.1 
Si  le  raifonnement  de  Saint  Auguf-i 
tin  cull  prouvé  quelque  chofe,  il 
auroit  par  là  rendu  inutiles  toutes  les 
Traductions  Grc  eques  de  la  Bible 
qui  avoient  été  faites  après  celle  des 
Septante,  & même  toutes  les  Lati- 
nes de  la  Verfion  des  Septante  qui 
avoient  été  faites  après  celle  qu’on 
nommoit  vulgaire  Ce  ancienne}  8c 
cependant  il  en  a lui  même  reconnu 
l'utilité  dans  Tes  Livres  de  la  Doctri- 
ne Chrétienne.  Et  ainfi  l’on  peut 
dire,  que  Saint  Auguftin  n'avoit 
pas  examiné  à-fond  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jérôme,  ouplûtôt, 
que  n’ayant  pû  l’examiner,  il  auroit 
eu  recours,  félon  fa  coutume,  à l’i- 
dée qu’il  s’étoit  tonnée  de  l’inutili- 
té d’une  nouvelle  TraduClion  de  la 
Bible  fur  l’Hebreu}  Se  cette  idée  ne 
s’étant  pas  trouvée  vraye , toutes  les 
conlcqucnces  qu’il  en  a tirées  fc 
font  aufli  trouvées  éloignées  de  la 
vérité. 

En  fécond  lieu,  Saint  Auguftin 
accufa  Saint  Jérôme  d’avoir  donné 
une  explication  aux  paroles  de  Saint 
Paul  dans  le  Chapitre  î.  defonEpî- 
tre  aux  Galates , laquelle  ruinoit  en- 
tièrement la  vérité  des  Livres  Sa- 
crés. Mais  il  eft  aifé  dcreconnoîtrc 
dans  tout  le  raifonnement  de  Saint  ! 

.Auguftin,  que  s’étant  formé  une: 
idée  de  la  vérité  en  general,  & en  { 
particulier  de  la  venté  qui  devoir 
être  ncceflaii  ement  attribuée  à laPa- 
rolc  de  Dieu  } 8c  n’ayant  pas  en-fuite  j 
compris  tout-à-fait  le  fens  de  Saint 
Jérôme,  il  l’accufa  fins  aucun  fon- j 
dement  d’avoir  crû  qu’il  pût  y avoir 
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des  menfonges  dans  l’Ecriture.  Saint 
Jérôme,  qui  s’apperçût  bientôt  que 
Saint  Auguftin  ne  traitoit  pas  la 
Queftion  dont  il  s’agifloit,  mais 
qu’il  s’étoit  formé  feulement  une 
idée  qui  n’avoit  que  de  la  vrai-fem- 
blance  8c  quelque  apparence  de  véri- 
té} lui  fitreponfe,  qu’il  n’avoit  rien 
avancé  dans  fon  Commentaire  tou-  nintm. 
chant  le  partage  dont  il  étoit  quef-  £?'?■ 
tion,  qui  n’cüt  été  foûtenu  avant  lui  AV"P‘ 
par  les  plus  célébrés  Peres}  8c8,‘ 
qu’ainfi,  bien-loin  que  fon  inter- 
prétation ruinaft  la  vérité  des  Li- 
vres Sderés , on  pouvoit  dire  qu’elle 
étoit  en  quelque  façon  appuyée  fur 
la  Tradition  de  l’Eglife,  puis  qu'il 
n'avoit  fait  autre  chofe  que  rappor- 
ter en  ce  lieu-là  le  fentiment  des 
Pères.  . 

Il  femblc  même  que  Saint  Jero- 
me ait  voulu  reprocher  tacitement  à 
Saint  Auguftin,  de  n’avoir  confulté 
en  cet  cndroitquefaraifon}  au-licu 
qu’il  devoir  plutôt  confulter  dans 
une  matière  de  fait,  ce  que  les  an- 
ciens Dofteurs  de  l’Eglife  en  avoient 
écrit,  afin  de  former  une  idée  véri- 
table fur  leurs  explications.  Demag - 
nijy  dit  Saint  Jérôme,  fiat  ut re  no n 
Audio  y nifi  hoc  ingénue  ccnjiteriy  me 
majorum  feripta  legtre  , Cr  in  Commen- 
tants fecunditm  omnum  eonfuetudt- 
nem  varias  potière  txplicaiiones , ut  e 
multis  fequatur  unufqutf fut  quod  velit. 

Et  enfin,  après  avoir  nommé  les 
Auteurs  au’il  avoir  fuivis  dans  l’ex- 
plication du  partage  dont  ils’agiflbit, 
il  ajoûte  en  parlant  à Saint  Auguf- 
tin , Si  igitur  me  reprehendts  erran- 
tem , patere  me  y quafoy  errare  cum  ta- 
hbus  } cum  me  erroris  mei  multos  fo  - 
çtos  battre perfpexeris  , tu  ver  isatis  tua 
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faltem  unum  adfhpulatorem  proferre 
debebis. 

Il  fcmblc  de-plus,  qucSaintAu- 
gultin  ait  reconnu  ce  defaut  en  lui- 
même  dans  une  de  fes  Epitres  à 
Saint  Jerome  , où  il  fait  tout  fon 
poflîblc  pour  le  détourner  de  tradui- 
re de  nouveau  l’Ecriture  fur  le  Tex- 
te Hebreu  , & il  l’exhorte  en  même 
tems  à traduire  les  Commentaires 
des  Peres  Grecs  qui  avoient  écrit  fur 
jMgHjt.  la  Bible.  Pettmusergo , dit  ce  Saint 
lEplp”u.  Doéteur  écrivant  à Saint  Jerome, 
CT  nobifeum  petit  omnis  sifrtcanarum 
EccUfiarum  Jtudiofa  f octet  as , ut  in  in- 
terpretandis  eorum  Itbris , qui  G racé 
Scripturas  nofiras  quant  optimè  rracta- 
verunr , curant  atque  operam  impen- 
dere  non  gravent.  Comme  il  n’avoit 
pas  allez  de  connoiûancc  de  la  Lan- 
gue Grecque,  pour  lire  les  Com- 
mentaires des  Peres  Grecs  fur  la  Bi- 
ble, il  fouhaitoit  que  Saint  Jerome 
les  traduifit  en  Latin , afin  de  pouvoir 
les  coniùlter.  Peut-être  auroit-il 
fuivi  une  autre  méthode  dans  fon 
Commentaire  fur  les  Pfeaumcs  & 
dans  pluficurs  autres  endroits  de  fes 
Ouvrages,  s’il  euft  lû  tous  les  Livres 
des  anciens Doftcurs  de  l’Eglife  qui 
l’avoient  précédé.  C’eft  pourquoi 
Saint  Jerome  ne  pût  approuver  la 
manière  dont  il  avoir  expliqué  ces 
mêmes  Pfeaumcs,  en  s’éloignant  de 
la  méthode  des  autres  Peres  -,  & écri- 
vant fon  fentiment  à Saint  Auguftin 
touchant  ce  qu’il  avoit  lû  de  fes 
Commentaires  fur  les  Pfeaumcs,  il 
Hieron.  lui  dit.  Quos  , fi  vellemdifcutere , non 
Zf'ft-  9 1-  dtcam  à me , qui  nihtl  fum  , fed  ave te- 
rum  Gracorum  docerem  mterpretatio- 
toibits  dtferepare.' 
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CHAPITRE  X. 

Examen  de  la  méthode  de  plufieurs  au- 
tres Peres  dans  leurs  Commentât-  ' 
res  fur  la  Bible.  Differentes  maniè- 
res d’expliquer  l’Ecriture  félon  les 
different  tems. 

LA  plus-part  des  Peres  qui  ont 
vécu  après  Origene,  n’ont  fait 
prefquc  autre  chofc  que  copier 
fes  Commentaires  8 C fes  autres  Trai- 
tés fur  l’Ecriture.  Ceux  mêmes  qui 
étoient  les  plus  oppofés  à fes  fenti- 
mens,  ne pûrent  s’empêcher  de  les 
lire,  & d’en  profiter  j & bien  qu’on 
rejettât  fa  doctrine  , on  ne  laifla  pas 
d'admirer  fa  profonde  érudition: 
dc-fortc  qu'en  peu  de  tems  toute 
l’Eglife  fut  remplie  des  Ouvrages 
d Origene,  dont  on  traduifit  une 
bonne  partie  en  Latin.  Chacun 
neanmoins  prcnoit  la  liberté  de  les 
traduire  à fa  maniéré , en  y ajo  ûtanr, 
y diminuant,  & y changeant  ce  qu’il 
jugeoit  ncccflairc,  afin  de  ne  paraî- 
tre pas  autorifer  tout-à-fait  les  fenti- 
mens  d’Origcnc.  Ccil  de  cette  ma- 
niéré que  Hilaire  ScViétorin,  com- 
me remarque  Saint  Jérôme,  tradui- 
firent  les  Commentaires  du  mê- 
me Origene:  & de-plus,  Saint  Am- 
broife  inféra  dans  fon  Ouvrage  des 
fix  jours  de  la  Création,  les  ex- 
plications d’Origene , fans  fui- 
vre  pour  cela  fes  opinions.  Nec 
difertiores  fumus  Htlario , dit  Saint  Httrnt. 
Jerome,  nec  fideltores  l'ilton  tyP-  <5. 
qui  ejus  traitai  us  non  ut  interprètes,  . 
fed  ut  autores  proprii  operus  tranflu-  <j 
lertott.  Nuper  Sanltus  shnbrofiuj  fie 
tiexaemeron  ilhus  comptlavit , ut  rna- 
E C C i gis 
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gts  Hippolj/ti  fcntcntUs  BaftUiquc  fc- 
qucretur. 

Parmi  les  Latins,  Saint  Jerome 
& Saint  Auguftin  ont  été  les  deux 
grands  Auteurs  des  Pères  qui  ont 
écrit  apres  eux  fur  la  Bible.  On  n’a 
prcfque  rien  ajouté  à leurs  explica- 
tions, fi  ce  n'ell  quelques  allégories 
& quelques  moralités  qu’il  étoitaifé 
d’inventer.  C’ell  pourquoi  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  beaucoup  furies 
Commentaires  des  derniers  Peres 
Latins,  après  avoir  expliqué  allez 
au-long  la  méthode  de  Saint  Jerome 
& de  Saint  Auguftin  ; 8c  avant  ce 
tems-là,  comme  nous  avons  déjà 
remarqué,  on  n’a  fait prefque  autre 
chofc  que  cop  ier  les  Livres  d ’Origc- 
ne.  On  trouve,  par  exemple,  dans 
» les  Commentaires  qui  nous  relient 
de  Saint  Hilaire  fur  les  Pfeaumcs, 
un  certain  fens  fpirituel  8c  accom- 
modé à nos  Myfteres,  qui  cft,  à-la- 
verité , utile  pour  s'instruire  des  vé- 
rités de  la  Religion  Chrétienne; 
mais  comme  ce  fens  ell  fouvent 
éloigné  de  la  lettre,  cette  méthode 
n’cft  pas  allez  exaéte;  outre  que 
fous  prétexte  de  donner  un  fens  fpi- 
rituel, on  va  quelquefois  trop  avant, 
8c  1 on  donne  les  imaginations  pour 
des  fpiritualités.  C’clt  en  quoi  Saint 
Hilaire  ne  s’eft  pas  allez  précau- 
tionné: 8c  bien  que  Saint  Jero- 
me témoigne  que  Saint  Hilaire 
ne  fe  foit  pas  fervi  des  Commen- 
taires d’Origcnc  fur  l’Ecriture, com- 
me un  fimple  Copille  ou  Tra- 
duélcur , mais  qu’il  les  a accom- 
modés à fes  fentimens  ; on  ne  laif- 
fc  pas  d’y  trouver  encore  en  quel-  S 
ques  endroits  les  purs  fentimens 
ti’Origcnc,  aufli-bien  que  dans  les  j 


Commentaires  du  même  Saint  Je- 
rome. 

Ce  que  Saint  Hilaire  rapporte 
dans  les  mêmes  Commentaires  tou- 
chant le  Texte  Hcbreu,  8clcsTra- 
ditions  8c  Coutumes  des  Juifs,  aaulfi 
été  pris  des  Livres  d’Origcnc,  qu’on 
peut  nommer  en  quelque  façon  la 
Bibliothèque  des  Peres  lur  l’Ecritu- 
re. Cependant,  comme  Saint  Hilai- 
re n’étoit  pas  allez  exercé  dans  cette 
forte  de  fcience , il  n’ert  pas  toujours 
cxaél  : comme  dans  fon  Commen- 
taire fur  le  commencement  dû 
Pfeaumei.  où  il  dit  que  les  premiers 
mots  de  la  Gcnefc  peuvent  être  ex- 
pliqués de  trois  façons , au  nombre 
dcfquelles  il  rapporte  l’intcrprcta- 
tion  in  filio , qui  eft  plûtôt  une  ex- 
plication allégorique , qu’une  Tra- 
duélion  de  ces  mots.  De-plus,  il 
confond  au  même  endroit  les  72. 
Vieillards,  aufqucls  il  prétend,  félon 
le  fentiment  commun  des  Juifs,  que 
Moïfc  donna  le  fens  caché  8c  mylli- 
quedelaLoi,  en  même  tems  qu’il  la 
leur  donna  par  écrit;  il  confond,  dis- 
je,  ces  72.  Vieillards  avec  les  7 2.  In- 
terprétés , à qui  on  attribué  l’ancien- 
ne Verfion  Grecque  qui  retient  en- 
core aujourdhui  leur  nom.  Puis  il  en 
inféré,  que  ces  Interprètes  ont  tra- 
duit félon  le  véritable  fens,  les  mots 
qui  étoient  équivoques  dans  l’He- 
breu.  D’où  il  conclut  enfin,  qu’il  faut 
rejet  ter  toutes  les  autres  V erfions  de 
l’Ecriture,  comme  inutiles  8c rem- 
plies de  fautes,  parce  que  les  Auteurs 
de  ces  Traduirions  n’ont  point  cette 
Tradition  fecrcte  8c  divine  c|ue  les 
72.  Vieillards  avoient  reçue  de 
Moïfc. 

Je  pafle  fous  filence  pluficurs  au- 
tres 
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très  obiervations  que  je  pourrois  fai- 
re fur  les  Commentaires  de  Saint 
Hilaire  & de  quelques  autres  anciens 
Pères.  Il  fuffit  de  remarquer  en  ge- 
neral , qu’ils  font  ordinairement  peu 
cxaé'ts  dans  ce  qui  regarde  la  Criti- 
que & le  fens  litcral  de  laBible,  & 
qu’on  doit  plûtôt  chercher  la  vérité 
de  nôtre  Religion  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture,  que  le  fens 
purement  litcral  de  la  même  Ecritu- 
re. Les  Peres  fc  font  toujours  beau- 
coup plus  réglés  dans  les  matières  de 
la  foi , fur  une  certaine  Tradition 
qui  étoit  répandue  dans  toute  l’Egli- 
le  , que  fur  le  fens  Grammatical  8c 
litcral  de  la  Bible.  C’elt  pourquoi 
Saint  Irenée  ne  réfute  pas  tant  les 
premiers  Hcretiques  par  l’Ecriture, 
queparlaTraditioni  8c  il  a recours 
à la  creance  des  principales  Eglifes 
de  ces  tcms-là.  Quid  autem , dit-il , 
fi  neque  sipofiolt  reliqutjfirnt  nobis  Scri- 
ptural , nonne  oportebat  ordintm  fe- 
qui  tradition u , quant  tradiderunt  iis 
qutbus  comnutttbant  Ecclefias  ? En- 
effet , il  cfl  impoffible  de  trouver  en- 
tièrement la  Religion  dans  l’Ecritu- 
re , à-moins  qu’on  n’appelle  à fon 
fccours  cette  ancienne  8c  divine  T ra- 
dition  que  les  premiers  Peres  ont 
confultee  non  feulement  dans  ce  qui 
appartenoit  ù la  Difeipline  de  l’Egli- 
fc,  mais  auffi  dans  ce  quiregardoit 
la  Créance. 

Il  y a eu  de  tout  tems  dans  I’Egli- 
fc,  comme  un  Abrégé  de  la  Reli- 
gion independemment  de  l’Ecritu- 
re, furlcquelondoit  régler  ce  quife 
trouve  d’oblcurdans  la  même  Ecri- 
ture. On  a fuivi  cette  méthode  dans 
les  décidons  qui  ont  été  faites  dans 
les  Conciles , où  les  Evêques  ont 
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rapporté  la  creance  qui  étoit  reçue 
dans  leur  Eglifes.  Us  n’ont  pas  crû , 
que  pour  trouver  le  fens  de  quelque 
pallàgc  difficile  de  laBible,  il  fallût 
ncceUàircmcnt  avoir  recours  aux 
Grammairiens , & à ceux  qui  étoient 
fçavans  dans  la  Critique  j mais  ils 
ontconfulté  la  créance  commune  de 
l’Eglife:  & ainli  les  explications  de 
la  plus-part  des  Peres  font  plûtôt 
des  applications  que  des  explications 
literales.  Ils  n’otent  pas  pour  cela 
la  liberté  de  chercher  d’autres  expli- 
cations plus  literales  : & Origene 
même,  qui femble avoir méprilc  les 
interprétations  literales,  comme  lî 
elles  euflent  été  trop  Amples , ne  laif- 
fa  pas  de  joindre  à les  Hcxaplcs  des 
Scolies , où  il  n'y  avoit  prcfque  autre 
chofe  que  de  la  Critique. 

Cependant , afin  de  connoîtrc  plus 
exactement  quelle  a été  la  méthode 
des  Peres  dans  leurs  Commentaires 
fur  l’Ecriture , il  cil  bon  que  nous 
en  examinions  encore  quelques-uns 
dans  le  particulier.  Nous  commen- 
cerons donc  par  les  explications 
qu’on  nomme  ordinairement  Homé- 
lies. v 

Le  ftylc  des  Homilies  étant  po- 
pula  rc,  on  n’y  doit  point  chercher 
cette  exaélitudc  que  demande  le  fens 
litcral , parce  qu’on  y prôpofc  feule- 
ment au  peuple  ce  qu’on  juge  lui  erre 
le  plus  utile.  C’eft  de  cette  manié- 
ré que  Saint  Jean  Chryfoftomc  a ? 

J compofé  fes  Homilies  fur  la  Gencfe , ÿ)[jn 
où  il  s’applique  principalement  à la  ctrjfifl. 
Morale  , & à rendre  tes  Auditeurs 
plûtôt  gens  de  bien  que  fçavans.  11 
ne  néglige  pas  neanmoins  le  fens  li- 
teral,  lors  qu’il  le  croit  nccdlaircj 
6c  comme  il  n’étoit  pas  moins  judi- 
Ece  3 deux 
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deux  qu’eloquent,  il  évite,  autant 
qu’il  lui  cil  poflible,  les  Qucflions 
fubtilcsôcembarralîantes,  & même 
les  allégories.  Il  fuit  aufîi  la  meme 
méthode  dans  fon  explication  des 
Pfeaumes  , avec  cette  différence 
neanmoins,  qu’il  y a rapporté  quel- 
quefois les  anciennes  Verlions  Grec- 
ques d’Aquila,  deTheodotion,  de 
Symmaque , 8c  qu’il  cite  même  le- 
T exte  Hébreu  en  quelques  endroits, 
de  la  maniéré  qu’il  le  lifoit  en  ca- 
ractères Grecs  dans  les  Hcxaplcs 
d'Origene. 

Saint  Bafîle  efl  plus  fubtil  que 
Saint  Jean  Chrifollomc  , dans  les 
Homilics  qu’il  a écrites  fur  les  fix 
jours  de  la  création  du  Monde,  8c  il 
fcmblc  qu’il  les  ait  plutôt  compofées 
pour  les  Doélcs , que  pour  inftruire  le 
iimple  peuplc.il  explique  neanmoins 
aile  z fouvent  la  lettre  du  T exte , 8c  il 
defeend  quelquefois  juf qu’au  fens 
Grammatical,  en  marquant  les  diffe- 
rentes manières  dont  les  mots  Hé- 
breux 8cGrecs  peuvent  être  traduits. 
Les  Pères  Grecs  ont  admiré  cet 
Ouvrage , tant  à-caufe  de  la  grande 
éloquence  de  l’Auteur,  qued’une 
certaine  érudition  que  Saint  Bafile 
fcmblc  avoir  aflfcélec.  On  rccon- 
noit  plutôt  dans  ces  Homilics  un 

Çarfait  Orateur,  qu’un  Interprété  du 
exte  Sacré:  laquelle  méthode  efl 
commune  à la  plus-part  des  Pères, 
principalement  aux  Grecs,  qui  font 
d’ordinaire  beaucoup  étendus  dans 
leurs  difeours.  Il  garde  prcfquc  le 
même  caraélcrc  dans  fes  Homilics 
fur  quelques  Pfeaumes , où  il  n’y  a 
pas,  à-la-vcrité,  tant  d’érudition  , 
mais  il  y a bien  plus  de  Morale,  à- 
caufe  de  la  matière  qu’il  traite.  Il  efl 
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plus  litcral  dans  fes  Commentaires 
fur  Ifaie  , bien  qu’ils  contiennent 
aufli  quelques  digrefïions,  8c  qu'ils 
s'étendent  fur  le  fens  moral.  CePe- 
re  avoue  qu’on  ne  peut  entendre  l’E- 
criture Sainte , qu'aprés  s’être  exer- 
cé plulicurs  années,  8c  même  pen- 
dant toute  fa  vie  dans  cette  étude. 
Au-relte,  on  ne  voit  point  dans  ce 
Commentaire  cette  érudition  qui 
paroit  dans  fes  Homilies  fur  les  fix 
jours  de  la  Création,  parce  que  le  fu- 
jet  efl  plus  ferieux.  Il  fcmbleau-con- 
trairc  avoir  affedé  de  ne  citer  pref- 

3 ue  autre  chofcqucdespaflages  pris 
c différons  endroits  de  l’Ecriture , 
dont  tout  ce  Livre  efl  rempli. 

Saint  Ambroife,  qui  a auffi  écrit  j.  Àm. 
fur  les  fix  jours  de  la  création  du  hnfi. 
Monde,  n'a  prefque  fait  que  copier 
les  Livres  d’Origene,  8c  les  Homi- 
lics de  Saint  Balile  , en  changeant 
feulement  l'ordre  des  paroles  : mais 
il  garde  la  meme  méthode  que  Saint 
Bafile  , étant  fécond  en  digrefîions 
8c  en  érudition.  Il  efl  vrai  que  com- 
me il  s’agifloit  de  la  création  du 
Monde,  ils  ont  pû  réfuter  les  opi- 
nions des  Philofophes  Paycnsfurce 
fujet , 8c  rapporter  leurs  divers  fen- 
timens.  Les  autres  petits  Ouvrages 
que  Saint  Ambroife  a compofés  fur 
quelques  Chapitres  de  la  Ger.de , 
montrent  évidemment  qu'il  aimoit 
beaucoup  plus  les  allégories  que  le 
fens  hillorique.  Il  a meme  imité  le  * * 
ltile  diffus  des  Pères  Grecs , 8c  il  a 
tâché  en  pluficurs  endroits  d’imiter 
les  allégories  dOrigene , 8c  de  trou- 
ver des  fens  mylliqucs  8c  relevées, 
comme  fi  le  fens  hillorique  cull  été 
trop  bas  8c  trop  fimple. 

Les  Commentaires  de  Saint  Cy-  $•»'»*  Cy- 
rille 


rille  d'Alexandrie  fur  l’Ecriture, font 
plutôt  des  Leçons  de  Théologie  où 
il  inllruit  le  peuple  touchant  lesMyf- 
tercs  de  nôtre  Religion,  qu’uneve- 
. ritablc  explication  du  Texte  de  la 

Bible.  Cela  paroit  manifcllcmcnt 
dans  tout  ce  qu’il  a écrit  fur  le  Pcnta- 
teuque , qu’il  explique  par  rapport 
au  Nouveau  Telûmcnt.C’cft  pour- 
quoi il  ne  s’arrête  guercs  fur  la  lettre, 
afin  de  s’étendre  fur  le  fens  fpirituel, 
fur  les  allégories  fie  fur  les  moralités. 
Jcncvoi  pasaufli  qu’il  ait  fuivi  exac- 
tement la  Verfion  des  Septante  } 
' mais  lors  qu’il  a crû  trouver  des  expli- 
cations plus  conformes  à fes  princi- 
pes, il  a clioiii  la  Traduétion  qui  y 
convenoit  le  mieux  : comme  au 
Gtnef.  4 -.Chap.  4.  de  la  Gcnefc  , Verf.  16. 
où  nous  lifons  d’Enos  dans  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  Qu’il  efpera 
d’innvoyuer  le  nom  du  Seigneur  j Saint 
Cyrille  a lu , Qu’il  efpera  d’être  ap- 
pelle du  nom  du  Seigneur.  Ce  qu’il  ex- 
plique en-fuite , comme  fi  on  cuti 
donné  à Enos  le  nom  de  Dieu , i- 
caufc  de  fa  grande  fainteté. 

Mais  b Verfion  des  Septante  lui 
fournitVoit  un  fens  bien  moins  éloig- 
né de  la  lettre,  bien  que  faTraduc- 
tion  foit  beaucoup  plus  conforme  à 
la  rigueur  de  laGrammairc , fie  qu’el- 
le ait  aulfi  été  fui  vie  de  quelques  au- 
tres fçavans  Pères  Grecs.  11  ell  bon 
de  remarquer,  que  la  plus-part d;s 
anciens  Pcres  n’entenaant  point  la 
Langue  Hébraïque,  ont  eu  recours 
quelquefois  aux  Vcrfionslcs  plus  li- 
tcrales  qui  étoient  dans  les  Hexaples 
d’Origene,  fie  principalcmcntà  celle 
d’Aquila.  Ma  s comme  cette  der- 
nière Vcr(ion  exprime  le  fens  Gram- 
matical avec  trop  de  rigueur , elle  ett 
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fit  jette  dans  l'er- 
reur ceux  qui  la  fuivent  exactement; 
fie  c’eil  ce  qui  eft  arrivé  en  cet  en- 
droit à Saint  Cyrille  6c  à Theodoret, 
qui  fe  font  attachés  purement  aux 
mots  Hébreux,  d’où  ils  ont  en-luite 
formé  un  fens  à leur  maniéré}  au- 
licu  que  la  Verfion  des  Septante  en 
cet  endroitetoit  beaucoup  plus  clai- 
re Sc  même  plusexaétc  tant  félon  la 
lettre,  que  félon  le  fens. 

Au-reltc , quoi  que  ce  Pcrc  s’é- 
tende beaucoup  fur  le  fens  moral  fie 
lurlemylliquc,  il  nclaifle  pas  quel- 
quefois d’être  literal , principalement 
quand  la  chofe  le  mérite  : comme 
au  Chap.  6.  de  la  Gencfc,  Verf.  4.  Grmf.  t: 
où  il  remarque  qu’en  quelques  Ex-  4- 
emplairesde  la  Bible  , on  lit,  Les 
Anges  de  Dieu  voyant  les  filles  des 
hommes  : puis  il  réfute  cette  Leçon, 

& toutes  les  faullcs  confcquenccs  que 
quelques-uns  en  avoient  tirées.  C’elt 
pourquoi  il  préfère  l’autre  Leçon  , 
où  il  y a,  Les  fils  de  Dieu  voyant  les 
filles  des  hommes  -,  6:  il  l’appuye  fur 
l’autorité  aies  Vcrfions  d'Aquilafic 
de  Symmaque  , dont  le  premier  a 
traduit  mot  pour  mot  Les  fils  des 
Dieux  , Sc  l’autre , félon  le  fens  des 
paroles,  Les  fils  des  PuiJJdnts.  Il  ob- 
ferve au  meme  endroit,  que  l’Ecri- 
ture donne  ordinairement  le  nom  de 
Géants,  à ceux  qui  ont  quelque  force 
de  corps  extraordinaire}  fie  il  réfuté 
enmêmetcmsles  Hiftoircs  fabulcu-  * 

fes  que  les  Grecs  ont  inventées  tou- 
chant les  Géants. 

Saint  Cyrille  fuit  encore  .plus  le 
fens  fublime  fie  allégorique  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Exode  8c  furie 
Lcvitiquc , ouc  fur  la  Gcnefc.  E n un 
mot,  il  tenu  principalement  à faire 

con- 
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connoître  Jcfus  Crilt  & les  Myf- 
teres  de  nôtre  Religion,  étant  fondé 
fur  cette  maxime  , que  le  Vieux 
Tcftament  n’a  été  que  la  figure  & 
l’ombre  de  ce  qui  devoit  arriver  dans 
le  Nouveau  i ôc  ainli  il  applique  à 
nôtre  Seigneur  ôc  à fes  Myltcres,  la 
plus-part  des  chofcs  qui  font  rappor- 
tées dansl’Exodc  ôedans  le  Leviti- 
quc.  Il  continue  cette  même  mé- 
thode fur  quelques  endroits  des  deux 
autresLivrcs  du  Pentatcuquejôc  pour 
autorifer  davantage  cette  manière 
d’interpreter  le  V îcuxTeilament  par 
rapport  aux  vérités  qui  font  conte- 
nues dans  le  Nouveau , il  ajoute 
qu’il  n’y  a que  ceux  qui  ont  unecon- 
noiffance  parfaite  des  Myllcrcs  de 
nôtre  Religion,  qui foient capables 
de  ces  fens  fublimes  ôc  relevés.  Je 
pafle  fous  filencc  fes  Commentaires 
lur  la  Prophétie  d’Ilaïc,  parce  que 
ce  Pcrc  cil  allez  uniforme  dans  fa 
méthode. 

Theodorct  a fuivi  une  méthode 
allez  differente  de  celle  des  autres 
Pcres:  caril  n’a  pas  écrit  des  Homi- 
lics  ni  des  Commentaires  fur  toute 
l’Ecriture } mais  il  s’eft  contenté 
de  former  des  Quellions  fur  une 

Îtartie  , & des  Commentaires  lur 
'autre  partie  de  l’Ecriture.  11  y a, 
à-la-veritc,  quelque  chofc  d’inutile 
dans  fes  Quellions  , & qui  paroit 
trop  recherché:  maisd’autrc-pai  t on 
y voit  un  grand  fond  de  Théologie, 
& une  connoiffance  plus  que  médio- 
cre du  llylc  de  l’Ecriture  Sainte. 
C’cll  celui  de  tous  les  Pères  Grecs 
auquel  on  doive  le  plus  s’attacher , 
fi  l’onvcut  fc  rendre  fçavantdans  la 
Bible.  Il  mêle  neanmoins  quelque- 
fois des  allégories  plutôt  pour  orner 


fon  difeours,  que  pour  l’explication 
des  matières  qu’il  traite  : ce  qu’il  de- 
voit éviter  dans  des  Quellions,  où 
il  ne  s’agit  que  de  propoler  Ample- 
ment , ôc  de  refoudre  en  peu  de  mots, 
llavoit  beaucoup  lû  les  autres  Pcres 
Grecs,  Ôcfur  tout  les  Livres  d'Ori- 
gcncôc  de  Saint  Jean  Chryfollomc, 
qu’il  fuit  allez  fouvent.il  cite  de-plus 
quelquefois  les  anciens  Traducteurs 
Grecs,  ôcmeme  le  TcxtcHcbrcu, 
qu’il  liloit  dans  les  Hexaplcs  d’Ori- 
gcnc , & dans  l’interprétation  des 
noms  Hébreux , que  le  même  Oj  igc- 
nc  avoit  donnée  au  Public. 

Outre  les  Quellions  que  nous 
avons  fur  le  Pcntatcuquc , fur  Jofué, 
furies  Juges,  fur  Ruth  , furies 
i quatre  Livres  des  Rois  ôc  fur  les  Pa- 
ralipomencs,  il  a aulfi  compofé.dcs 
Commentaires  fur  les  Pfeaumes  ôc 
fur  plufieurs  autrcsLivres  de  la  Bible, 
qu’il  explique  le  plus  literalcmcnt 
qu’il  lui  elt  polfiblc  , en  y mêlant 
neanmoins  toujours  quelques  mora- 
lités. Il  s’attache  beaucoup  plus  à la 
; lettre,  que  les  autres  Pcres  Grecs  i 
ôc  fon  llylc  n’cll  pas  aulfi  fort  étendu, 
bien  qu’il  l’orne  quelquefois  de  com- 
parailons.  Il  cite  allez  fouvent  les 
anciennes  Verfions  Grecques  d’A- 
quila,  deSymmaqucôcdeThcodo- 
lion,  pour  éclaircir  davantage  le 
Texte  de  l’Ecriture;  ôc  il  ne  fuit  pas 
toujours  la  Traduétion  des  Septante, 
principalement  lors  qu’il  cil  perfua- 
dé  que  les  autres  Traductions  expri- 
ment le  fens  de  l’Ecriture  avec  plus 
de  netteté. 

Il  feroit  inutile  de  parcourir  les 
Commentaires  des  autres  Pcres  fur 
l’Ecriture,  parce  que,  c.ommc  j’ai 
'remarqué  ci-dcllùs , les  derniers 

n’ont 
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n’ont  prcfquc  lait  que  copier  les  pre- 
miers, en  y ajoutant  fort  peu  de 
chofes}  & ces  Additions  mêmes  ne 
font  le  plus  fouvent  que  desdigref- 
fions  morales.  C’eft  de  cette  maniè- 
re que  Saint  Grégoire  Pape  a com- 
pote de  longs  Commentaires  furjob 
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l'Eglife  fur  cette  matière.  Ilrecôm- 
mandc  fur  toutes  chofes  les  Exem- 
plaires corrc&s  de  la  Bible.  Iftad^^ 
cnini genus  emendationis  , dit-il , valde  Leli. 
pulchernmum  ejl,  Cr  do(liflimorumcat-  M- 
hominum  negotium  gloriofum  : mais 

comme  il  ccrivoit  principalement 


* s o j — , uiiueiuaiemcn 

ou  il  négligé  le  fens  literal,  comme  pour  les  Latins,  la  plus-part  des  rc 
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peu  utile  pour  l'inllruftion  des  peu- 
ples. Ce  Père  avoit  beaucoup  lû  les 
Ouvrages  de  Saint  Augullin,  dont 
il  a rempli  fes  Livres  ; & il  parait 
judicieux,  en  ce  qu’il  ne  s’cll  pas 
attaché  entièrement  à l’ancienne 
V crfion  Latine  qui  avoit  etc  faite  fur 
le  Grec  des  Septante,  & qui  étoit 
encore  dans  ces  tcms-là  la  Verfion 
V ulgate.  Mais  il  a fouvent  recours 
à la  nouvelle  Traduétion  de  Saint 


glcs  qu’il  donne  pour  corriger  les 
Livres  de  l’Ecriture,  ne  regardent 
que  les  Exemplaires  Latins.  Il  veut 
cependant,  que  dans  les  difficultés  on 
confultc  aufîï  les  Exemplaires  Grecs 
& Hébreux,  c’eft-â-d ire  la  correc- 
tion de  l’ancienne  Vulgate  Latine 
par  St.  Jerome  fur  les  Exemplaires 
Grecs,  & la  nouvelle  Traduétion  de 
St.  Jerôme  fur  le  Texte  Hebreu,  ou 
même  les  Originaux  Grecs  & Hc- 


iucojc  les  originaux  urées  «X  Hc- 
J I crame  lur  1 Hcbreu,principalement  breux,  fi  on  le  peut  faire.  Oubdfiia- 

dans  les  pnHrnirc  nn  il  I*  r rî.  r. 


dans  les  endroits  ou  il  La  trouvoit 
meilleure  que  l’ancienne.  Il  témoig- 
ne qu’il  fe  fert  de  ces  deux  Verfions, 
parce  qu’on  s'cd  fervoit  alors  à Ro- 
me} êc  c ’efi  ce  qui  a donné  occafion 
à recevoir  cette  nouvelle  Verfion  de 
Saint  Jerûme,  laquelle  a pris  enfin 
la  place  de  l’ancienne  V ulgate. 

Il  ferait  auffi  inutile  d’examiner 
ici  les  Commentaires  de  Calfiodore 
fur  les  Pleaumcs,  qui  n’a  prcfquc 
fait  autre  chofc  qu’abrcger  les  Com- 
mentaires de  Saint  Augufiin  fur  ces 
mêmes  Livres,  comme  il  le  té- 
moigne des  le  commencement  de  fa 
Préface.  Outre  fes  Commentaires 
nous  avons  un  excellent  Traité  de 
cet  Auteur  fouslctitrc.de  De  Inftnu- 

tiofie  Divinarum  Scripturarum  , oïl  il 
fait  voir  qu’il  étoit  exercé  dans  la 
Critique  de  l’Ecriture , & qu’il  avoit 
remarqué  ce  qui  fe  trouvoit  de  meil- 
leur dans  les  anciens  Doétcurs  de 


men  ait  a vtrba  repertumur  abfurdè  po- 
Jîtx , aut  ex  his  codicibus  quoi  B.  Hicro- 
nymuj  in  Editione  70.  Interprétant 
emendavit,  vel  quos  ipfe  ex  Hebrao 
tranfhllit , intrépide  corrigenda  funt-, 
aut,  fient  B.  Augujhnus ait , rccurrito 
ad  Gracum  pandtflen , qui  omr.cm  le- 
gem  divm.tr, 1 dignofcititr  continere  col- 
IcÜxm,  vel  qmbus  pefible  fuerit  He- 
braam  Scripturam  , vel  ejus  Do  flores 
requirerenon  detretlent. 

II  eft  aifé  de  juger  par  ces  paroles 
de  Cafiiodorc,  que  de  fon  tems  on 
fe  fcivoit  à Rome  de  la  nouvelle 
Verfion  de  St.  Jerôme  fur  l’Hcbrcu, 
aufîi-bienqucdc  l’ancienne  Vulgate 
qui  avoit  été  faite  fur  leGrcc  desSep- 
t ante, 6c  qu’on  s’appuyoit  principale- 
ment fur  l ’autorité  de  Saint  Jerôme, 
& même  fur  celle  de  Saint  ôuguftin 
pour  autorifer  cette  nouvelle  Tra- 
duction , parce  qu’on  croyoit  qu’elle 
étoit  plus  conforme  à l’Original 
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Hcbicu,quc  la  Vcrfion  des  Septante; 
fit  c’elt  enfin  ce  qui  a été  cuufc  qu’on 
l’a  confervée  feule  dam  l’Eglife. 

Le  même  Cafiîodorc  rapporte 
dans  le  meme  Livre  une  infinité  de 
réglés  utiles  pour  la  Critique  de  l’E- 
criture, fie  il  remarque  en  particulier 
les  Pères  qui  ont  fait  des  Commen- 
taires fur  la  Bible,  principalement 
les  Ouvrages  des  Doétcurs  Latins , 
parce  qu’il  écrivoit,  comme  il  dit 
lui-même,  en  faveur  de  ceux  qui 
*T*f- in  parloicnt  la  Langue  Latine.  Vt  que- 
Là?  *'  BtAm  f -ribemus , Romanos  quoique 

txpojï tores  commodijfimc  indtcaffe  vi- 
deamur.  Dulaus  tnirn  nf>  unoquoque 
fufcipitur , quod  patrie  fer  mont  nar~ 
ratur.  Scs  plus  grands  A utcurs  font 
Saint  Jerôme  fie  Saint  Aueuftin, 
aulquols  il  cil  redevable  d’une  bonne 
partie  des  règles  qu’il  a produites 
dans  tout  fon  Ouvrage  pour  l’inter- 
pretation  de  l’Ecriture.  11  fait  men- 
tion de  plufieurs  Livres  que  nous 
n’avons  point  maintenant,  fie  entre 
autres  de  certaines  Remarques  que 
Saint  Jerôme  avoit  écrites  fort  en 
abrégé  fur  les  Prophètes,  pour  faci- 
liter l'étude  de  l’Ecriture  aux  jeunes 
gens.  11  eftime  tellement  la  nouvelle 
Traduélion  de  Saint  Jérôme  fur 
l’Hebreu,  qu'il  déclaré  qu’on  n’a 
prcfquc  plus  befoin  de  recourir  au 
tUf.  it. Texte  Hébreu,  ayant  une  Verfion 
fi  exaéle  de  la  Bible.  Qui  nobis , dit-il 
en  parlant  de  Saint  Jerome,»»  tran/la- 
tionc  Divin a Seriptur a tantum  prafti- 
lit , ut  ad  Hebraum  fentem  peut  non 
t&eamus  accedere.  Enfin  cet  Auteur 
n’oublie  pas  même  de  marquer  les 
meilleurs  Livres  d’Ortographe,afin 
qu’on  fuivc  leurs  règles  en  décrivant 
les  Exemplaires  de  La  Bible. 


C R I T I Q.U  E 

Pour  n’etre  pas  ennuyeux  par  un 
trop  long  dénombrement  des  Au- 
teurs qui  ont  écrit  fur  la  Bible  après 
les  Peres  que  nous  venons  de  mar- 
quer , il  fuftira  d'obfcrver  en  general, 
qu’il  y en  a eu  peu  qui  fc  foient  appli- 
qués à rechercher  le  fcns  literal  de 
l'Ecriture.  On s'eft contenté  de  re- 
cueillir les  explications  des  Pères , en 
y ajoutant  fort  peu  de  chofc , fi  ce 
n'elt  dans  ce  qui  regarde  les  morali- 
tés fie  les  allégories. 

Beda  fumommé  le  Vendable,  Ma. 
qui  étoit  la  qualité  qu’on  donnoit 
alors  aux  Evêques  8c  aux  Abbés,  Ratons 
a fuivi  cette  dernière  méthode.  Ra-  fourmi. 
banus  Maurus  Archevêque  de 
Mayence  n’a  prcfquc  fait  autre  chofc 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re , que  ramaflér  ce  qu'il  avoit  trouvé 
dans  les  Peres,  fie  principalement 
dans  les  Livres  de  Saint  Jerôme, 
qui  étoit  fon  grand  Auteur.  Il  a 
ajouté  neanmoins  fon  explication  en 
quelques  endroits  qu’il  n’a  point 
trouvé  expliqués  dans  les  Commen- 
taires des  Peres.  11  femble  que  Ra- 
banus  Maurus  ait  voulu  imiter  en  ce- 
la la  méthode  de  Saint  Jérôme,  qui 
préférait  cette  maniéré  d'interpreter 
l’Ecriture  Sainte,  à toutes  les  autres, 

ÔC  qui  a meme  prétendu  que  le  mot 
de  Commentaire  renfermoit  cela  dans 
fa  lignification. 

Cependant  dans  les  derniers  fic- 
elés parmi  les  Latins,  on  a donné  le 
nom  de  Catena  à ces  fortes  de  Re- 
cueils , dont  il  y a un  aflêz  grand 
nombre.  Procopc  de  Gaza  a fuivi  la  proeop. 
même  méthode  parmi  les  Grccsj^o». 
comme  on  peut  voir  dans  l’Ouvrage 
qu’il  a écrit  fur  les  huit  premiers  Li- 
vres de  la  Bible,  où  il  a recueilli  plu- 
fieurs 
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fieurs  explications  du  Texte,  fans 
nommer  neanmoins  les  perlonncsni 
les  Ouvrages,  fi  ce  n'cll  lors  qu'il 
cite  le  Texte  Hébreu,  & les  autres 
Interprètes  qu’il  confultoit  dans  les 
Hexaples  dOrigcne.  Comme  nous 
n’avons  plus  ces  Hexaples,  les  Livres 
de  Procopc  fur  l’Ecriture  font  tres- 
utilcs  pour  fupplccr  en  quelque  forte 
à ce  défaut.  11  explique  dc-plus  la 
propriété  des  mots  Hébreux  fie  des 
mots  Grecs  dont  fc  font  fervis  les 
Interprètes  Grecs:  mais,  comme 
il  n’entendoit  pas  la  Langue  Hébraï- 
que, il  fc  trompe  fouvent,  ainfi 
qu’il  paroit  de  ce  qu'il  rapporte  fur  le 
Chapitre  premier  de  la  Gencfc.  Il 
n’eft  pas  fi  étendu  fur  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible , qu’il  l’eil  fur  laGc- 
nefc}  & ce  qu’il  a écrit  fur  les  Livres 
des  Rois  & des  Paralipomencs , ne 
contient  que  de  petites  Scolies  ou 
éclaircifiemens , où  il  rapporte  ncan- 


tions  qu’il  a recueillies  en  forme  de 
Commentaires,  il  produit  la  (d) 
Vcrfion  des  Septante  avec  les  diffé- 
rences des  anciennes  Traductions 
Grecques  qui  étoient  dans  les  Hexa- 
plcs  d’Origcnc,  fie  les  lignes  ou 
marques  Critiques  qui  et  oient  dans 
ces  mêmes  Hexaples.  La  Vcrfion 
neanmoins  des  Septante  dont  il  le 
fort,  n'cll  pas  pure , parce  qu’il  étoit 
alors  difficile  d’en  trouver  desExem- 
plaires  où  il  n’y  cufl  quelque  mélan- 
ge. Ces  fortes  de  Recueils  fur  l’E- 
criture font  fort  utiles,  principale- 
ment lors  qu’on  marque  les  noms  des 
Auteurs  dont  on  rapporte  l’explica- 
tion. Les  Grecs  dans  les  commen- 
ccmcns  n’avoient  pas  accoûtumc  de 
marquer  ces  noms  j fie  je  croi  que 
Saint  Hilaire,  Saint  Ambroife  6c 
Saint  Jerome  les  avoient  imites  en 
cela*  ficen’ctt  que  Saint  Jerome 
fait  quelquefois  mention  dans  les 


moins  aflez  fouvent  la  Traduétion  Préfaces  de  fis  Commentaires  fur 


des  anciens  Interprètes  Grecs.  Il  cil 
beaucoup  plus  étendu  fur  la  Prophé- 
tie d’Ifaïc,  qu’il  explique  allez  au- 
long  ; & outre  les  diveifes  cxplica- 


l'Ecriture,dcs  Auteurs  ou  Pères  qu’il 
a luivis.  Mais  il  eft  beaucoup  mieux 
de  marquer  exactement  les  noms  des 
Auteurs , comme  les  Grecs  ont  fait 
Fff  i dans 


( d ) La  V rrfion  des  Septante  qui  ejl  imprimée  avec  les  Commentaires  de 
Procope  fur  Ifaie , n’eft  point  du  même  Procope,  mais  d'un  certain  slbbé  yfpot- 
linarius  quil’avoit  tirée  des  Hexaples  d'Origcne,  ainfi  qu’il  eft  rapporté  an-long 
dés  le  commencement  de  ce  Livre.  Le  manuferit  de  Procope  fur  J faite  fe  trouve 
dans  la  Bibliothèque  des  fie  fuit  ss  du  College  de  Clairmont  a Paris  , ou  fe  trouve 
aujfi  la  V rrfion  dont  nous  parlons  fur  tous  les  Prophètes , avec  les  Notes  furies 
anciennes  Traduilions  (T  des  Scolies  à la  marge.  Ce  dernier  Afanufcrit  eft  beau- 
coup plus  ancien  que  le  premier  , C7“  feroit  d’une  grande  utilité  pour  entendre  Us 
Prophètes  , fi  les  Jefustes  voulaient  le  donner  au  Public , ou  le  communiquer  à 
d’ habiles  gens  qui  le  pourraient  donner.  Le  feu  P.  yavajfeur  avait  promis  de  le 
publier , Cr  il  étoit  fi  taloux  de  ce  Aianufcrtt , qu’il  en  refufa  la  communication 
a Air.  le  Comte  de  Clarendon , qui  foubaitoit  feulement  dans  le  tems  qu’il  étoit  a 
Pans  , d’extraire  les  diverfes  Leçons  Cr  interprétations  fur  le  rrcpbete  O fée,  pour 
les  donner  à Air.  Pocohque  qui  travaillait  alors  fur  ce  Prophète. 


r 
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dans  leurs  dernières  Compiliations 
fur  la  Bible.  On  n’a  pû  cependant 
empêcher  que  les  Copilles  ne  chan- 
geallcnt  quelquefois  les  noms,  & 
qu’on  n’attribuât  à un  Père  ce  qui 
êtoit  d’un  autre,  comme  je  l’ai  re- 
marqué, en  conférant  cnfcmblc 
quelques  Exemplaires  manulcrits  de 
ces  Recueils.  Il  cil  arrivé  de-plus, 
qu'on  a pris  la  liberté  d’ajoûter  de 
nouvelles  explications  à celles  des 
autres}  ce  qui  a apporté  une  grande 
confufion  dans  tous  ccsLivres,quand 
on  n’a  point  marqué  qucc’étoitune 
addition. 

On  attribue  à Nicetas  Métropoli- 
tain d ’Hcraclée , quelques-uns  de  ces 
Recueils  que  nous  avons  nommés  en 
Latin  Guetta,  8c  entre  autres  la 
Compilation  fur  le  Livre  de  Job, 
qui  a été  imprimée  à Lyon  8c  à 
Londres.  Comitolus  Jefuite,  quil’a 
fait  imprimer,  rapporte  plusieurs 
raifons  pour  prouver  qu’Olympio- 
dorus  en  cil  l’Auteur,  & non  pas 
Nicctas.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  cil 
certain  qu’il  y a de  grandes  variétés 
dans  les  noms  propos  des  Auteurs 
qui  compofent  ce  Recueil , comme 
je  l’ai  remarqué,  en  conférant  les 
diverfes  Editions  qui  en  ont  été 
faites,  avec  un  Exemplaire manuf- 
crit. 

Les  Grecs  ont  un  grand  nombre 
de  ces  fortes  de  Recueils  fur  la  plus- 
part  des  Livres  de  la  Bible,  Se  l’on 
en  trouve  beaucoup  dans  les  Biblio- 
thèques,.qui  n’ont  point  été  encore 
imprimés.  11  ne  feroit  pas  même  nc- 
ccflairc  de  publier  ces  Compilations 
entières , puis  que  nous  avons  les 
Auteurs,  d’où  elles  ont  été  prifes: 
mais  il  feroit  à délirer,  qu’on  don- 
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nât  feulement  au  Public  ce  qui  s’y 
trouve  de  lingulicr,  6c  qui  n’a  point 
été  encore  publié. 

Nous  devons  faire  le  même  juge- 
ment des  Recueils  aufqucls  les  La-  ^ • 
tins  ont  donné  le  nom  de  Catena. 

Ces  fortes  d’Ouvrages  étoient  fort 
utiles,  avant  qu’on  eût  parle  moyen 
de  l’impreflion,  les  Commentaires 
des  Pères  8c  des  autres  Auteurs  fur  la 
Bible.  II  ell  bien  plus  à-propos  de 
lire  les  Explications  des  Pères  dans 
eux-mêmes,  que  dans  les  Livres  de 
ceux  qui  en  ont  fait  les  Extraits}  ou- 
tre que  ces  Recueils  contiennent 
une  infinité  de  chofes  inutiles.  C'elt 
de  cette  manière  que  Lipoman  a re-  Lipmatù 
cueilli  fur  la  Genefe  les  Explications 
d’un  grand  nombre  de  Pères,  6c 
d’autres  Auteurs  Eclcfiaftiques.  Un 
Chanoine  Régulier,  quiavoulu  en- 
chérir par  deflus  Lipoman,  a fait  im- 
primer à Pavie  deux  grands  Volumes 
m folio  fur  le  premier  Chapitre  de  la 
Genefe,  aufquels  il  a donné  pour 
titre , Glojfa  magna  in  Genejîm , com- 
me fi  toutes  les  autres  Gloffes  euflent 
été  trop  petites  8c  trop  abrégées: 

Mais  il  faudrait  avoir  bien  du  temsi 
perdre , pour  vouloir  lire  défi  grands 
Ouvrages,  où  il  eftimpofliblc qu’il 
n’y  ait  plufieurs  redites  inutiles. 

Je  ne  parlerai  point  ici  d’une  au- 
tre forme  de  Remarques  furl’Ecri- 
ture,  que  les  Latins  ont  nommée 
dans  ces  derniers  fiecles,  Poftilla , 
dont  il  y a d’autant  de  fortes , qu’il 
y a de  differentes  maniérés  d’expli- 
quer le  Texte  de  l'Ecriture.  Je  croi 
que  le  mot  Poftilla  vient  de  ce  qu’on 
mettoit  la  Remarque  ou  explication 
après  les  paroles  duTexte}  8c  ainfi 
PoJliUa  fera  compofc  de  la  prépofi- 

tion 


5.  Thë- 
tnaî, 
Ibom.u 
jtnglic. 
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tion  pofi  &c  du  pronom ///a,  c’cil-à 
dire  pofi  i IU  verb 4 : où  pofi  ilU  cil  la 
même  chofe  que  pofica , d'où  on  a 
fait  en-fuite  le  nom  barbare  Pojlilla , 
pour  lignifier  des  Scolies  8c  des 
Commentaires  fur  l'Ecriture. 

La  plus-part  de  ces  Scolies  ou 
Commentaires  qui  ont  le  nom  de 
PofiilU  , ayant  etc  compotes  par  des 
perfonnes  peu  habiles  & dans  des 
tems  d’ignorance,  ne  méritent  pas 
que  nous  nous  y arrêtions,  lice  n'cll 
lur  celles  de  Nicolas  de  Lira,  dont 
nous  parlerons  dans  le  Chapitre 
fuivant.  De-plus,  on  peut  dire  que 
la  fubtilité  delà  Philolophic  de  l'E- 
cole, qu’on  introduifit  en  ces  tems- 
là  dans  la  plus-part  des  lciences,  a 
beaucoup  nui  à l'étude  de  l’Ecriture. 
Il  y a neanmoins  quelques  Théolo- 
giens , & entre  autres  Saint  Thomas, 
8c  un  certain  Thomas  Anglicus , 
dont  on  a confond  u quelques  Ouvra- 
ges fur  l’Ecriture  avec  ceux  de  Saint 
Thomas,  lefqucls  font  paroître  af- 
fez  de  folidité  de  jugement  dans 
leurs  Commentaires  lur  la  Bible. 
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des  Livres  Sacres  , en  y ajoutant 
leurs  Gloffcs  & leurs  Supplémens  , 
afin  de  rendre  leur  Ouvrage  plus 
parfait.  Cependant  Pierre  Comcf-  pt>r.  a- 
tor  s’elt  autrefois  rendu  célébré  dans 
toute  l’Eglifc d’Occident,  parle  Li- 
vre qu’on  nomme  encore  aujourdhui 
Htfiorta  Scholafhc 4,  où  il  a renfer- 
me à fa  maniéré  toute  l’Hiftoirc  de 
la  Bible  depuis  U Création  du  Mon- 
de jufqu’à  l’Afccnfion  de  Nôtre 
Seigneur. /Vro, dit  cet  Auteur, à Cof-  p„rK, 

mographia  Aloyfi , id  e[i  4 defertptiont  Cam-fltr. 
A lundi  tnchoans  , rival  um  bi(loricnmPr*f' 
deduxt  ufque  ad  Afcenfioncm  Suivrio- 
ns, pdugus  Mjjicriorum  peritiortbus 
reltnquens.  Son  dcllcin  n’a  pas  été  de 
rapporter  Amplement  les  paroles  de 
l’Ecriture , mais  de  les  expliquer 
quelquefois  foit  par  les  Peres  , foie 
par  les  Hilloircs  des  Auteurs  pro- 
fanes , qu’il  a auflï  inférées  dans  fon 
Livre}  de-forte  que  cette  Hiltoirc 
de  la  Bible  n’eft  pas  tout-à-fa:t  pu- 
re. On  en  fit  en-fuite  des  Abrégés 
qui  furent  traduits  en  pluficurs  Lan- 
gues} 8c la  plus-part  lifoient  l’Ecri- 


Hifior. 

Eccl, 


Mais  ces  grands  génies  ont  eu  le  ture  dans  cette  Hiftoirc  Scholalli- 
malheur  dérrenésdans  des  tems  où  que  de  Pierre  Comeftor,  plûtôtque 
l’on  n’avoit  prcfque  aucune  connoif-  dans  lcsVcrfionsdclaBible.  Ce  qui 
fancc  des  belles  Lettres.  fut  caufc  qu’on  négligea  dans  la 

Enfin  je  paflerai  auflï  fous  filence  fuite  l’étude  de  l'Ecriture  Sainte  : 
decertains  Sommaires  ou  Abrèges,  maisà  grand  peine  le  nom  de  ce  Li- 
8c  des  Analyfcs  qu’on  a faites  de  tou-  : vrc  qui  étoit  autrefois  fi  fameux,  éli- 
te l’Ecriture,  parce  que  cela  nercÿ-  il  connu  aujourdhui , auflî-bicn  qu’u- 
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garde  point  mon  fujet.  Je  remar- 
querai feulement  en  general , que 
ces  Abrégés  de  toute  la  Bible  font 
trcs-utiles , principalement  quand  ils 
ne  font  compolcs  que  des  paroles  de 
l’Ecriture.  Mais  je  ne  puis  approu- 
ver la  méthode  de  ceux  qui  ont  vou- 
ludonncr  des  Abrégés  de  l’Hifloirc 


ne  infinité  d’autres  Ouvrages  fur  la 
Bible  , qui  ont  été  compofés  dans 
des  tems  où  l’on  ignoroit  entière- 
ment les  Langes  Saintes. 


Fff 
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CHAPITRE  XI. 

Critique  de  quelques  Recueils  célébrés 
fur  la  Bible , faits  par  des  si  Meurs 
Catholiques. 

POur  faire  mieux  connoîtrc  la 
méthode  qu'il  faut  obfervcr  dans 
l’explication  de  l'Ecriture,  j’ai 
crû  qu’il  étoit  à-propos  d’examiner 
les  meillcursCommcntaires  que  nous 
ayons  fur  l’Ecriture,  fie  démarquer 
en  même  tems  félon  les  réglés  de  la 
Critique,  leurs  perfections  fie  leurs 
defauts.  Nous  commencerons  cet- 
te Critique  par  un  célébré  Recueil 
qui  a été  imprimé  fous  le  nom  de  la 
Sainte  Bible  avec  la  G lofe  ordinaire. 
Srtabo,  MoincdcFuldeficDifciple 
de  Rabanus  Archevêque  de  Mayen- 
ce , eft  le  premier  &c  le  principal 
Auteur  de  cette  compilation , à la- 
quelle on  a ajouté  en-fuite  quelques 
éclairciûêmcns  tirés  des  Pcres , les 
P o flilles  ou  Remarques  de  Nicolas  de 
LiraRcligicuxFrancifcain,  avec  les 
Additions  de  Paul  Evêque  de  Bur- 
gos,  8c  les  Répliqués  de  Matthias 
Domic.  La  Glolic  de  Strabo  mérité 
plutôt  le  nom  de  Commentaire  que 
de  Gloflê , parce  qu’il  ne  s’attache 
pas  allez  à expliquer  la  lettre  du 
Texte,  comme  l’on  doit  faire  dans 
les  Gloflcs.  La  plus-part  des  fens 
qu’il  rapporte  font  éloignés  du  litc- 
ral , 8c  ils  ne  font  ordinairement 
tondes  que  fur  des  préjugés  de 
Théologie,  ou  fur  ce  qu’il  avoit lû 
dans  les  Livres  des  Peres , fans  exa- 
miner fi  l’on  pouvoit  donner  le  nom 
de  Glolic  à ces  fortes  d’explications 
peu  litcralcs.  Le  même  Auteur  raf- 
fine aufli  quelquefois  trop , 8c  cil 
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rempli  de  fubulités  qui  ne  regardent 
point  fa  matière.  Ce  qu’on  pourrait  . 
iouffirir  dans  des  Homilics,  ou  dans 
d’autres  difeours  étendus , fie  non  pas 
dans  des  GlolVcs. 

Il  y a dans  ce  même  Ouvrage 
une  autre  petite  Glolic  qu’on  nom- 
me intcrlineairc , laquelle  conlillc 
en  de  certains  mots  ajoutés  fur  le 
Texte  de  la  Bible  pour  le  rendre  plus 
intelligible}  8c  c’cltpour  cette  rai- 
fon  qu'on  l’a  appellcc  interlincaire  , 
parce  qu’elle  cil  cn-cÔct  entre  les 
lignes  au Têxtc . Cette  Glofle  étant 
fort  courte  , 8c  n’ayant  été  inférée 
que  pour  éclaircir  les  mots  obfcurs, 
ne  devrait  expliquer  précifémcnt 
que  ccquiell  lignifié  par  ces  mêmes 
mots:  6c cependant l’Autcurs’arrête 
le  plus  fouvent  aux  fens  myftiques. 
Comme  il  affefte  de-plus  de  paraî- 
tre fçavant  8c  homme  d’érudition , 
il  le  plaill  quelquefois  à donner  des 
étymologies  puériles  8c  ridicules.  Ce 
qu’on  admirait  neanmoins  dans  ce 
tems -là  , parce  qu’on  ignorait  les 
belles  Lettres. 

Nicolas  de  Lira , qui  a pris  fon  Kicolae 
nom  de  Lira  , Bourg  fitué  dans  le 
Perche,  elUe  plus  fçavant  8c  le  plus 
exercé  dans  le  ltyle  de  l’Ecriture,  de 
tous  les  Auteurs  qui  font  compris 
dans  ce  Recueil.  Pluûcurs  préten- 
dent qu’il  avoit  été  Juif,  8c qu’il  le 
fit  cn-luitc  Chrétien.  Quoi  qu’il  en 
j foit,  il  cft  certain  qu’il  fçavoit  la  Lan- 
gue Hébraïque , 8c qu’il  fçavoit  mê- 
me allez  d’Hcbrcu  de  Rabbin,  pour 
! lire  les  Commentaires  des  Juifs  fur 
l’Ecriture:  ce  qu’il  étoit  difficile  de 
! trouver  dans  ces  tems-là  en  des  per- 
fonnes  qui  fullent  nées  dans  nôtre 
1 Religion.  Son  grand  Auteur  elt 

Raici 
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Rafci  ou  R.  Salomon  Ifaaki,  qu’on 
nomme  ordinairement  Jarhi.  il  le 
cite  louvcnt  dans  fes  Remarques } & 
la  plus-part  de  ceux  qui  ont  mis 
apres  lui  dans  leurs  Commentaires 
quelque  érudition  Juive,  n’ont  lait 
que  le  copier.  Si  cet  Auteur  n’avoit 
pas  fuivi  une  certaine  méthode  de 
philofophcr  félon  les  principes  d’A- 
riftotc , laquelle  étoit  en  ufage  de  fon 
tems,  il  auroit  beaucoup  mieux  réüf- 
fi , bien  qu’il  (oit  plus  refervé  en  cela, 
qu’une  infinité  d’autres  Ecrivains  de 
ce  même  tcms-là,  On  peut  lui  don- 
ner cet  éloge  , que  perfonne  avant 
lui  n’avoit  li  bien  pénétré  le  fens  li- 
tcral  de  l’Ecriture.  Il  feroit  nean- 
moins à defirer , qu’il  n’cult  pas  tant 
mélé  de  chofes  inutiles  prilcs  des 


matières  de  Philofophic,  ou  fur  d’au- 
tres fujets  qui  ne  regardent  point 
l’explication  de  l’Ecriture  Sainte. 

Matthias  Dornic,  Religieux  F ran-  M.mSra/ 
eifeain , a défendu  dans  fes  Répliqués  D^n“- 
fon  Confrère  de  Lira  , contre  Paul 
Evêque  de  Burgos.  Niais  ces  fortes 
dcdifputcs  ncconfiftant  la  plus-part 
qu’en  des  Queltions  éloignées  du 
Texte  de  l’Ecriture,  font  inutiles  à 
ceux  qui  veulent  étudier  la  Bible: 
outre  que  cet  A utcur  n’étoit  pas  afies 
fçavant  dans  la  Critique,  ni  dans  la 
Langue  Hébraïque,  pourjugerdes 
difficultés  qui  étoient  entre  Nicolas 
de  Lira& Paul  de  Burgos.  Auffi  n’y 
a-t-il  prefquc  dans  tout  fon  Ouvrage, 
que  des  emportemens  & des  marques 
d’ignorance.  A l’égard  de  Paul  de  paMI. 


Rabbins,  & qu’il  n’cull  rapporté  de  'Burgos,  bienqu’ileuft  été  Juif,  &. 


leurs  Livres , que  ce  qui  contri 
buoit  à l’éclairciflêmcnt  de  la  Bible. 

Les  Additions  de  Paul  Evêque  de 
Burgos  contiennent  la  Critique  des 
Remarques  de  Nicolas  de  Lira 
Comme  cet  Auteur  avoit  été  Juif, 
& qu’il  s’étoit  appliqué  à l’étude  de 
l’Ecriture  , il  reprend  quelquefois 
allez  bien  les  fautes  de  de  Lira,  Sc  il 
avance  même  de  tics-bons  princi- 
pes , qui  peuvent  fervir  à l’intclli- 
gcncc  des  Livres  Sacrés.  Mais  parce 

3u’il  a fuivi  la  méthode  de  ceux  qui 
ifputent  les  uns  contre  les  autres 
avec  chaleur , il  a rempli  fon  Ou- 
vrage d’inutilité)  de-forte  qu’il  y a 
bien  du  tems  à perdre,  fionveutlc 
lire  tout  entier.  11  feroit  à-propos 


v|U’ileulllû  les  Livres  des  Rabbins  , 
il  n’cfl  pas  toujours  exaél  dans  ce 
qu’il  rapporte  d’eux.  11  dit , pnr 
exemple , fur  le  Chapitre  4.  de  la 
Gcncfe . où  il  parle  de  la  Paraphrafe 
de  Jonathan,  que  cette  Paraphrafe 
CaldaïqucfurlcPcntatcuquc,  n’cfl 
gucrcs  moins  cftimée  par  les  Juifs 
pour  ce  qui  cft  de  l’autorité,  que  le 
Texte  de  Moïfe  -,  ce  qui  n’elt  pas 
vrai.  11  a confondu  mal-à-propos 
l’Auteur  de  la  Paraphrafe  Caldaïque 
fur  le  Pentatcuque,  auquel  quelques- 
uns  donnent  le  nom  de  Jonathan, 
avec  l’autre  Jonathan  , qu’on  croit 
ordinairement  être  l’Auteur  de  la 
Paraphrafe  que  nous  avons  fur  tous 
les  Livres  de  l’Ecriture  que  les  Juif  s 


& 


de  faire  des  Extraits  de  ce  qui  s’y  j nomment  Prophètes.  J’ai  remarqué 
trouve  de  meilleur,  en  laiflant  le  cela  en  palfant,  afin  de  faire  voir 
relie.  On  fe  met,  par  exemple,  que  ni  Paul  de  Burgos , ni  pluficurs 
fort  peu  en  peine,  fi  de  Lira  ne  rai-  j autresqui  ont  été  Juifs,  ne  font  pas 
fonne  pas  toujours  juflc  dans  les  I exempts  de  fautes  dans  des  matières 

. où 
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où  l’on  croit  qu’ils  l'ont  plus  fçavans 
que  les  Chrétiens. 

Le  Recueil  qu’on  a imprime  à 
Paris  fous  le  nom  de  Btbha  Magna , 
me  paroit  plus  utile  que  le  premier 
pour  apprendre  l’Ecriture  Sainte, 
d’autant  que  les  Auteurs  qu’on  y a 
inférés  ne  s’éloignent  pas  tant  de 
leur  Texte , & qu’ils  ont  évité  les 
digrciîions  inutiles.  Ce  Recueil 
comprend  les  Remarques  d’Eltius , 
d’Emanucl Sa,  dcMenochius,8cdc 
Tirimus.  Ellius  cil  un  peu  plus  éten- 
du que  les  autres  : il  s’applique  prin- 
cipalement à rapporter  les  explica- 
tions litcrales  qui  fc  trouvent  dans 
les  Pcres,  & il  mêle  aufli  quelquefois 
des  Quciüons  de  Théologie..  Ilfe- 
roit  à délirer,  qu’il  cull  été  plus  exer- 
cé dans  la  Critique  , & qu’il  cull 
mieux  entendu  les  Langues  Grec- 
que & Hébraïque,  afindcchoilirlcs 
lignifications  les  plus  propres  des 
mots  Hébreux;  au-licu  qu’il  cil  obli- 
gé de  fuivre  d’ordinaire  le  fentiment 
des  autres.  Ce  qui  le  rend  moins 
exaef:  comme  quand  il  dit  dés  le 
commencement  dclaGencfcfurccs 
mots  , Spiritus  Dei  ferebatur  fuper 
aques  , que  les  Juifs  les  expliquent 
Auvent,  & que  les  Auteurs  Ecclc- 
iialliques  les  interprètent  beaucoup 
mieux  du  Saint  Efprit.  Cela  n’cft  pas 
tout-à-fàit  vrai , parce  que  les  Pcres 
& les  Juifs  font  fartages  entre  eux 
touchant  l’explication  de  ce  Verlet  * 
& il  y a des  Pcres, auflî-bicn  que  des 
Juifs, qui  l’entendent  du  vent,  com- 
me il  y a aufli  des  Juifs  qui  l’intcrprc- 
tent  de  PEfprit  de  Dieu. 

A l’égard  d’Emanucl  Sa,  deMc- ; 
nochius&deTirinus,  leur  méthode  i 
cft  très- bonne,  parce  qu’ils  nes’at-  ' 


; CRITIQUE 
tachent  Amplement  qu’au  fens’litc- 
ral  : mais  il  me  fcmble  qu’ils  n’ont 
pas  eu  toute  la  capacité  qui  ctoit  nc- 
cellaire  pour  faire  une  Critique  ex- 
acte des  milleures  interprétations. 

La  connoillance  qu’ils  avoient  des 
Langues  Grecque  JSc  Habraïque,  me 
paroit  trop  limitée , pour  avoir  pû 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  en 
eux-mêmes  : ce  qui  leur  aurait  été 
cependant  fort  utile  pour  l’explica- 
tiod  de  l’Ecriture,  & ils  auraient  en 
même  tems  évité  plufieurs  fautes , 
dans  lcfqucllcs  ils  font  tombés  en 
fuivant  les  autres  Interprétés,  fans  les 
avoir  auparavant  allez  examines. 
EmanuclSa,  par  exemple,  n’auroit 
pas  alluré  fi  hardiment  fur  le  Vcrfct 
15.  du  Chapitre  3.  de  laGcnefc,où 
nous  liions  dans  la  V ulgatc,  fp fa  con- 
férer, qu’il  y a des  Exemplaires  He- 
breux  où  on  lit  hi , tpfa-,  carilnes’en 
trouve  aucuns,  & il  y a même  une 
erreur  de  Copille  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  & Latins , comme  nous 
l’avons  obfervé  ailleurs, qui  appuyent 
la  leçon  ipfa,  parce  qu’on  lifoitau- 
trefois ipfe.  Je  remarque  cclacnpaf- 
fant , pour  faire  voir  que  bien  que  ces 
Auteurs  fuflent  capables  & judicieux 
pour  faire  un  choix  cxaél:  des  meil- 
leures interprétations  fur  le  Texte 
de  l’Ecriture,  il  leur  manquoit  nean- 
moins encore  quelque  chofc. 

Le  Pcre  de  la  Haye , Religieux  p- J' 
Francifcain  qui  cil  l’Auteur  de  ce  Ht,,‘ 
Recueil,  auroitpû  Pabreger,  en  ne 
répétant  pas  fi  fouvent  les  mêmes 
interprétations.  Car  il  arrive  d’or- 
dinaire, que  ces  Interprètes  ne  diffe- 
rent point  entre  eux:  & alors  il  eût 
i été  à-propos  d’abreger  la  matière,  & 
de  ne  mettre  fimplcmcnt  que  ce 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.III.  Chap.XI.  4r7 
qui  étoit  neccflaire.  On  auroit  auffi  Verfions,  principalement  les  Orien- 


pü  ajoütcr  à ce  Recueil  plufieurs 
éclairciflcmcns, qu’on  auroit  extraits 
def  Remarques  de  de  Lira  & de 
quelques  autres  Auteurs.  En  un  mot, 
j’aurais  voulu  ne  rapporter  pas  les 
paroles  des  Auteurs  tout-au-long, 
mais  feulement  ce  qu’on  y auroit 
trouvé  de  plus  exaét,  en  fupplcant 
même  quelquefois  à leurs  defauts. 

Le  meme  Pere  de  laHayc  n'étant 
pas  content  du  Recueil  qu’il  avoit 
tait  en  cinq  Volumes  fur  toute  l’E- 
criture, en  a fait  un  autre  beaucoup 
plus  grand  fous  le  titre  de  Biblia 
Maxim* , lequel  comprend  dix-neuf 
Volumes.  Mais  il  fcmblc  qu’il  ait  eu 
plus  d’égard  à fatisfaire,  fi  j’ofe  le  di- 
re , à fa  vanité  dans  ce  dernier  Re- 
cueil, qu’à  être  utile  à fes  Leéleurs. 
Audi  ne  loiie-t-il  fon  Ouvrage,  qu’à- 
caufc  de  la  quantité  des  Volumes 
qu’il  contient.  La  Bible  d’sllcala,  dit- 
il,  ne  contient  ejue  trots  Volumes:  celle 
de  Londres,  fix  j la  Royale  , huit  j celle 
de  Paris , dix  ; auheu  que  mon  Edi- 
tion en  contient  dix-neuf.  11  ajoute 
en-fuite , que  toutes  ces  Bibles  join- 
tes enfemblc  ne  contiennent  que  le 
Latin,  le  Grec,  l’Hebreu,  le  Samari- 
tain, le  Caldécn,  le  Syriaque,  l’Ara- 
be, le  Perfan  & l’Ethiopienj  mais 
qucdanslafienne,  outre  toutes  ces 
Langues,  il  y a encore  du  Sclavon, 
duGottique,  de  l’Italien,  dcl’Ef- 
pagnol  & du  François.  Qutd  tanto 
dignumferet  hic promijfor  hiatu  ï Cette 

frandc  quantité  de  Langues  fc  rc- 
uit  aux  feulcsVcrfions  Latines  qu’il 
rapporte,  & il  n’y  a même  guercs 
d’apparence,  que  l’Auteur  ait  enten- 
du d'autre  Langue  que  la  Latine.  Il 
rapporte  donc  toutes  ces  differentes 


talcs , comme  il  les  a lues  dans  les 
Verfions  Latines,  & il  loue  fon  Ou- 
vrage , de  ce  qu’il  a quelquefois  don- 
né fur  un  fcul  Verfet  vingt  outrante 
Verfions.  Mais  il  eût  été  bien  plus 
à-propos,  qu’il  n’eût  pas  répété 
tant  de  fois  la  même  chofe  fous  des 
termes  fynonymes,  & qu’il  n’eût  pas 
rempli  fon  Livre  deTraduétions  qui 
font  quelquefois  ridicules  & imper- 
tinentes, comme  il  arrive  prelque 
toujours,  quand  il  cite  celles  de 
Màlvenda.  Ce  qui  cil  de  plus  loua- 
ble dans  cet  Auteur,  c'clt  qu’il  atâ- 
ché  de  concilier  enfemblc  toutes  ces 
differentes  Verfions,  & montrer  en 
même  tems  l’autorité  de  la  Vulgate  : 
mais  ce  travail  étoit  au  deflus  de  fes 
forces , & il  ne  parait  pas  avoir  été 
afTez  fçavant  dans  les  Langues,  ni 
affez  exercé  dans  l 'étude  de  1 ’ Ecritu- 
re, pour  réüffir  dans  une  fi  grande 
entreprife. 

Outre  les  Auteurs  qu’il  avoit  mis 
dans  fa  première  Compilation,  il  a 
ajoûté  les  Remarques  de  de  Lira, 
dcfqucllcs  il  devoir  retrancher  tout 
ce  qui  y cft  d’inutile.  Je  ne  voi  pas 
auffi,  que  le  même  de  Liraait con- 
féré dans  fes  Remarques  la  Verfion 
Latine  avec  celles  qui  fuivent  le 
Texte  Hébreu , ni  qu’il  y ait  fait 
voir  que  la  Vulgate  étoit  la  meilleu- 
re, comme  le  P.  d'.  la  Haye  l’affirme 
dans  fa  Préface.  Si  dcLiraacompo- 
fé  cet  Ouvrage , comme  quelques- 
uns  l’ont  crû,  c’étoit  apparemment 
un  Ouvrage  different  de  celui  que 
nous  avons  de  lui,  ou  nous  ne  l'avons 
pas  entier  > car  nous  ne  voyons 
point  qu’il  y fafle  cette  difculfion  ou 
Critique  des  Verfions.  Au-rclte,  on 

Ggg  nc 
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ne  peut  nier  que  la  méthode  dont  le 
Pcrc  de  la  Haye  s’elt  fervi  dans  ce 
Recueil , ne  foit  la  meilleure  de  tou- 
tes: car  il  produit  d’abord  les  diffe- 
rentes manières  dont  le  Texte  peut 
être  traduit:  puis  il  les  compare  tou- 
tcsenfcmblc,  ficenjuge;  ficinfinil 
rapporte  les  divert'cs  explications  li- 
tcrales  des  meilleurs  Auteurs.  Il  n’y 
a rien  que  de  jufte  dans  cette  métho- 
de ; 6c  fi  l’cxocution  avoit  répondu 
au  dellcin,  nous  n’aurions  rien  de 
plus  achevé  ni  de  plus  utile  fur  l’E- 
criture. 

Enfin,  pour  rendre  fon  Ouvrage 
parfait,  il  a mis  des  Prolcgomenes 
au  commencement,  où  il  explique 
allez  au-long  les  Quellions  prélimi- 
naires qu’on  fait  ordinairement  fur 
le  Texte  de  la  Bible  fie  fur  les  Ver- 
fions.  Mais  il  n’y  a guercs  d’apparen- 
ce, qu’il  ait  entendu  la  plus-part  des 
Queff ions  Critiques  qu’il  y traite} 
car  il  ne  feroit  pas  tombé  dans  des 
fautes  fi  groflicres.  Il  a recueilli  ce 
qu’il  avoir  lû  dans  les  meilleurs  Au- 
teurs } fie  comme  il  ne  comprenoit 
pas  tout-à-fait  la  matière,  il  ctoit  im- 
poffïble  qu’il  ne  fe  trompât  fou  vent, 
|’en  donnerai  feulement  un  exem- 
ple r d’où  l’on  pourra  juger  de  fa  ca- 
pacité. Au  Chapitre  i.  de  la  Sec- 
tion 8.  il  examine  fi  Moïfeeft  l’Au- 
teur des  points  qui  fervent  aujour- 
dhui  de  voyelles  au  Texte  Hébreu  -, 
& pour  refoudre  plus  aifement  cette 
difficulté , il  fuppofe  que  les  Anciens 
Hebreux  n’avoient  point  d’autres 
lettres  que  des  confoncs,  Se  que  les 
derniers  Juifs  choifircnt  trois  de  ces 
confoncs  , fçavoir  l’Alcph , le  Vau 
& le  Jod,  pour  en  faire  aufli  des 
voyelles,  dc-lortc  que  l’Aleph  tenoit 


C R I T I QJJ  E 
la  place  de  1*4  fie  de  IV,  le  Vau  des 
voyelles  » fie  « , 6c  le  J od  des  voycl- 
esi  fice.  11  n’y  a rien  de  plus  faux  que 
cette  fuppofttion  à l’égard  de  ces 
confones  qu’il  prétend  être  devenues 
voyelles  dans  les  derniers  tems.  On 
doit  donc  dire , que  dans  toutes  les 
gangues  il  y a toujours  eu  des  voy  cl- 
és, fie  que  dans  la  Langue  Hébraï- 
que, les  lettres  A leph,  Vau  5c  Jod 
iervoient  au  commencement  de 
voyelles , avant  qu’on  eut  inventé  les 
joints  qui  ticnn  nt  aujourdhui  leur 
ilace  dans  le  Texte  Hcbreu.  Il  y a 
jlufieurs  autres  fautes  femblables 
dans  ces  Prolégomènes , qui  font  au- 
tant de  preuves  évidentes,  que  l’Au- 
teur de  ce  grand  Recueil  a entrepris 
un  Ouvrage  qui  étoitaudeflusdefes 
forces. 


CHAPITRE  XII. 

Jugement  de  quelques  tuteurs  particu- 
Iiers  qui  ont  écrit  des  Commentaires 
ou  des  Remarques  fur  la  Bible.  On 
montre  en  même  tems , quelle  eft 
la  méthode  qu’on  doit  obferver  pour 
expliquer  l’Ecriture. 

TL  femblc  qu’aprés  avoir  rapporté 
_dans  les  Chapitres  préccdens,  les 
réglés  que  les  plus  fçavans  Peres  ont 
fuivies  pour  expliquer  l’Ecriture , il 
foit  inutile  de  nous  arrêter  davantage 
fur  cette  manière;  outre  qu’il  n’eft 
pas  permis  aux  Catholiques,  d’avoir 
recours  à d'autreslnterpretcs  des  Li- 
vres Sacrés,  qu'aux  memes  Peres; 
fie  siinû  il  n'eit  pas  neccflâire  d’exa- 
miner en  particulier  la  méthode  des 
nouveaux  Interprétés  de  l’Ecriture, 
dont  les  fentimens  font  en  cela  de 

nulle 
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nulle  authorité.  C’cft  ce  qui  a été 
defini  par  les  Pères  du  Concile  de 
Trente,  qui  ont  formé  un  Decret, 
pour  empêcher  toutes  les  nouvelles 
interprétations  qu’on  donnoit  à une 
infinité  de  paflàgcs  de  l’Ecriture.  Ad 
catrcenda  petulantia  ’wgeni a , difent 
ces  Pères , decermt  ( Sjnodut  ) ut  ne- 
mo  fue  prudent  u tu  ni  x ut , in  rebut 
Jidei  CT"  morum  ad  edificat ienem  doc- 
trine pertinentium , Sacrant  Scrip ta- 
rant ad  fuos  fenfut  contorquent , contra 
eunt  fenfum  quem  tenait  tr  tenet  fonda 
mater  Ecclefta  , cujut  efi  tudicare  de 
vero  fenfu  C r interpretatione  Scriptu- 
rarum  Sandarum  , aut  ttiam  contra 
unamniem  con fenfum  Patrum  , ipfam 
Scripturam  Sacram  interpretart  au- 
deat. 

Si  ce  Decret  du  Concile  de  Tren- 
te avoit  lieu  dans  toute  l’étendue  de 
la  lignification  qu'on  peut  lui  donner, 
il  faudrait  condamner  la  méthode 
des  plus  fçavans  Théologiens,  qui 
n’ont  pas  laide  depuis  ce  tcms-là  de 
chercher  de  nouvelles  explications 
aux  paroles  de  l’Ecriture,  fie  de  rejet- 
ter  même  quelquefois  ccllesdcsPc- 
res  comme  peu  cxaéfccs..  Il  faut  donc 
mettre  de  la  différence  entre  ce  qui 
regarde  purement  la  Critique  de  la 
Bible,  fie  ce  qui  regarde  la  creance 
reçue  univcrfcllcmcnt  dans  l’Eglife. 
Les  Pères  du  Concile  n’ont, point 
condamné  la  première  maniéré  d’ex- 
pliquer 1’Ecriturc,  mais  feulement 
les  Novateurs  de  ce  tems-Ià , qui  op- 
pofoient  leurs  nouvelles  explications 
de  l’Ecriture,  à la  doctrine  reçue  fie 
approuvée  dans  toute  l’Eglife. 

En -effet , on  ne  condamna  pas 
dans  le  Concile  le  fentiment  du  Car- 
dinal Cajetan , qui  avoit  prétendu 


qu’on  ne  devoit  point  attacher  l’in- 
terpretation  de  l’Ecriture  aux  expli- 
cations des  Pères } mais  qu’on  devoit 
interpréter  les  paroles  du  Texte  le 
plus  a la  lettre  qu’il  ferait  poffible, 
fans  s’arrêter  aux  préj  ugés  des  Pères . Cuj,t. 

Si  quando  occurrcrit , dit  ce  Cardinal,  Pr*f-  •• 
novut  fenfut  Tentai  confonut , nec 
Sacra  Scrtptura , nec  ab  Ecclefie  doc- 
trine dijfonut  y quamvit  à torrentt 
Dodorum  facrorum  altenus  , equos  fe 
prebeant  cenforet.  Meminennt  jat 
fuum  unicutque.  Solit  Scripture  Sacre 
autortbut  refervata  eft  hec  autant  ai, 
ut  ideo  credamus  fie  ejfe , quia  ipfi  tta 
fcripferunt:  aliot  aiitem,  tnqait  Au- 
gujhnut  y ita  lego , ut  quant  al ibet 
fanditate  dodrineque  prepollcant , non. 
tdeo  credamficejfty  quia  tpfi  ne  fcripfe- 
runt. Nullus  itaque  detefietur  nouant 
Scripture  fenfum  y ex  hoc  quoddijfonat 
à prifeit  Dodoribut  * fed  ferutetur per - 
fpicaatltt  Textum  ac  contextum  Scrip- 
ture-,  (T  fi  quadrare  invenerit  y laudet 
Deum,  qui  non  alhgauit  expofitionent 
Scnpturarum  Sacrer  uni  prifeorum  Doc- 
torum  fenfibut , fed  Scripture  intégré 
fub  Catholtce  Ecclefie  cenfura.  |’ai 
rapporté  tout-au-long  les  paroles  de 
Cajetan,  afin  qu’on  pût  mieux con- 
noître  la  méthode  qu’il  a obfcrvce 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible. 

Le  Cardinal  Palavicini  n’a  pas  ofé  Palaviç. 
rejetter  entièrement  cette  méthode  H‘fi-  J» 
de  Cajetan,  bien  qu’il  avoüc  que il 
quclqûcs-unsqnt  etc  fcandaliles d’utiu 
fentiment  qui  leur  jiaroifloit  fi  libre  ebap.  is. 
fie  fi  hardi.  Il  ajoute  même,  qu’il 
n'y  a rien  dans  ce  fentiment  qui  foie 
oppofé  au  Decret  du  Concile  de 
Trente;  lequel  n’a  preferit  aucune 
loi  nouvelle  pour  expliquer  la  Parole 
de  Dieu}  mais  qui  a feulement  de- 
Ggg  a clarc 
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claré  pour  hérétique,  cequiétoit& 
qui  avoit  toujours  été  cilirnc  héréti- 
que par  les  Peres,  par  les  Papes  fie 
par  les  Conciles.  Afferma  pnmiera- 
mente , che  il  Gaetano  , qaantunque 
riprefo  per  hcenzjofo  d’a  fuoi  medefemi 
in  que  fl  o detto , non  proféré  giamai 
feniimento  contrario  à cio  che  in  quella 
parte  fl*  dtfpoflo  dal  Concilto  Triden- 
tino.  Secondariamente , che  ilConcilio 
non  preferiffe  à reflrmft  con  leggenuova 
il  modo  d'intendere  la  parola  di  Dio\ 
mil  dichiaro  per  illecuo  e per  ereticale 
cio  ch’era  taie  di  fua  natura , e per  taie 
fempre  ripât  ato  e dichiarato  , da  P adri , 
da  Ponteflci , C r da’  Conctlti. 

11  ell  vrai  que  la  méthode  du  Car- 
dinal Cajetan  pour  l’interprétation 
des  Livres  Sacrés , paroit  d’abord  li- 
bre, Sc  même  peu  rcfpcéhicufc  à 
l’cgard  des  anciens  Peres  : mais  fi  on 
l'examine  avec  application , on  trou- 
vera qu'il  afuivi  en  cela  les  mémts  rè- 
gles que  Saint  Auguftindansfes  Li- 
vres de  la  Do&rinc  Chrétienne. 
Les  nouveautés  de  Luther  & des  au- 
tres Proteftans  de  ce  tems-la,  ont  été 
caufc  que  quelques  Théologiens  fc 
font  oppofes  au  fentiment  de  Caje- 
tan, qui  leur  paroifloit  trop  hardi, 
& qui  fembloit  en  quelque  façon  au- 
torifer  les  nouvelles  hercfics,  bien 
qu’il  fut  en-effet  Orthodoxe  & con- 
forme à la  Doftrine  de  l'Eglife , qui 
a toujours  laide  aux  Interprètes  de 
l'Ecriture,  la  liberté  de  chercher  le 
fens  litcral,  fans  les  foûmcttre  aux 
interprétations  des  ancicnsDoéleurs, 
mais  feulement  à la  Doéfrinc  reçue 
& approuvée  dans  toute  l’Eglifc  : & 
c’eft  ce  que  ce  Cardinal  a prétendu 
Csjftan.  par  ces  paroles,  Novus  fenfusTextui- 
confortas , tue  a Sacra  Scriptura , nec 
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ah  Ecclefla  do  firme  dtjfonus , quamvis 
a torrente  Doctorum  facrorum  aliénas. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode 
u’on  doit  fuivre  dans  l’explication 
c la  Bible  j & par  ce  moyen  il  fera 
aifé  de  concilier  les  Protellans  avec 
les  Catholiques  fur  ce  fujet,  fie  l'on 
fera  en  meme  tcmsjullicc  à Cajetan, 
quis’citappliqué  avec  untres-grand 
foin  à l’étude  de  l’Ecriture,  fie  qui  a 
fuppléé  par  la  pénétration  de  fon  cf- 
prit,  à ce  qui  fembloit  lui  manquer 
pour  entendre  parfaitement  l’Ecri- 
ture. 

Si  Ambroile  Catharin  avoit  étudié 
'Ecriture  avec  la  même  application 
que  Cajetan,  il  ne  fe  léroit  pas  em- 
porté avec  tant  de  chaleur  contre  ce 
fçavant  Cardinal , dans  les  Remar- 
ques qu’il  a faites  fur  fes  Commen- 
taires : comme  lors  qu’il  l’accufe 
d’avoir  judaïzc  fur  les  premiers  mots 
de  la  Gencfe,  où  Cajetan  obferve 
que  le  nom  Hcbreu  Elohim , qui  elt 
en  cet  endroit  au  pluriel,  ne  prouve 
pas  le  Myllcre  de  la  Trinité.  Sixte  Si*.  Sm. 
de  Sienne,  qui  a pris  la  défenfe  de 
Cajetan  contre  Catharin,  a remar-  hi  5j 
que  judicicu.femcnt,  que  ceux  qui  jnn»t.  û 
ont  appliqué  ce  partage  au  Myllcre 
de  la  Trinité,  n’ont  pas  fuivi  en  cela 
les  Peres,  mais  Pierre  Lombard,  qui 
avoit  touché  ce  fens  en  pafl'ant  feu- 
lement dans  fon  Livre  des  Sentcn- 

CCS. 

Grctfcr  n’a  aufli  pû  fouffrir  que 
Cajetan  ait  entièrement  abandonné  Tfflnt'v 
les  Peres  dans  fes  Commentaires  fur 
les  Pfeaumcs , fous  prétexte  de  les  cap.  x. 
expliquer  félon  le  fens  litcral.  De  Ca- 
ietano  quid  dtcam ? dit  ce  Jefuite, 

1 in  cujus  integro  fnper  Pfalmos  Com- 
I mentario  , tiefeio  quoties  fan  fl  or  um 

Patrum 


Cajtt. 
Efifl.  ad 
Clcm.  VU. 
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Patrum  mentit  vel  citatio , vel  autori-  pour  montrer  que  le  nom  de  Dieu 
tas  cr  [entent /a  apparent.  Il  ell  vrai  i Elohim  ne  marque  point  la  pluralité 
que  Cajctan  fe fcrt  rarement  de l’ex-  [ des  perfonnes  en  Dieu,  clt  t'aufl'c  , 
plication  des  Peres  dans  fes  Com-  parce  qu'il  oppole  que  ce  nom  n’a 
mcntaircs  fur  l’Ecriture,  & princi-  point  de  fingulier  dans  l’Ecriture: 
paiement  fur  les  Pfaumes , parce  ce  qui  n’elt  pas  vrai , puis  qu’on 
qu’il  a crû  qu’ils  étoient  inutiles  pour  trouve  Eloha  au  fingulier.  De-plus, 
iondeffein,  comme  il  le  témoigne  ilncs’étoit  pas  entièrement  défait 
lui-même  dans  une  Epîtrcquiclt  au  d’une  certaine  manière  de  raifonner 
commencement  de  fes  Commentai-  qu’on  apprend  dans  les  Ecoles,  qui 
rcs  fur  ce  Livre.  Scias  Pfaltcrii  fenfus, 


dit  ce  Cardinal  en  parlant  au  Pape 
Clcment  VU.  quem  literalcm  vacant , 
nulli  efi  adhuc  pervtus , fed  abflruf es , 
c 'um  fereomnes  qui  Commentants  in  il- 
lud  edtderunt , mj  fl  te  os  tant  tint  fenfus 
attulennt. 

On  doit  donc  plûtôt  loiierce  (c) 
Cardinal,  de  s’être  appliqué  au  fens 
literal  del’Ecriturc,  qui  ttoit  fi  fort 
négligé  de  fontems,  que  le  blâmer, 
parce  qu’il  n’a  point  cité  les  explica- 
tions des  Peres  dans  fes  Commentai- 
res fur  la  Bible.  Il  éteit  perfuadé  que 
leurs  interprétations  n’étoient  pas 
allez  literales  j & ainfi  il  jugea à-pro- 

Eos  de  recourir  à l’Original  Hébreu, 
icn  qu’il  n’eût  aucune  connoiflancc 
de  la  Langue  Hébraïque.  C’eil  pour- 
quoi, comme  il  étoit  obligé  d’ajoû- 
terfoi  àtoutccqueluidifoientccux 

3ui  le  dirigeoient  dans  cettcLangue, 
arrive  fouvent  qu’il  fe  trompe , 
foit  que  fes  Maîtres  ne  fuflent  pas 
allez  habiles,  ou  que  lui-même  ne 
comprit  pas  tout-à-fâit  ce  qu’ils  lui 
difoient.  Par  exemple  , la  raifon 
u’il  rapporte  dés  le  commencement 
c fon  Commentaire  furlaGcnefc, 


ne  s’accommode  pas  toûjours  avec 
la  méthode  qu’on  doit  l'uivre  pour 
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bien  expliquer  les  Liures  Sacrés. 

A quoi  l’on  peut  ajoûter  , que  les 
Livres  des  nouveaux  Protellans  qu’il 
avoit  lûs  , lui  ont  fait  prendre  un 
certain  milieu  qui  n’a  pu  être  goûté 
des  Protellans  ni  des  Catholiques. 
Certamente  que’  Commentant , dit  le  PaUvie. 
Cardinal  Palavicini  en  parlant  des  H,fl- 
Commentaires  de  Cajctan  , non  heb- 
ber  applaufo  ne  da glt  Ere t ici,  nè  dit’  <7,^  I7- 
Cattoltci.  En-effet , il  fcmblc  que 
c’étoit  uneentrcpi  ife  en  quelque  fa- 
çon téméraire , de  vouloir  expliquer 
l’Ecriture  purement  félon  le  fens  li- 
tcral  & fur  les  Originaux,  fans  avoir 
aucune  connoiffance  de  la  Langue 
dans  laquelle  ces  Originaux  étoient 
écrits.  Nous  avons  déjà  remarqué 
ci-deffus , qu’il  ignoroit  entièrement 
l’Hebreu  & le  Grec  j cependant 
dans  fa  Préface  fur  les  Pfeaumcs  , 
où  il  avoiie  lui-même  fon  igno- 
rance , il  ne  fait  menrion  que  delà 
Langue  Hébraïque  : mais  on  croit 
communément,  qu’il  n’étoit  pas 
plus  fçavant  dans  l’une  que  dans 
l’autre. 

GSS  3 Jcrô- 


1 


( e)  On  a cependant  reproche  à ce  Cardinal , d’avoir  eu  trop  d’ejfime  pour  Us 
Livres  d’Erafme  C T des  autret  Cri  finîtes  de  ce  tcms-l't , qui  s’appliquaient  trop 
au  fens  literal  de  /’ Ecriture, 


Vfft. 
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Hicrtn.  Jérôme  Oleafter  peut  être  beau- 
olufl.  in  coup  plus  utile  que  Cajetan , pour 
rtnut.  cntcndrc  le  fens  1 itérai  de  l’Ecriture , 
parce  qu’il  s’applique  entièrement , 
fur  tout  dans  les  Commentaires  fur 
le  Pentateuque,  à trouver  la  lignifi- 
cation propre  Ce  véritable  de  chaque 
mot  Hebreu.  Il  confère  cnicmble  les 
divers  partages  de  fon  Texte  où  ces 
mots  fe  rencontrent , afin  de  con- 
noître  mieux  leur  lignification  pri- 
mitive, Ceilconlulcemémc  pour  ce 
fujet  les  Rabbins , qu’il  abandonne 
allez  fouvent.  Mais  on  peut  dire  avec 
railon,  que  la  plus-part  de  cet  Ou- 
vrage ne  fert  qu’à  faire  voir  l’igno- 
rance où  nous  fommes  de  la  Langue 
Hébraïque,  Ce  combien  les  plus  fça- 
vans  Interprètes  font  partages  entre 
eux  fur  cette  matière.  De-plus , 
l’Auteur  s’éloigne  quelquefois  du 
fens  le  plus  vrai-femblable  , parce 
qu’il  s’cll  trop  attaché  à fa  méthode. 
Ce  à rechercher  avec  fcrupule  des  fig- 
fications  propres  Ce  primitives  des 
motsHebreux,  remontant  jufqu’âux 
étymologies.  11  ferait  à fouhaiter, 
qu’Olcallcr  eût  auflîconfulté  les  an- 
ciens Interprètes  de  la  Bible , & qu’il 
eût  fait  fes  reflexions  fur  leurs  Tra- 
ductions,en  même  tems  qu’il  exami- 
nait les  opinions  des  Rabbins.  On 
peutméme  dire,  qu’il  n’eft  pas  toû- 
jours  heureux  dans  le  choix  qu’il  a 
lait  de  fes  interprétations , parce  qu’il 
a affrété  fouvent  des  fentimens  fin- 
gulicrs. 

Titelm  Titclman,  Religieux  Francifcain 
Èl  tu  ni,  qui  enfeignoit  à Louvain  l’Ecriture 
iS  va-  Sainte  au  commencement  du  dernier 
ntt.  w (leele , a joint  cnfcmblc  dans  fes 
pya/m.  Commentaires  fur  les  Pfeaumes,  la 
méthode  des  anciens  Pères,  & celle 


CRITIQUE 
I des  nouveaux  Interprètes  qui  re- 


cherchent feulement  le  fens  literal.il 
explique  donc  d’abord  dans  une  Pa- 
raphrafeaflêz  étendue, le  fens  decha- 
que  Pleaume  ; puis  il  ajoûte  des 
Remarques  en  forme  de  Commen- 
taires -,  Ce  enfin  dans  des  Notes  fe- 
parées,  il  rapporte  tout  ce  qui  re- 
garde la  Critique  , les  diverfes  Le- 
çons, & les  différentes  interpréta- 
tions des  mots  Hébreux  , de-forte 
que  cet  Ouvrage  de  Titclman  peut 
être  utile  à toutes  fortes  de  perl'on- 
nes.  Comme  il  étoit  perfuade  que  la 
plus-part  des  mots  Hebreux  étoient 
équivoques,  il  jugea  qu’il  étoit  abfo- 
lumcnt  ncccfiairc  de  faire  des  Re- 
marques Critiques  fur  leTexte  He- 
breu. Norunt , dit  cet  Auteur,  qui 
HebretAs  literas  vel  à limine  falut.trunt  ^ Prjtftt.it 
Cr  Hebraicn  Btbliavel  à longe  infpcxe-  A mm. 
runty  qukm  fréquenter  tn  fermone  He- 
brxo  ui  uf  t ventât , fi  dtverfits  ox  uqui- 
vocatione  verborum  fententias  educere. 

La  connoirtâncc  qu’il  avoit  de  laLan- 
gue  Hébraïque  parait  fort  limitée, ne 
s'étendant  pour  l’ordinaire  qu’à  quel- 
ques citations  qu’il  fait  de  la  T raduc- 
tion  Latine  de  Saint  Jérôme  fur 
l’Hcbreu,  & de  la  nouvelle  T rad  uc- 
tion  Latine  de  Félix  Pratenfis  fur  le 
même  Texte  Hébreu. 

Bonfferius  Jefuite  cft  un  de  ceux 
qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes»»  Pen.. 
Verlïons,  & fur  tout  celle  des  Sep- 
tante Ce  laVulgate  avec  les  nouvelles, 
pour  en  former  un  fens  plus  jullc. 

Il  cft  même  aflez  judicieux  dans  fon 
choix , Ce  il  aureit  encore  mieux 
réüfli,  s’il  avoit  eu  un  peu  plus  de 
; connoi (Tance  des  Langues  Orienta- 
les, Ce  s’il  n’étoit  point  fi  étendu 
dans  fes  explications.  Mais  il  eff 

allez 
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allez  ordinaire  à ceux  qui  font  des 
Commentaires  for  la  Bible,  d’y  mê- 
ler de  l’érudition  Se  des  Queftions 
éloignées  de  leur  Texte. 

Ctrnfi  i Lcs  (-'ommcntai>  es  de  Cornélius 
à Lapide  ont  auffi  ce  defaut)  & ce- 
pendant cet  Auteur  fait  profcllion  des 
le  commencement  de  Ion  Ouvrage , 
d être  court,  & de  recueillir  en  peu 
de  mots  ce  qui  a déjà  été  remarqué 
par  les  autres  avec  plus  d’étendue, 
je  fçai  que  ces  fortes  de  Commen- 
taires qui  font  remplis  d’érudition, 
plailcnt  à une  infinité  de  gens , Se  for 
tout  aux  Prédicateurs  : mais  ils  ne 
peuvent  être  au  goût  des  perfonnes 
judicieulcs,  quivculcntqucchaquc 

rKnl>  r. O? 
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qu’il  propofe,  Se  qu’il  éclaircit  de 
grandes  difficutés  qui  fe  rencon- 
trent dans  l’Ecriture.  11  s’applique 
principalement  à rapporter  les  lent  i- 
mens  des  Pères  dont  il  a fait  le  Re- 
cueil : mais  comme  les  Peres  n’ont 
pas  toûjours  foivi  le  fens  litcral  de 
I Ecriture , la  meilleure  partie  de  cet 
Ouvrage  eft  inutile  à ceux  qui  ne 
cherchent  que  le  fens  litcral  delà 
Bible. 

Scrariusaufii  Jefuite,  a eu  toutes  Strmrim 
les  qualités  neceflaires  à un  Inter- 
prète de  l’Ecriture:  car  outre  qu’il 
l'çavoit  les  Langues  Grecque  Se  Hé- 
braïque allez  à-fond,  Se  beaucoup 
mieux  que  ne  les  fçavcnt  ordinaire- 


Jlphtnf. 
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Chole  loit  traitée  leparément  Se  en  ment  ceux  qui  font  des  Commen- 
fonlicu.  taires  for  l’Ecriture,  il  avoit étudié 

(Quoique  AlphonfeToftatEfpag-  cette  matière,  Se  il  étoit  exercé  dans 
>1  ioit  auiii  rreç-Hiffiic  i : c 


nol  l'oit  auïlî  tres-diftus  dans*  lés 
Commentaires  for  l’Ecriture,  Se 
qu’on  dife  ordinairement  de  lui , 
Qui  fcibile dtfcuttt  omne ; il  eft  nean- 
moins heureux  dans  fesdigrefoons: 
de-forte  que  la  leâurc  en  peut  être 
utile,  parce  qu’il  eft  fçavant  Se  ex- 
ercé dans  le  ftylede  la  Bible.  Il  eft 
fécond  en  Queftions  , qu’il  fcit  à 
l’occafion  de  fon  Texte. 


le  ftile  des  Livres  Sacrés.  Ilpouvoit 
même  lire  les  Ouvrages  des  Rab- 
bins, comme  il  l’a  fuit  voir  dans  les 
difputesqu’ila  eues  avec  DrufiusSc 
avec  Scaliger  : mais  fa  méthode  n’eft 
pas  allez  critique  , Se  il  mêle  trop 
d’érudition  inutile  dans  fes  Com- 
mentaires Se  dans  fes  Queftions.  En 
un  mot,  quoi  que  cet  Auteur  foit 

Son 


r Mais  il  dofte,  il  n’eft  pas  allez  exaéh  bon 

& Pnn  î°UVCnt  le?ihofc*  troP  Ioin>  'jugement  Se  fa  capacité  paroiftent 
n pourroit  ailemcnt retrancher  davantage  dans  fes  Prolecomenec 
une  bonne  partie  de  fes  Commentai-  ; fo.  laB.Kie,  où  il  rapporte  plufieurs 
s,  fans  ou  ils  en  fufient  pour  cela  Queftions  qu’il  traite  folidement  Se 
moins  exacts , parce  qu’il  y a trop  de  en  peu  de  mots, 
chofes  inutiles.  Leon  Caftro,  DoûeurEfDaimol 

TneT‘*!-  I a-fmt  U0  grand  3fait  fur  lc  ProPllctc  IfiB'c  un  Corn-  LttC* 

oi  M dCuQ-UClb0ns  fur  la  Genefe , mentairc  qui  peut  être  utile  à ceux 
ou  il  y a beaucoup  d’crud.t.on)  & qui  étudient  la  Religion  , Se  qui  h 
bien  qu  ,1  ne  s attache  pas  à exph-  cherchent  dan»  les  Livres  des  Ares 
quer  tous  les  mots  du  1 exte,  .1  ne  II  attache  principalement  à juftificr' 
Ulkpasdétrctrcs-ut.le,parccqu’il  les  deux  anciennes  Veriions  qui  ont 
itlout  judicicufcmcnt  les  Queftions  été  reçues  dans  i’Eglife)  &s’iin’euft 

pas 


T 
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pas  eu  tant  d’éloignement  des  Rab- 
bins Se  des  nouveaux  Interprètes  de 
l’Ecriture,  fon  Ouvrage  ferait  plus 
achevé:  mais  il  a crû  que  leurs  Li- 
vres nuifoientàla  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne}  ou  plullôt , com- 
me il  vouloir  parroître  l'çav  ant  dans  la 
Langue  Hébraïque , bien  qu’il  ne  la 
fçeult  que  fort  médiocrement, il  s’cll 
déclare  ennemi  des  Rabbins  Se  des 
Hebr.tifuru , aufqucls  il  a oppofe  les 
explications  des  Peres  dont  Ion  Li- 
vre ell  rempli. 

, Ribera  J efuite , qui  a fait  un  Com- 
■ mentaire  allez  étendu  lur  les  douze 
petits  Prophètes,  eft,ccmcfcmble, 
plus  judicieux  que  Leon  Callro  : car 
il  a joint  les  nouveaux  Interprètes 
aux  anciens  Seaux  Pères,  Se  il  don- 
ne d’ordinaire  le  fens  qu’il  croit  le 
plus  literal.  11  s’applique  principale- 
ment à expliquer  le  llyle  8c  les  fa- 
çons de  parler  des  Prophètes.  Son 
grand  Auteur  ell  Saint  Jérôme,  dont 
il  a lû  les  Ouvrages  avec  application, 
& il  adonné  meme  des  règles  pour 
entendre  la  manière  d’écrire  de  ce 
Père,  qui  paroit  être  rempli  de  con- 
tradictions . Au-reile,  il  n’a  rien  d’ex- 
traordinaire pour  la  Critique,  Se  il 
n’a  eu  qu’une  connoiflancc  médiocre 
des  Langues  Grecque  Se  Hébraïque} 
mais  fon  jugement  a en  quelque  fa- 
çon fuppléc  à ce  defaut,  fcncparlc 
point  des  moralités  ni  des  allégories , 
ni  des  autres  fens  mylliques  que  cet 
Auteur  St  pluficurs  autres  ont  inférés 
dans  leurs  Commentaires,  parce  que 
cela  cil  hors  de  mon  defl  ein. 

Auguflin  Steuchusd’Eugubio,qui 
a fçû  alfez  de  Grec  Se  d’Hebreu  pour 
'conlultcr  les  Livres  des  Peres  Grecs 
Se  des  Rabbins , s’cll  principalc- 
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ment  attaché  dans  fon  explication 
fur  le  Pcntatcuquc,  à jullifier  la  V ul- 
gate,  qu’il  attribue  à Saint  Jerome. 

Il  montre  qu’elle  cil  beaucoup  plus 
conforme  au  Texte  Hébreu,  quela 
Verlion  Grecque  des  Septante  } Se 
qu’ainfi  1’Egble  a eu  raifon  de  préfé- 
rer cette  nouvelle  V ulgate  à l’an- 
cienne. Mais  cet  Auteur  n’a  pas  ren- 
du aux  Septante  toute  la  jullicc  qu’il 
leurdevoit.  Ils  ne  font  pas  li  igno- 
rans  dans  la  Langue  Hébraïque, qu’il 
fc  l’efl  imaginé.  Il  aurait  beaucoup 
mieux  fait , de  ne  point  s’entêter 
contre  cette  ancienne  Traduction 
Grecque,  qui  n’a  pas  été  moins  au- 
thentique dans  l’Eglife,  que  la  nou- 
velle Traduction  de  Saint  Jerome  : 
outre  qu’il  paroit  trop  attaché  à l’He- 
breu  moderne,  Se  qu’il  a ignoré  la 
manière  de  concilier  les  Septante 
avec  les  nouveaux  Interprètes.  Il 
mérite  neanmoins  d’étre  lu  , parce 
que  fa  méthode  cil  allez  Critique  , 

Se  qu’il  s’applique  au  fens  literal,  8cà 
trouver  la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux. 

11  avoue  dans  fa  Préface  fur  les  jj.  PrJtj- 
Pfeaumes,  qu’il  y a quantité  de  mots  mPfaJm. 
équivoques  dans  la  Langue  Hébraï- 
que : mais  il  remarque  en  même 
tems,  que  ce  defaut  elt  commun  aux 
autres  Langues,  8c  que  les  Livres 
d’Homere,  dcPindareScdeSopho- 
clcs  font  remplis  de  femblablcs  équi- 
voques qui  partagent  les  Interprétés 
de  ces  Auteurs.  11  y a neanmoins 
bien  de  la  différence  entre  la  Langue 
! Hébraïque  Se  la  Langue  Grecque 
fur  ce  fujet.  Le  grand  nombre  de 
Livres  Grecs  qui  nous  relient,  font 
d’un  grand  lecours  pour  expliquer  les 
| mots  difficiles  qui  le  trouvent  en  de 

ccr- 
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certains  Auteurs  Grecs  j au-licuquc  celle  de  Beliarmin,  cil  louable,  parce 


nous  n’avons  de  pur  Hébreu,  que  les 
Livres  de  la  Bible  -,  & que  les  Ou 


qu’il  juftific  en  beaucoup  d'endroits 
la  Verfion  des  Septante  & la  Vulga- 


vrages  des  anciens  Juifs  font  écrits  te  contre  les  nouveaux  Hebruifans, 
en  un  langage  Caldéen  allez,  barba- , qui  déférent  trop  à l’autorité  des 
re,  à la  refcrvcdelaMifna,  quieft  Rabbins:  mais  il  ne  garde  pas  toû- 


lc  Texte  du  Thalmud , & laquelle  eft 
d’un  Hébreu  de  Rabbin  qui  n’elt  pas 
tout-à-fait  impur.  De-plus , comme 
il  a été  remarque  ailleurs,  la  Langue 
Hébraïque  & les  autres  Langues 
Oriental  s ont  d’cllcs-mêmes  ces 
imperfeéïions.  Elles  font  remplies 
de  ‘ 


'équivoques,  auiquclles  il  cft  il 
oflîblc  de  remédier  entièrement. 


jours  la  modération  nccelfaire  à un 
Interprété  qui  ne  doit  point  prendre 
parti.  De-plus,  les  fautes  qui  le  trou- 
vent dans  la  plus-part  de  les  Ouvra- 
ges, montrent  évidemment  qu’il 
n'étoit  pas  û fçavant  dans  la  Langue 
Hébraïque,  qu’on  le  croit  ordinairc- 
îm-  j ment. 

M.dcMuis,  qui  étoit  ProfclTeur  Sinum 
TStUarm-  La  méthode  que  le  Cardinal  Bel-  ] Royal  en  la  Langue  Hébraïque  à d*  Mmr, 
inpplm.  larmin  a fuivie  dans  fon  Comm.  n-  Paris,  aaufliécritun  Commentaire  comm.  >» 
taire  fur  les  P.caumes  , cft  bonne  & ’ fur  les  Pfcaumes,  où  il  ne  s’attache 
digne  de  lui.  Il  examine  le  Texte  , qu’à  la  lettre  & à la  Grammaire. 

Hébreu  qui  cft  l’Original , puis  les  Son  principal  deflein  a été  de  rap- 
deux  anciennes  Vcrlions  que  l’E- 1 porter  les  explications  des  Rabbins; 
glife  a autoiifcés.  11  n’eft  pas  ce-  en  quoi  il  a réüfîi , Se  cela  convenoit 
pendant  allez  Critique,  Se  ilnrpa-  \ allez  à fa  profeffion.  11  ne  laifle 

pourtant  pas  d’appliquer  avec  l’E- 
glifc  pluhcurs  Pfcaumes  à Nôtre 
Seigneur,  même  pour  le  fens  hifto- 
rique,  & d’apporter  fon  jugement 
fur  les  différentes  interprétations  des 
Rabbins.  Au-refte,  on  pourrait  re- 
trancher de  ce  Commentaire  plu- 
ficurs  chofes  qui  le  rendent  langui Ç- 
fanr.  En  un  mot,  il  n’cft  pas  allez 
châtié. 

Malvenda,  Religieux  Dominicain  T/Jâm, 
qui  a fait  une  Traduétionfqrt  barba-  \Mv. 
re  de  la  meilleure  partiedu  Vieux  Ctmmmt. 
Genebrard  étoit  lansdoutc  plus  Teftament,  y a joint  des Commen-  ,n5cT'^' 
fçavant  dans  la  Langue  Hébraïque  j taires,  ou  plutôt  des  Notes  litcralcs 


roit  avoir  feu  que  médiocrement  la 
Langue  Hébraïque  ; de-forte  qu’il  fc 
trompe  quelquefois.  Comme  il  a 
écrit  après  Genebrard  , il  a pris  de  lui 
la  plus-part  de  ce  qui  regarde  la 
Grammaire  Se  la  Critique,  en  y 
changeant  feulement  quelque  chofe. 
Il  y a aulfi  d.s  endroits  qu’il  aurait 

f>û  expliquer  plus  à la  lettre  & félon 
c fens  hiiroriquc  : mais  il  y a bien  de 
l’apparence  qu’il  ne  l’a  pas  voulu  fa:- 
rc,  afin  que  fon  Comentaire  fuft 
plus  utile  aux  Chrétiens 


Cent - 

brarj. 


comm.  in  & dans  la  Critique  dcl’Ecriture , que  J qui  méritent  d’être  lues,  bien  qu’il 
jj  m.  Beliarmin.  Tl  n’n  nnnrtonr  y pluficurs  chofes  inutiles.  Son 

deflein  a été  de  rapporter  toutcslcs 
diflerentes  interprétations  qu’on 
pouvoitdonncrduTcxtcHcbrcu:cc 

Hhh  qui 


Beliarmin.  Il  n’a  pourtant  pas  dans 
fes  Commentaires  fur  les  Pfcaumes, 
toute  l’exaélitudc  qui  ferait  à déli- 
rer. Sa  méthode,  qui  eft  la  même  que 
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qui  l’a  obligé  à en  produire  quelques- 
unes  qui  font  éloignées  du  véritable 
fens , & qui  n’ont  aucune  apparence 
de  probabilité.  11  s’arrête  aulîî quel- 
quefois trop  à des  étymologies,  &.à 
d’autres  femblables  minuties  de 
Grammaire.  Cet  Auteur  a imité  en 
quelque  choie  le  Cardinal Cajctan, 
tant  dans  fa  Ycrlion  que  dans  l'on 
Commentaire,  avec  cette  différence 
neanmoins,  qu’il  étoit  capable  de 
faire  lui-même  le  choix  desdiverfes 
interprétations,  parce  qu’il  fçavoit 
la  Langue  Hébraïque } au-licu  que 
Cajctan,  qui  ne  lçavoit  ni  Grec, 
ni  Hébreu,  étoitobligédcs’enrap- 
porter  entièrement  à la  bonne  foi  de 
ceux  qu’il  confultoit. 

•j, an.  Les  Scolies  ou  Notes  de  Mariana 

Marun.  fur  le  Vieux  T cftament.pcuvent  aufli 

Kn.  m £trc  lrcs-utilcs  pour  l’intelligence  du 
<nf  ' fens  literal  de  l’Ecriture,  pareequ’il 
s’eftappliqué  principalement  à trou- 
ver la  lignification  propre  des  mots 
Hébreux.  C’eftainli  qu’au  commen- 
cement de  la  Genefe,  il  a remarqué 
judiciculemcnt,  que  le  verbe  Hé- 
breu bar*,  qu’on  traduit  ordinaire- 
ment créer , ne  lignifie  point  félon 
faproprefignification,  faire  derten , 
comme  on  le  croit  ordinairement , 
& que  même  les  Auteurs  Grecs  & 
Latins  qui  ont  inventé  le  mot  créer 
en  leurs  Langues,  n’ont  pû  lui  atta- 
cher ce  fens,  d’autant  que  ce  qu’on 
appellcmaintcnant  Création  ou  pro- 
duélion  de  rien,  leur  a été  tout-à- 
fait  inconnu.  Bien  que  fes  Notes 
foient  allez  abrégées,  il  auroit  pû 
éviter  quelques  Remarques  qui  font 
purement  d’érudition  , & qui  ne 
fervent  point  à l’éclairciflcment  de 
IbnTcxte.  Ces  fortes  de  digreflions 
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lui  arrivent  neanmois  rarement,  & 
l’on  peut  dire  que  Mariana  cft  un  des 
plus  habiles  & des  plus  judicieux 
Scoliaffcs  que  nous  ayons  fur  laBible. 

Il  cft  vrai  que  la  connoiflance  qu’il 
avoit  des  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque , n’étoit  que  médiocre  : mais 
la  pénétration  de  fon  efnrit  & fa 
grande  application  fupplécnt  en 
quelque  façon  à ce  manquement.  Il 
choilit  d’ordinaire  le  meilleur  fens, 

& il  n’eft  pas  même  ennuyeux  dans 
les  differentes  interprétations  qu’il 
rapporte.  11  cite  allez  fouvent  un  an- 
cien Exemplaire  delà Vulgate,  au- 
quel il  donne  le  nom  de  Gottiquc , & 
dont  on  fe  fervoit  autrefois  dans 
les  Eglifes  d’Efpagne. 

Le  P.  Gordon  Jcfuiteaauffiécrit 
des  Remarques  fur  tout  le  Vieux  Oni. 
Teftament  en  forme  de  Commcn-  £"""*•  •* 
taircs,  où  il  s’applique  principale- 
ment  au  fens  literal  duTexte.  Une 
s’eft  pourtant  pas  contente  de  donner 
des  Notes  purement  literales,  mais 
il  a ajouté  à fes  Notes  des  raifonne- 
mens  de  Théologie,  & il  y mêle 
même  quelquefois  de  laControverfc, 
en  marquant  les  faufles  interpréta- 
tions de  Calvin  & de  quelques  autres 
Hérétiques.  Il  défend  la  V ulgate 
autant  qu’il  lui  cft  polfible,  & pour 
rendre  fon  Ouvrage  plus  parfair, 
il  y a inféré  ce  qui  regarde  la  Chro- 
nologie} & ainfi  il  y a peu  de  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture,  où  l’on 
puifle  trouver  tant  de  chofes  en  abré- 
gé: cependant  il  n’eft  point  en- 
nuyeux, fi  ce  n’eft  que  ceux  qui  ne 
recherchent  dans  l’Ecriture  que  la 
fimplc  explication  du  Texte,  n’ai- 
meront peut-être  pas  toutes  les  con- 
séquences de  Théologie  qu’il  tire. 

Mais 
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**  Mais  cela  peut  fcrvir  à ceux  qui  étu- 

dient la  Religion , 8c  qui  veillent  fc 
fortifier  contre  les  fubtüités  des  Pro- 
t titans,  dont  la  créance  n’elt  fondée 
que  fur  des  confequcnces  qu’ils  pré- 
tendent être  renfermées  dans  les  pa- 
roles mêmes  de  l’Ecriture.  Cet  Au- 
teur aurait  neanmoins  pû  éviter  de 
certaines  Quellions  fubtiles  qui  ne 
regardent  que  la  Théologie  de  l'E- 
cole. 

■philifp.  Je  ne  fçai  fi  l’on  doit  mettre  par- 
ctmm.  w mi  les  Auteurs  qui  ont  fait  des  Com- 
ojtam.  menuires  fur  l’Ecriture , le  P.  Phi- 
lippcau  Jcfuitc , quiacompofé,  àla- 
verite,  un  gros  Livre  fur  le  Prophète 
Olée;  mais  à grand  peine  en  a-t-il 
expliqué  les  quatre  premiers  Chapi- 
trcs.La  plus  grande  partie  de  fon  Ou- 
vrage ne  confifte  qu’en  de  longues 
digrclîions , & à traiter  des  matières 
qui  font  éloignées  de  fonfujet.  Par 
exemple,  fur  les  premiers  mots  du 
Prophète,^ trbum  Do  mini , il  rappor- 
te toutes  les  differentes  maniérés 
dont  on  peut  expliquer  le  mot  Vcr- 
bum.  Il  n’oublie  rien  de  ce  qu’il  a pû 
lire  dans  les  Grammairiens  6c  dans 
les  Théologiens  touchant  le  Verbe 
ou  la  Parole:  il  parle  des  propriétés 
du  Verbe  Divin,  8c  du  My  Itère  de 
laTrinité:  puis  expliquant  en-fuite 
le  nom  du  Prophète  Oféc  fils  de 
Béeri,  il  ramafle  toutes  les  étymolo- 
gies qu’il  a pû  trouver  de  ce  nom; 
& parce  que  IcmotBéerifignificun 
Puits,  il  a fait  un  Recueil  de  tout  ce 

3u’il  a rencontré  fur  le  mot  Puits 
ans  les  Ouvrages  des  Peres  6c  dans 
les  Auteurs  Juifs.  En  un  mot,  bien 
qu’il  y ait  beaucoup  d’érudition  dans 
ce  Commentaire,  il  y parait  peu  de 
jugement,  6c  la  plus-part  même  de 


cette  érudition  n'elt  point  dans  fâ 
place.  Il  eût  été  bien  plus  à-propos, 
que  cet  Auteur  fc  fût  moins  étendu 
fur  une  infinité  de  choies  qu’on  pou- 
voit  trouver  aifément  ailleurs, 8c  qu’il 
eût  donné  au  Public  ce  qu’il  avoir  de 
particulier  dans  les  ManulcritsGrecs 
qu’il  cite  fur  les  Prophètes.  Mais 
c’eil  allez  parlé  des  Docteurs  Catho- 
liques qui  ont  compofé  des  Com- 
mentaires ou  des  Remarques  fur 
l’Ecriture.  Paflons  maintenant  aux 
Auteurs  Protcflans,  6c  examinons 
quelle  a été  leur  méthode  pour  ex- 
pliquer les  Livres  Sacrés. 

CHAPITRE  XIIL 

Méthode  que  les  Prote flans  ont  obfervée 
dans  leurs  Explications  de  V Ecrit u~ 
re  j (T  en  particulier  la  dtfeuflion 
des  Réglés  que  Matthias  Flacius  II- 
Ijricus  a rapportées  dans  fon  Livre 
intitulé  La  Clef  de  l’Ecriture. 

SOus  le  nom  de  Protcflans  je  ne 
comprcns  pas  ici  feulement  quel- 
ques Scétateurs  de  Luther,  mais 

Sencralemcnt  tous  ceux  qui  dans  le 
ernicr  fiecle  ont  abandonné  la  Re- 
ligion de  leurs  Peres , pour  fuivre  les 
nouveautés  de  Luther,  de  Calvin,  de 
Zuinglc  6c  de  quelques  autres  chefs 
de  parti. En-effet, ces  derniers  Nova- 
teurs conviennent  tous,  cncequ’ils 
ne  reçoivent  pour  principe  de  la  Re- 
ligion, que  l’Ecriture  Sainte,  parce 
que  la  Religion,  difcnt-ils,  doit  être 
fondée  fur  la  pure  Parole  de  Dieu, 
6c  non  pas  fur  celle  des  hommes. 
Mais  fous  ce  prétexte  de  ne  fuivre 
que  la  pure  Parole  de  Dieu,  ils  ont 
bien  plus  fouvent  fuivi  les  confc- 
Hhh  a quen- 
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quenccs  qu’ils  ont  prétendu  tirer 
immédiatement  de  l’Ecriture,  que 
cette  pure  Parole  de  Dieu  ; &c’ell 
ce  qui  fait  que  bien  qu’ils  foient  tous 
d’accord  entre  eux  pour  leur  pre- 
mier principe,  leurs fentimens l'ont 
neanmoins  tres-differens.  Cepen- 
dant ils  ofentaflurer,  quel’Ecriturc 
ell  d’ellc-même  claire  & facile  à en- 
tendre. En  quoi  ils  font  bien  voir 
qu’ils  fc  trompent , puis  qu’ils  tirent 
des  confcquenccs  iî  differentes  d’un 
feul  & même  principe  qu’ils  fuppo- 
fent  être  évident. 

Luther  n’eut  recours  à ccprinci- 

!ic,  que  dans  la  dernière  necedité, 
ors  qu’il  fc  vit  prefle  par  l’autorité 
desPcrcs,  dcsConciles&dclaTra- 
dition.  Çar  alors  voyant  qu’il  ne 
pouvoir  fatisfairc  à toutes  ces  autori- 
tés , il  fut  réduit  aux  feules  Ecritu- 
res, qu’il  expliqua  en-fuite  à fa  ma- 
nière : & pour  s’oppofer  plus  forte- 
ment aux  témoignages  des  Pères  & 
des  Conciles  qu’on  lui  allcguoit,  il 
répondit  que  la  Religion  ne  pouvant 
venir  que  de  Dieu  feul , ne  pouvoit 
auflî  être  contenue  que  dans  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  Sainte,  où  fa  Pa- 
role étoit  renfermée  ; au-lieu  que  les 
Pères  & les  Evêques  affemblésdans 
des  Conciles  étoient  toujours  des 
hommes  fujets  à fc  tromper.  Com- 
me donc  il  cil  abfolumcnt  neceflai- 
rc,  qu’un  premier  principe  dont  on 
prétend  tirer  des  conclufions  immé- 
diates & évidentes,  foit  clair  'de  lui- 
même  ; Luther  fut  obligé  d’établir 
pour  fa  première  & principale  maxi- 
me, que  l’Ecriture  étoit  d’elle-mê- 
mc  intelligible  dans  tout  ce  qui  ap- 
paitenoit  à la  créance,  & qu’ainfi  il 
n’étoitpas  ncceffairc  d’avoir  recours 
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à la  Tradition,  ni  aux  interpréta- 
tions des  Pères,  qui  pouvoient  fe 
tromper,  n’y  ayant  que  Dieu  feul 
qui  foit  infallible.  C’eft  pourquoi 
Luther  & tous  les  autres  Protcitans 
ne  fe  fervent  de  l’autorité  des  Peres 
& des  Conciles,  que  pour  un  plus 
grand  cclairciffement  de  leur  Doc- 
trine, lorsqu’ils  les  trouvent  confor- 
mes à l’Ecriture , qui  leur  tient  feule 
lieu  de  réglé. 

Comme  nous  avons  marqué  ci- 
deffus  en  particulier  la  méthode  des 
Juifs  & des  Peres  dans  leurs  explica- 
tions de  l’Ecriture , j’ai  crû  qu’il  fe- 
rait bon  auflî  de  faire  la  même  chofc 
à l’égard  des  Proteftans,  en  rappor- 
tant de  quelqu’un  de  leurs  princi- 
paux Auteurs,  les  règles  qu’ils  ont 
preferites  fur  ce  fujet , & en  exami- 
nant en  même  tems  une  partie  de 
leurs  meilleurs  Interprétés. 

Matthias  Flacius  Illyricus.celebrc  cUvü 
Protcftant,  a compofé  deux  gros 
Volumes  fur  cette  matière,  dont  le  ’ 
premier  cft  une  explication  en  forme  nsy. 
de  Diéfionnaire,  des  façoas  de  parler  tJ“- 
delà  Bible;  & le  fécond  contient  Bi^l‘ 
pluficurs  petits  Traités  qui  rcgar-*"”j. 
dent  le  ftyle  de  l’Ecriture,  pourfça- 
voir  la  véritable  manière  de  l’expli- 
quer. Nous  nous  arrêterons  princi- 
palement à ce  dernier,  où  l’Auteur 
a renfermé  toutes  les  règles  qu’il  a 
crû  être  ncccflaires  de  marquer, pour 
faire  entendre  les  differentes  expref- 
fions  qui  fc  trouvent  dans  les  Livres 
Sacrés.  Il  attaque  d’abord  les  Doc-/„  prjt. 
teurs  Catholiques,  qui  prétendent/-/, 
que  l’Ecriture  étant  obfcurc,  n’cft 
pas  un  principe  fuflifant  d’cllc-mê- 
mc,  pour  décider  feule  toutes  les 
Controvcrfcs  de  la  Religion;  ce  qu’il 

traite 
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taire  d’impicté  & de  blafphêmc. 
Horrendum  in  modum  blafphcmant  } 
vociférantes  Scnptur.tm  ejfe  obfcuram, 
dmbtguam  , non  etiam  fujfictentem  ad 
plénum  inftttutionem  hominis  Chnfiiani 
ad  falutem.  Mais  l’Hiltoire  du  Tex- 
te Hébreu  & des  principales  Ver- 
fions  , qui  a été  rapportée  dans  les 
deux  premiers  Livres , montre  évi- 
demment la  vérité  du  principe  que 
les  Catholiques  ont  établi  contre 
les  Proteftans  : outre  que  Luther  , 
comme  il  a été  déjà  remarqué  ail- 
leurs , demeure  d’accord  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  ayant  été  perdue , les 
Juifs  n’ont  pû  la  rétablir,  & qu' en- 
core aujourdhui  la  plus-pan  des 
mots  de  cette  Langue  font  équivo- 
ques. 

Flacius  dit  en  fécond  lieu,  que  les 
Catholiques  prétendent  qu’il  faut 
expliquer  l’Ecriture  par  les  Pcres  : à 
quoi  il  oppolc  l’autorité  de  St.  Hi- 
laire & de  St.  Auguftin,  quivculcnt 
qu’on  explique  l’Ecriture  par  elle- 
même  , & qu’on  éclaircillccc  qui 
cil  obfcur  par  d’autres  endroits  qui 
font  plus  clairs.  Mais  il  impofe  en  ce- 
la aux  Catholiques,qui  reçoivent  cet- 
te dernière  réglé , auffi-bienque  lui, 
£c  qui  ne  reçoivent  les  explications 
des  Pcres  , que  par  rapport  à la 
créance  reçue  généralement  dans 
tout  l’Eglife  j comme  il  a été  re- 
marqué au  commencement  du  Cha- 
pitre précèdent , en  parlant  des 
Commentaires  du  Cardinal  Cajc- 
tan. 

Iloppofe  en  troifiéme  lieu,  l'ig- 
norance des  Pcres  à l’égard  des  Lan  ■ 
gués  faintes,  êcleur  manière  de  dé- 
toura r le  véritable  fens  duTcxte, 
pour  fuivre  d.s  allégories  qu’ils  ont 


inventées.  Mais  il  cil  manifcltc, 
que  ni  Luther,  ni  Calvin  n’ont  point 
été  fi  fçav  ans  dans  les  Langues  fain- 
tes, qu'Origcne  6c  Saint  | crème  , 
qui  fe  font  appliqués  au  fens  litcral 
de  l’Ecriture  , aullt-bicn  qu’aux  al- 
légories. Comme  le  fens  allégori- 
que a été  autonfé  parles  Apôrtcs,  il 
me  femblc  que  les  Pcres  ont  auflî  pû 
les  imiter  en  cela  ) & ils  n’ont  pas 
prétendu  empêcher  par  là  qu’on 
n’eût  recours  aux  autres  Icns. 

En  quatrième  lieu,  lllyricus  allu- 
re dans  la  meme  Préface,  qu’on  doit 
abandonner  les  Pcres , parce  qu’ils 
interprètent  fort  différemment  un 
meme  paffage  de  l’Ecriture.  Mais 
fi  ce  raifonncmcnt  étoit  concluant  , 
il  faudrait  auffi  rejetter  tous  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible , d’au*- 
tant  qu’ils  ne  s’accordent  point  fur 
l’explication  des  mêmes  paflàgcs. 

C’ell  pourquoi  il  n’y  a quedcl’illuf 
fion  & de  l’entêtement  dans  tout  ce 
que  Flacius  a rapporté  contre  les  ex- 
plications des  Pcres , aufquclles  les 
Catholiques  ne  font  pas  toujours . 
obligés  de  déférer  comme  à des  rè- 
gles infaillibles.  Voyons  fi  cet  Au- 
teur raifonnera  mieux  dans  le  corps . 
de  fon  Ouvrage. 

Dans  fon  premier  Traité , qui  a 
pour  titre  De  la  maniéré  de  connoitre  m>r\ 
les  Divines  Ecritures  , il  rapporte  les  Jc  ratiem 
railons  qui  caufcnt  cette  obfcurité 
qui  fe  trouve  dans  les  Livres  Sacrés,  Lunas!* 
lcfqucllcs  il  réduit  au  nombre  de  51. 

& il  ajoute  en-fuite  les  moyens  de 
remédier  à ces  difficultés.  Je  me 
contenterai  de  produire  une  partie 
feulement  de  ces  raifons,  principale- 
ment celles  qui  paroiflent  les  plus 
utiles.  Il  dit  donc  qu’à  l’égard  de  la 
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Doctrine  qui  cil  comprifc  dans  les 
Livres  Sacrés , la  plus-part  des  hom- 
mes, même  les  plus  éclairés,  font 
comme  ltupidcs,  & portés  par  je  ne 
fçai  quelle  inclination  à en  juger 
mal*  que  ceux  qui  ont  fait  des  (Joni- 
mcntaircs  fur  ces  Livres,  les  ont 
rendus  plus  obfurs , ou  pour  avoir 
ignore  les  Langues  faintes,  ou  pour 
avoir  trop  railonné  félon  la  méthode 
des  Ecoles.  Quoi  que  ccsdeuxob- 
lcrvations  ayent  quelque  chofe  de 
véritable,  l'application  que  Flacius 
en  a faite  eft  tout-à-fait  faufic , parce 
qu  il  fuppofe  que  les  Dofteurs  Ca- 
tholiques exaggerent  à defleindaus 
Jeurs  Commentaires  les  difficultés 
de  1 Ecriture  , afin  d’appuyer  leurs 

iiinï1I^Crls  Par  dcs  raifonsprifcsdela 
I hilofophie  d’Ariftotc. 

Il  dit  de-plus,  qu’il  n’y  arien  qui 
ioit  plus  lujet  au  changement  qucles 
Langues , & qu’ainfi  il  eft  difficile 
d entendre  les  vieux  mots  & les 
vieilles  expreffions  d'une  Langue;  ce 
qu  il  prouve  tres-bien  parles  exem- 
ple! qu’il  rapporte.  Puis  il  ajoute , 
que  chaque  Ecrivain  a fon  ftylc  par- 
ticulier, auquel  il  eft  difficile  de  s’ac- 
coutumer; qu’on  a de  la  peine  à en- 
tendre le  ftylc  figuré;  que  chaque 
Langue  a meme  des  expreffions  fi- 
gurées oui  lui  font  fingulicrcs,  & 
principalement  la  Langue  Hébraï- 
que; que  le  petit  nombre  de  Livres 

qui  nous  reftent  écrits  dans  cette 
Langue,  rend  l'Ecriture  plus  diffici- 
a a entendre  ; & de-plus,  que  le. 
Hébreux  ne  parlent  fouvent  qu’à  de- 
mi mot,  au-lieu  qu’en  d'autres  en- 
droits ils  repèrent  plufieurs  fois  une 
meme  chofe.  | 

Les  changemens  de  tems , de  per-  / 


critique 

(onne  & de  nombre , qui  font  ré- 
pandus dans  toute  l’Ecriture , laren- 
dentauffi  trcs-obfcurc  ; outre  que  les 
chofesqu,  y font  traitées  étant  quel- 
quefois fort  élevées , on  a de  la 
peine  a s’v  appliquer.  Il  arrive  mê- 
me,  que  les  Auteurs  des  Livres  Sa- 
crés paffient  d’une  matière  à uneau- 
ti  c,  fie  qu’ils  font  long-tcms  fans  y 
revenir.  “ 

,9n  ne  Pcut  nier  que  toutes  ces 
réflexions  ne  foient  véritables  , 6c 
qu  elles  ne  ruinent  en  même  tems 
le  grand  principe  des  Proteftans , qui 

°iDt  prÉt<i?dtt  <luc  l’Ecriture  étoit 
-lairc  d elle-même.  C’eft  pourquoi 
ememcAutcur,  après  avoir  decou- 
crt  le  mal , tâche  en  même  tems 
d y apporter  les  remèdes  neceflài- 
rCS'  Lt  ^ilàquoiil  s’applique  dans 
°U  CC  Eraite  , où  il  fait  paraître 

une  grande  connoiflanec  du  ltylc  de 

Ecriture  : mais  il  ne  prouve  pas 
pour  cela  qu’elle  foit  facile  à enten- 
dre; au-contraire,  il  n’y  a rien  qui 

puifie  nous  convaincre  davantage  de 

Ion  obfcurité  que  toutes  les  maxi- 
mes qu  il  établit,  8c  qui  dépendent 
la  plus-part  des  préjugés.  C’eft  ainfi 
qu  il  fuppofe  d’aboi  d, qu’il  faut  avoir 
recours  a Dieu  qui  eft  lePere  de  la 
lumière;  qu'il  faut  avoir  été  inftruit 
des  principales  vérités  de  la  Reli- 
gion par  des  perfonnes  capables, 
i lais  ou  peut-on  trouver  ces  fccours 
que  dans  l’Eglifc,  qui  confervc  feule 
la  véritable  Religion? 

Pour  ce  qui  eft  des  règles  qu’il 
prefent,  comme  d’expliquer  un  paf- 
I âge  oblçur  par  un  autre  qui  eft  clair , 

„ , avo,r  de  bonnes  Verfions  de  la 
ni  le;  on  les  peut  trouver  dans  les 
Livres  des  Pères.  A l’égard  d’une 

infinité 
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infinité  d’autres  règles  qu'il  rapporte  donnera  l’Ecriture,  fie  il  marque 
dans  ce  même  Traité,  elles  lont  la  jufqucsoùcelafcpcut  étendre, 
plus-part  peu  allurées,  & dépendent 
beaucoup  des  préjugés  dont  chacun 
peut  être  rempli.  En-effet,  il  veut 
qu’on  foit  avant  toutes  choies  in- 
ltruit  des  vérités  de  la  Religion,  par- 
ce que  l’explication  de  l'Ecriture, 
félon  lui , doit  être  conforme  à la 
foi:  fie  cependant  il  n’a  point  d’au- 
tre maître  pour  s’inllruire  de  ces  vé- 
rités du  Chrillianiifme,  que  l'on  Pa- 
triarche Luther  , comme  s’il  avoir 
confeivé  fcul  la  foi  de  fes  Pères 
Ainfi  la  réglé  qu’il  prefci  it  en  cet 
endroit , cil  tres-boniic  fie  très-utile , 
mais  l’application  en  elt  faufl'e  : fie 
afin  qu’on  en  faffe  un  bon  ufage  en 
l’appliquant  à l’Eglife,  il  ellbonque 
nous  la  rapportions  dans  fes  mêmes 
termes.  Omnia  que  de  Sertptura aut 
ex  Scriptura  dicuntur , défont  effe  con- 
fina Catechiflica  fimma  aut  articults 
fdet. 

Je  paffe  Ibus  filencc  un  grand  nom- 
bre d’autres  règles  que  Flacius  a rap- 
portées fort  au-long  dans  ce  même 
Traité  , fie  qui  peuvent  être  utiles 
également  aux  Catholiques  fie  aux 
Proteftans.  Il  en  a même  pris  une 
bonne  partie , des  Livres  de  Saint 
Jerome  Se  de  Saint  Augultin,  qu’il 
s’cll  contenté  de  mettre  dans  une 
plus  grande  évidence.  Si  cet  Auteur 
n’avoitété  fi  cntêrédes  préjugés  du 
Lutheranifmc,  qui  l’ont  en  quelque 
façon  obligé  à en  faire  de  fauffes  ap- 
plications, il  le  lcroit  acquis  beau- 
coup plus  de  réputation. 

Outre  les  differentes  réglés  qu’il 


_ . ^ Par 

exemple,  il  donne  trois  raifons  de 
recourir  aux  fens  allégoriques:  pre- 
mièrement, quand  il  y auroit  Je  la 
lauffcté,  fi  l’onfuivoit  le fens  pure- 
ment litcral  : en  fécond  lieu,  quand 
il  y a quelque  abfurdité  dans  le  fens 
Grammatical  : fie  en  troifiéme  lieu , 
lors  que  le  même  fens  Giammati- 
cal  eltoppofé  à la  vérité  de  la  créan- 
ce, ou  aux  bonnes  moeurs.  Et  ainfi 
il  faut  lçavoir  avant  toutes  chofcs  les 
vérités  de  la  Religion,  Se  les  vérita- 
bles maximes  de  la  Morale.  Il  re- 
marque judicieufement , queceux 
qui  ne  s’appliquent  point  à l’Hiftoi- 
rc de  l’Ecriture,  fc  jettent  ordinai- 
rement dans  les  allégories,  fie  que 
de  fon  tems  les  Anabaptilles  fe  lér- 
voient de  cet  artifice,  pour  établir 
leurs  faufl'es  maximes  dans  l’efprit 
des  ignorans  par  ces  fortes  de  jeux 
d’elprit.  Voilà  en  general  la  mé- 
thode fie  les  règles  que  les  Pro- 
tdlans  prétendent  qu’on  doit  fui- 
vre  pour  bien  expliquer  l’Ecriture 
Sainte.  Examinons  préfentement 
quelques-uns  de  leurs  principaux 
Commentaires  fur  la  meme  Ecritu- 
re , afin  de  connoître  plus  en  parti- 
culier leur  manière  d’mterprctcr  la 
Bible. 

CHAPITRE  XIV. 

Critique  det  principaux  sfuteurs  P ro- 
te fiant  qui  ont  fait  des  Commentai- 
res ou  des  Remarques  fur  l'Ecriture 
Sainte. 


a expliquées  pour  entendre  mieux 
le  fens  de  1 Ecriture , il  fait  auffi  men-  T Uther,  Patriarche  des  Proteftans  \tjrt. 
tion  des  fens  différons  qu’on  peut  j d’Allemagne  , ne  le  contenta  Lutter- 

pas 
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pas  d’avoir  fait  une  Traduélion  de 
toute  la  Bible  fur  l'Hebrcu  & fur  le 
Grec  en  fa  Langue  maternelle  ; il 
jugea  de-plus  qu’il  étoit  neceflairc 
d’expliquer  à fa  manière  la  Parole  de 
Dieu , afin  d’arrêter  davantage  par 
fes  interprétations , l’cfprit  de  ceux 
qu’il  avoir  attirés  à fon  parti.  Mais 
ce  Patriarche  n’a  pas  mieux  réiiffi 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible, 
que  dans  fa  Verfion.  lia  lait  l’un  & 
l’autre  avec  trop  de  précipitation  , 
& il  n’a  le  plus  fouvent  confulté  que 
les  préjugés  dont  il  étoit  rempli. 
Pour  paraître  habile  homme , il  s’eft 
amufe  inutilement  à réfuter  les  fen- 
timens  des  autres,  lors  qu’ils  lui  pa- 
roillbient  ridicules.  11  mêle  dans  fes 
Commentaires  des  Quellions  de 
Théologie  8c  une  infinité  d’autres 
choies  (f)  mal-à-propos } de-forte 
que  ce  font  plutôt  des  Leçons  de 
Théologie  8c  des  difputcs,  que  de 
véritables  Commentaires.  C’clt  ce 
qu’on  peut  voir  dans  fon  Explica- 
tion furie  LisTc  de  la  Genefc,  où  il 
y a un  grand  nombre  de  digrellions 
peu  juuicieufes.  11  a crû  qu’en  fai- 
lant  îles  Leçons  de  Morale , 8c  qu’en 
criant  fortement  contre  ceux  qui 
n’étoient  pas  de  Ion  fentiment,  ilap- 
portoit  de  grands  éclaricifl'emcns  à 
la  Parole  de  Dieu:  mais  il  cil  ailé  de 
juger  par  fes  Livres  mêmes  , qu’il 
n’a  jamais  été  qu’un  brouillon  8c 
qu’un  emporté,  qui  avoit  feulement 
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quelque  vivacité  d’cfprit,  8c  du  feu 
d'imagination.  11  ny’  a rien  d’élevéni 
de  fçavant  dans  fes  Commentaires 
furlaBible:  toutyell  bas8cfimple: 

8c  comme  il  avoit  étudié  la  Théolo- 
gie , il  a plutôt  compofé  une  Rap- 
lodie  de  Quellions  Theologiqucs , 
qu’un  Commentaire  du  Texte  de 
l'Eciturc.  A quoi  l’on  peut  ajouter, 
qu’il  cil  tres-grollier  , 8c  qu’il  fuit 
plus  ordinairement  fes  fens  que  fa 
raifon.  Y a-t-ilricn,  par  exemple, 
de  plus  greffier , que  l’explication 
qu’il  donne  de  l’Hiiîoirc  du  Serpent  Luth. 
lur  le  Chapitre  3.  de  la  Genefc  ? Il  etmm. 
prétcndquece  Serpent,  avant  qu’il 
eull  été  puni , étoit  un  animal  bien 
tait , 8c  qu’il  marchoit  fur  deux  pieds.  Lu. 

Il  allure  dc-plus,  qu’avant  le  Déluge  Kar,i- 
il  n'y  avoit  point  encore  d’Arc-cn-  *""• 
ciel , 8c  que  Dieu  le  créa  feulement 
pour  les  raifons  qui  font  marquées 
au  Chap.  6.  de  la  Genefc.  Ce  qui  Gnuf.  9. 
fait  connoître  fon  peu  d’application 
au  ûylc  de  l’Ecriture,  8c  qu’il  igno- 
rait entièrement  le  fens  fymbolique 
de  la  même  Ecriture. 

Comme  il  n’étoit  pas  allez  habile 
Grammairien,  ni  allez  fçavant  dans 
la  Langue  Hébraïque,  pour  pouvoir 
lire  les  Rabbins  en  eux-mêmes , il 
méprifa  leurs  interprétations,  8c  il 
établit  pour  réglé,  qu’il  falloir  expli- 
quer les  mots  de  la  Bible  par  rap-  c*nm.  ;» 
poit  à la  matière  dont  il-cll  traite , Gnrf-  4- 
8c  non  pas  les  chofcs  par  les  mots. 

Cette 


(f)  Ces  fortes  de  Cemmentairet  fur  V Ecriture  et  oient  de  f.tifon  dans  ce 
te  ms -U  , où  l'on  étoit  prévenu  du  galimatias  des  Théologiens  i de-forte  que  Lu- 
ther ne  pouvait  mieux  s’établir , qu’en  les  détruifant.  Les  commencemens  de 
la  Reformation  n’étoient  pas  des  tenis  auffi  épurés  quête  nôtre  : c’ejl  pourquoi  les 
premiers  Réformateurs  fe  virent  obligés  de  fuivre ce  confeil du  Sage,  Rcfpondc 
llulto  fccundùm  llultitiam  fuam. 
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Cette  maxime,  qu'il  témoigne  avoir 
prife  de  Saint  Hilaire  & du  Maître 
des  Sentences,  cft,à-la-verité,  bon- 
ne; mais  elle  peut  tromper,  princi- 
palement quand  on  cft  préoccupé. 
II  cft  outre  cela  neceflâirc  de  fçavoir, 
autant  qu'il  cft  pollîblc  , la  lignifica- 
tion propre  des  mots , & de  taire  en- 
fuite  reflexion  fur  les  choies.  On  ne 
doit  point  fcparer  l'un  de  l’autre  : & 
c’cft  en  quoi  Luther  s’eft  trompé, 
quand  il  a prétendu  expliquer  toute 
l'Ecriture  par  rapport  aux  préjugés 
qu’il  avoit  de  la  Religion,  cnnegli- 

S;eant  la  Grammaire.  Il  a reconnu 
ui-même  la  necelïitc  de  cette  der- 
Comm.in  nicrc  maxime  fur  le  Chapitre  1 6.  de 
Cap.  1 6.  la  Gcnefc,  où  après  avoir  écrit  plu- 
Gmtf,  ficurs  choies  contre  les  Rabbins  qui 
s’appliquent  entièrement  à la  Gram- 
maire, il  ajoute  qu’il  ne  la  condam- 
ne pas  pour  cela.  Sedmfi,  cum 

Grammattca  et  tant  tpfas  res  difcas  , 
nunejuam  fies  bonus  Dollar.  Puis  il 
établit  en-fuite  cette  autre  maxime, 
que  la  Grammaire  doit  être  fujette 
auxehofes,  & non  pas  les  choies  i la 
Grammaire.  Grammattca  tjutdem 
neceffaria  eft  Çj  ver» , Jed  e»  non  débet 
regereres,  ftd  firvire  rebut.  Mais  fous 
ce  prétexte  il  fuit  louvent  fes  idées, 
& il  néglige  la  Grammaire,  à la- 
quelle il  ne  s'étoit  pas  allez  appli- 
qué. 

Comme  il  n’étoit  donc  pas  tout- 
à-fait  capable  de  faire  dcsCommcn- 
taires  fur  l’Ecriture  félon  le  fens  lite- 
ral  & Grammatical,  il  s’eft  le  plus 
fouvent  étendu  fur  des  Queftions  & 
des  Remarques  inutiles.  Il  a fuivi 
cette  méthode  dans  l’explication 
luth.  qu'il  3 donnée  de  quelques  Pfcaumcs 
opérât.  fous  le  titre  de  Opcrattoncs  in  Pfal- 


mor,  & il  avoue  d’abord,  qu’il  ne  inrfalm', 
fçait  pas  s’il  a trouvé  le  véritable  fens  £dit. 
des  Pfeaumcs,  bien  qu'il  foit  per- 
fuadé  qu’il  n'a  rien  avancé  de  taux.  »nn.' 
Puis,  pour  couvrir  mieux  fon  igno-  1600. 
rance,  il  ajoute  en-fuite  cette  maxi-/’r^- 
me  de  Saint  Auguftin  , Que  personne 
n a jamais  parle  d’une  maniéré  » être 
parfaitement  entendu  de  tout  le  monde , 
fÿ  qu’a  plus  forte  raifon  le  Saint  Efpnt 
a feul  1‘ intelligence  de  toutes  fes  paro- 
les. 11  rapporte  enfin  l'exemple  de 
Saint  Auguftin , de  Saint  Jerome , de 
Saint  Athanalc,  de  Saint  Hilaire  & 
de  Caflïodore,  qui  ont  dit  plusieurs 
chofes  vrayes  fur  les  Pfeaumcs,  les- 
quelles font  cependant  éloignées  du 
icnslitcral&  véritable:  & pour  con- 
clura fon  raifonnement,  &juftifier 
en  meme  temsfon  ignorance,  il  dit 
qu'il  y aurait  de  la  témérité  & de 
l’impudence,  ù croire  qu’on  aiten- 
tendu  parfaitement  un  leu!  Livre  de  itîd. 
l'Ecriture.  Scio  impudennjfima  terne - 
ntatis  effe  eum  , cjut  aude.it  profiter i 
unum  Ltbrum  Scriptura  a fe  in  omni- 
bus partibus  intcllcHum. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  ces  re- 
flexions ne  foient  bonnes  & vérita- 
bles: mais  Luther  ne  les  a faites , 
que  pour  fc  mettre  à couvert  de  ce 
u’on  pouvoir  lui  objeder  , qu'il 
onnoit  plutôt  fes  imaginations  fur 
les  Pfcaumes , qu'une  véritable  ex- 
plication de  la  Parole  de  Dieu.  En- 
cftèt,  tout  cet  Ouvrage  eft  rempli 
d’allcgorics  & de  faufles  maximes: 
comme  fur  ces  paroles  du  Pfcau- J’A***1 
me  2 . Reget  eot  tn  virga  ferre a , après  î- 
avoir  remarqué  les  trois  cornes  de  ta 
croix,  qui  font,  félon  lui,  la  pau- 
vreté, l’humilité  & la  patience,  il 
ajoute  fur  ces  autres  paroles  qui  ui- 

lii  vcnt* 
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rfiAim-  vCnt , Et  Mute  Reges  mteligite , que 
3*’ I0,  les  Juifs  étoient  beaucoup  plus  obli- 
gés d’obcïr  à leurs  Sacrificateurs, 
que  les  Chrétiens  qui  font  tous  Sa- 
crificateurs dans  la  nouvelle  Loi  & 
inftruits  par  le  Saint Efprit,  ne  font 
obligés  d’obéir  aux  PuifTances  Ec- 
clcfiaftiqucs.  Et  enfin  pour  conclu- 
fion  il  ajoute  ces  autres  paroles  , In 
Novo  Tejhtmtnto  fie  funt  audiendi  Su- 
f mores  ejuicumtjue  , ut  Uberum  reltn- 
q futur  cuique  infimo  de  Supenoris  fin- 
tenu  a judscare  tn  bis  tjU*  funt  fides. 
La  rail'on  qu’il  apporte  au  même  en- 
droit de  cette  différence,  cft  parce 
que  dans  la  Loi  du  Vieux  Tcfta- 
ment,  il  ne  s’agifloit  que  de  cere- 
monies extérieures  ; & ainfi  les  er- 
reurs où  les  Sacrificateurs  pouvoient 
tomber  n’étoient  nullement  dange- 
reufes  : au-lieu  que  dans  la  Loi  du 
Nouveau  Tcftamcnt  , il  s’agit  de 
choies  fpirituclles  & de  la  creance; 
& ainfi  chacun  doit  prendre  garde 

S iuc  les  Puifl'anccs  Ecclcfiaftiques  ne 
c trompent.  In  Ecclefia , ubi  resfpi- 
, ritûs  fidei  Agitnr  , omnium  prorfus 

interefi  obfervare  ne  Sactrdos  erret. 
Voilà  de  quelle  maniéré  Martin  Lu- 
ther a expliqué  l’Ecriture  , plutôt  fé- 
lon les  faux  préjugés  dont  il  étoit 
entêté,  que  félon  la  vérité  du.Texte: 
& pour  prévenir  fes  Lcéleurs , il  dit 
à l’entrée  de  ce  Livre,  que  bien  qu’il 
n’ait  pas  toujours  rapporté  le  vérita- 
ble fens , il  n’a  pourtant  rien  avancé 
que  de  vrai. 

Calvin.  Calvin,  Patriarche  des  Protcftans 
de  France,  fait  paraître  plus  d'cfprit 
& plus  de  jugement  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture , que  Luther. 
11  efl  neanmoins  trop  fubtil  dans  fes 
raifonnemens,  & la  Religion,  félon 


C R I T I Q^U  E 
fes  principes  , femble  être  plus  ap- 
puyée fur  les  confcqucnccs  qu’il  tire 
du  Texte  de  la  Bible,  que  fur  le 
Texte  même.  Comme  il  étoit  ac- 
coutumé à prêcher  des  moralités  au 
peuple  , & à faire  des  Leçons  de 
Théologie,  il  en  a rempli  fes  Com- 
mentaires. 11  accommode  auffî  la 
plus-part  des  chofes  à fes  préjugés, 

& aux  difputcs  qu’il  avoit avec  diffe- 
rentes perfonnes.  C’cft  ce  qu’on 
peut  voir  dansfon  Commentaire  fur 
la  Gcncfc  , & même  dans  tous  les 
autres , parce  qu’il  cft  allez  uniforme 
dans  fa  méthode. 

Il  parait  neanmoins  plus  referve 

J|ue  Luther , & il  prend  garde  à ne 
efervirpas  de  preuves  faibles,  d’où 
les  adverfaires  pùffcnt  prendre  quel- 
que avantage  fur  lui.  C’cft  pourquoi 
il  ne  s’emporte  pas  , à l’exemple  de 
Luther  , contre  les  Juifs  & les  An- 
titrinitaires  , qui  prétendent  qu’on 
ne  peut  pas  prouver  de  ces  premiers 
mots  de  la  Genefc  , Dieu  créa,  ÏCGtntf.  i; 
Myftere  de  la  Trinité,  fous  prétexte 
que  dans  l’Hebreu  le  mot  qui  fignific 
Dieu,  eft  au  pluriel  avec  le  verbe 
créer  au  fingulier.  Il  réfute  au-con- 
traire  cette  opinion  aflez  au-long,  & 
il  ajoute  judicicufcment,  en  parlant 
de  cette  cxpreflïon , iSMonendi  J uns  Calvin. 
Leüoret , ut  fibi  a vsolentu  ejufmodic°”m- 
Glojjts  caveant.  On  trouve  ncan-C4, 
moins  dans  fes  Commentaires  pref- 
que  les  mêmes  defauts  que  dans  ceux 
de  Luther  : car  U femble  qu’il  n’ait 
eu  autre  penfée  que  d’appuyer  fes 
fentimens,  & de  réfuter  les  fenti- 
mens  oppofés  ; de-forte  qu’on  ne 
s’inftruit  pas  tant  de  la  Parole  de 
Dieu  dans  ces  fortes  de  Livres,  que 
des  préjugés  de  ces  Interprètes. 

Com- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lnr.  III.  Chap.XIV.  43  j 
Comme  ils  ne  veulent  jamais  avoir  | gnc  la  Tradition  que  nous  avons  de  la 
recours  à la  Tradition  pour  appuyer  création  du  Monde.  Au-contraire, 
leur  créance,  il  étoit  neceflâirc  qu'ils  fi  nous  nous  arrêtons  Amplement  au 
la  montraflênt  dans  l’Ecriture  , & Texte  de  l'Ecriture,  de  la  maniéré 


qu’ils  eufl’ent  parconfequent  recours 
aux  raifonnemeus.  Cela  paroic  évi- 
demment dans  les  Commentaires  de 
Calvin,  qui  font  remplis  de  confe- 
qucnccs  tirées  fubtilemcnt  du  Texte 


qu'il  cft  traduit  par  les  anciens  Inter- 
prètes & par  l’Auteur  de  l’Epîtrc  aux  Efift.  U 
Hébreux  , il  femble  qu’on  doive  H'ir- 
fuppofer  une  matière  invifible  qui^11’ 
aura  précédé  la  Création , ainfi  que 


de  l'Ecriture;  & c'cft  ce  qui  cft  ca-  , nous  avons  remarqué  ailleurs.  Dc- 


pablc  de  prévenir  l'efprit  des  Lec- 
teurs qui  ne  fçavcnt  pas  à-fond  la  Re- 
ligion. 

Qiioi  que  Luther  fuft  plus  fijavant 
dans  la  Langue  Hébraïque , que  Cal- 
vin, qui  n’en  connoifoitgueres  que 
les  caractères  , ce  dernier  cft  ncan- 


plus , Calvin  expliquant  le  Vcrfet  ai. 
duChap.  i.  delâGencfc,  où  le  mê- 
me mot  Hcbreu  b*ra  fe  trouve  en  un 
autre  fens  que  crier,  a recours  à je  ne 
fijai  quelles  fubtilités  pour  confirmer 
la  première  explication.  Ce  qui  lui 
eftalfez  ordinaire  dans  fesCommen- 
moins  plus  exaâ  , parce  qu'il  étoit  taires  fur  l’Ecriture,  parce  qu'il  l’ex- 
plus  capable  de  faire  des  réflexions  plique  fouvent  fclon  fes  préjugés, 
fur  ce  qu'il  lifoit  dans  les  autres  Au-  & non  pas  fclon  la  lignification  pro- 
teurs.  Cependant,  comme  il  nes'é-  pre  des  mou,  laquelle  il  détourne 
toit  pas  exercé  dans  l’étude  de  la  quelquefois  pour  l’accommoder  à fes 
Critique  & des  Langues  Grecque  lentimcns. 


& Hébraïque  , il  étoit  impoffible 
qu'il  ne  fc  trompât  fouvent  dans  la 
lignification  propre  des  mots.  La 
Remarque  qu’il  fait  dés  le  commen- 
cement de  la  Gcncfc  fur  le  verbe 
Hébreu  tovs,  qu'on  traduit  ordinai- 
rement creer,  en  cft  une  preuve  évi- 
dente; car  il  aflùrc  hardiment  , que 
ce  mot  ne  lignifie  autre  chofc  que 
faire  dtrten:  d'où  il  prend  occafion  de 
s'emporter  contre  ceux  qui  admet- 
tent une  matière  éternelle , & com- 
me un  chaos  , d’où  Dieu  ait  pro- 
duit ce  Monde  vifiblc.  11  cft  bien 
vrai  que  Dieu  a fait  le  Monde  de 
rien  , & que  le  chaos  ou  la  matière 
des  anciens  Philofophes  eft  une  pure 
fable,  mais  on  ne  peut  pas  le  prou- 
ver invinciblement  de  ce  partage  de 
la  Gcncfc,  à-moins 


Au-refte , Calvin  ayant  l’efprit  fort 
élevé,  on  trouve  dans  tous  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  un  je-nc- 
fçai-quoi  qui  plaitd’abord  ; & com- 
me il  s’étoit  principalement  appli- 
qué à connoîtrc  l’homme , il  a rem- 
pli fes  Livres  d’une  Morale  qui  tou- 
che , & il  tâche  même  de  rendre  la 
Morale  jufte  & conforme  à fon 
Texte.  S’il  avoit  été  moins  entêté, 
8c  qu’il  n'euft  pas  eu  envie  d’être 
chef  de  parti , il  aurait  pû  travailler 
fort  utilement  pour l’Eglifc.  Ilal'a- 
drefle  , ou  plutôt  la  malice  de  dé- 
tourner le  véritable  fens  de  fon  Tex- 
te, pour  l’accommoder  à fes  préju- 
gés. Une  laide  de-plus  palier  aucu- 
ne occafion  de  médire  de  l’Eglilc 
Romaine  & de  fes  ceremonies,  qu  il 
qu'on  n'y  joi-  ne  le  farte  avec  excès  ; & ai"1'  un« 
Iii  a Part*c 
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il 
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partie  de  fcs  Commentaires  fur  l’E- 
criture cft  remplie  de  déclamations 
inutiles,  qui  lui  fervoientneanmoins 
* en  ce  tcms-lâ  pour  foùlever  les  peu- 

ples contre  leurs  Supérieurs  légi- 
timés. En  un  mot,  il  n'y  oublie  rien 
de  ce  qui  pouvoit  appuyer  fon  parti  : 
&:  c'en  à quoi  il  s’eft  le  plus  appli- 
que; c’eft  pourquoi  la  vérité  n’y  cft 
pas  deguifee  fi  grofficrcment  que 
dans  les  Livres  de  Lutcr.  Il  tâche 
i de  rendre  au-moins  probable  ce  qu'il 

avance  , & il  a meme  aftedé  une 
certaine  grandeur  de  ftylc  qui  con- 
tribue beaucoup  à faire  Valoir  fes 
penfées.  A quoi  l’on  peut  ajouter, 
qu’il  n’y  a gucrcs  d’Autcur  qui  ait 
mieux  connu  que  lui  le  néant  de  la 
créature  depuis  le  péché  : & comme 
il  s’applique  principalement  à mar- 
quer les  defauts  aulqucls  les  hommes 
font  fujets  , il  touche  le  cœur;  au- 
licu  que  la  plus-part  des  réflexions 
de  Luther  ne  font  que  de  vaincs  fpe- 
culations  & des  difputcs  ridicules. 
Calvin  a eu  neanmoins  ce  defaut 
dans  tous  fes  Ouvrages  , d’avoir  fait 
paraître  avec  excès  le  néant  de 
l’homme  depuis  le  péché,  & de  l’a- 
voir toujours  laiffe  dans  ce  même 
néant,  fans  avoir  égard  à l’état  de 
grâce. 

Smin fit.  Zuinglc,  qui  a auftî  été  le  chef 

d’une  Scdc  qui  porte  fon  nom  , pa- 
. roit  allez  fimplc  dans  fcs  Commen- 
taires fur  la  Bible,  & peu  exercé  dans 
l’étude  de  la  Critique.  Bien  qu’il 
foit  plusmodefte  que  ces  deux  autres 
Patriarches  des  Proteftans  dont  nous 
venons  de  parler  , il  ne  laide  pas 
d’avoir  les  memes  defauts  qu’eux, 
& de  fuivre  fes  préjugés.  Sa  modcftic 
de -plus  parait  encore,  en  ce  qu’il 


CRITIQUE 
ne  femblc  pas  avoir  abandonné  en- 
tièrement l’ancien  Interprète  Latin, 
qui  étoit  autorifé  depuis  un  fi  long 
tems  dans  toute  l’Eglifc  d’Occidcnt. 
Ayant  donc  fait  une  nouvelle  Tra- 
dudion  Latine  de  la  Prophétie  d’I- 
faïc , il  ne  la  publia  qu’avec  la  Vcrfion 
de  cet  ancien  Interprété  , laquel- 
le on  appelle  ordinairement  Vul- 
gatc.  Il  a donné  à cette  nouvelle  Ver- 
lion  d’Ilaïc  , le  nom  de  CompUuatso 
I/aU  Prophète.  Et  comme  il  fut  obli- 
gé de  faire  une  Apologie  de  cette 
nouvelle  Tradudion,  il  marque  dans 
la  Préface  de  fa  Tradudion  , qui 
ont  été  les  Auteurs  qu’il  a fuivis 
pour  être  fcs  Dircdeurs  dans  un 
Ouvrage  fi  difficile.  Magtftros , dit-il, 
multos  habus , Hebrtot , Or  s cos  Lats- 
uos,  comme  s’il  avoit  également  lui— 
vi  les  anciens  & les  nouvéaux  In- 
terprétés : & en-effet  , il  ajoute  un 
peu  après.  Inventebam  apud  Septua- 
gsntA  , tpua  User ony  mus  tgnoraffe  vtde- 
'uAtur  , (S  contra  apud  Hicronymum 
multaque  ifh  ignoraverunt.  Cette  mé- 
thode étoit  fans  doute  la  véritable; 
mais  l’Auteur  n’étoit  pas  affez  ga- 
vant dans  la  Critique  de  la  Bible, pour 
exécuter  fon  defiein  dans  toute  fon 
étendue.  Outre  que  ces  premiers 
Patriarches  des  nouvelles  Reformes 
ne  potivoicnt  pas  donner  autant  de 
tems  qu’il  étoit  ncccflaire  à des  Ou- 
vrages de  cette  nature:  les  Leçons  de 
Théologie  & de  Morale  les  occu- 
poient  prcfque  entièrement  auffi  en 
ont-ils  rempli  tous  leurs  Commen- 
taires fur  l’Ecriture. 

Après  avoir  parlé  de  la  méthode 
que  ces  trois  plus  fameux  Patriarches 
des  Proteftans  ont  obfcrvée  dans 
leurs  Commentaires  fur  la  Bible , il 

cft 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.IIÏ.  Chap.XIV.  477 
efl  bon  que  nous  examinions  en  mê-  Pierre  Viret,  a fuividans  fon  Com- 


me tems  celle  de  leurs  Difciplcs. 
Uelltrus  Henri  Mollerus  , qui  a fait  des  Lc- 
mPfalm. çQnî  l'Ecriture  Sainte  peu  de 
tems  apres  les  commenccmens  de  la 


mentaire  fur  l'Exode  la  même  mé- 
thode que  Calvin,  expliquant  en  peu 
de  mots  le  fens  litcral  , & ajoutant  en- 
fuite  quelque  moralité.  Tous  ces  pre- 


Reforination  dans  l'Academie  de  miers  Réformateurs  n'étant  pas  fça- 
\f/’ittcmbcrg  , adonné  au  Public  un  vans  dans  l'étude  des  Langues  fain- . 
Commentaire  allez  étendu  fur  les  tes  & de  la  Critique,  s’appliquoicnt 
Pfeaumes  avec  une  nouvelle  Tra-  entièrement  à la  Théologie  & à 
duétion  Latine  de  ce  Livre,  fur  la-  la  Morale.  A quoi  ils  joignoient la- 
quelle Bczc  a rcçlc  la  Paraphrafe  loquencc  & la  politeflc  du  difeours , 
qu’il  a faite  des  memes  Pfeaumes  en  afin  de  mieux  perfuader  le  peuple  à 


Vers.  Cet  Auteur  s’explique  tant 
dans  faVcrfion,  quedans  fes  Com- 
mentaires, avec  une  grande  netteté: 
mais  fon  ftyle  cft  trop  diifus  , & il 
pmployc  beaucoup  de  paroles  pour 
dire  peu  de  chofcs.  En  quoi  il  a imi- 
te la  méthode  des  Rhéteurs  , qui  fc 
plaifcnt  dans  les  déclamations  ; outre 

3 uc  l’analyfc  qu’il  fait  des  parties 
c chaque  Pfcaume,  cil  quelquefois 
ennuyeufe.  Il  ne  néglige  point  ce- 
pendant le  fens  literal  , ni  même  la 
Grammaire,  lors  qu'il  la  juge  nc- 
ccfTairc  pour  éclaircir  les  difficultés 
de  fon  Texte  ; & quoi  qu’il  ait  les 
mêmes  defauts  #que  la  plus-part  des 
autres  Protcftans  , il  paroit  nean- 
moins plus  modéré  que  Luther  & 
Calvin.  Il  s’applique  principale- 
ment à faire  connoitrc  les  vérités  de 
la  Religion  Chrétienne , & à donner 
des  maximes  de  Morale  , où  il  mêle 
quelquefois  des  digreffions  inutiles 
& de  pure  érudition.  11  a mis  de 
longs  Sommaires  au  commence- 
ment de  chaque  Pfcaume , lcfqucls 
en  expliquent  le  fens  avec  beaucoup 
de  netteté. 

Nicolas  Galafius,  qui  étoit  Mi- 
tn  ■ niftrc  à Genève  en  même  tems  que 
Guillaume  Farci  , Jean  Calvin  & 


qui  ils  prêchoicnt  leur  nouvelle 
Doétrinc.  C’eft  pourquoi  on  ne  trou- 
ve pas  une  Critique  exaéte  de  l’Ecri- 
ture dans  les  Commentaires  de  ces 
premiers  Réformateurs  , qui  cm- 
ployoicnt  la  plus-part  de  leur  tems 
à faire  des  Sermons , ou  des  Leçons 
de  Théologie. 

Pierre  Martyr  Florentin  , qui  fut  petrm 
appelle  en  Angleterre  au  commcn-Mariyr.1 
cernent  de  la  Reforme  fous  Edouard 
V I.  & qui  enfeigna  en-fuite  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Ecoles  de  Zuric, 
a auffi  fait  plulicur^  Commentaires 
fur  les  Livres  Hiftoriqucs  de  la  Bi- 
ble;, lcfqucls  ne  peuvent  pas  être 
d’une  grande  utilité  pour  entendre 
le  fens  litcral , parce  qu’ils  font  rem- 
plis de  lieux  communs,  &dc  Qucf- 
tions  qu’il  forme  fouvent  à l’occa- 
fion  tdcs  paroles  de  fon  Texte.  Il  y a 
de  l’apparence,  que  comme  il  étoic 
éloquent  , il  fui  vit  cette  méthode, 
pour  faire  paroître  davantage  fon 
éloquence,  & même  fon  érudition  ; 
au-lieuquc  s’il  fe  fût  attaché  tout-à-  .'  « 
fait  à fon  Texte,  il  n’eût  pas  eu  la 
liberté  de  tant  parler,  ni  de  refondre 
tant  de  Qucftions  curicufcs  qu’il  a 
formées  dans  fes  Commentaires  , 
aufqucllcs  il  ajoute  auflides  invcéH- 


lii 


î 


ves. 
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fudic.  vcs.  C’eft  ainfi  que  des  le  commcn- 

‘:7-  cernent  de  fon  Commentaire  fur  le 
Livre  des  J uges , à l’occafion  d’Ado- 
ni-bezec  qui  coupa  les  pieds  & les 
mains  à 70.  Rois  de  fon  voifinage , 
après  avoir  obfcrvé  qu’en  ce  tems- 
11  chaque  ville  avoit  un  Roi , il  s’é- 
tend lur  l’ambition  des  Rois  d'au- 
jourd’hui , dont  tout  le  foin  eft  d’aug- 
menter le  nombre  de  leurs  Sujets. 
T tnt  * ho  die  , dit-il  , Monarche  fla- 
grant ambitions , ut  non  quot  poftmt  rt- 
gère , provideant  ; fed  id  umci  fpeQent , 
ut  quamplurimos  regant.  Et  il  appli- 
que en-fuite  cette  même  reflexion 
aux  Evcqucs  qui  recherchent  avec 
paflion  de  grands  Evêchés , afin  d’a- 
voir plus  de  revenu.  Eptfcopt  omnibus 
modit  id  ambiunt , ut’ùtarcefes  habeant 
quarts  amphfitmas  , a quibus , Iscet  nun- 
quam  eas  mfpiciant  , ubernmos  fruBue 
capiunt.  En  un  mot,  les  Commen- 
taires de  Pierre  Martyr  fur  la  Bi- 
ble font  pleins  de  longues  digreflions, 
& il  aftc&e  par  tout  de  paroitre  hom- 
me d’érudition.  .Par exemple,  dans 
ce  même  Chapitre  des  Juges,  àl'oc- 
cafion  d’un  fcul  mot  , il  fait  un 
fortlong  difeours  furies Gcans,  où 
il  rapporte  tout  ce  qu’il  avoit  lû  fur 
cette  matière.  De-plus , 1 l’occafion 
du  mot  Hébreu  mut , tribut,  qui  fc 
trouve  fouvent  dans  ce  même  Cha- 
pitre , il  fait  une  longue  Diflcrtation 
lur  l’origine  de  la  Meflc  , où  il  ex- 
plique toutes  les  parties  dont  clic  eft 
compoféc. 

Mufcu-  Wolfgangus  Mufculus  a compofé 
jn  un  Commentaire  fort  étendu  fur  les 

rJA  m • psaumes , qu’il  dédia  aux  Magiftrats 
de  la  République  de  Berne  en  15J0. 
Cet  Auteur  témoigne  dans  fa  Préfa- 
ce, qu'il  a employé  environ  10.  ans 
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à ce  travail , & qu’il  a confulté  cen* 
qui  ont  expliqué  ce  Livre  avant  lui; 
mais  qu’il  a peu  profité  de  lalcéhire 
des  anciens  Pères,  parce  qu'ils  ont 
négligé  le  fens  (itérai:  ce  qu’il  attri- 
bue a l'ufagc  de  leurs  te  ms.  Ver- 
fan  funt  P Aires , dit-il , tn  Script  uns  54- 
crts  peeuhan  quodam  fuorum  temporum 
duttu.  11  lait  paroître  dans  tout  fon 
Ouvrage  beaucoup  plus  de  mode- 
ftie,  & même  plus  de  refpeél  pour 
l’Antiquité  , que  la  plus-part  des 
autres  Protcftans  ; & bien  qu’il  ait 
fait  une  nouvelle  Traduction  des 
Pfeaumes  fur  l'Hcbreu  , il  tâche 
neanmoins  de  s’éloigner  le  moins 
qu’il  lui  eft  poftîblc  de  l’ancien  Intcr- 
rete  Latin  ; puis  il  ajoùtc,  qu’il  fou- 
aiteroit  que  l’ancienne  Vcrfion 
Latine  fiât  tellement  conforme  à 
l’Original  Hébreu,  qu'on  la  pût  con- 
fier ver  entière.  Optants!  eam  Verfto- 
nem , que  in  ufu  eft  Ecclefte  Latine  , fie 
ejfe  Hcbraice  ventait  ctnformem , utm- 
intégra  retineri  queat.  Enfin  il  ajoute 
dans  la  même  Préface,  qu’il  doit  être 
libre  à chacun  dcchoifir  le  fens  qu’il 
croit  être  le  meilleur,  & que  ce  fc- 
roit  une  témérité , félon  Saint  Augu- 
ftin,  de  vouloir  aflùrcr  avec  opiniâ- 
treté qu'on  a bien  pris  le  fens  de  l’Au- 
teur. Hattd  immérité  , dit-il,  arbi- 
trât ur  Augujitnus  , admodùm  temera-  Aug. 
r tum  effe  tn  expofitione  Scripturarum , de  l1,  Ccnf- 
certitudme  menus  ejus  qui  fcnpfit  perti- 
naciter  contendere. 

La  méthode  qu’ilafuivic  dans  fon 
Commentaire  clt  afl’cz  exafte.  Il  rap- 
porte d’abord  les  differentes  Tra- 
duirions des  anciens  Interprètes 
Grecs  & Latins  , aufquels  il  joint 
aulfi  quelquefois  les  nouveaux  ; puis 
il  explique  les  paroles  de  fon  T exte 
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félon  le  fcns  litcral,  8c  il  ajoute  en- 
fuitc  les  Reflexions  morales.  On 
peut  dire  que  cct  Auteur  a connu  la 
véritable  maniéré  d’expliquer  l’Ecri- 
ture : mais  il  n’a  pas  eu  tous  les  fc- 
cours  neceflaires  pour  y réülfir  par- 
faitement, parce  qu’il  n’étoit  pas  af- 
fez  exercé  dans  l’étude  des  Langues 
& de  la  Critique.  Il  examine  cepen- 
dant fans  préoccupation  les  ancien- 
nes Traduiftions  Grecques  8c  Lati- 
nes , & il  a eu  allez  de  lumière , pour 
connoltre  que  les  points  qui  font 
aujourd’hui  dans  le  Texte  Hébreu  , 
n’y  étoient  point  aux  tems  des  Sep- 
tante & de  Saint  Jerome.  Mais  il  a 
ignoré  entièrement  de  quelle  maniè- 
re la  Vcrlîon  Arabe  fur  les  Pfcau- 
mes  avoit  été  faite , bien  qu'il  la  cite 
fort  fouvent.  Il  s'étonne  pourquoi 
le  Traducteur  Arabe  eft  conforme 
1 aux  Septante  ; 8c  la  raifon  qu'il  ap- 
porte de  fon  étonnement,  eft  parce 
que  la  Langue  Arabe  n'a  aucun  rap- 
port à la  Langue  Grecque,  &qu'au- 
contrairc  elle  approche  beaucoup 
de  l’Hcbrcu.  Il  ne  fçavoit  pas  que 
les  Peuples  du  Levant  on  la  plus- 
part  fuivi  la  Vcrlîon  des  Septan- 
te , & que  l’Hcbrcu  n’a  été  pref- 
que  connu  que  dans  les  Synagogues 
Juives. 

Jean  Merccrus,  fuccelfeur  de  Va- 
tablc  dans  la  Chaire  de  Profelfeur 
Royal  en  la  Langue  Hébraïque  à Pa- 
ris, eft  un  des  plus  fçavans  & des 
plus  judicieux  Interprétés  de  l’Ecri- 
ture, qui  ait  été  parmi  ceux  delà 
R.  P.  R.  & il  feroit  encore  plusdig- 
nc  de  louange,  s’il  n’a  voit  pas  aban- 
donné la  Religion  de fes Pères,  pour 
fuivrelcs  nouveautés  de  Calvin.  Il 
entendoit  parfaitement  les  deux 


Langues  Grecque  & Hébraïque,  & 
il  pouvoit  meme  lire  les  Livres  des 
Rabbins  dans  la  fourcc.  Audi  la  ma- 
niéré d’expliquer  la  Bible  elt-clle 
beaucoup  plus  critique  & plus  exaéte 
que  celle  de  la  plus-part  des  autres 
Auteurs  qui  avoient  été  avant  lui.  Il 
s’eft  appliqué  entièrement  au  fcns  li- 
teral  de  Ion  Texte,  & à trouver  la 
lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux. C'eft  pourquoi  il  rapporte 
ordinairement  les  diverfes  explica- 
tions des  Rabbins  , qu’il  corrige 
quelquefois.  11  n'a  pas  même  négli- 
gé la  Vcrlîon  Grecque  des  Septante, 
ni  les  autres  anciens  Interprètes  de 
la  Bible;  ce  qu'il  auroit  neanmoins 
pu  faire  plus  fouvent.  lia  aufli  con- 
lultc  les  Exemplaires  Hébreux  ma- 
nuicrits  de  la  Bible  qui  étoient  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi.  En  un  mot, 
il  a eu  toutes  les  qualités  d’un  fça- 
vant  Interprété  de  l’Ecriture;  8c  il 
auroit  fans  doute  encore  mieux  réiif- 
fi  , s'il  ne  fc  fut  point  laifle  aller 
aux  nouveautés  de  fon  tems.  Les 
meilleurs  Commentaires  font  ceux 

Î|u’il  a écrits  fur  les  Livres  de  Job, 
ur  l’EcclcliaAc  , fur  les  Proverbes, 
8c  fur  le  Cantique  des  Cantiques. 
Comme  ces  Livres  ont  été  compo- 
fées  en  Vers  , & dans  un  ftyle  fort 
coupé,  il  eft  tout-à-fâic  difficile  d’en 
trouver  le  véritable  fens,  à-moins  de 
fçavoir  parfaitement  l’Hcbreu  , 8c 
d'avoir  une  grande  pénétration  d’efi- 
prit.  Or  Merccrus  n’a  manqué  ni  de 
l’un  ni  de  l’autre,  & il  a examiné  à- 
fond  toutes  les  difficultés  qui  fc  font 
préfentées.  A l'egard  de  fes  Com- 
mentaires fur  la  Genefc,  ilyabcau- 
coup  d’érudition  Juive  , mais  ils  ne 
font  pas  allez  châtiés.  Bcic,  qui  a 
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fait  imprimer  tous  les  Commentai- 
res de  cet  Auteur,  n’a  pas  pû  en  ôter 
les  minuties  , principalement  des 
derniers,  qui  ne  font  pas  li  achevés 
que  les  autres.  Corneille  Bertram, 
qui  croît  Collègue  de  Bcze  à Genè- 
ve, & qui  fçavoit  la  Langue  Hébraï- 
que , a pris  le  loin  de  les  donner  au 
Public  avec  allez  d’exaétitude , bien 
qu’il  y ait  quelquefois  des  fautes;  ce 
qui  arrive  neanmoins  allez  rare- 
ment. 

iMitm.  Les  Remarques  Critiques  que 
Je  Dira  .Louis  de  Dieu  a publiées  fous  le 
ma'j  »nom  rinimadverfionet  tn  Vtteru 
Vet.Te-  Te  fl  *m  cnn  librot  ornnet , ne  regardent 
ftament.  que  quelques  paflages  choilis  de  la 
Bible , aufqucls  il  a prétendu  donner 
de  nouveaux  éclaircilfcmcns  : & 

comme  il  a voulu  raffiner  fur  l’ex- 
plication des  autres , il  arrive  quel- 
quefois qu’il  defeend  jufqu’aux  moin- 
dres minuties  de  la  Grammaire, 
& qu'il  paroit  plus  de  fubtilité 
dans  fes  nouvelles  interprétations, 
que  de  foltdité.  Il  a louvcnt  re- 
cours aux  Langues  voifincs  de 
l'Hcbrcu  , pour  mieux  trouver  la 
lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux. Lors  qu’il  entreprit  ces  Ob- 
fervations  Critiques  fur  la  Bible,  il 
fongeoit  à rendre  plus  parfaite  la 
nouvclleTraduélion  Flamande  qu’on 
devoit faire  de  toute  l'Ecriture,  fé- 
lon l’arreté  du  Synode  de  Dordrcft. 
Cependant  il  fort  quelquefois  de  fon 
premier  deflein,  en  rapportant  dans 
les  Remarques  plufieurs  chofcs  qui 
font  purement  d’érudition , Se  qui 
n’appartiennent  nullement  à la  Cri- 
tique: comme  dés  les  premiers  mots 
de  fes  Notes,  où  il  obfcrvc  que  fé- 
lon la  Cabbalc  qu'on  nomme  Gc- 


C R I T I QU  E 
matric  , on  prouve  des  premiert 
mots  de  laGcncfc,  que  le  Monde  z 
été  créé  au  commencement  de  l’an- 
née , c’eft-à-dire  au  mois  de  Sep- 
tembre. Puis  il  ajoute  au  meme  en- 
droit, que  félon  une  autre  cfpcce  de 
Cabbalc.  appclléc  Temura  ou  tranf- 
pofition  de  lettres,  on  trouve  que  le 
Monde  a été  créé  le  premier  jour  de 
Septembre.  Mais  cette  Remarque 
& plufieurs  autres  femblablcs,  que 
l’Auteur  a inférées  dans  fon  Ouvra- 
ge , font  tout-à-fait  inutiles  pour 
l’explication  du  fensliteral,  &pour 
faire  une  bonne  Verlîon  de  la  Bible. 

Il  mêlé  d’autres  rêveries  des  Juifs 
dans  fes  Remarques  : comme  lors 
qu’il  a fait  cette  queftion  avec  les 
Doétcurs  Thalmudiftcs  fur  ces  mots 
du  même  Chapitre  , Et  Dieu  créa  Ctntf. 
l’homme  ; pourquoi  Dieu  n’a  creél;17* 
qu’un  homme  dans  le  monde:  à quoi 
il  répond  avec  le  Thalmud , que  Dieu 
n’a  créé  qu’un  homme , Pour  nom  ap- 
prendre que  fi  quelqu'un  détruit  un  J eut 
I [racine  , cf  e fl  la  mime  chtfe  que  s’il 
détruifoit  tout  le  monde;  qu’au- contrai- 
re , lit  le  conferve  , il  fait  la  mime 
chofe  que  s’U  confervoit  le  monde  en- 
tier. Ces  fortes  de  réflexions  ne  de- 
vraient point  être  dans  un  Ouvrage 
auffi  abrégé  qu’eft  celui-là:  mais  il 
arrive  preique toujours,  quelcspcr- 
fonnes  qui  ont  quelque  érudition , en 
rempliflent  leurs  Livres,  fans  exa- 
miner fi  cette  érudition  vient  à-pro- 
pos. Au-rcftc,  ces  Notes  de  Loiiis 
de  Dieu  peuvent  être  beaucoup  uti- 
les à ceux  qui  s’appliquent  au  fens 
Grammatical  de  l’Ecriture;  & c’eft 
en  cela  principalement  qu’il  a excel- 
lé, bien  qu’il  fafle  paroitre  quelque- 
fois trop  de  fubtilité.  11  cil  confiant 

qu’il 
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qu’il  n'y  a rien  qui  ferve  davantage  à 
l'intelligence  de  l’Ecriture,  que  ces 
fortes  de  Remarques  Critiques,  qui 
ne  regardent  Amplement  que  la  li- 
gnification propre  dcsmots&lefens 
1 itérai  du  Texte:  mais  il  ferait  à de- 
firer,  que  les  Auteurs  de  ces  Re- 
marques n’y  euflent  rien  mêlé  d'in- 
utile , & qu’ils  ne  defeendilfent  point 
jufqu’aux  minuties.  Afin  qu’on  puiflc 
mieux  connoître  ces  Auteurs,  il  cfl 
bon  que  nous  en  donnions  ici  le  Ca- 
talogue, de  la  manière  qu’il  fc  trou- 
ve dans  les  Livres  que  les  Anglois 
ont  fait  imprimer  fur  toute  l’Ecritu- 
re fous  le  nom  de  CriticiSacri.  Nous 
ajouterons  en  même  tems  des  re- 
flexions critiques  fur  chaque  Au- 
teur, afin  qu’on  ne  fçachc  pas  feule- 
ment leurs  noms,  mais  aufE  leurs  per- 
fections & leurs  defauts. 

CHAPITRE  XV. 

Critique  de  deux  célébrés  Recueils  fur 
F Ecriture  , faits  pur  des  ‘Prttefîuns 
d' Angleterre. 

T Es  P rote  flan  s d'Angleterre,  a- 
■*— 'prés  avoir  donné  au  Public  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible  arec  un 
grand  nombre  de  Verfîons  dans  les 
Langues  Originales  , en  y joignant 
les  Traductions  Latines  de  chaque 
Verfion  , ont  fait  fuivre  quelque 
tems  apres,  un  Recueil  des  meilleu- 
res Remarques  qu'ils  ont  pû  trou- 
ver fur  l’Ecriture.  Nous  avons  le 
premier  Ouvrage  fous  le  nom  de 
Bible  Ptlyglette , parce  qu’il  contient 
cn-cftct  la  Bible  en  plufîcurs  Lan- 
gues. Le  fécond  cft  imprime  fous  le 
nom  de  Critiques  Sacres , dautant 


que  les  Auteurs  qu’ils  ont  choifis  ne 
s’arrêtent  pas  à faire  de  longs  Com- 
mentaires, mais  à expliquer  le  Texte 
félon  la  méthode  des  Critiques  & des 
anciens  Grammairiens.  Nous  ne 
pouvons,  ce  me  femblc,  mieux  ju- 
ger  de  ce  Recueil , qu’en  examinant 
en  particulier  chaque  Auteur,  & en 
marquant  en  même  tems  fes  perfec- 
tions & fes  defauts. 

Scbafticn  Munfler  eft  à la  tête-S'H* 
de  tous  ces  Critiques;  & comme  iiu"^rr' 
nous  avons  déjà  parlé  ci-deflus  de  fa 
Verfion,  nous  ne  traiterons  ici  que 
de  fes  Remarques.  On  ne  peut  pas 
nier,  qu’il  ne  fuft  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , & qu’il  n’ait  pu 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  en 
eux-mêmes  : mais  dautant  qu'il  n’a 
confulté  que  les  Rabbins  pour  faire 
fes  Remarques,  elles  font  trop  rem- 
plies de  Judaïfme.  Il  n’etoit  pas, 
par  exemple  , fort  ncccflaire  qu'il 
s'étcndifl  , comme  il  a fait , dés  le 
commencement  de  fes  Notes,  fur 
ce  que  difent  quelques  Juifs  Cabba- 
liftes  touchant  les  fept  chofcs  qui 
ont  été  créées  avant  le  Monde.  Ce 
font  des  têvcrics  inventées  par  les 
Rabbins  qui  ont  expliqué  l’Ecriture 
allégoriquement.  Ceux  qui  font  pro- 
felTïon  de  Critique  ne  doivent  s’ar- 
rêter qu’à  expliquer  lefcnsliteral  de 
leurs  Auteurs,  & éviter  tout  ce  qui 
cflinutileàlcurdcflêin.  Munfler  ne 
s’eft  pas  allez  appliqué  à ne  prendre 
des  Rabbins  que  ce  qui  pouvoit  in- 
flruire  fon  Le&cur  touchant  le  fens 
litcral  de  la  Bible;  & de-plus,  lors 
qu’il  donne  lefcnsliteral,  il  fuit  pres- 
que toujours  les  Rabbins  foit  pour 
la  lignification  propre  des  mots 
Hcbrcux , ou  pour  leurs  étymologies. 

Kkk  Comme 
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Comme  ces  Rabbins  ne  font  pas  in- 
faillibles , on  doit  prendre  garde  à 
ne  pas  ajouter  foi  à toutes  lcsobfer- 
vations  Grammaticales  que  Munftcr 
a tirées  de  leurs  Livres,  parce  qu’el- 
les ne  font  le  plus  fouvent  appuyées 
que  fur  des  conje&ures  ou  vrai-fcm- 
blances.  11  les  produit  neanmoins 
de  la  même  manière,  que  belles  ne 
fouffiroient  aucune  difficulté,  & qu’on 
fort  entièrement  certain  de  la  ligni- 
fication des  mots  Hébreux.  Mais 
cela  cil  plutôt  un  defaut  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  qui  cft  incertaine, 
<jue  de  Munftcr,  dont  le  dcdêin  a 
été  principalement  de  donner  dans 
fes  Obfcrvations  les  explications  li- 
tcrales  des  Rabbins;  en  quoi  ilaal- 
fez  bien  réiiffi. 

Paul  Fagius  , qui  tient  le  fécond 
rang  parmi  ces  Critiques , n'a  pas  fait 
des  Remarques  fur  toute  la  Bible, 
comme  Munftcr  , mais  feulement 
fur  les  cinq  Livres  de  Moïfc  ; & me- 
me ces  Remarques  font  fur  la  Para- 
phrafe  Caldaïque  d’Onkelos , qu’il  a 
traduite  en  Latin  , & non  pas  iur  le 
Texte  Hébreu.  Cependant  elles 
n’éclaircilfent  pas  moins  le  Texte, 

S lue  la  Paraphrafe.  Sa  méthode  cft 

elon  les  règles  de  la  Critique , parce 
qu’il  ne  s'applique  prcfquc  qu'à  don- 
ner la  lignification  propre  des  mots 
Hébreux  & Caldaïqucs  , & à faire 


C R I T I Q.U  E. 
entendre  le  fens  literal  de  Moïfe.  Il 
eft  un  peu  plus  étendu  dans  fes  No- 
tes , que  Munftcr  , principalement 
fur  les  quatre  premiers  Chapitres  de 
la  Gencfc,  qu’il  a expliques  fcparé- 
ment  & fort au-long.  Les  Auteurs 
u'il  fuit  font  les  memes  que  ceux 
e Munftcr,  & il  ne  cite  d’ordinaire 
que  des  Rabbins,  dont  il  ai  fait  un 
choix  allez  judicieux,  pour  n’expli- 
quer que  ce  qui  regarde  le  fens  lire— 
rai.  Il  a mieux  réiiffi  que  Munftcr  en 
beaucoup  d'endroits  , où  il  paroit 
avoir  plus  de  connoillance  de  la 
Langue  Hébraïque.  Ces  deux  Cri- 
tiques ont  neanmoins  les  memes 
defauts,  parce  qu’ils  ont  gardé  la 
même  méthode  , & qu’ils  s'en  rap- 
portent entièrement  aux  Commen- 
taires des  Rabbins,  d’oùilsont,  à- 
la-vcrité,  pris  des  choies  utiles  pour 
le  fens  literal  de  l’Ecriture;  mais  ils 
apportent  auffi  quelquefois  des  éty- 
mologies allez  ridicules  fur  la  foi  de 
ces  memes  Rabbins,  qui  font  fujets 
à fc  tromper. 

(g)  Vatable,  où  plutôt  les  No- 
tes qu'on  a publiées  lotis  Ion  nom , 
occupent  la  troilicme  place  dans  ce 
Recueil  de  Critiques.  Ces  Notes 
font  fort  literalcs  & critiques  , & 
l'Autour  s’attache  principalement  à 
expliquer  les  difficultés  qui  peuvent 
embarraficr  le  T exte.  Il  fuit  d'ordi- 
naire 


(^)  Son  nom  eftoit  Tas  blé  , tir  oit  fa  nasjfance  d’un  village  de  Picardie 

fitué  dans  [e  voifinage  du  paît  de  Ceux  A f égard  des  Notes , voies  ce  tjue  'Ro- 
bert Efttenne  en  du  dans  fa  Préface  aux  Cenfures  des  Théologiens  de  'Paru.  J c re- 
cueillis avec  grand  labeur,  en  veilles  extrêmes,  en  diligences  foigneufesfic 
attentives  , ce  que  les  favans  auditeurs  de  Vatable , jadis  ProlelTcur  du  Roi , 
homme  tres-favant  és  Lettres  Hébraïques,  avoient  retiré  de  fes  Leçons,  & 
l’aflcmblai  en  un  Volume,  ajoûtantla  nouvelle  Tr  an  dation  de  la  Bible  vis- 
.à-vis  de  l’ancienne. 


-A 


Vatatlo. 
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mire  l'interpretation  des  Rabbins, 
A principalement  de  R.  D.  Kimhi. 
On  peut  appellcr  (es  Remarques , 
des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le 
Texte,  parce  qu’il  y a peu  d’endrotts 
qu'il  n’explique  avec  beaucoup  de 
netteté  & fans  di^reffions.  Ils'arrê- 


Rei. 

EJitenn*. 


Cüjhtlii. 


Jjiicr. 

Cl*rim. 


pilations , où  l’on  met  les  Auteurs  en- 
tiers ; au-lieu  qu’il, Acroit  beaucoup 
mieux  de  n’en  taire  que  des  extraits, 
afin  d’éviter  les  répétitions  inutiles 
des  mêmes  choies. 

Drulius,  qui  tient  le  feptiéme  rang  Dru/îm. 
parmi  ces  Critiques  , doitetre  préféré 


te  même  fou  vent  à des  chofcs  qui  ne  à tous  les  autres,  félon  mon  avis  : car 
fouffrent  guercs  de  difficulté  , afin  outre  qu’il  étoitfçavant  danslaLan- 
d'être  utile  à tous  fes  Lcftcurs.  En  un  guc  Hébraïque , A qu’il  pouvoir  con- 


mot,  on  cftime  ce  Recueil  de  Notes 
fur  l’Ecriture  , que  Robert  Eftien- 
nc  a fait  imprimer  fous  le  nom  de  Va- 
tablc,  foit  qu’elles  foient  en-effet  de 
Vatablc  , ou  qu’elles  ayent  été  re- 
cueillies de  differens  Auteurs  ; ce  qui 
eft  plus  vrai-femblable.  Il  a nean- 
moins fupprimé  leurs  noms,  & entre 
autres  celui  de  Calvin,  dontilaauffi 
inféré  quelque  chofe  dans  fes  No- 
tes. 

Les  Notes  de  Scbafticn  Caftalio, 
qui  eft  le  quatrième  dans  ce  Recueil, 
ne  font  pas  fi  remplies  d’érudition 
Juïve,  que  celles  des  autres  Criti- 
ques. Comme  il  s’étoit  appliqué  aux 
belles  Lettres  & à la  leéhirc  des 
Auteurs  profanes  , il  en  mêle  allez 
fouvent  dans  fes  Remarques.  Ce 
qu’il  fait  d'une  maniéré  aflêi  agréa- 
ble , A fans  s’éloigner  trop  de  fon 
Texte. 

Ilîdorus  Clarius,  qu’on  a placé  le 
fixiéme,  n'aprcfque  fai 


s: 


lui  ter  lui-meme  les  Livres  des  Juifs* 
il  avoit  lû  exaéfement  les  anciens  Tra- 
du&curs  Grecs  ; de-forte  qu’il  s’é- 
toit  formé  une  meilleure  idée  de  la 
Langue  faintc,  que  les  autres  Criti- 
ques , qui  ne  fc  font  appliqués  qu’à  la 
lcéturc  des  Rabbins.  A quoi  l'on 
peut  ajouter  , qu'il  avoit  aulfi  lû  les 
Ouvrages  de  Saint  Jerome  A de  qucl- 

Sjucs autres  l'eres.  En  un  mot,  Dru- 
luscft  le  plus  gavant  A le  plus  judi- 
cieux de  tous  les  Critiques  qui  font 
dans  ce  Recueil. 

Les  Notes  de  Grotius  y ont  suffi  Gretim , 
trouvé  leur  place;  A comme  elles 
font  eftimées  de  tout  le  monde,  il 
n'cft  pas  befoin  que  nous  enfaffions 
un  éloge  particulier.  Je  remarquerai 
feulement,  qu'il  s'étend  quelquefois 
trop  fur  les  citations  des  Poètes,  A 
fur  un  grand  nombre  d'autres  Au- 
teurs profanes  , où  il  fcmblc  avoir 
plutôt  affc&é  de  paraître  fçavant  & 
ait  autre  chofe  homme  d'érudition  , que  judicieux  4 


uc  copier  les  Remarques  de  Mun-  A Critique.  S'il  avoit  évité  ce  dc- 
cr  dans  les  endroits  où  il  y a quel-  faut,  fes  Notes  feraient  beaucoup 
que  érudition  Juive:  & ainfion  au-  plus  courtes  , & elles  n’en  feraient 
roit  pu  omettre  une  bonne  partie  des  pas  moins  bonnes.  On  les  doit  prin- 
Notes  de  cet  Auteur;  car  il  n'étoit  cipalcmcnt  cftimer  , à-caufc  qu'il 
pas  neceflaire  de  répéter  les  mêmes  conféré  fotivent  les  anciens  Traduc- 
chofes.  Ce  qui  arrive  neanmoins  teurs  Grecs  delà  Bible  avec  le  Tcx- 
fouvent  dans  ce  Recueil  de  Crtti-  te  Hébreu  , A qu'il  n'cft  point  pré- 
ques,  A dans  toutes  les  autres  Com-'  occupé  de  la  Maflbrc.  Il  multiplie 
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neanmoins  quelquefois  les  diverfes 
Leçons  fans  aucune  ncceflité  ; & bien 
qu'il  choififTc  d'ordinaire  la  meilleu- 
re explication  duTexte,  il  faut  pour- 
tant prendre  garde,  qu’étant  rem- 
pli des  préjugés  des  Arminiens  & des 
Socinicns  , il  a quelquefois  favorifé 
ces  deux  Scétcs.  Au-refte,  quoi  que 
j’ayc  trouvé  à redire  dans  les  Notes  de 
Grotius , de  ce  qu’il  cite  trop  fouvent 
les  Auteurs  profanes  , il  ne  laide 
pas  d'y  avoir  quelquefois  de  très- 
bonnes  chofcs  dans  ces  fortes  de 
citations  , d'où  l’on  peut  éclaircir 
pluficurs  difficultés  de  l’Ecriture. 
J’aùrois  feulement  fouhaité  , que 
félon  les  règles  de  la  Critique  , il 
n’eût  rapporté  les  témoignages  de 
ces  Auteurs  profanes  , & fur  tout 
des  Poètes , que  dans  les  endroits  qui 
avoient  befoin  de  ces  éclairciflc- 
nens.  Il  n’étoit  pas  , par  exemple, 
ncccflairc , que  pour  expliquer  le  mot 
Latin  figna,  au  Chapitre  i.  de  la  Gc- 
nefe  , Verfet  14.  il  apportât  deux 
Vers  d’Homcrc  & cinq  du  Poète  A- 
ratus.  Je  ne  voi  pas  auflî  quelle  nc- 
ccflîté  ilyavoitde  dire  fur  le  mot  fui- 
vant  tempera , que  Proclus  appelle  les 
aftrcs  dans  fa  Théologie,  organes  ou 
infiniment  du  terni.  En  un  mot , il  me 
fcmblc  qu’il  eût  été  beaucoup  mieux 
d'expliquer  le  fens  literal  du  Texte 
en  peu  de  mots,  & de  ne  point  ci- 
ter des  autorités,  que  dans  les  diffi- 
cultés qui  avoient  befoin  de  cet  é- 
clairciffemcnt. 

Outre  ces  Auteurs,  qui  font  les 
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principaux  Critiques  qu’on’ ait  infé- 
rés dans  ce  Recueil  , on  y trouve  en- 
core le  doétc  Ouvrage  de  Mafius  fur 
le  Livre  de  Jofué.  Ce  fçavant  hom- 
me a fait  imprimer  le  Texte  Hebreu 
de  Jofué  avec  la  Verfton  des  Septan- 
te, delà  manière qu’Origene  l’avoit 
tnife  dans  fes  Hcxaples  ; & l’on  voit 
par  là  la  méthode  dont  le  même 
Origene  s’étoit  fervi  en  mêlant  la 
Vcrfîon  de  Theodotion  avec  la  Ver- 
fion  des  Septante.  Mafius  a joint  à 
cela. des  édairciflcmcns  ou  petites 
Notes  Critiques,  qui  nous  donnent 
la  connoifiance  des  anciennes  mar- 
ques qu’on  nommoit  Etoiles  & peti- 
tes lignes , & des  autres  lignes  qui 
diftinguoient  avec  tant  d'artifice 
dans  ce  grand  travail  d’ Origene , ce 
qui  étoit  véritablement  des  Septan- 
te , d'avec  ce  qui  y avoit  été  ajeûté 
fur  l’Hebrcu,  & de  ce  qui  fcmbloit  y 
manquer  , parce  qu’il  ne  fe  trouvoit 
point  dans  l’Hebreu.  Outre  ces  pe- 
tites Notes  Critiques,  le  même  Ma- 
fius a fait  un  Commentaire  literal  fur 
l’Hiftoire  de  Jofué  , où  il  s'étend 
quelquefois  un  peu  trop  à rapporter 
les  explications  des  Rabbins,  en  des 
endroits  où  cela  ne  paroit  pas  fort 
neceflàire  pour  fon  fujet.  Mais  ce  de- 
faut ne  peut  être  qu'agréable  à ceux 
qui  aiment  l’érudition  Juive.  Au- 
refte,  nous  n’avons  gueres  (h)d’Au- 
tcurs  qui  foient  fi  exercés  dans  le 
ftyle  de  l’Ecriture  , & qui  ayent 
mieux  fçu  la  Critique  de  la  Bible, 
que  lui  , comme  l’on  pourra  en  ju- 
ger. 


(h  ) On  ne  peut,  à - la-verité,  donner  trop  de  louange  à Mafius,  a-can[e  de  cet  ex- 
cellent Ouvrage:  mais  cela  n’ empêcha  pas  qu iln' enfi  des  envieux  quilc  décrièrent , 
(£t}ut  firent  tant  par  leur  mc’dijance  & par  leurs  calomnies,  que  fon  Livre  fnfimis 
dans  l’Index. 


Andréas 

Mafias. 
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gcr,  en  lifant  les  gavantes  Préfaces  I rôles  de  la  Vulgatc,  une  autre  Verfion 
qui  accompagnent fon  Ouvrage 


Le  Commentaire  de  Codurque 
fur  Job  a aufli  fa  place  parmi  les  au- 
tres Critiques.  En-effet,  ileft  fort 
litcral , & il  s’attache  principalement 
à l’interprétation  des  mots  difficiles, 
qu’il  explique  félon  les  règles  des 
Grammairiens.  Il  cite  trop  fouvent 
le  Paraphrafte  Caldaïquc  fur  ce  Li- 
vre, qui  cft  un  Auteur  impertinent, 
& rempli  de  contes  faits  à plaiflr,  qui 
ne  peuvent  être  goûtés  que  des  Juifs 
fupcrftiticux.  Codurque  defeend  dé- 
plus quelquefois  jufqu’aux  minuties  ; 
ce  qui  eft  aflèz  ordinaire  aux  Gram- 
mairiens, & il  employé  inutilement 
beaucoup  de  paroles  à rendre  raifon 
de  la  mefurc  des  Vers,  dont  il  pré- 
tend avec  Saint  Jerome,  que  ce  Livre 
cft  compofé  , fuppofant  que  ce 
font  des  Vers  Hexamètres.  Mais 
nous  ne  connoiflôns  point  la  nature 
de  la  mefurc  de  ces  anciens  Vers. 
Ils  n’ont  rien  de  commun  avec  la 
Pocfîc  Grecque  & Latine  , ni  a- 
vcc  la  nouvelle  Poëfie  des  Hé- 
breux , que  les  Juifs  ont  prife  des 
Arabes. 

L’on  a aufli  mis  dans  ce  Recueil 
le  Commentaire  de  Rodolphe  Bain 
fur  les  Proverbes  de  Salomon.  Cet 
Auteur,  qui  étoit  Anglois  de  nation 
& Profefleur  Royal  en  la  Langue 
Hébraïque  à Paris,  s’étend  aflèz  au- 
long  fur  lefens  literal.  Ilfuitqucl- 
quefois  les  Interprètes  Juifs,  & fon 
grand  Auteur  cft  Aben  Efra,  qu’il 
cite  fouvent , bien  qu’il  ne  paroiflc 
pas  beaucoup  d’érudition  Juive  dans 
tout  fon  Ouvrage.  Au-refte,  il  ex- 
plique fon  Texte  avec  beaucoup  de 
netteté  , & il  joint  toujours  aux  pa- 


faitcfurl’Hcbrcu. 

11  feroit  à délirer  , qu’on  eût  mis 
dans  ce  même  Recueil , des  Com- 
mentaires entiers  fur  toutes  les  Pro- 
phéties , dont  les  difficultés  ne  font 
pas  aflèz  éclaircies  par  de  fimplcs 
Remarques  Critiques.  On  s’eft  con- 
tenté d’ajoûter  le  Commentaire  de 
Forerius  fur  Ifaïe,  aux  autres  Criti- Fenriut. 
ques,  & celui  de  Livclcius  fur  les 
cinq  premiers  petits  Prophètes.  Fo- 
rcrius  étoit  Portugais  , & il  fait  voir 
dans  tout  fon  Ouvrage  , qu’il  étoit 
exercé  dans  le  ftylede  l’Ecriture.  Il 
s'étend , à-la-vcrité , quelquefois  fur 
le  fens  moral  : mais  comme  il  ne 
s’éloigne  gucrcs  de  fon  fujet , cela 
fert  à éclaircir  davantage  le  literal. 

Le  Commentaire  de  Livclcius  cft  Li-vt- 
auflï  fort  litcral  furies  cinq  premiers 
petits  Prophètes  , &on  lui  doit  plu- 
tôt donner  le  nom  de  Remarques, 
que  de  Commentaire.  Il  a trop  af- 
frété de  paroitre  fçavant  fans  aucune 
neccffité  ; ce  qui  convient  mieux  à 
un  Rhéteur,  qu'à  un  Critique,  qui 
doit  expliquer  en  peu  de  mots  le 
Texte  de  l’Ecriture,  fans  s’arrêter  à 
orner  fon  difeours  d’autorités  qui  ne 
font  rien  pour  Ion  fujet.  Il  devoit 
aufli,  cerne  fcmblc,  fc  contenter  de 
rapporter  la  Verfion  du  Texte  qu’il 
jugeoit  la  meilleure , & ne  pas  s’amu- 
fer  à rapporter  celle  des  autres  In- 
terprètes, fans  autre  deflein  que  de 
les  rejetter.  Il  cft  neanmoins  bon 
d'examiner  les  anciennes  Verfions, 

& de  les  conférer  avec  les  nouvelles: 
mais  il  eft  allez  inutile  dans  de  fim- 

Siles  Remarques  fur  l’Ecriture,  de 
aire  la  Critique  des  Vcrlions  de 
Pagnin,  de  Caftalio,  dcTrcmcllius 


Kkk 


3 


& de 


*■ 


Mât- 

ihieu 

roi. 


44<f  HISTOIRE 

& de  quelques  autres  Traducteurs 
modernes.  C’eft  allez  d’avoir  con- 
fulté  ces  nouveaux  Tradudeurs,  fans 

Ju’il  foit  befoin  de  les  citer  , pour 
îrelîinplement  qu'on  ne  les  approu- 
ve point.  Au-rcftc,  l'on  peut  dire  en 
general  de  ce  grand  Recueil  fur  l’E- 
criture , qu’il  y a bien  des  chofcs  1 re- 
trancher,05c  beaucoup  à ajouter.  L'on 
a mis  dans  les  deux  derniers  Vo- 
lumes , pluficurs  cxcellens  Ouvra- 
ges qui  peuvent  fervir  pour  éclair- 
ciflement  de  quelques  difficultés  de 
l'Ecriture;  mais  ils  ne  font  pas  tous 
egalement  bons  , & il  y en  a quel- 
ucs-uns  dont  il  luffiroit  d’apporter 
es  extraits. 

Comme  il  y avoit  pluficurs  répé- 
titions dans  ce  grand  Recueil  des 
Critiques  d’Angleterre  , & qu’il  y 
avoit  même  beaucoup  d'endroits  qui 
n'etoient  pas  aifez  éclaircis;  un  Au- 
teur Anglois  a pris  la  peine  d'abre- 
ger  les  neuf  Volumes  des  Critiques, 
& d'en  ôter  tout  ce  qui  y paroilfoit 
inutile,  en  fuppleant  en  meme-rems 
par  d'autres  Livres,  aux  défauts  qui 
s’y  trouvoient.  Cette  méthode  cft 
aflùrcmcnt  la  meilleure,  parce  qu’on 
ne  rapporte  (împlcmcnt  que  ce  qui 
cft  ncceffairc  , & on  a la  liberté  de 
retrancher  tout  ce  qu’on  juge  à-pro- 
pos. Mais  il  cft  difficile  de  trouver 
des  perfonnes capables  d'cxccuterun 
fi  grand  dcflcin  , & qui  foient  allez 
judicieufes  pour  faire  un  choix  exad 
de  ce  qui  fc  trouve  de  meilleur  dans 
les  Auteurs. 

En-effet,  Matthieu  Pol , quiafait 
imprimer  ce  dernier  Recueil  fous  le 
nom  de  Sjnopfis  Crmcorum  , a rrcs- 
bicn  choifi  en  general  les  Auteurs 
qui  dévoient  entrer  dans  fonOuvra- 
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ge,  outre  ceux  qui  étoient déjà  dans 
les  Critiques  qu’il  abregoit  ; mais 
il  n'a  pas  préveu  qu’il  entreprenoit 
un  travail  qui  étoit  au  deflus  de  fes 
forces.  11  fcmblc  avoircu  raifonde 
rejetter  la  manière  dont  le  P.  de  la 
Haye  a recueilli  les  differentes  Ver- 
lions  de  l'Ecriture  dans  Ion  grand 
Ouvrage:  mais  il  ne  s’eftpas  apper- 
çu  , qu’il  tomboit  lui-meme  dans 
de  plus  grands  defauts,  en  donnant 
ces  mêmes  differentes  Verfions  de 
la  Bible,  comme  elles  font  dans  les 
Traduâions  Latines,  fans  prendre 
garde  que  la  plus-part  des  divcrfités 
qu'il  rapporte  fous  les  noms  fpc- 
cieux  du  Texte  Hébreu,  du  Samari- 
tain , du  Caldécn  , du  Syriaque  & 
de  l'Arabe,  ne  confiftoicnt  fouvent 
que  dans  l’imagination  d’un  hom- 
me qui  ignoroit  toutes  ces  Lan- 
gucs-là. 

Afin  donc  qu'on  puifle  mieux  ju- 
ger de  ta  capacité  de  Matthieu  Pol, 
Auteur  du  Recueil  dont  il  cft  quef- 
tion,  on  remarquera  qu'il  acrunc- 
celfaire  pour  un  plus  grand édaircif- 
fement  du  Texte  de  l’Ecriture  , de 
rapporter  les  principales  Verfions 
de  la  même  Ecriture.  Comme  il 
s'étoit  apperçu  que  le  P.  de  la  Haye 
les  avoit  inlcrces  dans  fon  Recueil 
avec  beaucoup  de  confufion  , il  a 
changé  entièrement  la  méthode  de 
ce  Religieux  , & pour  me  fervir  de 
fes  termes  , il  a recommencé  tout 
de  nouveau  , & a remonté  jufqu'à 
la  fourcc  , & ilaconfulté  les  Origi- 
naux. Iln'y  aperfonne  qui  necroyc, 
qu'un  homme  qui  promet  une  fi 
grande  exactitude,  n'ait  pris  la  pei- 
ne de  lire  le  Texte  Hébreu  , tant 
Juif  que  Samaritain,  les  Verfions  Sa- 

mari- 
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maritainc,  Caldaïque  , Syriaque  & 
les  autres  dans  leurs  Langues  pro-, 
rcs,  afin  de  ne  donner  rien  auPu- 
Jic  que  de  jufte  & d’achevé.  Ce- 
pendant il  n’a  entendu  autre  chofe 
par  cette  fource  julqu’à  laquelle  il  rc- 
montoit,  que  les  Traductions  Lati- 
nes tant  de  ces  Textes  , que  de  ces 
Vcrfions;  8c  c'cft  ce  qui  eft  caufe  que 
fon  Ouvrage  eft  rempli  d’une  infini- 
té d’erreurs , aufquclles  il  eft  impollî- 
ble  de  remédier,  qu’en  le  refondant 
tout  entier. 

Il  n’a  pas  fçû  que  ce  qu'il  rappor- 
toit  fous  le  nom  de  variété  d’inter- 
prétation, n’étoit  Couvent  fondé  que 
lur  la  Traduction  Latine,  & non  pas 
fur  l’Original  du  Texte  ou  des  Vcr- 
fions. Il  dit,  par  exemple,  en  plu- 
sieurs endroits , qu’il  y a autrement 
dans  le  Samaritain  , que  dans  l'Hc- 
breu:  & cependant  il  eft  certain,  que 
dans  ces  memes  endroits,  l'Hcbreu 
& le  Samaritain  font  la  meme  chofe. 
Mais  ce  qui  l’a  trompé,  c’cft  que 
comme  la  plus-part  des  mots  Hé- 
breux font  équivoques,  & qu’ils  ont 
plufieurs  lignifications;  les  Traduc- 
teurs Latins  ont  mis  differens  mots 
dans  leurs  Traduirions.  Matthieu 
Pol , qui  n’a  pas  fait  cette  reflexion , 
a multiplié  les  variétés  beaucoup  plus 
qu’il  n’étoit  necelfairc.  Il  en  eft  de- 
même  de  la  Verfion  Samaritaine, 
du  Caldéen,  du  Syriaque  & de  l’A- 
rabe, qui  ne  different  pas  fi  fou  vent 
du  Texte  Hébreu  , que  cet  Auteur 
les  faitdiftcrer.  Il  fuffitque  j’avertif- 
fc  en  general  de  ce  defaut,  qui  eft 
répandu  dans  tout  l’Ouvrage,  fans 
qu’il  foit  befoin  d’en  produire  des 
exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  la  manière 


dont  il  a recueilli  les  diverfes  expli- 
cations du  Texte,  je  la  trouve  un 
peu  embarrailcc  ; & il  faut  que  le 
Lefteur  s’applique  beaucoup  , pour 
former  un  iens  net  de  la  plus-part 
des  difficultés  qui  fe  rencontrent. 
Cette  grande  multitude  d’interpre- 
tations  fur  chaque  mot,  & qui  font 
même  le  plus fouvent abrégés,  cau- 
fc  de  la  confufion;  & l’on  a delà 
peine  à joindre  tous  les  mots  enfem- 
blc,  quand  ils  font  fi  éloignés,  & 
qu'on  les  a expliqués  en  tant  de  ma- 
nières differentes.  L’Auteur  de-plus 
ne  faifant  d’ordinaire  autre  chofe  que 
rapporter  les  diverfes  explications, 
fans  juger  quelles  font  les  meilleures , 
n’inftruit  pas  allez  fon  LcCtcur , qui 
a de  la  peine  à fe  déterminer,  princi- 
palement quand  il  ne  voit  point  de 
raifons  qui  le  portent  à préférer  un 
fentiment.  à un  autre.  A quoi  l'on 
peut  ajouter  , qu'on  n’a  pas  évité 
tout-à-fait  dans  cet  Abrégé  les  répé- 
titions inutiles.  L'on  pouvoit  mettre 
moins  d’Autcurs  , & comprendre 
leurs  fens  en  moins  de  paroles  8c 
plus  nettement.  En  un  mot , je  trou- 
ve la  méthode  de  cet  Abrégé  embar- 
raflcc,  & il  faut  s’appliquer  beau- 
coup pour  dévelopcr  tous  ces  diffe- 
rens iens,  qui  n’ont  gucrcs  de  rap- 
port les  uns  aux  autres.  Pour  peu 
qu’on  fafle  de  reflexion  fur  la  maniè- 
re dont  le  premier  mot  de  la  Gcne- 
fe , In  prinopto , eft  expliqué  dans  cct 
Abrégé  , je  fuis  pcrüiadé  qu’on  de- 
meurera convaincu  de  tout  ce  que  je 
viens  de  dire. 

Ce  qu’il  v a de  plus  louable  dans 
cet  Abrège  des  Critiques,  eft  le 
grand  travail  de  l’Auteur,  qui  a ra- 
mafle  avec  beaucoup  de  foin  ce  qui 

étoit 
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étoit  répandu  en  différons  endroits , 
& il  l’a  placé  aux  lieux  où  il  dévoie 
être,  en  l’abrégeant  pour  la  commo- 
dité des  Leéteurs.  On  y trouve , par 
exemple,  un  grand  nombre  de  pafl'a- 
ges  de  l’Ecriture  expliqués  par  Bo- 
chart  dans  fon  Livre  intitulé  Phalcg, 
& dans  un  autre  Ouvrage  qu’il  a 
écrit  fur  les  animaux  de  la  Bible , fans 
qu’il  foit  befoin  de  confultcr  de  fi 
gros  Volumes.  Les  difficultés  de  la 
Chronologie  y font  éclaircis  par  les 
meilleurs  Auteurs  qui  font  rapportés 
en  abrégé  ; de-forte  que  la  plus-part 
des  matières  difficiles  de  l’Ecriture , 
fur  lcfquelles  on  a compofc  des  Li- 
vres entiers,  font  alTcz  bien  expli- 
quées dans  cet  Ouvrage , parce  que 
l’Auteur  a pris  la  peine  de  lire  ce 
qu’il  a trouvé  de  meilleur  fur  ces  for- 
tes de  difficultés  ; 8c  d’en  inferer  des 
Extraits  dans  fon  Recueil.  Il  eût  été 
allez  inutile,  par  exemple,  derim- 
primer  tout  entiers  les  Traités  qui 
font  dans  les  deux  derniers  Volumes 
des  Critiques  d’Angleterre  , parce 
qu’une  bonne  partie  de  ces  T raités  cft 
remplie  de  Remarques  qui  ne  peu- 
vent point  fervir  à l’Explication  de 
l’Ecriture:  & ainfi  il  a été  beaucoup 
mieux  d’extraire  de  ces  Livres,  ce 
qu’on  a jugé  à-propos  pour  l’éclair- 
cillêmcntdc  la  Bible. 

CHAPITRE  XVI. 

DesSoetniens.  La  méthode  qu'ils  obfer- 
vent  four  interpréter  F Ecriture 
Suinte.  Dtverfes  reflexions  fur  cette 
me’thode. 

IL  n’y  a point  de  Religion  qui  ne 
foie,  au  moins  en  apparence , ap- 


CRITIQUE 

puyée  fur  la  pure  Parole  de  Dieu? 

C’eft  fur  ce  fondement  que  toutes 
les  nouvelles  Herefîcs  font  établies; 

& il  cft  étonnant  que  tous  les  Pa- 
triarches des  nouvelles  Sc&es  con- 
viennent entre  eux  de  principe,  & 
qu’ils  foient  cependant  fi  éloignés 
les  uns  des  autres  dans  les  confc- 
quenccs  qu’ils  prétendent  tirer  de  ce 
même  principe.  Les  Sociniens  dc-Swi- 
meurent  d’accord  avec  les  Protcf- 
tans,  foit  Luthériens , foit  Zuinglicns 
ou  Calviniftes,  que  le  feul  & vérita- 
ble principe  de  la  Religion  eft  l’Ecri- 
ture Sainte:  qu’il  n’y  a que  le  Vieux 
& le  Nouveau  Teftament , où  l’on 
doive  chercher  cette  Religion  ; & 
qu’il  eft  inutile  d’avoir  recours  à la 
Tradition  & aux  Pères  : mais  lors 
qu’il  cft  queftion  de  décider  par  ce 
même  principe  les  points  fondamen- 
taux de  la  Religion  , les  derniers 
font  autant  éloignés  des  premiers, 
que  la  terre  cft  éloignée  du  ciel.  Ce 
qui  cft  une  preuve  bien  évidente , que 
le  principe  dont  ils  fe  fervent  n’cft 
point  fufnfant  de  lui-même  pour  ter- 
miner les  differens  qui  naiflent  tous 
les  jours  dans  les  matières  de  la  Re- 
ligion ; & qu’ainfi  il  faut  avoir  re- 
cours à quelque  autre  chofc  avec  les 
Catholiques. 

Peu  de  tems  auparavant  que  Jean 
Calvin  eût  établi  fa  prétendue  Refor-  Calvin. 
me  à Genève,  (ce  qui  arriva  en  1 5 3 5 .) 
MichelServct,  Efpagnol deNation , 
avoit  rcnouvcllé  lcsHcrcfiesdes  an- 
ciens Antitrinitaircs , auquel  le  même 
Calvin  s’oppofa  ft  fortement,  tant 
par  écrit  que  de  vive  voix,  qu’enfin 
Servet  fut  condamné  au  feu  par  les 
Magiftrats  de  Genève.  Ce  qui  n’ar- 
rcta  pourtant  pas  le  cours  dcl’Hcrc- 
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L*Utu  fiedeServct;  carLacliusSocin,Ita- 
lien  de  nation , la  pouffa  bien  plus 
avant.  Comme  il  étoit  fçavant  dans 
les  Langues  Grecque  & Hébraïque, 
Si  qu’il  ctoit  honnelfc  dans  fa  con- 
• verlation,  il  fit  amitié  facilement 
avec  les  plus  habiles  Protellans  de 
fontems,  principalement  avec  Phi- 
lippe Melan&on , Calvin , Brentius , 
Bullinger,  Zanchius , & Pierre  Mar- 
tyr; Se  par  ce  moyen  il  reconnut 
tant  dans  les  voyages,  que  par  let- 
tres, l’efprit  & la  capacité  de  ces 
nouveaux  Rcformatcurs.C’elt  pour- 
quoi il  prit  la  liberté  d’établir  un 
nouveau  Syftcme  de  Religion , fans 
• neanmoins  abandonner  leur  prin- 
cipe. Il  crut  que  lors  qu’ils  a- 
voient  entrepris  de  reformer  la  Re- 
ligion , ils  ctoient  encore  remplis 
d^ne  bonne  partie  des  préjugés  de 
la  Religion  Catholique.  En-effet , 
il  remonta  jufqu’à  la  fource,  pour 
s’approcher  davantage  des  Juifs, 
de  qui  les  Chrétiens  ont  pris  leur 
Religion  ; & fans  qu’il  foit  befoin 
de  rapporter  ici  en  détail  les  arti- 
cles de  fa  Reformation,  il  retran- 
cha tout-d’un-coup  les  Myftcrcs 
de  la  Trinité  & de  l'Incarnation , 
le  péché  Originel  & la  Grâce. 
En  un  mot,  ïl  rappclla  le  Photi- 
nianifmc  , le  Pclagianifinc,  &plu- 
fieurs  autres  anciennes  Hcrcfies.  En- 
fin il  s’imagina  que  les  hommes 
ctoient  les  Auteurs  de  la  créance 
de  tous  ces  Myfteres  , de  la  ma- 
nière qu’elle  étoit  expliquée  par 
les  Catnoliques  & par  les  Protef- 
tans. 

Cet  Herefiarque  mourut  à Zu- 
rie  en  1561.  âge  feulement  de  37. 
f»"o  ii  ans>  ^au^e  Socin  fon  neveu  , qui 
jHt‘  ' fut  heritier  de  la  Dodrinc  & des 
Scrift.  Livres  de  Lsdius  Socin  fon  onde. 


fit  imprimer  en  1570.  un  petit 
Traité  de  l’autorité  <ic  l’Ecriture, 
écrit  en  Italien  , qui  fut  en-fuite 
traduit  en  Latin  , & imprimé  en 
1 j 88.  fous  le  nom  du  R.  P.  Domi- 
nique Lopez  de  la  Compagnie  de 
J élus.  Il  défend  dans  ce  Traité 
l’autorité  du  Vieux  & du  Nouveau 
Tclfamcnt,  ou  plutôt  il  ne  prouve 
que  l’autorité  du  Nouveau;  d’où  il 
prétend  conclu rrc,  qu’on  doit  auf- 
li  recevoir  les  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament  comme  divins,  parce  que 
Nôtre  Seigneuries  a autorifés dan* 
le  Nouveau.  C’eli  une  creance  re- 
çue communément  parmi  les  Soci- 
niens  , que  les  Livres  de  l’Ecritu- 
re n’ont  point  été  corrompus,  bien 
qu’ils  ne  nient  pas  qu'il  y foit  ar- 
rivé un  grand  nombre  de  fautes 
par  la  longueur  des  tems  & par 
ta  négligence  des  Copiltcs.  C'elt 
pourquoi  dans  toutes  leurs  difputes 
ils  ont  recours  aux  règles  delà  Cri- 
tique, & ils  confultcnt  lesdiverfes 
Leçons  , préférant  celles  qu'ils  ju- 
gent être  les  meilleures , ou  plutôt 
qui  font  plus  conformes  à leurs  pre- 
jugés. 

Comme  la  Religion  Chrétien-  - 

ne  n’eli  principalement  renfermée 
que  dans  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament  , ils  le  font  beaucoup 
plus  appliqués  â l’étude  de  ces  Li- 
vres , que  de  ceux  du  Vieux  Tcf- 
tament.  Une  de  leurs  plus  ordi- 
naires preuves , meme  pour  auto- 
rifer  la  Loi  de  Moïfc  Se  les  an- 
tres Livres  du  Vieux  Tclfamcnt, 
confifie  en  ce  que  Nôtre  Seigneur 
les  a reçus , & qu’en  les  recevant 
il  les  a rendus  authentiques.  Je 
n’ai  point  trouvé  d’autre  Auteur 
parmi  eux,  qui  euft  écrit  fur  toutlc 
Vieux  Teliament , que  Brenius  , Brimas. 
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qui  a fait  des  Remarques  fort  abré- 
gées fur  la  Bible  j & il  n’explique 
même  que  les  endroits  qu’il  a crû 
avoir  befoin  de  quelque  éclaircilfe- 
ment. 

On  a mis  au  commencement  de 
cet  Ouvrage,  un  petit  Dilcours  pour 
faciliter  l’intelligence  de  l’Ecritu- 
re, lequel  ne  contient  rien  de  fin- 

f'ulicrj  & les  réglés  qui  y font  p ré- 
crites , peuvent  être  la  plus-part 
également  utiles  aux  Catholiques 
& aux  Protcitans.  Et  comme  les 
Socinicns  donnent  tout  à leur  rai- 
fan  , & rien  à l’autorité  des  An- 
ciens, on  a ajoûté  à toutes  ces  réglés 
celle-ci,  Nullam  imerpretationex n S. 
Scriptur a admtttendam  ejfe,  qua  vel 
eum  fana  rationc , velfbitpf,  velevi- 
denti  fenfuum  externorum  experientia 
repugnet.  En-effet,  pour  expliquer 
l'Ecriture,  ils  font  venir  au  lecours 
la  raifon  & les  fens.  En  quoi  ils 
font  fort  éloignes  des  principes  de 
la  Philofophie  de  Defcartes  dans 
fes  Méditations  Mctaphyfiques  , 
qu'ils  rejettent  entièrement , pré- 
tendant que  les  fens  extérieurs  lont 
infaillibles  à leur  manière. 

Cuperus  neveu  de  Brenius,  qui 
eft  dans  les  mêmes  fcntiincns  que 
ion  oncle  , a établi  pour  princi- 
pe , qu’il  n’y  a rien  dans  l’Ecri- 
ture qui  combatte  la  droite  raijon  , 
{expérience  y les  démon/hations  Ma- 
thématiques , ou  la  lumtcre  naturel- 
le. Il  prétend  de -plus,  que  l’E- 
criture n'cll  obfcurc  qu'en  tres- 
peu  d’endroits  : mais  il  fait  bien 
voir  dans  tout  fon  Livre  , qu’il 
s’etoit  beaucoup  plus  applique  à 
la  Philofophie , qu’à  l’étude  de  la 
Bible.  Il  ajoute  au  même  endroit, 
que  la  connoiilance  de  la  Langue 
Hébraïque  n'cll  point  ncccilairc 
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préfentement , parce  que  le  Nou-» 
veau  Tcllament  , qui  cil  la  règle 
de  nôtre  Religion , cil  écrit  en 
Grec.  Mais  il  n'a  pas  coniidcrc 
que  le  Grec  du  Nouveau  Tclla- 
rnent  cil  un  Grec  de  Synagogue, 
qui  ne  peut  être  parfaitement  en- 
tendu fans  la  connoiilance  de  la 
Langue  Hébraïque , ou  Syria- 
que. 

Ce  même  Auteur  Socinien  fc 
fert  de  l’autorité  de  M.  Voflîus, 
pour  prouver  l’inutilité  de  la  Lan- 
gue Hébraïque,  parce  que,  dit-il, 
les  Livres  du  Vieux  Tcllament  ont 
été  traduits  en  Grec.  Mais,  com- 
me il  a été  déjà  marqué , il  cil  pref- 

3 uc  impoffible  d’entendre  ce  Grec 
c Synagogue,  ni  même  les  autres 
Verlions  des  Juifs  , fans  le  fccours 
de  la  Langue  Hébraïque.  Ce  So- 
cinien a cherché  le  chemin  le  plus 
court  & le  moins  embaraflé,  afin 
de  faire  voir  que  l’Ecriture  , fur 
laquelle  feule  if  fonde  fa  Religion  , 
cil  claire , 8c  qu’elle  peut  par  con- 
fequent  fervir  de  principe.  En 
quoi  il  fç  trompe,  aulïi-bicn  que 
tous  les  Protcilans  ; & pour  peu 
de  reflexion  qu’on  fade  lur  la  Cri- 
tique qui  a été  faite  ci-dcflus  du 
Texte  Hébreu  & des  Verlions, 
on  lcra  ailément  perfuadé  du  con- 
traire. 

Enfin  Cuperus  prétend,  que  cha-  cupn. 
cuneltjugc  des  Controverses  de  la  iUJ. 
foi,  parce  que  chacun,  félon  Saint  *'*•  *• 
Paul,  doit  rendre  raiion  à Dieu  de 
fesaélions;  & comme  il  rejette  tou- 
te lortc  d’autorité  dans  la  Théolo- 
gie, aulîi-bicn  que  dans  la  Philofo- 
phie, il  aflûrc  que  nous  ne  devons 
point  avoir  d’autre  règle  de  nôtre  ThJ.pag. 
creance,  que  les  endroits  de l’Ecri-  ï7J- 
tut»  qu’on  entend  clairement  & dil- 

tinéte- 
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tinâcment.  A quoi  il  ajoute  l’ex- 

Jicriencc  des  lens  extérieurs,  qui, 
clon  lui  , ne  trompent  jamais. 
Pour  prouver  la  vérité  de  fa  mé- 
thode, il  produit  quelques  partages 
de  l’Ecriture  tant  au  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftamcnt,  lefqucls  paf- 
fages  femblcnt  être  en  quelque  fa- 
çon oppolcs  les  uns  aux  autres;  & 
cependant  il  explique  l'un  par  l’au- 
tre, bien  que  l’oppofition  en  foit 
allez  manifefte.  Mais  quoi  que  les 
Socinicns  prétendent  être  les  plus 
épurés  de  tous  le*  Chrétiens,  üfc- 
roit  ailé  de  faire  voir,  que  leur  mé- 
thode d’expliquer  l'Ecriture  n’elt 
pas  moins  lujctte  à quantité  de  de- 
fauts, que  celle  des  P ro  tel  tan  s,  & 
qu’ils  agillcnt  aufli-bien  félon  leurs 
préjugés  , que  les  autres  Théolo- 
giens. Les  règles  de  la  Grammaire 
& de  la  Dialcdiquc  appliquées  au 
Texte  de  l’Ecriture,  font  toute  leur 
Thcologie.S’ils  oppofent,par  exem- 
ple, aux  Catholiques  avec  lcsPro- 
tcllans,  que  leur  créance  cil  humai- 
ne, parce  qu’elle  cil  autant  fondée 
fur  la  parole  des  hommes , que  fur 
la  Parole  de  Dieu;  il  eli  aifé  de 
leur  répondre,  que  leur  créance  ne 
fcmblc  pas  aufïi  être  purement  di- 
vine , puis  qu’elle  n’eu  établie  que 
fur  les  conlequenccs  qu’ils  tirent  de 
l’Ecriture  , & par  confcquent  nul- 
lement infaillible.  J’ofe  même  dire, 
qu’il  n’y  a gueres  de  gens  plus  en- 
têtés de  leurs  Icntimcns,  que  ceux 
qui  fc  vantent  de  rechercher  la  ve- 
nté pure , & d’être  éloignés  de  tous 
préjugés  ; car  fous  ce  prétexte , 
qu’ils  prétendent  connoître  les 
chofes  clairement  & diftindement, 
il  eft  impoJTiblc  de  les  faire  reve- 
nir , quand  ils  le  font  une  fois 
trompes. 


Il  eft  donc  manifefte,  que  les  Sa. 
cinicns  fc  conduifcnt  par  préjugés 
dans  l’explication  de  l’Ecriture , 
aufli-bien  que  les  autres  Théolo- 
giens. C’cft  ce  qui  fait  que  Brc-  Breu. 
nius,  qui  n’a  donné  fur  le  Vieux  N«<-  i» 
Tcftamcnt  que  des  Notes  tres-abre-  Scr'tt’ 
gées,  fcmblc  n’avoir  eu  autre  def* 
iein  en  les  compofant,  que  de  fa- 
vorifer  les  entêtemens  de  ceux  de 
fa  Sede.  Il  a établi  pour  principe, 
qu’on  ne  devoit  point  s'en  rappor- 
ter à l’autorité  des  autres,  lors 
qu’il  eft  queftion  de  trouver  le  (cm 
de  qiielque  paflage  difficile  de  l’E- 
criture ; & cependant , dans  les 
endroits  où  il  s’agit  de  défendre  fes 
Icntimcns,  il  les  appuyé  plus  par 
l'autorité,  que  par  la  railon.  C’efl 
ainfi  que  fur  ces  premiers  mots  de 
la  Gcncfe,  si*  commencement  Die» 
créa  , où  il  y a dans  l’Hebrcu,  £- 
lehim  , Dieux , au  pluriel  ; il  ftt 
fert  des  témoignages  de  Calvin* 
de  Bucer,  de  Pagnin,  de  Merce- 
rus  , de  Bcumlerus  , de  ceux  de 
Zuric,  de  fiuxtorfe  & dcDrufius, 
pour  prouver  que  ce  pluriel  eft  la 
meme  chofc  que  le  nngulicr  , 8c 
qu’ainft  cette  façon  de  parler  n’ap- 
puye  en  rien  le  Myfterc  de  la  Tri- 
nité. Il  fait  la  même  chofe  en 
pluficurs  autres  endroits  , où  il 
s’applique  particulièrement  à choi- 
fir  les  interprétations  qui  favori- 
fent  davantage  fes  préjugés  : dc- 
iorte  que  cet  Auteur  en  expliquant 
l’Ecriture , n’a  pas  confulté  la  lu- 
mière naturelle  exempte  de  toute 
paftïon , comme  les  Socinicns  pré- 
tendent qu’il  faut  faire  ; mais  ayant 
fuppofe  le  Syftcme  de  fa  nouvel- 
le Religion  , il  y rapporte  toutes 
chofes. 

Au-reftc,  les  Socinicns  fui  vent  la 

Lll  a métho- 
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méthode  de  Luther  pour  expliquer 
la  Bible,  en  ce  qu'ils  prétendent 
qu’il  faut  interpréter  le  V ieux  Tclta- 
ment  par  rapport  aux  v.crités  de 
, l’Evangile,  & qu’ainfi  les  Livres  des 

Rabbins  qui  n’ont  point  cette  con- 
noiffancc , font  peu  utiles  ; & cepen- 
dant il  n’y  a point  de  Seéfc  dont  les 
fentimens  approchent  tant  du  Ju- 
daïfmc  , que  ceux  des  Socinicns. 
De-plus  , Cuperus  allure  dans  fa 
RcponfeàSpinofa,  que  laconnoif- 
fancedu  Vieux  Teftament  ne  nous 
eft  point  abfolumcnt  ncceffairc  ; & 

S>ar  confcqucnt  qu’il  n’cft  point  bc- 
oindc  s’arrêter  à éclaircir  les  mots 
équivoques  dont  on  prétend  que  la 
Langue  Hébraïque  elt  remplie.  En- 
effet,  les  Socinicns  fcfont  fort  peu 
appliqués  à l’ctudc  des  Livres  du 
Vieux  Teftament,  étant  perfuadés 

Îu’on  peut  trouver  la  Religion 
chrétienne  dans  le  Nouveau  Telle- 
ment. C’eft  pourquoi  nous  traite- 
rons plus  à-fond  dans  la  féconde 
Partie  de  cet  Ouvrage,  de  la  mé- 
thode que  les  Socinicns  obfervcnt 

Jour  expliquer  l’Ecriture  Sainte. 

'ajouterai  neanmoins  encore  ici 
quelque  chofc  qui  regarde  leur  ma- 
niere  d’interpréter  le  Vieux  Tefta- 
ment,  afin  qu’on  connoilîc  mieux 
les  fubtilités  de  ces  nouveaux  Hé- 
rétiques. 

Comme  la  Scifte  des  Socinicns 
détruit  entièrement  les  nouveau- 
tés des  Proteftans,  en  fc  lcrvant 
meme  de  leurs  principes;  ces  der- 
niers ont  été  obligés  de  s’y  oppo- 
fer  fortement  tant  dans  leurs  Eco- 
les , que  dans  les  Livres  qu’ils  ont 
publics  pour  combattre  cette  nou- 
velle Doctrine.  Il  y a eu  cepen- 
dant fort  peu  de  Théologiens  par- 
mi les  Protclfans  , qui  ayent  veri- 
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tablcment  fatisfait  aux  objections 
des  Socinicns,  qui  prétendent  qu’il 
n’y  a point  de  milieu  à garder  en- 
tre leur  Religion  & celle  des  Ca- 
tholiques , dautant  que  fi  l’on  ne 
fuit  pour  réglé,  que  l’Ecriture  & 
la  ration  aiaée  de  l’cxpcrience  , il 
faut,  difent-ils  , prendre  leur  par- 
ti ; au-licu  que  li  l’on  fuit  les  pré- 
jugés de  la  Tradition  , il  elt  abfo- 
lument  ncccllairc  de  fc  déclarer  en 
faveur  des  Catholiques.  En-effet, 
il  elt  difficile  que  les  Protclfans 
dans  leurs  difputes  avec  les  Soci- 
nicns , n’appellent  à leur  fccours 
les  anciens  Pères  de  l’Eglife  ; & 
c’elt  en  quoi  les  Socinicns  fem- 
blcnt  avoir  raifon  de  leur  repro- 
cher , qu'ils  ne  demeurent  point 
fermes  dans  le  principe  qu’ils  ont 
une  fois  choifi.  Jofué  de  la  Pla- 
ce, Miniflrede  la  R.  P.  R.  à Sau-  Jtf.pitc. 
mur,  cft  un  de  ceux  qui  ait  le  mieux 
répondu  aux  Sociniens,  & fans  s'é- 
loigner du  principe  qui  elt  com- 
mun à ces  deux  Religions.  C’eft 
pourquoi  je  rapporterai  ici  qucl- 

3ues  paffages  du  Vieux  Teftament, 
e la  manière  qu’ils  font  expli- 
qués par  ces  deux  Auteurs  , afin 
qu’on  puiffc  mieux  juger  de  la  mé- 
thode que  Socin  & les  Scftatcurs 
obfervcnt  dans  l’interprétation 
qu’ils  donnent  aux  Livres  du  Vieux 
Teftament. 

Calvin  avoit  autrefois  prouvé  la  Calvia. 
Divinité  du  Fils  de  Dieu  par  plu- 
ficurs  paffages  du  Vieux  Teftament , 
quiétoient  appliqués  à Nôtre  Seig- 
neur dans  le  Nouveau , dclqucls  il 
fcmbloit  qu’on  devoit  conclurrc, 
qu’il  ctoic  véritablement  Dieu , puis 
que  ces  memes  paffages  qui  mar- 
quoient  évidemment  la  divinité  dans  / 

JcVicuxTcftamcntjluictoicnt  appli- 
qués 


Çnfrr. 

*dv, 

TtaB. 

The  oie- 
gico-polit. 
lit.  I . 


Dijput. 

AeTeftim. 
K5  jr. 
gum . è 
V't.T'ft. 
petit.  Ar 
gum.  i. 


T/*.  6.1. 
Je*  un. 

.*»  J9- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  LivI  ni.  Chap.  XVI.  451 


nues  dans  le  Nouveau  avec  la  même 
évidence.  Cependant  Socin  & ceux 
de  fa  Scdtc  ont  trouvé  des  moyens 
d’expliquer  tous  ces  paffages  félon 
' leurs  préjugés.  Jofuc  de  la  Place  a 
tâché  dans  un  Livre  particulier,  de 
défendre  les  fentimens  de  fon  Pa- 
triarche , & en  même  temps  la 
Divinité  du  Verbe,  en  ne  rccon- 
’ noiflânt  point  d’autre  règle  de  fa 
difputc  avec  les  Socinicns  , que 
l’Ecriture  feule  feparéc  de  toute 
Tradition. 

La  première  preuve  cft  prife  du 
Chap.tf.  d’Ifaïe,  où  il  ed  parlé  de 
la  gloire  de  Dieu,  que  le  Prophète 
témoigne  avoir  vue.  Or  Saint  Jean 
appelle  cette  meme  gloire  de  Dieu, 
la  gloire  de  Nôtre  Seigneur;  & par- 
tant, en  luivant  la  méthode  des  So- 
cinicns, qui  veulent  qu’on  expli- 
que les  paroles  obfcurcs  du  Vieux 
Tcllament  par  ce  qui  efl  de  plus 
clair  dans  le  Nouveau,  il  fcmblc 
qu’il  efl  parlé  en  cet  endroit  de  la 
gloire  de  Nôtre  Seigneur,  qui  efl 
véritablement  Dieu.  Mais  Socin  a 
d’abord  recours  aux  règles  de  la  Cri- 
tique. Il  prétend  quJon  peut  lire 
quatre  Vcrlcts  de  fuite  du  Texte  de 
Saint  Jean,  comme  s’ils  étoient  ren- 
fermes entre  deux  parenthefes,  & 
qu’ainfi  il  n’cfl  pas  neceffairc  de  rap- 
porter les  pronoms  à Nôtre  Seig- 
neur, mais  à Dieu  fcul,  dont  il  efl 
parlé  dans  la  Prophétie  d’Ifaïe.  Dc- 

}ilus , Socin  ajoûte  qu’il  n’y  a rien  de 
i confus  dans  l’Ecriture  , que  ces 
fortes  de  pronoms  relatifs , & qu’on 
ne  fçait  le  plus  fouventà  qui  ils  ont 
relation;  & il  en  produit  meme 
des  exemples.  Il  rapporte  enfin 
quelques  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Tellament  qui  favori- 
lent  fon  fentiment , parce  qu’on 


v ht  1 *■  & ©'• , la  gloire  do 

Dieu  , & non  pas  r ilia*  àtfi, 
gloire. 

Comme  le  Miniflrc  de  la  Place 
nercconnoit  point  d’autres  princi- 
pes de  fa  Religion  que  ceux  dont  fe 
fort  Socin,  il  efl  obligé  de  lui  répon-i 
dre  félon  la  meme  méthode.  Il  dit 
donc  premièrement,  qu’il  n’y  a au-  * 
cunc  marque  de  parenthefe  ni  dans 
le  Texte  de  l’Ecriture,  ni  dans  les 
Verfions,  & que  les  paroles  mê- 
mes du  Texte  n en  ont  point  befoin;' 
qu’à  l’égard  du  pronom  relatif,  il 
faut  fuivre  la  pluralité  des  Exem- 
plaires. Il  apporte  en-fuite  plulieurs 
autres  raifons.  Mais  avec  tout  cela,  • 
cette  méthode  n’ayant  rien  que 
d’humain  , & d’autre-part  le  prin- 
cipe fur  lequel  ils  étaDliffcnt  leur 
créance,  n’étant  pas  dans  l’éviden- 
ce qu’on  doit  exiger  en  ces  occa- 
(ions,  je  croi  qu’on  ne  peut  s’arrê- 
ter entièrement  a la  décifion  de  Jofuc 
de  la  Place , ni  à celle  de  Socin  : mais 
il  faut  avoir  recours  à cet  autre  prin- 
cipe, qu’il  y a toujours  cudansl’E- 
glifc  comme  un  Abrégé  de  la  Reli- 
gion indépendemment  de  l’Ecritu- 
re, fur  lequel  Abrégé  de  Religion  on 
rpglc  les  difficultés  qui  fe  rencon- 
trent dans  la  Bible  ; Se  c’cfl  ce  qu’on 
appelle  Tradition  : laquelle  Tradi- 
tion efl  dans  la  même  Lglife,  avant 
qu’il  y cufl aucune  Ecriture;  & elle 
ne  lailleroit  pas  de  s’y  confcrvcr  , 
quand  bien  même  il  n’y  aurait  au- 
cun Livre  de  l’Ecriture.  En-effet, 
plus  on  fera  exercé  dans  la  Critique  , 

& plus  on  voudra  reformer  la  Reli- 
gion, fil’on  fuit  le  principe  de  So- 
tin  & de  de  la  Place. 

Ilell  certain  que  les  Auteurs  du 
Nouveau  Tcllament  l’ont  écrit  dans 
le  commencement  fanspoints,  fana 

Eli  3 vir- 
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virgules,  & meme  fans  aucune  au- 
tre diliindion;  & partant  Socin  a 
pû  les  y mettre  de  la  manière  qu’il 
lui  a plû , s’il  a crû  rendre  par  là 
le  lens  meilleur.  De-plus , il  cft  aulïî 
certain , qu'il  n’y  a rien  de  (i  cm- 
barraflé  que  le  ftylc  de  l’Ecriture 
dans  les  pronoms:  8c  ainfi  Socin 
' femblc  aulli  avoir  eu  raifon  , de 
marquer  que  le  fens  de  l’Ecriture 
eff  fouvent  ambigu  dans  ces  ren- 
contres. Tout  ce  que  de  la  Place 
lui  oppofe  n’a  que  de  la  vrai-lcm- 
blance,  n’étant  appuyé  que  fur  des 
eonfcqucnces , qui  font,  à-la-veri- 
té  , tirées  de  l’Ecriture  , qui  cft 
d’cllc-mémc  un  principe  infaillible; 
mais  il  n’elt  pas  évident  que  ces  con- 
fequcnccs  foient  neccITaircment  liées 
avec  le  principe  d’où  elles  font  ti- 
rées. Cependant  les  Socinicns  & 
les  Proteftans  n’ont  point  d’autre 
méthode  d'expliquer  l’Ecriture,  que 
celle-là,  & ils  ofent  objeâcr  aux 
Catholiques,  que  leur  Religion  é- 
tant  en  partie  fondée  fur  la  Tradi- 
tion , elle  ne  peut  être  divine. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de 
parcourir  les  autres  palfagcs  de  l’E- 
crit urc  qui  font  rapportes  dans  le 
Livre  de  de  la  Place  pour  prouver 
la  Divinité  du  Fils  de  Dieu,  avec 
les  réponfes  des  Socinicns  , on 
n’y  trouvera  qu’une  Critique  raffi- 
née , principalement  du  côté  des 
Socinicns,  qui  prétendent  que  les 
Protclfans  ont  gardé  une  Donne 
partie  des  préjugés  des  Catholi- 
ques, 8c  que  leur  Reformation  n’a 
pas  été  exaéfe.  A-moins  d’ctrc  fça- 
vant  dans  les  Langues  Grecque  & 
Hébraïque  , 8c  d’être  en  meme 
tems  exercé  dans  le  ftylc  de  l'E- 
criture, il  cil  difficile  de  refoudre 
les  objections  des  Socinicns,  8c  de 


leur  répondre  félon  leurs  princi- 
pes. Ils  prennent  la  liberté  de  rc* 
former  le  Texte  de  la  Bible  félon 
les  loix  qui  font  autorifées  par  la 
Critique  ; & ainfi  ils  font  fouVent 
de  nouvelles  Traductions  de  ce  me- 
me Texte.  C’eft  pourquoi  la  plus- 
part  des  difputcs  de  Jofué  de  la 
Place  avec  les  Socinicns  , ne  con- 
fident qu’en  des  oblervations  de 
Grammaire  & de  Dialcétiquc. 

J’avoüe  qu’il  eft  neccflairc  d’ê- 
tre habile  dans  cette  forte  de  Cri- 
tique , pour  bien  entendre  les  Li- 
vres Sacrés:  mais  il  me  femblc 

3u’il  ne  peut  pas  y avoir  beaucoup 
c certitude  dans  une  Religion  qui 
n’cft  appuyée  que  lur  ces  fortes  de 
fubtilites.  Cependant  les  Socinicns 
& les  Proteltans  n’ont  point  d’au- 
tre principe  de  leur  Religion , que 
celui-là;  & ce  qui  elt  tout-à-fait 
étonnant,  c’eft  qu’ils prétendenté- 
galement  que  l’Ecriture  cft  claire  8c 
facile  à entendre.  En  quoi  ils  font 
voir  manifeftement,  qu’ils  ne  par- 
lent que  félon  les  préjugés  de  leur 
Religion , & non  pas  félon  la  véri- 
té, puis  qu’ils  ne  peuvent  s’accor- 
der entre  eux  touchant  l’explication 
desprincipaux  paflages  fur  lefquels 
ils  fondent  leur  creance.  Mais  c’eft 
aftex  parlé  de  la  méthode  des  Soci- 
nicns dans  leur  interprétation  de 
l’Ecriture.  11  y aura  lieu  d'en  traiter 
plus  à-fond  dans  la  fécondé  Partie 
de  cet  Ouvrage  , où  nous  ferons 
l’Hiftoirc  Critique  des  Livres  du 
Nouveau  Teftament. 
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Critique  de  quelques  Livres  utiles 
pour  entendre  U Bible,  (ÿ-  premiè- 
rement de  ceux  qui  ont  été  com- 
pofés  pur  des  ^Auteurs  Catholi- 
ques. 

/~\Utrc  les  Commentaires  & les 
'-''Remarques  qui  ont  etc  com- 
pofes  fur  l’Ecriture,  ilyapluiicurs 
Traités  qui  ont  été  écrits  fur  le  mê- 
me fujet  par  des  perfonnes  fçavan- 
tes  & exercées  dans  cette  lortc  d’é- 
tude  ; & comme  leurs  Ouvrages 
peuvent  beaucoup  fervir  pour  ac- 
quérir une  connoilfancc  parfaite  de 
tout  ce  qui  regarde  la  Bible , je  rap- 
porterai ici  quelques-uns  des  prin- 
- cipaux,  & j’ajoûteraienmcmetems 
le  jugement  que  j’en  fais , afin  que 
chacun  puillé  choifir  ceux  qu’il  croi- 
ra lui  être  plus  utiles  : il  pourra 
meme  dans  ce  choix,  connoïtrc  en 
quoi  chaque  Auteur  a excellé, pour 
s* y arrêter  davantage. 

On  peut  lire  la  plus-part  des  Pré- 
faces ou  Apparats  qui  (ont  au  com- 
mencement des  grandes  Bibles,  & 
Jri*t  entre  autres  l'Apparat  d’Arias  Mon- 
Mmts-  tanus  à la  grande  Bible  d’Anvers. 
***•  Dans  le  Traité  qu’il  a inféré  dans 
cet  Apparat,  fous  le  nom  de  Jo- 
Jeph  , pve  de  arcam  fermants  inter- 
pretatione,  il  a expliqué  quantité  de 
mots  qui  fc  trouvent  dans  l’Ecri- 
ture ; mais  il  ne  l’a  pas  fait,  cerne 
fcmblc,  avec  affez  a exattitude.  11 
a affette  une  certaine  méthode  qui 
ne  convcnoitgueres  à fon fujet;  Se 
il  rapporte  de-plus  une  infinité  de 
choies  communes , & qui  ne  font 
ignorées  de  perfonne.  Il  y a d’au- 
tres Dictionnaires  de  l’Ecriture  qui, 


font  beaucoup  meilleurs  ; & bien 
qu’ils  ayeut  été  écrits  par  des  Pro- 
tcllans,  on  ne  doit  pas  pour  cela  les 
négliger.  Le  petit  Traité  touchant 
la  Mafforc , qu’il  a inféré  dans  le  mê- 
me Apparat,  cltauffipeuexatt,  Sc 
l’Auteur  y fait  voir  qu’il  nefçavoit 
pas  allez  cette  matière.  Le  Livre  que 
Bocharta  fait  imprimer  fous  le  nom  Snmml 
de  Phaleg  , doit  être  préféré  aux  dif- 
cours  que  le  même  Arias  Monta- 
nte a auffi  publics  fous  le  nom  de 
P h ait  g Si  de  Canaan,  qui  font  une 
partie  de  fon  Apparat.  On  trouvera 
de-plus  ailleurs  de  meilleurs  Trai- 
tés que  ceux  où  il  explique  au  même 
endroit  les  poids  & les  mefuresdont 
il  elt  parle  dans  la  Bible.  Enfin  plu- 
ficurs  Auteurs  ont  aulTï  beaucoup 
mieux  traite  que  lui,  cequircgardc 
l’Arche  de  Noé,  les  rêtemens  des 
Sacrificateurs,  & la  Chronologie  de 
l’Ecriture. 

Le  P.  de  la  Haye  a mis  au  com-  f.  j,  fa 
mencemcnt  de  la  Compilation  qu’il 
a fait  imprimer  fous  le  titre  de  Bièlis 
Afaxima  , un  très-grand  nombre 
de  Queftions  préliminaires  , qui 
pourroiçnt  être  fort  utiles  pour  en- 
tendre la  Critique  de  l’Ecriture,  fi 
l’Auteur  eût  été  plus  habile  dans 
cette  matière:  mais  comme  il  n’a 
fait  le  plus  fouvent  que  recueillir 
fans  aucun  difccrncmcnt , ce  qui 
avoir  été  déjà  remarqué  par  les  au- 
tres , Se  que  même  il  ne  paroit  pas 
avoir  toujours  compris  le  fens  des 
Auteurs  qu’il  rapporte , on  doit 
fc  précautionner  en  lifant  cet  Ou- 
vrage. 

Les  Prolégomènes  que  Scrarius&  Serar. 
Bonfrcrius  Jcfuitcs  ont  compofé/ur 
la  Bible,  méritent  dêtre  lus,  bien 
qu’ils  n’ayent  pas  encore  atteint  cet- 
te perfection  que  nous  recherchons. 
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Ils  ont  neanmoins  allez  entendu  la 
matière  qu'ils  traitoient,  & ils  font 
paroitre  de-plus  dans  tout  leur  Ou- 
vrage, beaucoup  de  jugement;  lice 
n'elt  qu'ils  auroient  pu  omettre  faci- 
lement quelques  Qucflions  qui  fem- 
blcnt  inutiles. 

Bcllarmin  & plufieurs  autres  Au- 
teurs qui  ont  écrit  fur  cette  même 
matière  dans  leurs  Livres  de  Con- 
troverfes  , auroient  mieux  réiilli, 
s'ils  n’avoient  eu  perfonne  à com- 
battre. Cet  Auteur  ncamoins  fuit 
ordinairement  les  opinions  les  plus 
moJcrccs  dans  fon  Traite  de  Ver- 
be Dei , parce  qu'il  s’étoit  aflcz  ap- 
pliqué à la  matière  qu’il  traitoit  : 
au-iieu  que  plufieurs  autres  Théo- 
logiens qui  ont  écrit  des  Livres  de 
Controverfes , ont  crû  mieux  rcüf- 
lir,  en  s’éloignant  du  fcntimentde 
leurs  Adverlaires  le  plus  qui  leur 
a été  poflîblc  , fans  examiner  avec 
attention  la  vérité  des  faits  qui  é- 
toient  en  qucllion.  Bcllarmin  a 
donc  fait  jullicc  aux  Juifs , en  ne 
les  accufant  pas  d’avoir  corrompu 
à deflein  les  Livres  Sacrés  : mais 
d’autre-paft  il  reconnoit  qu'il  y eft 
furvenu  plufieurs  fautes,  foit  par 
la  négligence  des  Copiftes , ou  par 
la  nouvelle  invention  des  points- 
voyelles  qu’on  a ajoûtés  au  Texte 
Hébreu.  Il  s’éloigne  aufïi  du  fenti- 
ment  de  ceux  qui  croyent  qu’il  ne 
relie  plus  rien  maintenant  de  l’an- 
cienne Traduélion  Grecque  des 
Septante:  mais  il  ajoûte  en  même 
tems,  qu’elle  cil  fort  corrompue 
de  la  manière  que  nous  l'avons  pré- 
fentement.  A l'égard  de  la  Vulga- 
tc,  qui  a été  déclarée  authentique 
par  le  Concile  de  Trente,  U ré- 
pond judicicufcmcnt  à Calvin  & 
aux  autres  Hérétiques  qui  condom- 
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noient  en  cela  les  Peres  du  Concile  , 
qu’on  n’avoit  point  touché  dans  ce 
Concile  aux  Originaux,  qui  con- 
fervoient  toujours  la  même  autorfj 
té  qu’ils  a voient  auparavant:  mais 
que  l’Eglife,  qui  ne  pouvoit  fouffrir 
aucune  nouveauté , avoit  feulement 
ordonné  que  l’ancienne  Verfion  La- 
tine de  la  Bible  feroit  préférée  à 
toutes  les  nouvelles.  De-plus  , il 
réfute  tres-bien  au  même  endroit, 
les  objeélionsde  Calvin  , de  Chem- 
nitius,  & de  quelques  autres  Pro- 
tcllans , & il  tait  voir  évidemment 
leur  ignorance  & leurs  euiportc- 
mens  injuites  contre  les  Peres  du 
Concile  de  Trente. 

Plufieurs  Protcllans  ayant  écrit 
fur  cette  matière  contre  les  fenti- 
mens  de  Bcllarmin , qui  paroifToient 
cependant  allez  modères,  Grctfcr  Grttfn 
Jefuitc  entreprit  fadéfenfc»  & trai- 
ta bien  plus  au-long  que  lui , tou- 
tes les  difputcs  qui  regardent  l’E- 
criture Sainte.  Il  y a,  à-Ia-vcrité, 
beaucoup  d’érudition  dans  les  Li- 
vres de  cet  Auteur:  mais  il  n’a  pas 
toujours  cette  Iiaifon  de  principes , 
à laquelle  on  doit  prendre  garde  fur 
toutes  choies  dans  les  difputcs,  & 

Eirincipalcment  lors  qu’il  s’agit  de 
a Religion.  Ce  qui  mérite,  félon  Tr*3it. 
mon  avis,  le  plus  d’être  Iû  dans  i‘n,v' 
tout  ce  grand  Ouvrage,  cilla  Criti-  r,‘nrtu 
que  qu'il  fait  de  la  Verfion  Alle- 
mandede  Luther,  & des  autresTra- 
ductions  Allemandes  de  la  Bible  ,où 
il  a beaucoup  mieux  réiifli que  dans 
fes  autres  Traités.  11  ne  paroit  IM. 
pourtant  pas  allez  judicieux,  quand  ctf‘b 
il  rejette  toutes  les  nouvelles  Tra- 
duétions  des  Protcllans  , par  l’ex- 
emple de  la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jerome  , à laquelle 
Saint  Augultin  & llufiin  s’étoient 

for- 


du  Vieux  testament,  liv.  ni.  chap.  xvir. 


fortement  oppofés.  Il  apporte  les 
railons  de  ces  deux  Peres  , qu'il 
applique  aux  nouvelles  Vcrfions 
de  la  Bible  , pour  les  combatre 
plus  fortement.  Mais  il  me  fcmblc 
que  l'Eglifc  ayant  approuvé  la  nou- 
velle Verfion  de  Saint  Jérôme,  il 
n’étoit  pas  judicieux  de  fc  fervir 
des  railons  de  Ruffin  & de  Saint 
Augultin,  contre  les  Auteurs  des 
nouvelles  Traductions.  Il  les  rap- 
porte cependant  dans  toute  leur  é- 
tenduë  : & comme  les  Proteltans 
lui  objeCtoient,  que  Saint  Auguftin 
avoit  etc  de  ce  fentiment  , parce 
qu'il  ignoroit  la  Langue  Hébraï- 
que -,  il  répond  que  la  queition 
n’cit  pas,  fi  Saint  Augulfin  a Iceu 
l'Hebreu  , mais  fi  Saint  Augullin 
& la  plus-part  des  Chrétiens  de  ce 
tems-li  ne  fe  font  pas  oppofés  a- 
vcc  vigueur  à la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jerome.  J’avoiic  que 
je  ne  comprens  pas  tout-à-fàit  cet- 
te maniéré  de  raifonner  ; & il  me 
femblc  que  pour  condamner  les 
nouveaux  Traducteurs  de  la  Bible, 
il  n'étoit  pas  ncccfTaire  de  faire  le 

firocés  à Saint  Jerome,  pour  ren- 
ermer  en-fuite  les  autres  dans  la 
meme  condamnation.  Et  il  ne  fert 
de  rien  de  dire  après  cela , que  l’é- 
venement  a fait  connoître  que  Saint 
Jérôme  avoir  entrepris  fa  nouvelle 
Traduction  par  une  inlpiration  di- 
vine ; au-licu  qu'il  n’y  a rien  que 
d’humain  dans  les  nouvelles  Tra- 
ductions des  Proteflatis.  Il  y a peu 
de  pcrlonncs  Içavantcs  Se  judicicu- 
fes,  qui  croycnt  que  Saint  Jerôme 
ait  été  véritablement  Prophète , Se 
dirigé  par  l’Elprit  de  Dieu  pour 
foire  fa  nouvelle  Traduction  de  la 
Bible,  puis  qu’il  n'a  pas  crû  lui- 
même  être  Prophète.  On  trouve- 


ra pluficurs  autres  raifonnemens 
fcmblablcs  à celui-là  dans  le  Livre 
deGretfer,  où  il  va  beaucoup  plus 
d'érudition  que  ae  jugement.  Ce 

3ui  elt  allez  ordinaire  à la  plus-part 
es  Auteurs  qui  ont  écrit  des  Livres 
de  Controverfes , parce  qu’ils  s’ap- 
pliquent davantage  à répondre  à 
leurs  Advcrlaircs,  qu’à  regarder  la 
vérité  en  clic-meme. 

L'Ouvrage  que  Sixte  de  Sienne  a Sl'*t  *«»• 
publié  fous  le  nom  de  Btbhotheque 
Sainte,  eft  beaucoup  plus  utile  pour  Sstm 
fc  perfc&ionncr  dans  l'ctudc  des  Li- 
vres Sacrés.  Son  dcficin  a été  prin- 
cipalement de  faire  connoître  les 
Auteurs  de  ces  Livres,  les  ancien- 
nes Vcrfions,  & les  Commentai- 
res: & bien  qu’il  n’ait  pas  fccu  par- 
faitement la  Critique  de  l’Ecriture, 
on  peut  dire  qu’il  y a peu  d’Ouvra- 

Ïcs  fur  cette  matière , où  il  y ait  tant 
'érudition  & de  bon  fens  ; & il 
explique  meme  louvent  fa  pcnlcc 
avec  beaucoup  de  liberté.  Il  traite 
d’abord  de  l'autorité  des  Livres  Ca- 
noniques, dont  il  a fait  deux  Claf- 
fesj  donnant  le  nom  de  Canoniques 
du  premier  Ordre,  à ceux  qui  ont 
toûjours  été  reconnus  pour  divins 
dans  l’Eglifc;  & appellant  les  au- 
tres Canoniques  du  fécond  Ordre, 

!>arcc  qu’on  a autrefois  douté  de 
cur  autorité,  & qu’on  les  nommoit 
fimplcment  Livres  Ecclefialtiques. 

Il  parle  en-fuite  des  Auteurs  de  cha- 
que Livre  de  la  Bible  en  particu- 
lier avec  allez  d’érudition  : mai* 
comme  il  fuit  ordinairement  le  fen- 
timent  des  Pères  & des  autres  Au- 
teurs qui  avoient  écrit  avantlui  fur 
cette  matière,  il  n’elt  pas  toujours 
exaCt.  Il  met,  par  exemple,  le  Vo- 
lume d’Elther  parmi  les  Livres  Ca- 
noniques du  fécond  rang,  à-caufe 
M m m que 
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que  quelques  Pcres  Grecs  ont  re- 
marque dans  ci  Livre  des  Addi- 
tions qui  y avaient  etc  inférées,  & 

3u i étoient  de  nulle  autorité.  Mais 
dcvoit,  ce  me  fcmble,  confulter 
plutôt  le  Canon  Juif  & Saint  Jero- 
me, que  les  Pcres  Grecs,  Icfqucls 
n’ont  pû  parler  que  des  Exemplai- 
res Grecs,  qui  different  beaucoup 
de  l’Original  Hcbreu  : & félon  cet- 
te règle,  il  faudra  mettre  le  Volu- 
me d’Elther  parmi  les  Livres  Cano- 
niques du  premier  Ordre  , bien 
qu’on  ne  fçachc  pas  par  qui  il  a été 
écrit,  ni  en  queltcms. 

Dans  la  féconde  partie  de  fon 
Ouvrage,  il  multiplie  trop  les  Li- 
vres Sacrés,  fous  prétexte  de  quel- 
ques noms  qui  fe  trouvent  dans  l’E- 
criture ; & il  y a même  pluficurs 
endroits  où  fa  Critique  n’cft  pas 
exafte:  comme  lors  qu’il  parle  des 
Livres  attribués  à Denis  l’Areopa- 
gite  , & des  204.  Livres  dont  il 
veut  qu’Efdras  foit  l’Auteur.  Tout 
ce  qu’il  rapporte  aufli  au  même  en- 
droit touchant  les  Livres  delà  Cab- 
bale,  n’cft  appuyé  fur  aucun  fon- 
dement. Les  Juifs  avoient  impofé 
en  cela  à Pic  Comte  de  la  Miran- 
dole  j & le  même  Pic , qui  avoit 
crû  trop  facilement  à ces  impof- 
teuri  , a cité  caufe  que  pluficurs 
ont  ajouté  foi  à des  Livres  qu’on 
debitoit  fous  le  nom  d’Efdras,  & 
dans  lelquelson  prétendoit  trouver 
les  fccrcts  les  plus  cachés  de  la  Reli- 
gion. Sixte  de  Sienne  paroit  plus 
exaff  dans  la  quatrième  Partie  de 
fon  Ouvrage,  où  il  a fait  l’Analy- 
& des  Pcres,  & de  plufieurs autres 
Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible. 
II  y auroit  un  grand  nombre  de  ré- 
flexions à faire  fur  tout  cet  Ouvra- 
ge: mais  cette  difcuflîon  nous  mc- 
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neroit  trop  loin  ; c’cft  pourquoi  je 
me  contenterai  d'ajouter  ici  quel- 

?ucs  obfcrvations  fur  la  dcrnicre 
artic,  où  il  a traité  des  Verlions  de 
l’Ecriture. 

11  rejette  toutes  les  nouvelles  Sixt.  St», 
Traduâions  de  la  Bible,  parce  qu'ci-  ll*  *• 
les  ne  peuvent  apporter  que  de  la 
confufion  dans  la  Religion,  & qu’il  S“' 
n’y  a point  d’autre  moyen  de  con- 
cilier les  differentes  opinions,  qu'en 
fe  foûmcttant  au  jugement  de  l’E- 
glifc,  laquelle  feule  peut  diftinguer 
les  véritables  interprétations  de  l’E- 
criture d’avec  Les  faufles.  U ne  croit 
pas  même  qu’on  doive  s’en  rappor- 
ter entièrement  à l’Original  Hé- 
breu , tant  il  fe  rencontre  de  diffi- 
cultés dans  cette  Langue , lcfquelles 
n'ont  pû  cflrc  éclaircies  parles  plus 
feavans  Interprètes.  D’où  il  con- 
clut , qu’il  cil  neccflairc  de  s’ar- 
refler  à la  Traduéüon  que  l’Egli- 
fc  nous  propofe  dans  ces  fortes 
de  difficultés.  Mais  il  inc  femble 
qu'il  cftend  trop  fon  principe 
& que  fous  prétexte  que  nous  de- 
vons deferer  entièrement  à l’auto- 
rité de  l’EgIifc  dans  ce  qui  regar- 
de la  Religion,  il  lui  donne  auf- 
fi  le  pouvoir  de  décider  de  ma- 
tières qui  appartiennent  pure- 
ment à la  Critique  & à la  Gram- 
maire. 

Pour  ce  qui  eft  des  Verlions  de 
l’Ecriture,  il  rapporte  d'abord  les 
objedions  qu’on  fait  ordinairement 
contre  les  anciennes  Traduâions  de 
l’Eglifc;  puis  il  tâche  d’y  répondre 
en  partie  paï  le  témoignage  des  Pè- 
res , & en  partie  par  des  raifons  qu’il 
apporte  pour  jultificr  ces  anciens  In- 
terprétés. Il  avoue  cependant , qu’il 
n'y  a eu  aucune  Vcrflon  particulière 
dans  l’Eglifc,  qu’on  puülc  nommer 
I c»- 
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erafte  ; mais  que  ccttc  cxaélitudc 
s’eft  trouvée  dans  toutes  prifes  en- 
fcmblc  : & ainli , il  concilie  par 
cette  voyc  plulieurs  difficultés  qu'on 
a accoutumé  de  faire  contre  les  an- 
ciennes Traduirions  du  Vieux  Tef- 
tament.  Il  reconnoit  de-plus,  que 
l'ancienne  Vulgatc  Latine  qui  cftoit 
avant  Saint  Jerome,  n'a  pas  cité  tout- 
à-fâit  exempte  de  fautes , puis  que 
le  meme  Saint  Jérôme  en  a corrigé 
plulieurs;  & qu’il  y a aulli  des  defauts 
dans  la  Vulgatc  d’aujourd’hui,  qui 
ont  cité  remarqués  par  Cajetan  & 
par  Oleafter.  Mais  Sixte  de  Sienne 
n’a  pas  affez  bien  feeu  la  Critique 
des  Verfions,  pour  en  juger  fainc- 
inent. 

Il  conclut  enfin,  que  c’cft  une 
témérité  qui  ne  peut  convenir  qu’à 
des  Hérétiques , de  vouloir  faire 
préfentement  de  nouvelles  Ver- 
lions  de  la  Bible , fous  prétexte 

3u'il  y a quelques  petits  defauts 
ans  la  Vulgatc.  Temerarinm  igitur 
tfi , im  'o  pUnc  herencum  , propter  le- 
vés qnoJcUm  dcfcches  qui  in  nojha 
Vnlgata  Editiont  dira  stllum  fidei  etc 
mornm  detrimentnm  reperinntiir  , mm 
fpernert  <ÿ  abjtcen , no vajque  <j-  pro- 
fanas in  tocum  ejut  tranjUtiones  in- 
trodneere  , prefertim  pofl  œcnmcmci 
Concilié  Tridemini  decrelnm.  Mais  il 
n'étoit  pas  befoin  de  pouffer  les 
choies  h avant.  L'Auteur  avoue 
que  Cajetan  , Forerius  & Olealtcr 
®nt  corrigé  affez  à-propos  en  quel- 

3ues  endroits  , la  nouvelle  Tra- 
uction  de  Saint  Jérôme  , qui  eft 
la  Vulgatc  d’aujourd’hui  ; & ain- 
fi  il  ne  faut  pas  félon  fon  princi- 
pe , condamner  en  general  tou- 
tes les  nouvelles  Traduirions  de 
la  Bible,  meme  après  le  Decret 
du  Concile  de  1 rente , qui  n'a 


pas  o lté  cette  liberté  aux  Inter- 
prètes. S’il  y a quelque  choie  de 
mauvais  dans  les  Venions  desPro- 
tefians  , on  le  doit  condamner  j 
mais  on  ne  les  rejettera  pas  pour 
cela  entièrement.  Les  anciens  Pe- 
res  ont  autrefois  confultc  les  Ver- 
rions Grecques  d'Aquila,  de  Sym- 
maque  & de  Theodotion  , qui  é» 
toient  demi-Juifs  ou  Apoflats:  & 
ainfi  il  fera  libre  auffî  de  confulter 
aujourd’hui  les  nouvelles  Verfions 
de  la  Bible  qui  ont  eflé  faites  par 
des  Proteftans  , lors  qu’on  le  juge- 
ra ncccflàire. 

L'Apologie  que  Leon  Caftro 
DofteurEfpagnol  acompofée  pour  tr,‘ 
défendre  les  anciennes  Verfions  de 
l’Eglife  contre  les  nouvelles  Tra- 
ductions, peut  auffi  beaucoup  fer- 
vir  aux  Théologiens  ; & elle  fc- 
roit  encore  plus  utile,  li  l’Auteur 
ne  s'étoit  pas  fi  fortement  empor- 
té contre  les  Rabbins.  Il  a cxpli- 

3ué  en  peu  de  mots  fon  dcllcin 
ans  le  titre  du  Livre,  où  il  y a, 
Apologeticns  pro  lelhone  Apoflolic 4 & EJit. 
Emngehc 4 , pro  Pmlgata  D.  Hiero-  Salm. 
njmi  , pro  Sranflatione  Septuaginta  ann- 
virorstm  , proqne  omni  Ecclefuftic 4 1 
Ic&ionc  contra  earum  obtrcÈtatores. 

Ce  deffein  étoit  grand  & digne 
d’un  Théologien  Lfpagnol:  mais 
il  n’a  prefquc  point  d’autres  té- 
moins que  les  Peres,  qui  ne  peu!- 
vent  pas  élire  infaillibles  dans  une 
matière  qui  regarde  la  Critique. 

Auffî  eft  - il  arrivé,  que  la  plus- 
part  des  raifonnemens  de  ce  Doc- 
teur ne  concluent  rien.  On  trou- 
ve , à-la-vcrité , dans  fon  Ouvra- 
ge un  grand  nombre  de  témoigna- 
get  des  Peres  : mais  outre  qu’ils 
ne  font  pas  toujours  rapportés  fé- 
lon leur  véritable  fens,  il  cftoit  in- 

Mmm  * «Uc 
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Lit.  t. 
cap.  i. 


Lit. i. 
cap.  i. 


Lit.  4. 


utile  de  les  citer  pour  éclaircir  des 
faits  qui  leur  ont  été  inconnus. 

11  prétend  que  les  Juifs  ont  cor- 
rompu à dclTcm  les  Exemplaires 
Hébreux  de  la  Bible;  que  les  me- 
mes Juifs  ont  aulli  retranché  plu- 
lieurs  choies  des  Exemplaires  Grecs 
des  Septante;  & que  Saint  Jerome 
étant  devenu  vieux , s’étoit  apperçû 
que  les  Juifs  avoient  introduit  plu- 
heurs  enangemens  dans  le  Texte 
Sacré:  puis  il  ajoute,  que  le  Saint 
Elprit  avoit  dirigé  par  une  conduite 
toute  particulière,  l’clprit  de  Saint 
Jerome , afin  qu’il  évitât  les  endroits 

?ui  avoient  été  corrompus  par  les 
uifs  , & qu’il  lût  les  mots  Hc- 
reux  avec  les  véritables  points  ou 
voyelles. 

Il  alTûrc  de-plus,  que  Saintje- 
rôme  a conféré  exactement  la  Tra- 
duétion  d’Aquila  avec  le  Texte 
Hébreu  de  fontems,  afin  de  pou- 
voir difeerner  les  véritables  Leçons 
d’avec  les  faufics.  Il  a mêmel’clprit 
(Î  pénétrant,  qu’il  a prévu  les  Ou- 
vrages que  Saint  Jerome  auroit 
compofés,  s’il  ne  fut  point  fi-tôt 
mort  : & entre  autres  il  fait  men- 
tion de  l’Apologie  que  ce  Saint  Doc- 
teur avoit  méditée  , pour  défendre 
les  Vcrfions  de  la  Bible  autorifées 

Îar  l’Eglilc,  en  montrant  que  les 
uifs  avoient  corrompu  leurs  Exem- 
plaires. 

Ce  Théologien  Efpagnol  ne  fe 
contente  pas  de  donner  à Saint  Jé- 
rôme des  Livres  aufqucls  il  n’a  ja- 
mais penfe,  il  prétend  qu’on  a cor- 
rompu les  Livres  de  ce  Pcrc  en  une 
.infinité  d’endroits  où  il  reprend  la 
_Vcrlion  des  Septante,  8t  qu’on  y a 
inféré  pluücurs  Additions;  & en- 
fin il  fait  le  procès  à Mafius,  parce 
qu’il  n'a  pref que  cité  dans  fes  Cora- 
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raentaires  fur  Jofué  , que  les  Li- 
vres des  Rabbins.  Voilà  de  quelle 
manière  Leon  Cailro  a juif i fié  les 
anciens  Interprètes  , en  inventant 
de  nouveaux  Syitcmcs  , qu’il  n’a 
pû  défendre  que  par  des  paradoxes: 
au-licu  que  sal  eût  été  Içavant  dans 
les  Langues  faintes,  & exercé  dans 
l’étude  de  l’Ecriture,  il  auroit  pû 
les  julfificr  par  d’autres  voyes , fans 
être  obligé  pour  cela  de  s’empor- 
ter avec  tant  de  chaleur  contre  ceux 
qui  lifent  les  Rabbins.  Il  feroit  à 
adirer  , qu’il  fc  fût  fervi  des  té- 
moignages des  Pcres  avec  un  peu 
plus  de  linccrité,  & qu’il  eût  parlé 
de  Mafius  avec  plus  de  modeftic  St 
de  retenue. 

Pierre  Lopez , qui  étoit  auffi  Doc- 
teur Elpagnol , fait  paroître  plus  de 
jugement,  que  Leon Caltro , dans 
deux  Traités  qu’il  a écrits  lur  cet- 
te même  matière.  Il  montre  allez 
bien  dans  le  premier,  que  la  derniè- 
re correction  de  la  Vulgatc  doit  ê- 
tre;  à-la-vcrité,  préférée  à toutes 
les  autres  Editions,  mais  qu’elle  n'elt 
pas  encore  dans  la  perfeétion  ; & 
il  fait  voir  en  mêmetems,  qu’il  eft 
impodiblc  de  corriger  la  Vcrfion 
Vulgatc,  fans  la  connoiilancc  des 
Langues  faintes.  Je  ne  puis  nean- 
moins ajoûter  foi  a ce  qu’il  dit  dés 
le  commencement  de  Ion  Ouvrage, 
où  il  remarque  qu’ayant  eu  ordre 
du  Conlcil  Souverain  de  l’Inquifi- 
tion  , de  lire  les  Ccnfures  de  plu- 
ficurs  Livres , il  avoit  reconnu  ma- 
nifellcment,  que  les  Hérétiques  a- 
voient  corrompu  en  une  inhnité 
d’endroits  la  Vcrfion  de  l’ancien 
Interprète  Latin.  Il  le  peut  làirc 
qu’il  ait  pris  pour  des  corruptions, 
les  diverfes  Leçons,  dont  il  y avoit 
un  très-grand  nombre  dans  les  an- 
ciens 


Tetr. 
LepfX.  » 

ht.  1. 

Centre- 
vtrf.  In- 
tnd.ai 
flmdia 
Sacr.  U- 
ter.  Edit • 
M.iAr. 
m nn. 
ipfô. 


In  Epifl. 
a.i  Citm. 

nu. 


frlr.  Lo- 
ft S.,  lit.i. 
Concord. 
SatTMT. 
Edit. 
Hoir.  £5 
Gr/tc. 

Stp t.  cnm 

r»ix. 


mlhi. 

Lindon. 
dtOpt. 
Gin.  In. 

X 

Ctltn. 
mnn. 
IJ-çS. 
ht.  i. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  III.  Chap.  XVIT.  jSr 


ciensExemplaircsdela  Vulgatc,  & 
fur  tout  en  Efpagnc. 

Dans  fon  fécond  Traite,  où  il 
tâche  de  concilier  les  differentes 
Editions  de  la  Bible  avec  la  Vul- 
gatc , il  défend  d’abord  l’autorité 
du  Texte  Hebreu,  & de  la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante  , qu’il 
croit  authentique  , aufli-bien  que 
la  Vulgatc.  Bicn-loin  de  condam- 
ner l’Hcbrcu  & le  Grec  des  Septan- 
te, comme  pluficurs  faifoient  alors 
en  Efpagnc,  pour autorifer davan- 
tage la  Vulgatc,  il  aflùrc  qu’il  n’y 
a rien  qui  autorife  davantage  la  V ul- 

fatc  , que  de  confervcr  l’autorité 
u Texte  Hébreu  & de  1a  Vcrfïon 
des  Septante.  Au-refte,  il  ne  pré- 
tend pas  que  la  Vulgatc  foit  f»  pure, 
u’il  n’y  ait  préfentement  aucuns 
cfaut$.  Voilà  de  quelle  manière  ce 
Théologien  a maintenu  l’autorité 
de  la  Vulgate  , fans  neanmoins 
détruire  l’autorité  de  l’Original,  ni 
de  l’ancienne  Vcrfïon  Grecque.  11 
a fuivi  cette  voyc  de  conciliation, 
pour  accorder  les  diffcrcns  fenti- 
mtns  qui  étoient  alors  en  Efpa- 
gnc touchant  la  véritable  Edition 
de  la  Bible,  à l’occalion  du  De- 
cret du  Concile  de  Trente  : & 
les  choies  allèrent  fi  avant,  com- 
me il  le  remarque  , que  pluficurs 
commcnçoicnt  a nier  qu’d  y euft 
aucune  Bible  véritable,  parce  qu’ils 
trouvoient  des  defauts  dans  tou- 
tes. 

Guillaume  Lindanus  n’cft  pas  fi 
judicieux  dans  fon  Traité  de  t*  vé- 
ritable m.micre  de  trnduire  , que  ce 
Doétcur  Efpagnol.  11  fait  paraî- 
tre trop  de  chaleur  contre  les  nou- 
velles Traductions  des  Proteftans; 
comme  fi  un  habile  Protcflant  qui 
agiroit  avec  finccritc,  ne  pouvoit 


pas  aufli-bicn  traduire  l’Ecriture, 
qu’un  Catholique.  Il  elt  vrai  qu’on 
peut  en  quelque  façon  exeufer  fes 
emportemens  contre  les  Proccf- 
tans,  qui  accuf  oient,  foit  par  igno- 
rance, ou  par  malice,  les  Pères  du 
Concile  de  Trente,  comme  fi  leur 
Decret  touchant  l’autorité  de  la 
Vulgatc  eut  été  injurieux  à la  Re- 
ligion. Il  produit  au  meme  endroit 
un  Exemplaire  Hébreu , qu’il  pré- 
tend être  ancien  d’environ  950. 
ans,  pour  autorifer  la  Vulgate: 
mais  il  fait  bien  voir  par  là  qu’il 
n’étoit  pas  fçavant  dans  cette  Lan- 
gue. 

Quoi  que  Lindanus  appuyé  l’au-  jy| 
torite  de  la  Vulgate,  & qu’il  la  pré- 
fère à toutes  les  Editions  de  la  Bi- 
ble , il  ne  laill'c  pas  d’y  remarquer 

Îilufieurs  fautes.  Il  n’accule  pas  leu- 
ement  les  Copiftes  , mais  même 
l’Interprète  Latin,  qu’on  ne  peut 
rétablir  , félon  lui,  fans  la  con- 
noitlàncc  des  Langues  Grecque  & 
Hébraïque.  En  quoi  il  condamne 
les  Théologiens  de  Paris  &:  de  Lou- 
vain , qui  avoient  reformé  la  Vul- 
gatc fur  les  Exemplaires  Latins  feu- 
lement. Et  pour  montrer  qu’on  ne 
peut  corriger  exactement  rEdition 
Latine  , fi  l’on  n’a  recours  à l’O- 
riginal Hebreu  , il  apporte  pour 
exemple,  lcVcrfctij.  du  Chapi- 
tre t.  de  la  Genefe  , où  il  pré- 
tend qu’il  ne  faut  pas  lire  ipf, 4 . 
comme  on  lit  encore  aujourd’hui; 
mais  ipfi , parce  qu’il  faut  détermi- 
ner la  diverfite  de  Leçon  qui  elt  dans 
la  Verfion  Latine  , par  l’Original 
Hebreu  , qui  cft  clair  en  cet  en- 
droit. 

Le  même  Auteur  étoit  tellement 

perfuadé,  que  les  Exemplaires  de  la 

Vulgatc  quran  liloit  de  fon  tems, 
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étoient  remplis  de  fautes , qu’il  Ht 
une  nouvelle  Edition  du  Pleautier; 
& il  marque  dans  le  titre  de  cette 
Edition , qu’il  avoit  corrigé  ce  Livre 
en  plus  de  lit  cens  endroits,*  & après 
avoir  expliquéla  méthode  qu’il  avoit 
oblervéc  dans  cette  rcfbrmation  , il 
ajoute  qu’il  n’a  pas  encore  ôté  tou- 
tes les  fautes.  11  a neanmoins  tou- 
jours préféré  la  Verfion  Latine  à 
l’Original  Hcbreu  d’aujourd’hui. 
Au-refte,  ilncfcfoucioitpas  beau- 
coup de  multiplier  les  divcrles  Le- 
çons de  la  Bible,  parce  qu’il  étoit 
dans  ce  principe,  que  quelque  mal- 
heur qui  pût  arriver  aux  Livres  Sa- 
crés , loit  qu’ils  fuflènt  corrumpus 
par  les  Heretiques , ou  mêmaentie- 
rement  perdus  , la  Religion  fubliftc- 
roit  toujours  par  le  moyen  de  la  Tra- 
dition.' 

Ilaac  Lcvita  fit  dans  ce  tcms-li 
une  Içavantc  Réponlc  à Lindanus, 
où  il  apporte  plulicurs  railonspour 
défendre  l’autorité  du  Texte  Hé- 
breu. Comme  il  avoit  été  Juif,  il 
retint  encore  quelque  choie  de  ce 

{[rand  zele  que  les  Juifs  ont  pour 
c Texte  de  la  Bible,  ne  pouvant 
fouffrir  qu'on  les  accusât  d’avoir 
corrompu  leurs  Exemplaires.  11  té- 
moigne neanmoins  avoir  veu  un 
Exemplaire  Hébreu  des  Pfcaumes, 
où  on  liloit  Caru,  au  Pfcaumczz. 
Vcrf.  17.  de  la  meme  manière  que 
les  Septante  & St.  Jérôme  ont  au- 
trefois lû  en  cet  endroit;  de-for- 
te que , félon  lui  , les  Juifs  de- 
puis environ  600.  ans  ont  chan- 
gé cette  Leçon  en  C/tri , qui  cft 
celle  d’aujourd'hui , & qui  étoit 
à la  marge  de  cet  ancien  Exem- 
plaire. 

Les  Théologiens  qui  voudront 
s'inltruirc  plus  à-fond  de  l’autoritc 


C R I T I Q^UE 

du  Texte  Hcbreu,  & des  deux  an- 
cienncs  Vcrlions  reçues  dans  l’E- 
glilc  , doivent  lire  le  Livre  que  Defftf. 
Dclpcires  a compofé  lur  cette  ma-  r «r. 
ticrc  , où  il  examine  en  particulier 
l'autorité  de  ces  trois  Textes.  Bien 
qu’il  ne  paroillc  pas  avoir  une  con- 
noilfancc  fort  étendue  des  Lan- 
gues Orientales  , il  a neanmoins 
recueilli  allez  exactement  ce  qu’il 
a trouvé  de  meilleur  dans  les  au- 
tres Auteurs;  il  ajoûte  mcinc  quel- 
quefois Ion  jugement  allez  à-pro- 
pos. 

CHAPITRE  XVIII. 

Jugement  de  quelques  autres  tuteurs 
Catholiques  qui  ont  compofé  des  Ou- 
vrages Critiques  fur  la  Bible  , 
principalement  du  P.  Morin. 


QUoi  que  Mafius  n’ait  fait  au-  Anir'. 

cun  Ouvrage  Critique  lur  tou-  Mofim. 
te  la  Bible,  il  a cependant  expli- 
qué beaucoup  de  chofes  qui  regar- 
dent la  Critique  des  anciennes  Edi- 
tions Grecques  dans  les  Préfaces  pr„fif 
qu’il  a jointes  à les  Notes  & à ion  Comm.' i 
Commentaire  fur  l’Hiltoire  de  Jo-  J»/- 
fué.  Il  ne  croit  pas  que  Moïle  ait 
compofé  les  cinq  Livres  de  la  Loi, 
de  la  maniéré  que  nous  les  avons 
préfentement  ; & de  plus,  il  éta- 
blit , comme  nous  avons  remarqué 
ailleurs , ces  Scribes  ou  Ecrivains 
publics  qui  rccucilloient  les  ACtes 
de  ce  qui  le  palfoit  d’important  dans 
la  République  des  Hcbreux.  Com- 
me cet  Auteur  ell  içavant  dans  les 
Langues  Grecque  , Hébraïque  8c 
Syriaque,  & qu’il  avoit  lù  les  Li- 
vres des  Juifs  dans  la  fourcc  , il 
(çavoit  à-fond  la  Critique  de  l’Ecri- 


ture. 


Ma- 
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ytann.  Mariana , fçavant  Jeluitc,  a écrit 
M*r.fn  un  Traite  pour  l'Edtuon  f^nl^ate , où 
Bdn.  jj  n’cxaminc  pas  feulement  la  Ver- 
lion  de  l'ancien  Interprète  Latin , 
mais  aulli  tout  ce  qui  regarde  le 
Texte  Hébreu,  la  Ycrlion  Grec- 
que des  Septante , . & meme  les  Tra- 
duisions Caldaïqucs.  11  a fait  dé- 
plus dans  ce  même  Traite,  quanti- 
té de  Queftions  fort  utiles  , qu’il 
refout  allez  judicieusement  ; li  ce 
n’elt  qu’il  abrège  quelquefois  trop 
la  matière,  & qu’il  n'examine  pas 
avec  allez  d’application  , des  faits 
qui  meritoient  d’être  traités  avec 
Cap.  4.  plus  d’étendue.  Par  exemple , lors 
qu’il  parle  des  Auteurs  des  Livres 
Sacres  ,’  apres  avoir  remarqué  les 
grandes  difficultés  qui  fc  rencon- 
trent à refoudre  ces  fortes  de  Quel- 
tions,  il  n'en  dit  prelquc  rien,  le 
contentant  de  fuivre  en  cela  ce  qui 
en  avoit  été  déjà  écrit  par  Iiidorc 
dans  fes  Etymologies. 

Cap.  7.  Lors  qu’il  pane  des  Juifs  & des 
Exemplaires  Hébreux,  il  ne  paroit 
pas  avoir  fçû  à-fond  cette  matiè- 
re, ni  meme  avoir  eu  alTez  de  ca- 

Eacité  pour  lire  les  Livres  des  Rab- 
in* qu’il  cite.  C’elt  pourquoi  il 
n’eft  pas  tout-à-fâit  exaét  dans  ce 

Îu’il  rapporte  touchant  les  affaires 
rs  Juifs,  qu’il  accufe  d’avoir  cor- 
rompu leurs  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble, n’en  ayant  point  d’autres  preu- 
ves que  celles  qu’il  a tirées  des  Pc- 
res;  au-lieu  qu’il  devoit  rechercher 
avec  loin  dans  un  fait  de  cette  im- 
portance, s’il  y avoit  quelque  ap- 

Erence  de  vérité  aux  raifons  que 
1 Peres  allcguoient  contre  les 
Juifs.  Il  parle  en-fuite  d’une. autre 
corruption  du  Texte  Hebreu  par  les 
Juifs,  qu’il  attribue  à une  certaine 
A Semblée  qu'ils  firent  à Tibériade 
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au  commencement  du  fixiéinc  ficeler 
mais  comme  il  n’entendoit  pas  aflëz 
cette  matière , il  tombe  fouvent  dans 
l’erreur,  quand  il  fait  mention  des 
Juifs.  Il  ajoûte  aufli  au  même  en- 
droit , que  depuis  cette  Afl'cmWée 
les  Juifs  n’ont  point  corrige , ou  plu- 
tôt corrompu  leurs  Exemplaires, 

& que  même  la  Critique  de  la  Mal- 
fore a empêché  qu’on  n’y  ait  fait  de 
nouveaux  changcmcns.  Neqne  ab 
t»  tempore  , dit-il  , ctnvenernnt  ex 
omnibus  locis,  Ht  commMni  confenfn 
no  vas  fraudes  ne  fièrent , Ubri  Maf- 

foretb  cùliçeniià  fasis  tantum  videba- 
tur,  ne  Ltbri  Sacri  immntari  facile 
pojfens. 

Le  meme  Mariana  rend  plus  de  Cap. 
julficc  aux  Juifs,  quand  il  les  défend 
contre  ceux  qui  les  acculoicnt  d’a- 
voir change  toutes  les  lignifications 
des  mots  Hébreux,  & quipréten- 
doient  qu’on  ne  devoit  s^arreter  en 
cela  que  fur  Saint  Jérôme  & fur  les 
Septante.  Je  parte  fous  filence  ce 
qu’il  a rapporté  dans  ce  meme  Trai- 
té, touchant  les  Verfions  Caldaï— 
ques , Syriaques  & Grecques , par- 
ce qu’il  n’y  a rien  qui  ne  fc  trou- 
ve dans  une  infinité  d’autres  Li- 
vres. Il  a beaucoup  mieux  traité 
ce  qui  regarde  l’Edition  Vulgatc* 
qu’il  prétend  être  de  St.  Jerome, 
au-moins  la  plus  grande  partie. 

Lors  qu’il  explique  le  Decret  des 
Peres  du  Concile  de  Trente , quj  Ctf- 
ont  déclaré  que  cette  Vcrlion  La- 
tine ctoit  authentique  , il  remar- 
que judicicufemcnt,  que  ce  Deere*, 
n’empêche  pas  qu’on  ne  puifle  en- 
core mieux  traduire  plulicur*  en- 
droits de  la  Vulgatc.  Ctntendimns , 
dit -il,  Hebraica  Gracatjne  hand- 
maquam  4 Trtdentinis  Patribns  rv- 
jtfi»  ejjh  ; Latin a tpnidtm  prtbari  , 
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ne  que  ita  tantôt  , ut  loca  quedam  a- 
perttitt , aut  etiam  mugit  proprt'c  vent 

(HJ.  fJF*  **£*»*•  11  prouve  meme  par 
l'autorité  des  plus  habiles  Théolo- 
giens qui  ayent  écrit  fur  cette  ma- 
tière , que  la  Vulgate  a fes  de- 
fauts , aufli-bien  que  les  autres 
Verfions  de  l'Ecriture  , & qu’une 
partie  de  ces  defauts  tombe  fur  l’In- 
terprete  Latin , qui  n’a  pas  etc  in- 
faillible. 

Csf.  si.  Il  examine  de-plus  à-fond  la  dif- 
pute  qui  étoit  fort  agitée  de  fon  teins 
en  Efpagnc,  touchant  l’autorité  de 
la  Vulgate  , que  plufieurs  regar- 
doient  comme  un  Ouvrage  divin , 
parce  qu’ils  prétcndoicntqucSt.Je- 
•c.  ••  rôme  n’étoit  pas  un  fimplc  Inter- 
prète, mais  un  Prophète  qui  avoir 
été  dirigé  par  l’Efprit  de  Dieu  pour 
traduire  exactement  les  Livres  Sa- 
crés. Pour  mieux  éclaircir  cette 
difficulté  , il  a rapporté  les  raifons 
de  part  & d'autre  : ce  qu’il  fait 
neanmoins  d’une  certaine  manié- 
ré, qu’il  eft  ailé  de  juger  , qu’il  a 
préféré  le  fentiment  de  ceux  qui 
nient  que  Saint  Jerome  ait  été  Pro- 
phète. Si  quid  noftrum , dit-il,  tefli- 
monium  valet  , nabu  etiam  ta  fen- 
tentia  ai  vtritattm  propenfa  videba- 
tur. 

t.  Mtrin.  U n’y  a perlonne  qui  ait  plus  écrit 
furla  Critique  de  la  Bible,  & meme 
avec  plus  d’érudition , que  le  P.  Mo- 
rin Prêtre  de|  l’Oratoire.  Comme  il 
a aujourd’hui  un  grand  nombre  de 
Seâatcurs  qui  fuivent  (es  opinions 
aveuglément,  & fans  les  avoir  exa- 
minées à-fond,  il  fera  bon  que  nous 
les  examinions  plus  particulière- 
ment. S’étant  propofé  de  donner  au 
Public  une  féconde  Edition  des  Sep- 
tante félon  l’Exemplaire  du  Vati- 
can, Sc  défaire  imprimer  dans  la 
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Polyglotte  de  Paris,  l’Exemplaire 
Hébreu  Samaritain  du  Pcntateuquc, 
il  forma  des  ce  tems-là  le  deflein  de 
détruire,  autant  qu’il  lui  ferait  pof- 
iiblc,  le  Texte  Hébreu  d’aujour- 
d’hui, ahn  de  faire  valoir  davanta- 
ge la  V erfion  des  Septante  Sc  le 
Pcntateuquc  Hcbreu  Samaritain  ; 
comme  fi  leTcxtc  Hébreu  des  Juifs 
étoit  corrompu  dans  la  plus  part 
des  endroits  où  il  différé  acJa  Vcr- 
fion  Grecque  des  Septante , de 
l'Exemplaire  Hébreu  Samaritain, 

& même  de  la  Vulgate.  Il  crût  ren- 
dre par  ce  moyen  un  grand  fervicc  à 
l’Eglilc  , en  défendant  par  toutes 
fortes  de  voyes  les  anciennes  Ver- 
fions qu’elle  avoit  approuvées  par 
un  long  ufage.  Mais  peut-être  ne 
prit-il  pas  garde,  qucl’Eglife,  en 
autorilant  l’ancienne  Verlion  des 
Septante  Sc  la  nouvelle  Traduéiion 
de  St.  Jerome,  n’avoit  jamais  pré- 
tendu condamner  le  Texte  ‘Hébreu  , 
ni  accufcr  les  Juifs  de  l’avoir  cor- 
rompu. 

Ce  Syflemc  du  P.  Morin  parait  En  itfig,’ 
dans  tous  les  Livres  qu’il  a fait  im- 
p rimer  furla  Bible.  Premièrement, 
dans  une  longue  Préface  qu’il  a 
mile  au  commencement  de  fa  nou- 
velle Edition  des  Septante,  il  n’ou- 
blie rien  pour  diminuer  l’autorité 
du  .Texte  Hébreu  d’aujourd’hui,  & 
pour  relever  celle  du  Pcntatcu- 
que  Samaritain  Sc  de  la  Vcrfion 
Grecque  des  Septante.  Il  a de-plus 
fuivi  la  même  méthode  dans  fes 
Exercitationt Ecclejîajhques  fur  le  Pen- 
tatcuquc  Samaritain  , dans  fa  Dif- 
fertation  touchant  la  finccrité  du 
Texte  Sacré , dans  fes  Opufcu- 
les  Samaritains  , & enfin  dans  fes 
Exercitationt  fur  la  Bible.  lia  rem- 
pli la  plus-part  de  ces  Ouvrages 

de 
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de  longues  digrclTions  , toutes  les 
fois  qu’il  a trouvé  quelque  occa- 
lion  de  diminuer  l'autorité  du 
Texte  Hebreu  d’aujourd’hui.  Com- 
me il  a renfermé  dans  fes  Exerct- 
rattons  fur  la  Bible  , tout  ce  qui 
eit  répandu  dans  fes  autres  Livres 
lur  ce  lujct  , il  lufhra  de  faire  des 
Remarques  lur  ce  dernier  Ou- 
vrage , lcfqucllcs  on  pourra  en- 
fuite  appliquer  aux  autres  Ouvra- 
ges. 

Le  P.  Morin  a divilé  en  deux  Par- 
ties 1er-  Exercitaiioni  lur  la  Bible , où 
il  examine  la  lincerité  du  Texte  Hé- 
breu & du  Texte  Grec.  Il  ne  don- 
na d’abord  que  la  première  Partie  , 
laquelle  a été  rimpnmée  après  fa 
mort  avec  la  fécondé  , où  il  fait  U 
Critique  de  plulieurs  Livres  que  les 
Juifs  eftirnent  fort  anciens,  bien 

?u’ils  ne  foient  point  tels  en-effet. 

1 déclare  dés  le  commencement , 
que  Ion  dclfcin  eft  de  combattre  les 
Protellans,  qui  fc  vantent  de  n’a- 
voir point  d’autre  règle  en  feurRe- 
ligion  , que  les  Originaux  de  la  Bi- 
ble; comme  s’il  n’étoit  pas  confiant 
que  ces  premiers  Originaux  ont  été 
perdus,  & que  ceux  qui  nous  ref- 
tent  prélèvement  font  remplis  de 
fautes:  d’où  il  conclut,  qu’il  ne 
faut  point  chercher  ailleurs  de  vé- 
ritables Exemplaires  de  l'Ecriture 
Sainte,  que  dans  l’Eglilc  Catholi- 
que. Qjurxmus ergo , dit-il , divin* 
eracuLt  tn  Ecdejîa  cr  ab  Ecdejîa , ex- 
que  non  de  alientgenarum , nocher»  bo- 
Jlmm  mxnibm,  jedde  Ecclejîx  Pafio- 
pboriis  & jirchivit  prom.imns  & ex- 
cipiamut.  On  ne  peut  pas  nier , que 
les  Exemplaires  Hébreux  & Grecs, 
aufquels  les  Protellans  donnent  la 
qualité  d’Originaux , n’ayent  été  en- 
effet  altérés  en  une  infinité  d’en- 


droits: mais  il  ne  faut  pas  les  aban- 
donnerpour  cela,  afin  de  fuivre  en- 
tièrement les  anciennes  Vcrlions , 
foit  Grecque  ou  Latine,  que  l’E- 
glifc  a autorilées  par  un  long  ula- 

!;c  ; mais  on  doit  tâcher  de  reparer 
e mieux  qu’il  fera  polliblc,  ces  pre- 
miers Originaux  de  la  Bible , tant 
fur  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’hui, 
que  fur  les  anciennes  Vcrlions  de 
1 Ecriture,  lelon  l’idée  que  j’ai  cx- 

Êitéc  plus  au-long  ci-dcllus  : 8c 
i que  nous  puifiions  établir  une 
rcglc  certaine  de  nôtre  creance  lur 
les  Verlions  quel’Eglife  a approu- 
vées , la  meme  Eglilc  n’a  pas  pré- 
tendu que  ces  Vcrlions  fùflent  in- 
faillibles dans  foutes  leurs  parties  , 

& qu’on  ne  pùt  rien  faire  de  plus 
exact.  C’elf  pourquoi  il  faut  mo- 
dérer en  cela  le  ientiment  du  P. 
Morin  , qui  lous  prétexte  de  dé- 
tendre l’autorité  des  anciennes  Tra- 
ductions, reçues  par  unlorfg  ulagc 
dans  l’Egliic,  a fait  tout  fon  polfî- 
blc  pour  détruire  l’autorité  du  Tex- 
te Hébreu,  de  la  manière  que  les 
Juifs  nous  l’ont  donné. 

Il  y a un  milieu  à garder  en- 
tre cette  opinion  & celle  des  Pro- 
tcllans  qu’il  combat;  & par  là  on 
rendra  jufticc  aux  Juifs  & aux 
Chrétiens,  aux  Docteurs  Catholi- 
ques & aux  plus  judicieux  Proccf- 
tans , qui  n’ont  jamais  prétendu 
exempter  de  defauts  les  Exemplai- 
res Hébreux  d’aujourd’hui.  S’il  faut 
fc  loùmettre  entièrement , com- 
me l’allûrc  le  P.  Morin , à la  Ver-  H,/. 
lion  Grecque  des  Septante,  parce 
que  PEgliic  & les  Apôtres  l’ont 
approuvée,  & que  les  mêmes  Apô- 
tres n’ont  pas  jugé  qu’il  fût  à-pro- 
pos d’en  faire  une  nouvelle;  pour- 
quoi a- t-on  reçu  li  favorablement  la 
N n n non- 


nu. 

caf.  6. 
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nouvelle  Traduétiondc  Saint  Jerô- 
mc,  à laquelle  le  P.  Morin  prétend 
auiTi  qu'on  doit  s’aflujettir,  parce 
que  la  meme  Eglifc  a jugé  qu'elle 
ctoit  exempte  des  moindres  fautes? 
Comment  fc  peut-il  faire , que  deux 
Verfions  qui  font  quelquefois  op- 
pofées  l’une  à l’autre  , ne  foient 
point  fujettes  au  moindre  defaut? 
Il  y a donc  bien  de  l’apparence, 
que  l’Eglifc  ne  nous  a propofé  ces 
Verfions  comme  authentiques , que 
de  la  manière  que  je  l’ai  explique 
ailleurs.  Et  ainfi  l’on  ne  peut  pas 
foûtenir  le  Syfieme  du  P.  Morin , 
qu’on  ne  tombe  en  une  infinité  de 
contradictions. 

La  preuve  dont  le  même  P.  Mo- 
rin fc  lcrt,  pour  montrer  que  les 
Juifs  ont  pû  corrompre  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible,  parce  qu’il  y a 
eu,  dit-il,  parmi  eux  jufqu’autcms 
de  la  Compilation  du  Thalmud,  un 
certain  Sanhédrin  ou  Sénat,  auquel 
tous  les  Juifs  étoient  obliges  d’o- 
beïrj  cette  preuve,  dis-je,  ne  me 

fiaroit  point  concluante , parce  que 
es  témoignages  des  Rabbins  qu’il 
produit,  ne  font  point  mention  de 
l’Ecriture,  mais  feulement  desLoix 
& Confiitutionsaufqucllcs  les  Juifs 
étoient  obligés  de  fc  foûmcttre , de 
la  meme  manière  que  dans  l’Egli- 
fc nous  fommes  obligés  de  fuivre 
les  décrions  des  Conciles  qui  ont 
le  pouvoir  de  faire  des  Decrets, 
fans  avoir  pour  cela  l’autorité  de 
changer  les  Livres  Sacrés.  Si  elle 
ordonne  quelque  reformation  fur 
ce  fujet,  ce  n’eft  pas  pour  corrom- 
pre ces  Livres  Sacrés,  mais  feule- 
ment pour  les  perfectionner  davan- 
tage, comme  il  cft  arrivé  après  le 
Decret  du  Concile  de  Trente  , à 
l’égard  de  l’ancicune  Veriion  La- 
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tinc.  Les  Juifs  Mafforctes , ainfi 
qu’il  a été  remarqué  ailleurs  , ont 
fuivi  cette  méthode  pour  corriger 
leurs  Exemplaires  j & s’ils  n’ont 
pas  toujours  réülli  dans  leur  refbr- 
mation , cela  ne  vient  pas  de  leur 
mauvaife  volonté.  Au -refie,  je 
ne  parle  point  ici  du  pouvoir  que 
les  anciens  Prophètes  avoient  au- 
trefois conjointement  avec  le  San- 
hédrin dans  la  République  des  Hé- 
breux , mais  feulement  de  l’autori- 
té du  Sanhédrin  depuis  que  la  Re- 
ligion des  Juifs  a été  abolie. 

Je  ne  trouve  pas  de-plus  les  Lli  , 
raiions  dont  le  P.  Morin  fc  fert , Cxndt. 
pour  prouver  que  Saint  Jerome  a •*(.  i. 
pû  faire  une  nouvelle  Traduétion 
de  la  Bible,  St  qu’au -contraire 
on  n’a  pas  pû  en  faire  de  nôtre 
tems  ; je  ne  trouve  pas,  dis -je, 
ces  raifons  tout-à-feit  concluantes. 

Il  cil  vrai  que  Saint  Jérôme  té- 
moigne en  plufieurs  endroits  de  l'es 
Ouvrages , qu’il  entreprend  une 
nouvelle  Traduction  de  la  Bible, 
parce  que  l’ancienne  Verfion  Grec- 
que des  Septante  étoit  fort  cor- 
rompue ; mais  le  meme  Saint  Jé- 
rôme prétend  auiïi  en  d’autres  en- 
droits , que  les  Septante  s’étoient 
fouvent  trompés  dans  leur  Tra- 
duétion  : & ainfi  , fi  les  nou- 
veaux Traducteurs  prétendent  ren- 
contrer les  mêmes  defauts  dans 
la  Verfion  de  Saint  Jerôme;  pour- 
quoi le  P.  Morin  no  veut-  tl  pas 
■qu’ils  ayent  pris  la  même  liber- 
té à l’égard  de  la  Traduétion  de 
ce  Père,  qu’il  avoit  prife  à l’égard 
de  la  Verfion  des  Septante,  qu’on 
regardoit  alors  comme  des  Pro- 
phètes, St  non  pas  comme  de  fim- 
ples  Interprètes  ? Quoi  que  le  P. 

Morin  allure  , que  tous  les  Exem- 
ptai- 


IhJ. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lit.  HL  (WXVirr.  4<r7 


plaire*  de  la  Vulgate  étoient  parfai- 
tement fcmblabïcs,  à la  referve  de 
quelques  fautes  qu’on  a pû  facile- 
ment corriger  fur  d'autres  Exem- 
plaires; ilnclaifloitpas  d’y  avoir  au- 
tant de  divcrlcs  Leçons  dans  les 
vieux  Exemplaire*  de  la  Vulgate, 
avant  qu’elle  eût  été  corrigée , qu’il 
y en  avoir  dans  les  Exemplaires 
Grecs  au  tems  de  Saint  Jerome:  fie 
partant,  fi  Saint  Jérôme  a dû  pour 
cette  raifon  faire  unenouvclIcTra- 
duCtion  de  la  Bible , il  femblc  qu’on 
ait  aulfi  pû  traduire  de  nouveau  en 
Latin  l’Écriture  pour  la  même  rai- 
fon. Mais  il  y avoir  fans  doute  d’au- 
tres raifons  qui  engagèrent  Saint  Je- 
rome à ce  travail,  & qu'il  apporte 
lui-même  dans  les  Commentaires. 

Enfin , l’Exemple  de  Saint  Jerome 
nous  apprend,  qu’on  ne  doit  pas  en- 
tièrement rcjcttcrles  nouvelles  Tra- 
ductions des  Protcflans , puis  qu’il 
s’elt  fervi  des  Verfions  Grecques 
d’Aquila,  de  Sy mmaque  & de  Theo- 
dotion.  Bien  que  nous  ayons  fait 
voir  ci-dcfius , qu’il  eût  été  à délirer, 
que  les  nouvelles  Traductions  de  la 
Bible  n’eufient  pas  été  û éloignées 
des  anciennes,  elles  ne  taillent  pas 
d’être  très-utiles  en  quelques  en- 
droits , où  elles  fcmblcnt  avoir 
mieux  exprimé  le  fens,  que  ces  an- 
ciennes. Le  P.  Morin  même  ell 
obligé  d’avouer  l’utilité  des  nouvel- 
les Traductions,  pourveu  qu’elles 
n'aycnt  pas  été  faites  par  un  mépris 


des  anciennes  : mais  les  perfonnes 
qui  s'appliquent  à l’étude  de  la  Bi- 
ble, n ont  pas  tant  d’égard  à ces  de- 
fauts perfonnds,  qu’à  la  vérité  ; Se 
St.  Jérôme  ne  négligea  pas  les  Ver- 
fions d'Aquila,  de  Symmaque  Se  de 
Theodotion,  quoi  qu’il  fçcût  qu’el- 
les euflènt  été  faites  par  un  mépris 
que  ces  Interprètes  ayoient  de  la 
V erfion  des  Septante. 

Je  pâlie  fous  filencc  les  moyens 
de  conciliation  que  le  P.  Morin 
rapporte  fbrtau-long,  pourjultifier 
en  quelque  manière  lv ancienne  Ver- 
fion  Grecque,  Se  même  la  Latine, 
dans  les  endroits  où  elles  femblent 
s’éloigner  du  Texte  Hébreu:  ce  qu’il 
trouve  fi  difficile  dans  l’execution, 
qu’il  témoigne  être  le  premier  Au- 
teur de  cette  conciliation.  Quem  au. 
ttm  , dit-il  , in  hoc  opéré  fequar , ne- 
mmem  h.tbco  ; res  efl  enim  omnibus 
fere  internat  a , tm'o  vix  bene  cognita. 
Cependant  il  ferait  difficile  de  trou- 
ver quelque  choie  dans  tout  le  dis- 
cours du  P.  Morin  , qui  n’eut  été 
déjà  remarqué  par  d’autres  Auteurs. 
De-plus  , il  rapporte  de  certains 
moyens  de  conciliation  , qui  étoient 
bons  au  tems  de  Saint  Augultin,  lors 
qu’on  regardoit  les  Septante  comme 
( i)  des  Prophètes  que  Dieu  avoit 
dirigés  pour  faire  une  TraduCtioi» 
exacte  de  l’Ecriture:  mais  on  n’elfc 
plus  maintenant  rempli  de  ces  pré- 
jugés en  faveur  de  l’ancienne  Ver- 
fion  Grecque. 

N n n a yj 


( \ ) lift  trouve  encore  aujoterdhm  placeurs  perfonnes  non  feulement  doua 
r Egltft  Romaine  , mais  même  parmi  les  Protcflans  , qui  reconnoijfeut , anjfl- 
bten  que  St.  Auguflin  & les  autres  Per  es  , U Traduit  ion  des  Septante , 
comme  un  Ouvrage  infpiré.  Mr.  Pofflus , qu'on  ne  peut  pas  faire  pafier  peser 
un  lrtJîonnairc , étant  un  des  plus  habiles  Critiques  de  nôtre  flecle , efl  dans  ce 
feutiment. 


Llh.  I. 
Exire.  S. 
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Il  eft  vrai  que  la  Langue  Hébraï- 
que conlidcrée  en  elle-même  fans 
les  points  - voyelles  , qui  ont  été 
ajoutés  au  Texte  Hébreu  par  les 
[juifs  Maflbretes,  peut  élire  inter- 
prétée de  differentes  manières,  & 
qu'on  doit  rapporter  en  partie  à 
cclala  divcrfité  des  interprétations: 
mais  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  à- 
propos  de  dire  avec  le  P.  Morin, 
que  cette  manière  d’écrire  la  Lan- 
gue Hébraïque  vient  de  Dieu  mê- 
me, qui  a voulu  par  ce  moyen  loû- 
mettre  les  hommes  au  jugement  de 
l’Eglife  dans  l’interprétation  de  l’E- 
criture. On  pourra  dire  aulli  par 
la  même  raifon,  que  Dieu  a vou- 
lu foûmettre  les  Mahometans  à 
leurs  DoCtcurs  pour  l'interpréta- 
tion de  l’Alcoran  , parce  qu\l  cil 
écrit,  audi-bicn  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible  , dans  une  Lan- 
gue qui  n’ell  pas  moins  incon- 
itantc  d’elle- meme  , que  la  Lan- 
gue Hébraïque.  Mais  , fans  qu’il 
loit  bcloin  d’avoir  recours  au  con- 
fcil  lecrct  de  Dieu  , il  cil  cer- 
tain que  la  Langue  Hébraïque  a 
cela  de  commun  avec  les  Lan- 
gues Arabe,  Caldaïquc  & Syria- 
que , qu'elles  lont  de  leur  natu- 
re fort  imparfaites,  n’ayant  pas  af- 
fez  de  voyelles,  pour  rendre  la 
lcélure  des  mots  qui  les  compo- 
fent  , conllantc  & tout-à-fait  ar- 
rêtée. 

J’avouë  que  je  ne  comprcns  pas 
une  autre  raifon  que  le  P.  Morin  ap- 

Îiortc  au  même  endroit , de  la  dif- 
erente  manière  dont  un  même  mot 
Hébreu  peut  être  écrit.  11  a recours 
à la  Providence  de  Dieu,  qui  a vou- 
lu qu’en  prononçant  un  mot  feu- 
lement, on  en  cntcndilt  en  meme 
tems  plulicurs  j de  la  même  manic- 
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rc  que  , félon  Saint  Thomas  , les 
Anges  fuperieurs  connoilfcnt  les 
choies  par  des  clpcces  plus  univer- 
fcllcs , & qui  reprefentent  plus  d’ob- 
jets , que  celles  des  Anges  infe- 
rieurs. Hutte  cogntlionts  Anjeliett pro- 
rogativam , dit  le  P.  Morin  , adum- 
brti  divin  a lmgM  Hebr<u  feriptio  , 
unie  il  dittione  , veine  umverfali 
<jn.uUm  /petit  dr  imagine,  tôt  Jîgnifi- 
cationes  nobit  reprtefeniAt , unoque  le- 
80  vocabulo  , multos  fenfus  collitit  ; 
velut  périt  tu  Philofophus  in  h no  prin- 
cipe plurinut  fiatim  profpicit  conclufio - 
«es.  Il  faut  avoir  l’cfpnt  bien  pene- 
trant,  & bien  exerce  dans  les  iub- 
tilites  de  la  Philofophie  Platoni- 
cienne & Cabbalillique , pour  dé- 
couvrir la  force  de  ce  railonne- 
ment. 

L'Ignorance  des  Juifs,  félon  le  jW. 
P.  Morin  , cil  un  autre  moyen  de  top.  3. 
concilier  les  anciens  Interprètes  a- 
vcc  le  1 exte  Hébreu.  Comme  ils 
ignorent  la  véritable  lignification 
de  la  plus-part  des  mots  Hébreux, 
il  faut  luivre  les  anciens  Interprè- 
tes, qui  avoient  une  connoiflance 
plus  exaéte  de  la  Langue  Hebraï- 
uc.  Mais  comme  cette  ignorance 
e la  Langue  Hébraïque  cil  tres- 
ancicnnc  , & qu’elle  vient  de  et 
que  cette  Langue  a été  perdue,  on 
ne  doit  pas  tant  acculer  en  cela  les 
Rabbins,  que  le  malheur  qui  cil  ar- 
rive à leur  Langue.  Peut-être  que 
les  Juifs  dont  Saint  Jérôme  s eft 
fervi  pour  faire  fa  nouvelle  Tra- 
duction, ne  Içavoicnt  pas  mieux 
l’Hebreu , que  les  Rabbins  de  ces 
derniers  ficelés.  Saint  Jerome , com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs,  écoit 
perfuadé  que  la  Langue  Hébraïque 
etoit  fort  incertaine;  8c  cependant 
il  ne  lailla  pas  de  confultcr  les  Doc- 
teurs 
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tcurs  Juifs  de  fon  tems,  qu’il  crût 
être  les  plus  habiles.  Imitons  donc 
l’exemple  de  Saint  Jerome,  & con- 
fultons  non  feulement  les  anciens 
Juifs,  mais  meme  ceux  de  nôtre 
tems,  & les  joignons  tous  enfem- 
blc,  pour  rétablir , autant  qu’il  fe- 
ra pollible,  une  Langue  qui  a été 

Îcrduc.  Hn-cffct,  fi  l'ignorance  des 
uifs  a cité  telle  que  le  P.  Morin  l’a 
alTcuré  en  plulieurs  endroits  de  fes 
Ouvrages  , quelle  autorité  pour- 
roit-il  donner  à la  Vulgatc  Lati- 
ne que  Saint  Jerome  a faite  fur 
l'Hebreu,  puis  qu’d  n’a  point  eu 

Îircfquc  d’autre  connoiflance  de 
a Langue  Hébraïque  , que  cel- 
le qu’il  avoit  ciic  des  Juifs  de  fon 
tems? 

Enfin  le  P. Morin  , pour  prouver 
invinciblement  , que  les  Rabbins 
font  dans  une  tres-grandc  ignoran- 
ce de  leur  Langue , cite  fort  au-long 
les  paroles  de  Forfterus  Doéteur 
Luthérien.  Mais  quoi  que  Forlterus 
fût  Profefleuren  la  Langue  Hébraï- 
que, il  fait  aflcz  connoîtrepar  Ion 
Dictionnaire  , qu’il  n’avoic  jamais 
lû  les  Livres  des  Rabbins. Les  louan- 
ges que  Bczc  donne  à cet  Auteur, 
-ne  prouvent  rien  pour  le  fait  dont 
il  s’agit,  parce  que  Bezc  n’avoit  au- 
cune connoiflance  de  la  Langue 
Hébraïque.  Les  Rabbins  n’ont  dé- 
plu à Forlterus , que  parce  qu’il  a 
voulu  appuyer  les  lentimcns  de  Ion 
Patriarche  Luther  , qui  avoit  dé- 
crié les  Livres  des  Rabbins  pour 
cette  leulc  raifon,  que  les  Protel- 
tans  de  fon  tems  qui  s’étoient  ap- 
pliqués à l’étude  des  Rabbins,  a- 
voient  méprifé  fa  Traduction  com- 
me peu  cxaCte. 

Comme  il  feroit  trop  long  , & 
même  pcut-ctrc  ennuyeux  » de  faire 


une  Analvlc  exaCtc  du  Livre  du 
P. Morin,  je  finirai  mes  réflexions 
par  la  Remarque  qu’il  fait  touchant 
les  deux  manières  dont  un  ACtc  pour 
être  authentique.  j4hud,  dit-il , 4*- 
thenticum  e/i  «âturk  [ni  , ahud  per 
nccidens:  lors  qu’il  lé  trouve  deux 
diverfes  Leçons  véritables  & con- 
formes au  Texte,  alors  il  ne  peut  y 
en  avoir  qu’une  qui  foit  authenti- 
que de  fa  nature , & l'autre  l’elf 
leulcment  par  accident.  La  raifon 
de  cela  elt,  parce  que  le  Prophè- 
te n’a  écrit  que  a’une  maniéré; 
mais  l’Eglifc  a pû  les  déclarer  tou- 
tes deux  authentiques.  II  confirme 
fon  railonncmcnt  par  l’exemple  de 
Saint  Paul,  qui  a pû,  félon  lui, 
rendre  authentiques  les  Traditions 
Juives  & les  Sentences  des  Poètes 
qu’il  a citées  dans  les  Epîtres.  SI 
emm  Judaorum  Trudttioni , Poira- 
rumtjue  Etbnicorum  Stntentiis  td  /«- 
ru  *rr  égaré  petuit  jdpofloltts  ; curnon 
Eccleft 4 umverfa  varnt  Sacrorum  Ce- 
dtcnm  lebhembm?  11  prétend  cepen- 
dant , que  la  dernière  Leçon,  qui 
n’elt  authentique  que  par  acci- 
dent , pour  me  fervir  de  les  ter- 
mes , parce  qu'il  n’y  a rien  que 
d’humain,  a une  autorité  divine, 
auffi-tôt  que  l’Eglile  l’a  déclarée 
telle  , dautant  que  l’autorité  de 
l'Eglife  Univcrfclleelt  la  même  en 
cela  que  celle  des  Prophètes.  JVdn 
entm  debilier  cenferi  débet  EccleJU  «- 
Hiver/*,  cj*<m  Prophetarum  fr  Ape- 
jlolerHm  autloriUs  •«W,Tini.  Je 
laifle  aux  Théologiens  à juger 
de  la  vérité  de  cette  maxime,  & 
des  conicqucnces  qu’on  en  peut 
tirer. 

Au-refte , je  me  fuis  étendu  fur  les 
Livres  du  P.  Morin  un  peu  plus  que 
je  n’ai  fait  fur  les  autres , parce  que  la 
1 Nnn  3 PIl«- 
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plus-part  des  Théologiens  le  regar- 
dent préfentement  comme  leur 

frand  Auteur  fur  cette  matière. 

cut-ctrc  lcroit-il  à-propos  de  fai- 
re une  Critique  exaéte  de  tous  fes 
Ouvrages  lur  la  Bible,  afin  d’ôter 
les  préjuges  qu’on  a en  la  laveur  : 
mais  outre  que  cela  nous  mencroit 
trop  loin , je  croi  que  ce  qu'on  en 
a rapporté  îuffira,  pour  faire  voir 
qu’on  doit  examiner  plus  à -fond 
les  fentimens.  Ce  qui  n’empêche 
pourunt  pas , qu’on  ne  trouve 
dans  fes  Livres  une  infinité  de  cho- 
fes  utiles  & une  très-profonde  éru- 
dition. 

Quelque  Proteftans  ont  tâché  de 
répondre  au  P. Morin:  mais  outre 
qu’ils  étoient  remplis  de  préjugés 
en  faveur  des  Juifs,  leurs  réponfes 
font  fi  foiblcs , qu’on  croira  facile- 
ment en  les  lifant,  que  le  P;  Mo- 
rin a eu  railon  dans  tout  ce  qu’il 
a avancé  dans  fes  Livres  contre  le 
it  Texte  Hébreu  des  Mafloretes.  M. 
de  Muis  a écrit  avec bcaucoupplus 
de  jugement  la  défenfe  du  Texte 
Hébreu,  & a en  même  tems  répon- 
du à quelques  propofitions  du  P. 
Morin.  Mais  il  lcroit  à délirer,  qu’il 
eût  gardé  plus  de  modération,  & 
que  Ions  prétexte  de  vouloir  com- 
battre plus  fortement  le  P.  Morin , 
quiafàitparoître  trop  de  zèle  pour 
la  defcnlc  des  anciennes  Venions 
approuvées  dans  l’Eglilc,  il  ne  fc 
fuit  point  tant  approché  de  l’autre 
extrémité,  en  attribuant  à la  Mai  - 
forc  pluficurs  privilèges  qui  ne  lui 
conviennent  point.  Quoi  que  M. 
de  Muis  fuit  fçavant  dans  la  Lan- 
gue Hébraïque,  il  ne paroit cepen- 
dant pas  avoir  eu  toute  l’érudition 
ncccfiairc  pour  faire  une  bonne  rc- 
poufe  aux  Livres  du  P.  Morin.  11 
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ne  fuffi  t pas  pour  cela , d’avoir  quel- 
que connoilfancc  de  la  Langue  Hé- 
braïque ; il  falloit  de-plus  Içavoir 
parfaitement  les  laits  dont  il  étoit 
qucllion.  Il  veut,  par  exemple, 
qu’on  ajoute  foi  au  témoignage  d’A-  di  h tir. 
rias  Montanus  touchant  la  fidelité  . 
des  Exemplaires  Hébreux  : com- 
me  s’il  n’étoit  pas  certain , qu’A- 
rias  Montanus  a loue  par  excès 
l’exactitude  des  Copiflcs  Juifs  en 
décrivant  leurs  Exemplaires.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  qu’Arias  Mon- 
tanus, qui  clt  le  grand  Auteur  de  M. 
de  Muis,  n'a  jamais  bien  cntcndula 
Maflbre,  dont  il  a lait  de  fi  grands 
éloges. 

LesTraités  cependant  que  M.  de 
Muis  a écrits  contre  le  P.  Morin , 
peuvent  être  d’une  grande  utilité 
pour  rcdrclTcr  pluficurs  propofi- 
tions du  même  P.  Morin,  & fur 
tout  celui  qu'il  a publié  fous  le  nom 
de  Difetife  de  L'autorité  de  t £ dit  un 
Hébraïque , où  il  a fait  voir  qu’il 
n’a  pas  été  fi  entêté  de  la  finccrité 
de  ce  Texte  , que  plufieurs  Pro- 
tefians , qui  n’ont  pas  laiflé  de  le 
confidcrcr  comme  un  de  leurs  Pro- 
tecteurs dans  cette  matière.  Neque 
porro,  dit.il,  Hebraicam  eduionem 
fie  tueri  ejl  ammus , ut  uihit  prarfut 
impur i habere  affirmemus.  Il  le  trom- 
pe pourtant  au  même  endroit , lors 
qu’il  prétend  prouver  la  grande  ex- 
attitude  des  Juifs  pour  confcrvcr 
leurs  Exemplaires , par  l’uniformi- 
té qui  fc  rencontre  prélcntemcnt 
dans  tous  les  Exemplaires  des  mê- 
mes Juifs  en  quelques  pais  qu’ils 
foient. 

Ce  qu’il  a obfervé  dans  ce  même 
Traité  touchant  la  Vulgatc,  qu’il 
allure  n'etrepas  dans  fa  dernière  per- 
fection, elt bien  plus  probable;  & 

il  a 
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il  a remarque  judicieufemcnt,  qu'on 
peut  corriger  en  quelques  endroits 
cette  ancienne  Vcrlion , & la  rendre 

f lus  parfaite,  principalement  fi  l’on 
ait  ces  corrections  pour  les  nerfon- 
jtii.  nés  fçavantes.  A lia  enim  ejt  vu/gi, 
dit-il , a lia  Doüorum  ratio.  A l'égard 
des  deux  autres  Traités,  où  M.  de 
Muis  a atilfi  défendu  l'autorité  du 
Texte  Hébreu  en  répondant  au 
P.  Morin,  il  feroit  à dclirer  que  ces 
deux  Traités  culïcnt  été  plus  éten- 
dus, & qu’il  ne  fe  fut  pas  contenté 
de  répondre  feulement  à quelques 
Chapitres  de  fes  Ouvrages  , qui  me- 
ritoient  fans  doute  une  plus  forte  & 
une  plus  ample  réponfe.  Voyons 
maintenant  quel  fecours  nous  pou- 
vons tirer  des  Auteurs  Protcltans 
pour  l'intelligence  de  l’Ecriture. 

CHAPITRE  XIX. 

“Jugement  de  quelques  Auteurs  Pro- 
te  liant  qui  ont  écrit  fur  U Bi- 
ble. 

QUoi  qu’il  y ait  de  l’entêtement 
Si  de  l'illufion  dans  la  plus-part 
des  Auteurs  P roteffans  qui  ont  écrit 
fur  la  Bible  , on  ne  l.ulTc  pas  d’y 
trouver  pluficurs  chofcs  très-utiles 
pour  l’intelligence  de  l'Ecriture. 
Comme  ils  fe  font  appliqués  entiè- 
rement à cette  étude  , il  ctoit  en 
quelque  façon  impolfiblc  qu’ils  n’y 
fi fTcnt  de  nouvelles  découvertes. 
C'eft  pourquoi  ceux  qui  veulent  ê- 
tre  inllruits  à- fond  de  la  Criti- 
que de  l’Ecriture  , ne  doivent  point 
négliger  leurs  Livres.  Nous  voyons 


même  que  Saint  Jerôme  n’a  fait 
aucune  difficulté  non  feulement  de 
lire  les  Livres  des  Hérétiques  de 
Ion  tems  , mais  qu'il  a profité  de 
leurs  Leçons.  .Saint  Augultin  a 14 
avec  application  les  Livres  que Ty- 
conius  Donatiflc  avoit  écrits  fur 
cette  matière.  Enfin  les  plus  grands 
ennemis  d'Origcnc  n’ont  pû  s’em- 
pêcher de  lire  les  doétes  Commen- 
taires fur  l'Ecriture  Sainte,  Si  de 
l’admiter  en  même  tems  qu'ils  le 
condamnoicnt  comme  un  Nova- 
teur. 

Premièrement,  on  ne  doit  point 
s’arrêter  aux  Auteurs  qui  ont  é- 
ent  fur  les  matières  de  Contro- 
verfe  , parce  qu’il  cft  rare  que 
dans  la  difpute  on  garde  ce  milieu 
qui  cfl  fi  neccflairc  pour  décou- 
vrir la  vérité.  Un  Auteur  ne  mé- 
rité plus  qu'on  ajoute  foi  i ce  qu’il 
dit,  lors  qu’il  fe  déclaré  pour  un 
parti  , parce  qu’il  rapporte  tout  à 
les  préjugés.  C’elt  le  jugement 
qu'on  doit  faire  de  la  plus-part  des 
Livres  que  les  Protellans  ont  é- 
crit  contre  la  première  Partie  de 
Bcllarmin  , où  il  elt  traité  de  l’E- 
criture Sainte.  Guillaume  Witta- 
ker  Protçftant  Anglois  , qui  eft 
un  des  premiers  qui  ait  combat- 
tu les  Livres  de  Bcllarmin  , . a fait 

Îiarottrc  trop  de  pallion  dans  tout 
on  Ouvrage.  Il  rend  neanmoins 
quelque  forte  de  jufticc  à fon  Ad-  Hutte  Ht 
vcrfairc  , en  louant  fa  profonde  Contrev. 
érudition  dans  les  Livres  Sacrés;  *■ 

& il  elt  même  étonné , qu’une  nou- 
velle (k)  Scâc  de  Moines  qui  fe 
dilcnt  de  la  Compagnie  de  Jefus, 

pour 


(k)  Il j a de  l'apparence , que  JVtttaker  ne  loiie  tes  Ouvrages  de  3 

que  pour  faire  valoir  davange  fa  Réponfe  au  Livre  de  BeUarn» a.  Marion*  J*. 
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pour  me  fervir  de  les  termes , s’ap- 
pliquent fi  fortement  à l'étude  de  la 
Bible. 

En-effet , on  n’eut  pas  plutôt 
public  à Ingolftat  le  premier  I omc 
des  Controvcrles  de  Bcllarmin , que 
tout  le  parti  des  Proteftans  fut  en 
quelque  façon  ébranle.  Et  c’eli  ce 
qui  obligea  les  plus  fçavansde  cet- 
te Sette , à s’oppoler  au  nouveau 
Livre  de  ce  fçavant  Jefuïte  , qui 
leur  avoit  montré  le  chemin  de  la 
dilputc  ; & ils  ne  firent  la  plus- 
part  autre  choie,  que  changer  les 
objeétions  de  Bcllarmin  en  preu- 
ves. En  un  mot,  Wietaker  fait  af- 
fez  voir  qu’il  craignoit  ces  nou- 
veaux Moines  , comme  il  parle , 
qui  ne  manquoient  ni  d’adrcfl'c , ni 
de  capacité.  Recentes  Monachi , fab- 
ules Theologi,  difputatores  véhémentes 
ac  perttmefcendi , quos  nova  de  prête- 
rais fcc u lis  maudira  Sociétés  fefu  ad 
Ecclejia  Religionifque  Chrifiiana  cala- 
tnitatem  eatda.  Ntf'ittakcr  méprifc 
tous  les  anciens  Moines  , comme 
des  gens  inutiles  & ignorant;  au- 
lieu  que  les  Jefuïtes  , lclon  lui , 
s’adonnoient  entièrement  à l’étude. 
Jefuita  abud  confilitsm  fequuti , ex  iUd 
timbra  prigritia  incrtiatjue  priftma , in 
tjua  cateri  Monachi  confencfcere  fole- 
bant , ad  labores  cape/cendo s , artes 


tratland.u , pjro  commuai  (latu  fubeun- 
dam  perferendamque  contentionem pro- 
dierunt.  Il  avoiie  que  Bellarmin  eil 
de  meilleure  foi  dans  la  difputc , que 
les  autres  Théologiens  qui  l’avoient 
précédé,  & qu’il  étoit  Auteur  de 
nouveaux  Syltcmcs  dans  cette  ma- 
tière. 

Enfin  \\’rit:aker  fait  paroître dans 
toution  dilcours,  que  les  Jefuites 
de  fon  ceins  croient  hardis  dans  la 
dilpute,  & qu’ils  méprifoient  hau- 
tement les  Protcltans.  Equidem  non 
ignoro  , dit  - il  , quanta  fit  ifiorum 
hommum  confidentta  , qua  jatlatio , 
quod  os  (fi  vultus  in  dijpurando  , ut 
td  fere  unum  bot  dsdictjfc  putes , quem- 
admodum  aiverfanot  quam  glorio- 
fijjim'e  contemnant  , non  quo  patto  ad 
argumenta  meliùt  refpondeant.  Au- 
rclte  , je  me  luis  un  peu  étendu 
fur  les  fentimens  que  Wittaket' 
avoit  de  Bcllarmin  & des  autres 
Jefuïtes,  parce  que  cela  doit  1er- 
vir  comme  de  clef  pour  entendre 
une  infinité  de  Livres  qui  ont  été 
écrits  cn-luitc  par  les  Proteftans 
de  France,  d’Angleterre  & d’Alle- 
magne contre  les  Livres  de  Bcllar- 
min. Les  choies  ont  été  meme  fi 
avant,  que  pluficurs  Proteftans  ont 
confondu  fur  ce  fujet  la  Doétrine 
de  l'Eglifc  Romaine  avec  celle  de 

Bcllar- 


fuïte,  (fi  qui  en  pouvoit  juger  mieux  que  Wtttaker , n a pas  fi  bonne  opinion 
d’eux  dans  le  Livre  qu'il  a écrit  des  defauts  de  fa  Société.  D e-plus,  dans  le  mo- 
dèle des  études  qui  fut  dreffé  à Rome  pour  ceux  de  cette  Société , (fi  imprime  au 
même  lieu  en  1586.  il  efi  remarqué  qu’on  négligé  parmi  eux  f étude  de  C Ecri- 
ture Sainte  y & que  c’efl  une  chofe  honteufe,  qu’ils  cèdent  en  cela  aux  Héréti- 
ques. Eâ  v crô  rc,  ajoute  ce  Livre,  nihilindignius,  inSocictatcprxiertim, 
quxcùm pcrcupiat luain Theologiam ncccflitati  temporum accommodare , 
& fuos  inftruerc  ad  pugnandum  cum  Harrcticis,  nullo  armorum  genere 
minus  cos  muniendos  intérim  curât , quàm  co  quo  propcmodùm  folo  debe* 
mus  prxlia  Domini  prxliari. 
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Bellarmin.'  C’cft  pourquoi  ceux  qui 
▼oudront  lire  avec  fruit  les  Livres 
de  ces  Proteftans , doivent  lire  au- 
paravant les  Ouvrages  de  Bcllar- 
min  : mais  comme  il  cft  rare,  que 
dans  la  difpute  on  ne  prenne  par- 
ti , je  croi  qu’il  cft  plus  à-propos 
de  confulter  les  Auteurs  qui  ont 
banni  de  leurs  Livres  ces  fortes  de 
diiputcs. 

En  fécond  lieu,  il  y a une  au- 
tre forte  de  Proteftans , qui  n’ont 
pas,  à-la-vcrité,  compofe  des  Li- 
vres de  Controvcrfc,  & qui  n’ont 
pas  cependant  laiflé  d’écrire  avec 
palïion  contre  les  fentimens  com- 
muns de  l’Eglife  touchant  ce  qui 
regarde  l’Ecriture,  principalement 
depuis  que  l’Edition  Vulgate  a été 
autorilée  par  les  Pères  du  Conci- 
le de  Trente.  Je  mets  au  nombre 
Sittim.  de  ces  Auteurs  Sixtinus  Amama, 
qui  a attaqué  exprès  l’ancien  Intcr- 
*»Â/.  " fre«  Latin  dans  un  Livre  où  il  y a, 
a-la-vcritc , quelque  érudition , mais 
il  n’y  paroit  aucun  jugement.  Ces 
fortes  de  Livres  (ont  neanmoins  u- 
tiles , lors  qu’on  les  lit  avec  appli- 
cation , parce  que  ce  grand  apparat 
d’érudition  qu’ils  affectent  , peut 
fervir  à les  combattre.  Le  deflèin 
d’ Amama  a été  de  montrer,  que  la 
barbarie  n’eft  entrée  dans  l’Eglilc 
Romaine,  que  parce  qu’on  a auto- 
rifé  la  Vcrfion  des  Septante  & la 
Vulgate;  au-licu  qu’on  devoit,  fé- 
lon lui  , s’attacher  entièrement  à 
l’Original  Hébreu.  Pour  venir  à- 
bout  de  fon  dcfTcin  , il  a mis  en 
oeuvre  tout  ce  qu’il  a trouvé  dans  les 
Livres  où  il  clt  traité  de  cette  ma- 
tière , foit  qu’ils  ayent  été  écrits 
par  des  Catholiques  , ou  par  des 
Proteftans.  En  quoi  il  a faitparoî- 
tte  fon  peu  de  jugement , & fes 


emportemens  contre  le  Concile  de 
Trente.  Car  les  témoignages  qu’il 
produit  fur  ce  fujet,  font  autant  de 
preuves  évidentes  de  la  fage  con- 
duite des  Evêques  aflcmblcs  dans 
ce  Concile  , à l’égard  de  l’autorité 
qu’ils  ont  donnée  à la  Vulgate: 
c’cft  pourquoi  on  peut  le  fervir  uti- 
lement du  Livre  d’ Amama  contre 
lui-même , & contre  les  autres  Pro- 
teftans, qui  ont  donné  un  mauvais 
fens  aux  paroles  du  Concile,  pour 
avoir  occafion  de  le  combattre.  En- 
cfTct,  il  devoit  fuivre  en  cela  l’opi- 
nion des  plus  habiles  Théologiens 
qu’il  cite,  Iciqucls  ont  expliqué  ju- 
dicicufemcnt  le  Decret  du  Concile, 
lans  l’accufcr  qu’il  ait  diminué  en 
quoi  que  ce  foit  l’autorité  du  Texte 
Hébreu. 

Le  même  Auteur  n’a  pas  par- 
lé plus  judicieufemcnt  de  la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante  , & de 
quelques  autres  faits  où  il  accufe 
de  barbarie  l’Eglife  Latine.  La 
plus-part  des  Auteurs  qu’il  prend 
pour  témoins  font  Catholiques  ; 8c 
ainfi  il  n’a  pas  dû  attribuer  le  len- 
timent  de  quelques  Doéteurs  Ca- 
tholiques peu  fçavans  dans  la  Cri- 
tique de  lTcriture,  à toute  l’Egli. 
ir  d’Occident.  Cet  entêtement  de 
Sixtinus  Amama  paroit  cncorç  da- 
vantage dans  fon  fécond  Livre,  où 
il  s’applique  principalement  à’ re- 
prendre les  fautes  de  Traduèfion 
qu’il  prétend  être  dans  la  Vulga- 
te. Mais  outre  qu’il  la  reprend  mal- 
à-propos en  beaucoup  d’endroits , 
il  fufnfoit  de  remarquer  avec  les 
plus  Içavans  Doèicurs  Catholi- 

3 ucs,  qu’il  y avoit quelques  défauts 
ans  cette  ancienne  Vcrfion,  lef- 
qucls  il  devoit  en  même  tems  ex- 
culèr , parce  qu’ij  y en  a dans  tou- 
Ooo  te* 
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tes  les  autres,  & meme  déplus  con- 
fiderables.  Les  Protellans  qui  ont 
condamné  l'ancien  Interprète  La- 
tin, ne  l’ont  pas  examiné  avec  aflcr 
d’application , & ils  n'ont  pas  pris 
garde , qu'il  ctoit  louvcnt  conforme 
aux  plus  fçavans  Rabbins  dans  les 
endroits  où  les  nouveaux  Traduc- 
teurs s’cloignoient  de  lui. 

On  pourra  joindre  à Sixtinus 
Amama  le  Livre  que  Guillaume 
Schickardus  a fait  imprimer  fous  le 
nom  de  Bebinat  Ilappcrufchim  , c’cft- 
à-dirc,  t Examen  des  Interprétations. 
11  examine  en-effet  dans  cet  Ouvra- 
ge le  Texte  Hébreu,  les  Paraphrafes 
Caldaïqucs , la  V crlion  des  Septan- 
te, la  Maflorc , la  Cabbale,  & les  dif- 
ferentes manières  dont  les  Juifs  ex- 
pliquent la  Bible:  mais  fa  méthode 
cil  trop  Juive,  & ne  peut  pas  être 
utile  à toutes  fortes  de  perfon  nés.  Il 
affefte  aulïi  trop  de  paroitre  fçavant 
dans  les  Livres  des  Rabbins,  quoi 
qu’il  fc  trompe  quelquefois  en  les 
traduifant. 

SiHottingeravoit  gardé  quelque 
modération  dans  fes  Ouvrages,  3c 
qu'il  ne  le  fut  pas  tant  arreté  aux  mi- 
nuties, on  pourroit  y trouver  quel- 

3'  uc  chofe  d'utile  pour  l’intelligence 
u fens  littéral  de  l’Ecriture.  Mais 
comme  il  prend  prcfquc  toujours 
parti,  & qu’il  compofoit  fes  Livres 
avec  trop  de  précipitation,  il  cil  fu- 
jet  à le  tromper  louvcnt.  Un  de  fes 
meilleurs  Ouvrages  fur  cette  matiè- 
re, elt  celui  qu’il  a écrit  contre  les 
Excrcitations  Samaritaines  du  P.  Mo- 
rin, & il  n’elf  pas  meme  tout-à-fait 
exad  dans  cet  Ouvrage. 

Je  ne  parlcrois  pas  ici  d’Alexan- 
dre Morus  , s’il  ne  s'étoit  acquis 
quelque  réputation  parmi  les  Protef- 
tans.  Cependant  le  Livre  qu'il  a fait 
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imprimer  fous  le  nom  de  Caufa  Dei, 
où  il  examine  l’autorité  des  Livras 
Sacrés , ne  marque  pas  qu’il  fût  fça- 
vant  dans  la  Critique  de  la  Bible.  Il 
s'arrête  quelquefois  à des  minuties 
prifes  des  Livres  des  Rabbins,  pour 
Faire  paroître  qu'il  les  avoit  lus  : mais- 
cc  qu'il  en  rapporte  eft  une  preuve 
évidente  qu’il  n’en  avoit  aucune 
connoifTancc.  Quand  il  cite  , par 
exemple  , le  Livre  d’Elias  Lcvita,. 
intitule  Alajforet  Hammafloret , il  en 
parle  comme  d’un  Livre  manuferit 
qu’un  de  les  amis  lui  avoit  prêté;  Se 
cependant  il  cl!  confiant,  qu’il  n’y 
a point  eu  d’autre  Manuferit  de  ce 
Livre,  que  la  Copie  que  l’Auteur 
donna  à l’Imprimeur,  a-moins  que 
quelqu'un  n’culf  pris  la  peine  de  dé- 
crire l’Imprimé.  Au-rclte,  il  avoue 
qu'il  y a des  fautes  dans  les  Livres 
Sacrés,  Se  que  c’cft  le  fort  commun 
de  tous  les  Livres.  Sa  manière  de  rai- 
lonncrn'cft  pas  toujours  exaâc;  & 
comme  il  traite  des  Queftions  qu’il 
n'entendoit  qu’à  demi , & qu’il  cite 
de-plus  des  Auteurs  qu’il  n’avoit  ja- 
mais lus,  il  tombe  quelquefois  dans 
l’erreur:  comme  lors  qu'il  met  Ca- 
jetan  au  nombre  des  perlonnes  fça- 
vantes  dans  la  Langue  Hébraïque,, 
lcfquellcs  ne  le  font  point  mifes  en 
peine  delà Vulgate Latine;  comme 
li  Cajetan  n'avoit  pas  témoigné  lui- 
même,  qu’il  n'avoit  aucune  con- 
noilTancc  de  cette  Langue.  Mais 
lailfons-là  les  idées  de  Morus 
cherchons  parmi  lesProtellans , des 
Auteurs  qui  ayent  etc  plus  fçavans 
dans  la  Critique  de  l’Ecriture. 


•art 


CH  A- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  III.  Our.  XX.  4? 


CHAPITRE  XX. 

jugement  de  quelques  autres  Au- 
teurs Proteftant  qui  eut  compofé 
des  Ouvrages  Critiques  fur  la  Bi- 
ble y dr  principalement  de  Louis  Cap- 
pelle. 

NOus  avons déjà  touché  quelque 
cliofc  en  general  au  commence- 
X«i  Cjff.  ment  de  cet  Ouvrage , de  la  Critique 
cnt.Sac.  de  Louis  Cappclle  ProfelTeur  en 
Langue  Hébraïque  à Sanmur  ; & 
comme  cette  Critique  mérité  d’etre 
lue  arec  application , li  l’on  veut  fça- 
voir  à-fond  l'Ecriture  Sainte,  il  cil 
bon  que  nous  en  pariions  encore, 
& plus  particulièrement  que  nous 
n’avons  lait.  Le  principal  defTcin  de 
l’Auteur,  a été  de  remarquer  autant 
qu’il  Ini  a été  pofliblc , les  di verfes 
Leçons  du  Texte  Hebreu  de  l’Ecri- 
ture. Quoi  qu’il  lût  Protcitant,  il 
n’étoit  point  cependant  entêté  des 
préjugés  ordinaires  à ceux  de  fa  Sec- 
te. 11  marque  avec  liberté  tous  les 
defauts  qu’il  croit  être  dans  les  Ex- 
emplaires Hcbreux  d’aujourd’hui» 
& il  prévient  en  meme  tems  les  ob- 
jections qu’on  lui  peut  foire  dansu- 
nc  matière  d’auffi  grande  importan- 
ce qu’étoit  cclle-la,  principalement 
parmi  les  Proteilans,  qui  ne  rccon- 
noiflenc  point  d’autre  principe  de 
leur  Religion , que  les  Livres  de  l’E- 


criture. Il  fuppofe, que  nonobstant 
tous  les  changement  qui  fontfurve- 
nus  aux  Livres  Sacres,  la  Religion 
peut  encore  être  fuffifumment  fon- 
dée fur  ce  qui  nous  relie  d’entier  de 
la  Bible. 

II  prouve  donc  premièrement  le* 
diverfes  Leçons  du  Texte  Hebreu 
de  la  Bible  par  le  Texte  même,  en 
conférant  enfcmble  les  différent  en- 
droits où  les  mêmes  mots  & les 
memes  périodes  fc  rencontrent  a- 
vcc  quelque  diverlité.  Aliquandt , ub.  i. 
dit-il , /itéra  , vox  , periodus  inte-  top.  t, 

fra  omittitur  , additser  , permutatur. 

1 employé  pkilicurs  Chapitres  dans 
fon  premier  Livre,  à rapporter  dif- 
férent exemples  de  ces  changement, 
dont  il  yen  a quelques-uns  qui  con- 
fident en  des  périodes  entières  qui 
ont  été  ou  ajoutées  , ou  omife», 
ou  tranfpolécs.  /nfinitum  cjfet,  dit- 
il  , recenfere  & ><*  unum  cengerere 
otssnia  hujus  additionis  t tel  omiffionit 
exempta,  qua  colligi  undtqsse  posent 
ex  loch  parallèles  qua  habentur  in  k- 
bris  Chrome  or  um , Efdra  ©*  Nehe- 
mia , in  iis  qua  habent  cum  aliis  li- 
bris  fiteris  communia.  Cependant  ori 
peut  dire , q uc  comme  Cappclle  s’eft 
entièrement  appliqué  i rapporte* 
les  differentes  Leçons  de  la  Bible,  il 
les  a quelquefois  trop  (1)  multi- 
pliées ; & j’ai  même  donné  au  com- 
mencement de  cet  Ouvrage,  quel-  Il 

ques réglés,  d’où  l’on  pourra con-  ^ 
O o o » noître. 


(1)  On  ne  peut  pas  douter,  que  Cappella  n'ait  trop  multiplié  les  diverfes  Le- 
çons duTexte  Hebreu,  principalement  celles  qu'il  appuie  fier  la  Verfion  des  Septan- 
te. Mais  etautre-part  il  en  a omis  un  très  grand  nombre  de  véritables  & qui  font 
bien  fondées,  n ayant  pas  pi  les  remarquer  routes,  & n ayant  pas  mime  eu  une 
cosusoi/fance  ajfet.  étendue  des  Langues  Orientales  pour  un  Ouvrage  de  cette  im- 
portance. Ou  nous  fatt  efpertr  un  Supplément  a ce  Livre,  on  Yen  recueillir  a 
lue  antres  variétés. 
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noîtrc , que  tout  ce  qu’il  a voulu  fai- 
re pafler  pour  de  véritables  diverfi- 
tes,  ne  l'cü  pas  toujours. 

En  fécond  lieu , il  a remarque  les 
diverfes  Leçons  du  Texte  Hcorcu, 
qu’on  peut  prouver  par  les  ancien- 
nes Traductions  de  ce  Texte  : & 
bien  qu’on  puifle  dire,  que  cette 
méthode  n’eft  pas  tout-à-fait  exaéte, 
parce  qu’on  ne  doit  pas  rejetter  les 
fautes  de  la  Traduction  fur  l’Ori- 
gijial , il  y a neanmoins  des  endroits, 
où  les  divcrlcs  Leçons  de  l’Original 

Îirifcs  des  Verfions  qui  en  ont  été 
jutes,  font  fi  évidentes,  qu’il n’eû 
pas  permis  d’en  douter.  C’eft  pour- 
quoi on  pourra,  à-la-vcrité  , di- 
minuer le  nombre  des  variétés 
que  Cappcllc  produit  félon  cette 
méthode  ; mais  on  ne  doit  pas 
la  rejetter  entièrement  comme 
fâufle. 

Au-refte,  cet  Ouvrage  peut  être 
fort  utile  pour  concilier  les  diffe- 
rentes interprétations  du  Texte  Hé- 
breu , principalement  fi  l’on  joint 
à cela  les  diverfes  lignifications  auf. 
quelles  font  fujets  la  plus-part  des 
mots  Hébreux.  Il  laifle  de-plus  u- 
ne  liberté  entière  pour  changer  la 
ponduation  d’aujourd’hui  , qui  a 
été  inventée  par  les  Juifs  Mafforc- 
tes , & qu’on  peut  par  confcqucnt 
abandonner,  lors  qu’on  trouve  un 
X,i.  t.  meilleur  fens.  C’elt  pourquoi  il  in- 
•»f.  u.  dique  de  nouvelles  règles  pour  re- 
former la  Grammaire  , en  ne  con- 
fervant  que  les  confoncs  du  Tex- 
te Hébreu  ; laquelle  Grammaire 
feroit  plus  abrégée  que  celle  d’au- 
jourd’hui , parce  qu’il  n’y  aurait 
plus  de  dillindion  entre  une  bon- 
ne partie  des  conjugaifons  des  ver- 
bes , & entre  beaucoup  d’autres 
choies  qui  limitent  préfentement  le 
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Texte  Hébreu.  Cependant  il  fem- 
blc  que  Cappelle  a trop  peu  défé- 
ré à l’autorité  de  la  MaiJore,  qui 
n’elt  pas  , à-la- vérité  , infaillible  » 
ainfi  qu’il  a été  remarqué  ailleurs  ; 
mais  elle  eft  appuyée  fur  une  Tradi- 
tion ou  ufage  qui  mérite  d’être  plus 
confideré  que  Cappelle  n'a  fait  dans 
fa  Critique. 

Le  meme  Auteur  a joint  dans  le 
meme  Volume  une  Riponfe  à Bux-  DtfinJ:  ' 
torfe  le  fils,  qui  avoit  écrit  con-  fr*»>  »•*•- 
tre  cet  Ouvrage  avant  qu’il  fut 
imprimé.  Et  comme  il  fcmbloit  a- 
voir  établi  des  principes  qui  ruï-> 
noient  entièrement  la  Religion  par- 
mi les  Protellans,  qui  ne  peuvent 
avoir  recours  à la  Tradition  ; il  ré- 
pond que  les  diverfes  Leçons  qu’il 
avoit  remarquées  étoient  de  nulle 
confideration  à l’égard  de  la  foi  & 
des  mœurs , & que  les  Exemplai- 
res de  la  Bible  les  plus  corrom- 
pus font  fûffifans  pour  cela.  Non 
jfimel  monui  , dit  - ü , falutarem  fi. 
dem  & morum  dogmata  vtl  ex  vi- 
tiofijfim»  Codtce  cr  corruptijfimd  tjitÀ- 
qttt  Verfion*  , a pi»  fr  veritatis  ve- 
rt flndiofo  lettorc  ad  fi  dem  tngene- 
rtnd.im  & alendam  atejue  foven- 
dam  & augendam  hauriri  pojfe.  Il 
a été  obligé  de  foûtenir  cette 
maxime  félon  les  principes  de  ceux 
de  fa  Sede  : mais  je  crains  que 
fi  l’on  examine  plus  à-fond  fa  Cri- 
tique , on  ne  trouve  qu'il  a en 
quelque  façon  détruit  la  certitu- 
de de  l’Ecritnrc  , qui  eft  le  feul 
principe  des  Proteftans.  Car  ou- 
tre les  diverfes  Leçons , il  laifle  à 
la  liberté  de  chacun  , d'ajouter 
les  points- voyelles  qu’il  jugera  fài-» 
rc  un  meilleur  lens,  fans  avoir  é- 

fard  à ceux  qui  font  préfentement 
ans  le  Texte;  & lu  radon  qu'il  en 

appot- 
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apporte  , cft  parce  que  cc  font  des  quelques  changcmcns  , qui  font 
Juifî  qui  ont  ajoute  ces  points-  neanmoins  de  nulle  confideration  , 


voyelles,  auiquels  jious  ne  devons 
pas  croire  entièrement.  Perfontenim 
a -jua  iIU  ejl  (pnnttdtienis)  ratio,  cum 
Jint  Judai  , nota  ram  commendart 
non  potefi  dut  débit.  Mais  il  fcmblc, 

Suc  comme  le  Texte  Hébreu  de  la 
iblc  vient  des  Juifs,  on  doit  plu- 
tôt les  croire  en  cela  que  les  au- 
tres, parce  qu'il  s'agit  d'un  ulagc 
de  lcéturc  qui  n'a  pû  être  confcr- 
vé  que  parmi  eux.  De-plus,  après 
avoir  ôte  tous  les  points-voyelles 
du  Texte  Hébreu,  il  a recours  aux 
ancienne?  voyelles  qu’on  nomme 
Ehevi , c’eit-à-dirc  Alcph  , Hé, 
Vau  & Jod  :|  mais  il  avoue  , que 
ces  anciennes  voyelles  n’étant  point 
fou  vent  marquées  dans  le  Texte, 
la  lcéturc  demeure  fort  incertaine: 
outre  que  j’ai  fait  voir  ailleurs, 
que  les  Copiltcs  ont  ajoute  & re- 
tranche ces  memes  voyelles,  com- 
me il  leur  a plû  j & ainli  il  ne  res- 
tera plus  à Cappclle  du  Texte  Hé- 
breu , que  les  conloncs.  Or  une 
bonne  partie  de  ctsconfones,  fé- 
lon lui , étant  fcmblablcs  les  unes 
aux  autres , il  y cft  arrivé  une  étran- 
ge confulion  en  les  décrivant;  & 
j’ai  meme  prouve  par  pluficurs  Ma- 
nuferits,  qu’elle  a etc  encore  plus 
grande  qu’on  ne  croit  ordinaire- 
ment: & ainfî,  félon  le  Syftcmcde 
Cappclle  , il  ne  demeure  prefque 
plus  rien  de  certain  du  Texte  Hé- 
breu. Cc  peu  neanmoins  qui  nous 
refte  du  Texte  Hébreu,  cil  fuffi- 
fant,  félon  lui,  pour  établir  la  Re- 
ligion. 

Enfin  il  cft  à-propos  de  remar- 
quer, que  cet  Ouvrage  de  Cappclle 
ayant  etc  imprime  à Paris,  fans 
qu’il  en  eut  pris  le  foin,  on  y a fait 


Se  qu'on  pourra  trouver  dans  une 
Lettre  fcparéc  qu’il  écrivit  en  for-  LmJ 
me  d’ Apologie  à UfTerius.  Ce  qui  c*Pt. 
cft  de  plus  confidcrablc  dans  ce*.  Cn'.ifo 
te  reformation  de  la  Critique  de  ""P" 
Cappclle  , c’cft  que  le  P.  Morin , 
qui  eut  part  à l'imprcflion  avec  le 
hls  de  1 Auteur,  en  retrancha  quel- 
que chofc  qui  étoit  contre  lui. 

Comme  Bootius  & quelques  au- 
tres Proteftans  , qui  avoient  été 
feandalifés  de  la  manière  peu  rc- 
fpcétueufe  dont  Cappclle  avoit  parle 
des  Livres  Sacrés,  lui  reprochèrent 
qu’il  étoit  convenu  avec  le  P.  Morin 

Sour  détruire  les  Originaux  de  la 
iblc,  il  fit  imprimer  dans  fa  Lettre 
Apologétique  cc  qui  avoit  été  re-  ,’.v. 
tranché  de  la  Critique  touchant  les 
fentimens  du  P.  Morin.  C’cft  ce  x 

qu’on  peut  voir  à la  page  1 9.  de  cct- 
teApologic,  & dans  les  fuivantes» 
où  il  combat  judicicufcmcnt  l’opi- 
nion du  P.  Morin. 

Cc  même  Auteur  avoit  publié 
auparavant  un  excellent  Traité  fous 
le  titre  de  uircMwm  Pnntlationi, f, 
où  il  fait  voir  invinciblement  la 
nouveauté  des  points  dans  le  Tex- 
te Hébreu.  Cc  premier  Ouvra- 

fe  de  Cappellc  qu’on  imprima  en 
lollandc , fit  grand  bruit  parmi 
les  Proteftans,  qui  en  avoient  mê- 
me eu  peur  avant  qu’il  fut  impri- 
me , comme  s’il  euft  été  entière- 
ment oppofé  aux  principes  de  leur 
Religion.  Alexandre  Morus,  qui  *Ux. 
l’avoit  vû  avant  qu’il  cuit  été  pu-  Mor.Jo 
blié,  ne  pût  s’empêcher  de  renére  £**/* 
jufticc  à l’Auteur.  Limattflimo  vir 
judicio,  dit-il  en  parlant  deCappel-  j,  scripn 
le,  cr  nndetumque  doctijjimus : & il  S*.r. 
ajoute  au  même  endroit  en  parlant 

Ooo  j de 
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de  ce  Livre , Opm  qttastrivis  pretii , 
fed  4 tnultis  xaI»  Dei  fiagruntibus 
ctum  bic  Gtntv*  rcformidjtiim.  Le 
même  Morus  fait  allez  voir  , que 
ce  zclc  des  Protcltans  de  Genève 
«j'etoit  pas  félon  la  vérité  , puis 
qu'il  demeure  d’accord,  quclcîcn- 
• riment  de  Cappcllc  étoit  conforme 
^ celui  de  Luther,  de  Calvin  , de 
Zuioglc,  de  Fagius,  de  Mcrcerus, 
de  Drufius,  deCafaubon,  de  Sca- 
ligcr  , d’Erpenius  , de  Saumaife, 
de  Grotius  & de  Heiniius:  & par- 
tant on  ne  peutpasdirc,  que  Cap- 
pelle  ait  introduit  aucune  nouveau- 
lé  , mais  qu’il  a feulement  établi 
plus  fortement  une  opinion  qui  a- 
voit  été  déjà  approuvée  par  les  plus 
fçavans  & les  plus  judicieux  Pro- 
Mt  c.  teltans.  Née  dubucm , dit  Morus  au 
*"•  même  endroit,  aum  cjms  auf*  vi- 
tcra  , fi  res  Doclentm  fuffraaus  & 
AHtoritMe  tranjigatur.  Mais  il  n’y  a 
que  de  l'entêtement  Se  de  l’igno- 
rance dans,  la  plus-part  de  ces  Mi- 
nilires de  Genève , qui  dévoient 
-confultcr  la  Préface  qui  cft  au  com- 
mencement de  leur  première  Bible 
Françoite  traduite  fur  le  Texte  Hé- 
breu, & ils  y auroient trouvé,  que 
Robert  Olivetan,  Auteur  de  cette 
première  Verfion,  s’eft  étendu  fort 
au-long  fur  cette  Queition , & que 
Cappcllc  n’a  fait  autre  çhofe,  que 
de  mettre  dans  une  plus  grande  évi- 
dence le  {enfonent  de  Robert  Oli- 
vetan. 

• L’origine  de  cet  entêtement  où 
» . font  aujourd'hui  la  plus  •-part  des 
ProteAans  d’Allemagne  & ceux  de 
Genève , vient  de  ce  qu'ils  ont 
fuivi  aveuglément  l’opinion  des 
deux  Buxtorfes  touchant  la  fincc- 
ritc  du  Texte  Hébreu  de  la  Bible. 
tmturfi.  Buxtorfe  le  Pere,  qui  s’étoit  cn- 
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tiçremcnt  appliqué  à l’étude  de  'ht 
Langue  Hébraïque  , & à lire  les 
Livres  des  Ravins,  tâcha  par  tou- 
tes fortes  de  voyes  d’autorifer  ce 
1 este.  Ce  qu’il  fit  par  le  moyen 
de  la  Mafforc  , dont  nous  avons 
parlé  ci-dcflus,  & il  publia  mê- 
me pour  ce  fujet,  un  peut  Traité 
de  l 'antiquité  des  points.  Com- 
me Buxtorfe  ctoit  alors  eltime  l’O- 
racle des  nouveaux  Hebrasfent , la 
plus-part  entrèrent  dans  les  lenti- 
mens  ; & n 'étant  pas  capables  d’ap- 
profondir une  matière  aufli  diffi- 
cile qu’étoit  celle-là,  ils  s’en  rap- 
portèrent à fon  autorité  , plutôt 
qu’à  les  radians.  Et  ce  qui  contri- 
bua beaucoup  à faire  valoir  l’opi- 
nion de  Buxtorfe  , fut  qu’elle  é- 
toit  favorable  aux  principes  de  la 
nouvelle  Reforraation,  qui  admi- 
roit  en  cela  la  Providence  de  Dieu , 
qui  avoit  , difoient- ils  , confcrvé 
les  Livres  Sacrés  exempts  des  plus 
petites  fautes.  Ils  ne  prcnnoicnt 
pas  garde,  que  cette  Providence  fi 
extraordinaire  qu’ils  admiroient, 
n’avoit  prcfque  point  d’autre  fon- 
dement que  la  fupcrffition  & le* 
rêveries  des  Rabbins,  dont  les  deux 
Buxtorfes , Patriarches  des  nou- 
veaux Uebraifans  , ont  rempli  leurs 
Livres.  Cappcllc,  qui  avoit  joint 
la  lecture  des  anciens  Interprètes 
de  l’Ecriture  à celle  des  Rabbin$> 
prit  un  chemin  tout  oppofé  , & 
fit  voir  folidement,  que  l’opinion 
de  Buxtorfe  le  pere , qui  a été  en- 
fuite  défendue  par  le  fils  , n’étoit 
appuyée  que  fur  l’imagination  des 
Rabbins.  En-efièt,  qu’y  a-t-il  au- 
tre chofc  dans  le  Livre  que  Buxtor-  tmxtrrf. 
fe  le  fils  a écrit  pour  répondre  i lH.it 
l’Ouvrage  de  Cappcllc  intitule 
CMHtn  Pnnélauenis , qu’y  a-t-il,  disjc , PHn*' 

dans 
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dans  cc  Livre  de  Buxtorfc  , linon 
une  vaine  érudition  Juive  dont  on 
Oc  peut  rien  conclurrc  ? 
laxtirf.  Lc  mcinc  Buxtorfc  , qui  avoit 
j»  tient.  rcconnu  cjuc  fon  Livre  n’avoit  pas 
eu  tout  le  fuccés  qu’il  en  cfperoit , 
changea  de  méthode  dans  fon  An- 
ticritiquc,  ou  Défcnfc  du  Texte 
Hebreu  contre  la  Critique  de  Cap- 
pelle.  Ce  dernier  Ouvrage  de  Bux- 
torfc le  fils  mérite  d’être  lû,  prin- 
cipalement dans  les  endroits  où  il 
confère  le  Texte  Hébreu  avec  les 
anciennes  Vcrlions,  & où  il  exami- 
ne les  divcrlcs  Leçons  qui  avoicnt 
été  avancées  par  Cappclle.  11  elt 
, beaucoup  plus  modère  dans  ce  der- 

nier Ouvrage  que  dans  les  autres  , 
parce  qu’il  avoit  eu  le  teins  de  faire 
réflexion  fur  la  matière  dont  iltrai- 
toit.  Mais  avec  tout  cela,  il  y a un 
grand  nombre  d’erreurs  dans  ce  Li- 
vre , que  l’Auteur  n’a  pas  voulu 
corriger  , parce  qu’il  a pcrfiüc  à 
défendre  les  premières  opinions, 
c’cft-à-dirc  fes  vieilles  erreurs.  Il 
feroit  aulli  à délirer  , qu’il  n’y  cuit 
point  tant  mêlé  de  diftérchs  per- 
sonnels, qui  en  rendent  la  lcéturc 
cnnuycufc.  Au-rcllc,  il  a allez  bien 
repris  en  quelques  endroits  la  Cri- 
tique de  Cappclle  ; & quoi  qu’il 
Soit  préoccupe  en  faveur  de  la  Maf- 
forc,  exagérant  trop  l’utilité  qu’on 
en  peut  recevoir , il  nclaifl'epasd’cn 
parler  avec  plus  d’exactitude  que  le 
même  Cappclle. 

Pluflcurs  Protcltans  , principa- 
lement dans  l’Allemagne,  ont  lui— 
vi  entièrement  les  opinions  des  deux 
Buxtorfes , & n’ont  fait  prcfquc 
autre  choie  que  copier  leurs  Li- 
vr?s  * cn  c‘iangclnc  seulement  leur 
rh'Lf.  méthode.  C’clt  de  cette  manière 
ihtr.  qucLculdcn,  Profcflcur  eu  la  Lan- 


gue Hébraïque  à Utrccht,  a côm- 
pôle  quelques  Ouvrages,  où  il  fait 
plulieurs  Qucftions  touchant  cc  qui 
regarde  la  Critique  de  la  Bible, 

& aufqucllcs  il  n’applique  point 
d’autres  réponfes , que  celles  qu’il 
a trouvées  dans  les  Livres  de  Bux- 
torfc le  fils , qui  cit  le  grand  Auteur 
de  la  plus-part  des  Protcltans  du 
Nord. 

M.  Voflius  au -contraire  étant  r/i« 
perluadé  que  les  deux  Buxtorfes  &- 
leurs  Scétatcurs  avoicnt  trop  clli-  Jr  s,f,‘ 
mé  les  rêveries  des  Rabbins , s’elt  lnltTfr‘ 
jetté  dans  un  fentiment  tout  oppo- 
fé  qui  ne  paroit  guercs  moins  dan- 
gereux. Comme  il  s’étoit  beau- 
coup plus  appliqué  à l’ctudc  de  la 
Langue  Grecque,  qu’à  la  Langue 
Hébraïque  , il  a fait  un  nouveau 
Syltemc  cn  faveur  de  l’ancienne 
Vcrlion  Grecque  , & a combat- 
tu le  Texte  Hebreu  d’aujourd’hui. 

11  a eu  raifon  de  défendre  l’autori- 
té de  la  Traduétion  des  Septante  , 
contre  ceux  qui  s’attachent  tout- 
à-fait  aux  Exemplaires  de  la  Maf- 
fore , de  la  meme  manière  que: 
s’ils  ctoicnt  exempts  des  plus  peti- 
tes fautes  : mais  il  ne  devoit  pas 
pour  cela  donner  la  meme  intail-  . > 

libilité  aux  Septante , ni  les  conû- 
dercr  plutôt  cn  qualité  de  Prophè- 
tes, que  d’Intcrprctcs.  Il  y avoit 
un  milieu  à garder  entre  ces  deux 
extrémités  : & c’eil  cc  qoi  a ct4- 
caulc  que  M.  VolTius  s’elt  trom- 
pé aufli  louvent  cn  défendant  font 
nouveau  Syltemc , que  les  dé- 
tenteurs des  Exemplaires  Maflo- 
retiques  cn  foûtenant  la  Maf- 
fore. 

Dans  une  Qucltion  qui  eft pure- 
ment de  Critique  , il  ne  devoit  pas 
s’en  rapporter  limplement  àl’autori- 
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té  des  anciens  Dodeurs  de  l’Egli- 
fe,  ni  vouloir  que  U Vcrlion  Grec- 
que des  Sepunte  fùft  divine,  par- 
ce que  les  Apôtres  s’en  (ont  fcrvts, 
& que  les  premiers  Pères  ont  ap- 
pelle Prophètes  les  Auteurs  de  cet- 
te Vcrfion.  Les  Apôtre,  comme  il 
a été  remarqué  ailleurs , ont  pré- 
féré l’Exemplaire  Grec  à l’Original 
Hébreu  , parce  que  la  Langue 
Grecque  étoit  alors  la  Langue  ma- 
ternelle de  la  plus-part  des  Na- 
tions à qui  ils  préchoient  l’Evan- 

filc  ; au-lieu  que  la  Langue  He- 
raïque  n’étoit  continue  que  d'un 
petit  nombre  de  Juifs.  De-plus, 
l’autorité  des  Pcres  à l'égard  de  la 
V crfion  des  Septante , ne  doit  point 
auflî  être  confiderée  pour  les  rai- 
lons  que  j’ai  apportées  ci-dcflùs  ; 
& fi  M.  VoiEus  veut  fuivreen  cela 
le  fentiment  de  l’Eglife , il  trouve- 
ra qu’elle  a préféré  la  nouvelle  T ra- 
duétion  de  Saint  Jérôme  faite  fur 
l’Hebreu  , à l’ancienne  V ulgate  La- 
tine qui  avoit  été  faite  fur  les  Sep- 
tante. Je  parle  feulement  de  l’E- 
glifc  d’Occidcnt,  parce  que  l’Egli- 
fe Grecque  & la  plus-part  des  au- 
tres ont  confervé  l’ancienne  Vcr- 
fion des  Septante.  Il  ne  paroit  pas 
auflî,  que  M.  Voflius  ait  lu  avec 
application  les  Ouvrages  de  Saint 
Jerome  , n’ayant  pas  diilingué  ce 
que  ce  Pere  a feulement  dit  parcc- 
conomic&pour  s’accommoder  aux 
opinions  communes  de  ce  tems-là, 
d’avec  fes  véritables  fentimens.  C'cft 
ainli  qu’on  doit  expliquer  lapenfee 
de  Saint  Jerome,  lors  qu’il  affûre 
que  les  Septante  étoient  de  vérita- 
bles Prophètes  , bien  qu’il  ne  le 
crût  pas.  11  cft  vrai  que  les  Septan- 
te n’ont  pas  ignoré  la  Langue  Hé- 
braïque , comme  quelques  nou- 


C R I T I Q^U  E 

veaux  Auteurs  l’ont  prétendu:  mai* 

il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela,  qu'ils 
avent  été  Prophètes  & dirigés  par 
l’Efprit  de  Dieu  pour  faire  leur  Tra- 
duétion. 

Comme  j’ai  traité  ailleurs  Ici 
Qucftions  qui  regardent  cette  an- 
cienne Verfion  Grecque  , & que 
J ai  en  meme  tems  remarque  une 
partie  des  paradoxes  de  M.  VofTîus, 
il  n’cft  pas  befoin  que  nous  nous 
arrêtions  davantage  fur  ce  fujet. 

J ajouterai  feulement,  que  nonob- 
stant cela  le  Livre  de  M.  Voflius 
mérite  d’étre  lû  , principalement 
dans  les  endroits  où  il  a jullifîé  ' 
les  Septante.  Il  a auffi  rempli  cet 
Ouvrage  de  reflexions  fçavantes  & 
judicicufes  touchant  la  Chronolo- 
gie de  l'Ecriture  : mais  il  s’eft  trop 
emporte  contre  les  Juifs  & con- 
tre ceux  qui  s’appliquent  à lire 
leurs  Livres.  11  devoit  confidc- 
rcr  > que  plufieurs  perfonnes  fça- 
vantes  qui  ont  lû  les  Livres  ac* 
Rabbins  , ont  fçû  diftinguer  ce 
qui  étoit  bon  d’avec  ce  qui  étoit 
mauvais  dans  ces  fortes  <r Ouvra- 
ges. Mais  M.  Voflius  n’ayant  eu 
affaire  qu'à  quelques  Protcftans  zé- 
lés & ignorans  qui  lui  avoient  fait 
des  réponfes  impertinentes  & ri- 
dicules , n’a  pu  fc  modérer  , ni 
garder  ce  milieu  qui  cft  fi  ncccf- 
fairc  pour  trouver  la  vérité  ; ou- 
tre qu’il  fcmble  qu’il  n’ait  gue- 
rcs  lû  les  Rabbins  que  dans  les 
Livres  du  P.  Morin , & dans  quel- 
ques autres  Auteurs  qui  n’ont  pas 
été  plus  modérés  que  lui  fur  ce 
fujet. 

Enfin , outre  tous  les  Livres  que 
nous  venons  de  marquer,  lef quels 
peuvent  être  utiles  à ceux  qui  étu- 
dient l’Ecriture  Sainte,  on  pourroit 

en 
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en  ajouter  encore  quelques  autres , 
qui  ont  traité  de  certaines  matières 
particulières , où  l’on  trouve  plu- 
sieurs difficultés  de  la  Bible  éclair- 
cies. Les  Livres , par  exemple, 
d’Uflerius  & de  Louis  Cappellc 
touchant  la  Chronologie  Sacrée, 
font  remplis  de  ces  fortes  d’éclair- 
eiflemens.  Bochart  a aullï  compo- 
fé  deux  grands  Ouvrages  fous  le 
nom  de  Phaleg , & de  De  yinima- 
tifau  Scriptura  Sacre  , où  il  a expli- 
qué un  grand  nombre  de  pailages  de 
la  Bible  : mais  comme  cet  Auteur 
clt  beaucoup  étendu,  & qu’il fem- 
ble  avoir,  a ne  été  de  paraître  plutôt 
fçavant  & homme  d’érudition  , que 
judicieux , il  ferait  à délirer  qu'on 
abrégeât  ces  deux  Ouvrages,  en  re- 
tenant feulement  ce  qui  peut  être 
utile ^pour  l'intelligence  des  Livres 
Sacres.  Il  clt  vrai  que  la  plus-part  de 
ce  qui  cft  rapporté  tant  dans  le  Pha- 
yS  > ^uc  dans  le  Livre  des  animaux 
dont  il  cft  parlé  dans  l'Ecriturc.n’eft 
fouvent  appuyé  que  fur  des  conjec- 
tures : mais  ces  fortes  de  conjectures 
font  quelquefois  utiles  , en  ce  que  ft 
vous  ne  découvrez  pas  toujours  la 
vérité , au-moins  peut-on  fc  précau- 
ttonner  pour  ne  pas  tomber  dans 
1 erreur:  & c’eft  en  quoi  le  dernier 
Livre  qui  traite  des  animaux  dont  il 
clt  parlé  dans  1 Ecriture,  peut  beau- 
coup fervir;  car  bien  qufonncfça- 
che  pas  au  vrai  les  noms  d’une  bon- 
ne partie  des  animaux  dont  il  elt 
fait  mention  dans  la  Bible , il  donne 
quelquefois  allez  de  lumière  pour 
exclure  de  certains  animaux,  auf- 
qucls  ces  memes  noms  ne  peuvent 
convenir. 

Il  faut  neanmoins  prendre  gar- 
"c  > flnc  plus-part  des  Auteurs 
qui  ont  traité  une  feule  matière. 


toutes  chofcs:  & ainfi',  quoi  qu’il 
foit  vrai  en  general  , qu'on  doi- 
ve préférer  les  Auteurs  qui  fe  font 
appliqués  à de  certains  fujets  , à 
ceux  qui  n'en  ont  parlé  qu'en  paf- 
fant,  il  arrive  cependant  fouvent, 
que  ces  mêmes  Auteurs  devien- 
nent tellement  entêtés  du  fujet 
qu’ils  traitent,  qu’ils  ne  font  plus 
capables  de  juger  fainement  des 
choies  dont  il  cft  queftion.  Je  pour* 
rois  en  rapporter  ici  plufieurs  exem- 
ples : mais  il  fuffira  d'en  avoir  aver- 
ti en  general,  afin  qu’on  jfafle  re- 
flexion. 

CHAPITRE  XXL 

Critique  des  Prolegomenet  qui  Cent  an 
commencement  de  U Btble  Poljghttt 
d'Angleterre,  & premièrement  des 
trou  premiers  Titjcomrs  qui  regar- 
dent Jet  Longuet. 


FA  plus -part  de  ceux  qui  ont 
donné  au  Public  degrands  Ou- 
vrages lur  la  Bible,  ont  accoutu- 
me de  mettre  des  Prolégomènes 
au  commencement , où  iis  expli- 
quent leur  deflein , & où  ils  pro- 
polcnt  en  meme  tems  de  certai- 
nes Qucftions  préliminaires  qu’on 
fait  ordinairement  fur  le  Texte  de 
la  Bible  & fur  les  Verrons,  lai- 
ton , qui  a recueilli  en  fix  Volu- 
mes tout  ce  qu’il  a pû  trouver  d’an- 
ciennes V criions  fur  l'Ecriture  dans 
la  Compilation  qu’on  appelle  or- 
dinairement la  Polyglotte  d’Angle- 
rerre,  y a aulli  joint  ces  fortes  de 
Qucftions  préliminaires.  Comme 
fon  Recueil  cft  plus  étendu , & mê- 
me plus  cxaél  que  tous  les  au- 
tres qui  avoient  été  faits  avant  lui 
Ppp  fur 
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fur  le  m^c  °n  P™'  ?ldI* di' 

rc  qu'il  a c*JMnin«Rplus  à-fond  « 
avec  plus  d‘cxsâitudc  que  les  au- 
tres. «S  fortes  de  Queftions , dont 
une  partie  regarde  la  Critique  du 
Texte  Hébreu,,  & l’autre  patuc  la 
Critique  défi  V criions.  Il  a eu  .allez 
déjrigeOicpr,  pour  ehoilir  les  ptcil- 
lfprt  Auteurs  qui,  avoicut  écrit  fur 
les  matière»  dont  d traitoit , & en 
même  tenu  allez  de  capacité  , pour 
ne  fuivre  pas  toujours  aveuglément, 
les  préjuges  d'une  infinité  de  Pro- 
teitan».  ‘Mais  comme  il  o’y  a rien 
dç  Priait  luf  cette  matière , & où 
l'on  ne  puifle  trouver  quelques  de- 
fauts, il  cft  bon  que  nous  exami- 
nions en  particulier  ces  Prolégo- 
mènes, afin  que  ceux  qui  les  liront 
puiflent  profiter  davantage  de  leur 
lcéture. 

Eu  general , il  .y,  a première- 
ment ccttc  différence  entre  \l  al- 
ton  & la  plus-part  des  autres  PjO- 
tcllans , qu’il  étoit  d’uhe  Secte  qu  on 
appelle  en  Angleterre  Eptfcopitux , 
pour  les  diftinguer  d’une  ayitrc  Scéte 
de  Protcllans , qu’on  nomme  Frit- 
tyerimt  ou  Puritains.  Ces  premiers 
ne  font  pas  fi  éloignés  des  Catho- 
liques, principalement  dans  ce  qui 
regarde  la,Dilciplinc  Ecxlcfiaftiquc , 
que  les  autres.  C’eft  pourquoi  ils 
ne  confqltcnt  J»as  lculcmcnt  1 écri- 
ture pour  leur  lcrvir  de  règle,  mais 
ils  ont  outre  cela  confcrvc  quelque 
rcfpect  pour  les  anciens  Docteurs 
de  l’Eglife,,  & pour  la  Tradition. 
Ils  retiennent  encore  les  noms 
d’Eveques , de  Prcltrcs  fie  de  Cha- 
noines , & ils  n’ont  pas  meme  re- 
jette entièrement  l’ancienne  Litur- 
gie , ni  les  autres  Livres  où  font 
comprifcs  les  Ceremonies  qui  s'ob- 
fervent  dans  l’Eglifc  Catholique. 


CRITIQUE  y,  j 
En  un  mot,  la  véritable  llcligio* 
Anglicane  ne  diffère  gucrcs  de  la  Re- 
ligion Romaine  félon  les  apparen- 
ces extérieures;  & les  Livres  même 
de  ceux  dc  ccttc  Scétc  approchent 
bien  plus  des  fentimens  des  Catho- 
liques , que  ceux  des  Presbyté- 
riens , qui  luiyent  les  maximes  de 
Genève. 

Il  étoit  à-propos  de  faire  ccttc 
remarque,  afin  qu’on  fçutladifpo- 
fition  où  é toi;  alors  Walton , quand 
il  compolà  les  Prolégomènes  dont 
il  cft  qucltion , & qu’il  fit  fon 
grand  Recueil  lur  l’Ecriture.  A 
quoi  l’on  peut  ajouter  , que  dans 
le  tems  qu’il  travailla  à eCt  Ouvra- 
ge , le  parti  des  Epifcopaux  en  An- 
gleterre avoit  fuccombé  entière- 
ment; la  faélion  des  Presbytériens 
ou  purs  Calviniftcs  avoit  le  def- 
f us  : & ainfi  , fi  Walton  a été  ca- 
pable dc  fc  biffer  aller  à fes  préju- 
ges , il  n’y  a pas  dc  doute  qu’il  s'eft 
éloigné  autant  qu’il  lui  a etc*  poflï- 
blc,  des  fentimens  des  Presbyté- 
riens , que  les  Epifcopaux  regar- 
dent encore  aujourd’hui  comme 
des  Schématiques.  Voilà  l’origi- 
ne des  fentimens  modérés  qu’on 
trouve  dans  la  plus-part  des  Li- 
vres dc  ceux  qu'on,  nomme  Epilcor- 
paux,  & qui  tâchent  de  s’éloigner 
autant  qu’ils  peuvent  desPresbyter 
riens  : de-forte  qu’on  peut  dire  des 
Anglois  Epifcopaux,  ce  que  le  Car- 
dinal Palavicini  a dit  dans  une  lem- 
blablc  occafion  dc  quelques  fea- 
vans  Proteftans  , qu’ils  lont  pR,- 
tôt  non-Catholiques  , que  Héréti- 
ques. 

En  fécond  lieu,  comme  il  cft  or- 
dinaire à ceux  qui  entreprennent 
quelque  Ouvrage,  dc  le  louer  cxccf- 
(ivcmcnt,  "Wallon  qui  donpoit  au 
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Ptlblic  la  plus-part  des  anciennes 
Verlioas  de  l’Ecriture,  n’a  rien  ou- 
blié de  ce  qu’il  a jugé  ncccllaire 
pour  élever  l’autoritc  de  ces  Ver- 
■ lions.  C’cit  pourquoi  il  a (ait  un 
choix  des  Auteurs  qu’il  a crû  être 
les  plus  favorables  a Ton  dcllcin, 
en  gardant  neanmoins  preique  tou- 
jours un  certain  milieu,  pour  ne 
pas  paraître  diminuer  l’autoritc  du 
Texte,  en  louant  trop  les  ancien- 
nes Traductions  de  r Ecriture.  Et 
d’autre-part  il  n’a  pas  tant  élevé 
l’-Original  Hébreu  , qu’il  ait  ren- 
du inutiles  les  anciennes  Vcrlions. 
Ce  tempérament  cil  tout-à-hirt  ju- 
dicieux , & il  (croit  à délirer  qu'il 
le  trouvait  toujours  vrai  dans  ce 
qu’il  a affirmé  en  particulier,  prin- 
cipalement à l’égard  des  Vcrlions, 
qui  n’ont  pas  toute  l’exaâitude  qu’il 
leur  attribue.  , . . 

• En  troiiiéme  lieu  , les  Prolégo- 
mènes de  Walton  n’étant  preique 
compoles  que  de  différons  Livres 
qu’il  a abrégés,  on  n'y  trouve  pas 
toujours  cette  liaiion  ac  principes 
qui  doit  être  dans  un  Ouvrage  de 
cette  importance.  Et  dc-plus , com- 
me il  rapporte  le  plus  Souvent  les 
termes  memes  des  Auteurs  qu’il  a 
compilés  lur  chaque  matière  , fa 
Critique  n'ell  pas  ii  ciaéte  qu’elle 
aurait  etc  , s’il  en  étoit  fcul  l’Au- 
teur, & qu’il  n’cult  lû  les  Ouvra- 
ges des  autres  que  pour,  en  juger, 
& pour  ne  choilir  que  ce  qui  ctoit 
le  plus  vrai:  mais  peut-être  n’a-t-il 
pas  eu  toute  la  capacité  qui  ctoit  ne- 
ccllàire  pour  cela.  Voyons  mainte- 
nant en  particulier,  lice  que  nous 
avons  dit  en  general  fc  trouvera 
.vrai. 

MWi.  "Walcon  a compris  tous  fes  Pro- 

Frii'i.  i.  lcgomcnes.cn  feize  Difcouis,  dans 


le  prémicr  delquels  il  a traité  de  la 
nature  des  Langues  en  general , de) 
leur  origine  > de  de  leurs  divers  t 
changemcns.  Les  preuves  qu’il  rap-[ 
porte  d’abord  , pour  montrer  que 
l’hominc  cil  né  aulli-bien  avec  la 
parole  qu’avec  la  raifon , ne  lont 
point  concluantes.  Car  Ccn’eltpas 
une  bonne  preuve  , de  dire  que  Ici 
premier  homme  elk  né  avec  la  pj-j 
rôle,  parce  qu’il  eft  né  pour  lafo- 
cieté  ; il  luffit  que  Dieu  ait  donné 
aux  hommes  tout  ce  qui  cil  necef- I 
lairc  pour  inventer  les  Langues.  . 3 

En-cflct,  Dieu,  ne  leur  a donné  en 
naiflant  que  les  guidances  , pourj 
ainli  parler  , & non  pas  les  aâcs. 

Il  ne  s’enfuit  pas  aulïï,  qucl’hom-i 
me  ait  dû  parler  d’abord  qu’il  cil 
ne  , parce  qu’il  a été  créé  d la  rcfàl 
fcmbiancc  de  Dieu  : au-tontrairc 
il  icroit  .bicn  plus  femblablcàDicu, 
s'il  pouvoir  exprimer  fes  conccp-. 
tions  , & entendre  celle  des  autres 
par  d’autres  voyes  que  par  laparo* 
le,  delà  même  manière  que  les  An- 

Ecs  r qui  ne  font  pas  moins  fcmbl*.-* 
les  à Dieu , bien  qu’ils  ne  par-* 
lent  point.  La  manière  dont  Dit»  sic'. 
dore  dé  Sicile  explique  la  première 
origine  des  Langues  , n’a  rien  de 
ridicule  ni  de  fabuleux  , comme’ 

Walton  prétend  , lequel  n'a  pib 
comprendre  comment  il  s'cftpûîfai-. 
rc  que  la  nature  ait  invente  les  Lan- 
gues, & qu’il  y.  ait  cependant  une  fi 
grande  diverlité  entre  elles.  Mais  il 
n’y  a rien  en  cela  d’impolliblc , ain- 
fi  que  je  l’ai  montre  allez  an-long 
dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvra- 
ge aux  Chapitres  14.  & 1 y.  oùl’oix 
trouvera  la  conciliation  des  diffe- 
rentes opinions  des  Pbilofophc»  lux 
ce  fujet. 

L’Hiftoirc  de  la  Création , qu*  eft 
P p p z raPé 
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rapportée  au  commencement  de  la 
Gencfc  , n'cft  pas  auffi  une  dé- 
monffration  évidente  que  Dieu  loit 
l’auteur  de  la  première  Langue. 
Quoi  que  ce  fentiment  foit  reçû 
communément  parmi  les  Théolo- 
giens, j’ofe  neanmoins  dire,  qu’ils 
n’ont  pas  fait  allez  de  reflexion  fur 
les  differentes  manières  de  parler 
de  l’Ecriture.  C’clt  ce  que  j’ai 
suffi  expliqué  allez  au-long  aux  en- 
droits que  je  viens  de  marquer  ; & 
je  croi  qu’on  doit  préférer  en  cela 
fn >x-V;JT-  le  fentiment  de  Saint  Grégoire  de 
Nyffe,  à l’opinion  commune,  par- 
ce qu’il  faut  accorder,  autant  qu’il 
eltpoffîble,  la  raifbnavcc  la  foi , la 
Philofophie  avec  la  Théologie,  & 
ne  pas  multiplier  facilement  les  cho- 
ies ( m ) miraculeufes  & extraor- 
dinaires. C’eft  pourquoi  j’ai  expli- 
qué dans  mon  premier  Livre,  l’o- 
rigine des  Langues  d’une  maniè- 
re tout-à-fait  naturelle , & j’ai  con- 
cilié en  même  temps  cette  expli- 
cation avec  l’Hiftoire  de  la  Créa- 
tion. 

- A l’égard  de  ce  que  "Walton  affû- 
te au  meme  endroit,  que  l'homme 
»’a  pas  été  plutôt  créé,  qu’il  s’eft  en- 
tretenu familièrement  avec  Dieu, 
qu’il  a donné  les  noms  aux  animaux, 
& qu'Eve  a parlé  au- Serpent,  il  ne 

Îeut  en  rapporter  aucune  démon- 
ration,  parce  que  l’Ecriture  fc  con- 
tente de  marquer  fimplcmcnt  les 
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faits,  fans  marquer  les  teins  aufquelt 
ils  font  arrivés;&  l'on  ne  peut  pas  di- 
re , par  exemple , que  Caïn  & Abel 
foient  nés  à la  même  heure , parce 
que  leur  naiffancc  cil  rapportée  dans 
un  meme  tenu.  L’Hiltoire  de  l’E- 
criture n’clè  qu’un  abrégé  de  ce 
qu’on  a jugé  de  plus  propre  pour 
être  mis  entre  les  mains  du  peuple; 
& partant  l’on  ne  doit  pas  conclurre, 
que  les  choies  dont  il  y eff  traite 
foient  arrivées  en  même  tems , pour 
cette  raifon  feule  qu'elles  font  join- 
tes cniemble  dans  le  difeours.  De- 
plus,  on  ne  comprend  pas  allez  de 
quelle  manière  Adam  & Eve.  s'en- 
tretinrent avec  Dieu  & avec. le  Ser- 
pent, pour  en  conclurrc  qu’ils  font 
nés  avec  cette  première  Langue  qui' 
a été  eniuite  communiquée  à leur* 
pollerrié  : caron  en  pourra  auffi  con- 
clurrc, que  le  Serpent  elt  né  avec- 
cette  même  Langue , qui  n’a  pour- 
tant pas  été  communiquée  à fa  pof- 
terite. 

Je  paffe  fous  filcnce  un  grand' 
nombre  de  Méditations  Thcologi- 
ques  & Cabbaliffiques  que  "Wallon' 
rapporte  dans  ce  meme  Difeours,  i 
l'occafton  de  la  confufion  desLan- 

fues  qui  arriva  dans  le  tems  qu’on 
âtit  cette  fameufe  Tour  de  Babel. 
J’ai  explique  au  même  endroit  avec 
SaintGrcgoire  de  Nyffe,  comment 
les  hommes  font  auteurs  de  cette 
confulion , & en  quel  fe ns  elle  cfl 

attri- 


(m)  Sur  et  principe  Je  Critique  en  ne  trament  plus  guère  s Je  chofes  mira  est- 
kufes  d-tnj  r Ecriture.  Auffi  voyant-  noms  que  les  Rabbins  Meiife , Abcn  E/ra,  Levé 
Gerfom,  & quelques  autres  qui  fe  font  appliqués  à la  Philofophie , retranchent  bien 
des  miracles.  Mais  je  croi  que  nous  devons  avoir  plus  de  ffmphcité  dans  la  Reli- 
gion Chrétienne , que  de  /ùbtilite'd'efprit.  Grégoire  de  Njjft , fur  lequel  t Auteur  . 
Je  la  Critique  s' appuyé  entièrement,  raifonne  plus  en  Philofophe  que»  Théologien 
dans  ftn  Livre  centre  Euuomius. 


Tttltf. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lir.  III.  Chap.  XXL  4«y 
attribuée  à Dieu.  Comme  on  ne  parlé  de  l’origine  des  premières  let- 


s’eft  pas  allez  appliqué  à penetrer 
les  diverfes  cxpreüîons  de  l'Ecritu- 
re, onabcaucoup  multiplié  les  mi- 
racles , Se  laiton  a fuivi  en  cela 
les  opinions  communes.  Au-reltc, 

3uoi  que  j’aye  cité  pluftcurs  Vers 
e Lucrèce  , pour  montrer  com- 
ment les  Langues  avoient  été  inven- 
tées par  les  premiers  hommes,  je 
ne  les  ai  pas  rapportés  comme  des 
preuves,  mais  feulement  pour  ex- 
pliquer avec  plus  de  netteté,  lapcn- 
lcc  de  Saint  Grégoire  de  NyfTe  fur 
ce  fujet , que  j’ai  préférée  à toutes 
ks  autres , parce  qu’il  concilie  la 
raifon  avec  la  Religion.  De-plus  , 
comme  la  Queftion  qui  regarde  l’in- 
vention des  premières  Langues  ap- 
partient aufït-bien  à la  Philofophie 
qu’à  la  Théologie,  il  étoit  en  quel- 
que façon  ncceîfairc , dejoindreen- 
femble  les  fentimens  des  Philofo- 
phes  avec  ceux  des  Théologiens, 
afin  de  les  concilier  tous,  s’il  étoit 

SolTïble  : & c’efl  ce  que  j’ai  fait 
ans  les  Chapitres  iq.  Sc  ty.  de 
mon  premier  Livre.  Je  ne  croi 
pas  qu’il  foit  neceflairc  de  nous  ar- 
rêter fur  quantité  d’obfervations 
inutiles  , & dont  quelques  - unes 
approchent  des  fuperftitions  de  la 
Cabbale  Juïvo  , que  "Walton  a 
inférées  dans  ce  premier  Difcours. 
Il  cuit  peut-être  été  mieux,  qu’il 
n’euft  recueilli  dans  fes  Prolégo- 
mènes, que  ce  qui  pouvoit  êtreu- 
tile  à fon  deffein  s mais  il  cft  tom- 
bé dans  le  defaut  de  la  plus-part 
des  Auteurs  , qni  croyent  n’etre 
point  cxaCis  , s’ils  ne  rapportent 
dans  leurs  Livres  tout  ce  qu’ils  ont 
lû  dans  les  autres  fur  le  fujet  qu’ils 
traitent. 

-/  Dans  le  fécond  Difcours  il  cil 


très  ou  caractères  j & comme  la 
plus-part  des  origines  font  d’or- 
dinaire fabulcufes , on  ne  doit  pas 
s’étonner  s’il  y a peu  de  choies 
certaines  dans  ce  Recueil  , parce 
que  "Walton  n’a  fait  Amplement 
que  rapporter  ce  qui  avoit  été  dé- 
jà remarqué  par  d’autres  Auteurs, 
fans  même  avoir  examine  s’ils  é- 
toient  exads  dans  ce  qu’ils  rappor- 
toient  : comme  lors  qu’il  parle  du. 

Livre  intitulé  Stpher  Jetfir 4 , Li- 
vre de  U Création,  8c  qu’il  prétend 
avec  Mafius  , que  les  Juifs  l'attri- 
buent à Adam  j au-lieu  qu’ils  l’at- 
tribuent à Abraham.  De-plus  , il 
prouve  que  l’ufage  de  l’Ecriture  a 
été  avant  le  tems  d’Enoch,  parles 
Livres  que  le  meme  Enoch  a laif- 
fés  à la  poflcrité  , dont  il  cft  fait 
mention  dans  l’Epîtrc  de  Saint  ju- 
dc  ; & afin  d’appuyer  davantage  es 
fentiment , il  apporte  ces  paroles 
de  Saint  Auguftin,  ScripJiQe  ejuadant 
divin*  Enoch um  ilium  Jepttmnm  ab  ïifff.'ü 
jid*mo  , negare  non  pojfttmus.  Au-  c,v,rDii, 
contraire  il  cft  bien  plus  probable^ 
qu'Enoch  n’a  jamais  compofé  au- 
cun Livre,  mais  que  Saint  Jude  a 
cité  les  paroles  d’Enoch  félon  la 
Tradition  de  ce  tcms-là,  qui  les  lui 
attribuoit , comme  Saint  Paul  a 
auflï  fait  mention  de  Jannes  & de 
Mambres  conformément  à la  Tra- 


dition  des  juifs.  Les  mêmes  juifs 
ont  une  infinité  d'autres  ^Tradi- 


tions fcmblablcs  qu’ils  attribuent 
à leurs  premiers  Patriarches,  fous 
le  nom  defqucls  leurs  DoCleurs  al- 
légoriques &cabbalifliquei  ont  en- 
fuite  publié  des  Livres  qu’ils  ont 
rempli  de  rêveries.  Ce  qui  n’em- 
pêche pourtant  pas,  qu’il  n’y  ait 
pluficurs  vérités  aans  ces  mêmes  Li- 
P p p 3 Trc*  » - 
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vrcs , qui ncpeuvcnt etre autorilccs 
que  par  la  Tradition  ; & il  n y a 
qucl’Efprit  de  Dieu  qui  puillc  main- 
tenant difeerner  le  vrai  d avec  le 
faux  dans  ces  fortes  d’Ouvrages. 
j’iruli.  C’eil  pourquoi  Saint  Augultin  dans 

M7ii.it  un  autre  endroit  ne  parle  pas  U aftir- 

Civît.  mativemcnt  de  ce  prétendu  Livre 
ü">  d'Enoch,  qu'il  fcmblc  avoir  pour 
“*■  33-  fufpeét.  Plulieurs  Pères  mêmes, 
comme  le  remarque  Saint  Jerome, 
n’ont  point  voulu  autrefois  rece- 
voir cette  Epître  de  Saint  Judc  com- 
me Canonique,  à-caufe du  témoig- 
nage d’Enoch  qui  y étoit  rapporte. 
Et  qHid  de  Libre  Enoch , dit  Saint 
Wrrtn.it  Jerome  en  parlant  de  Saint  Judc  & 
Sinfitnb.  de  Ion  Epître,  qni  apocryphns  eft , in 
Cc.lt/itfl.  ea  teftimomum  , a pleriftjne 

rejicitur.  "Wallon  n’a  donc  pas  tou- 
jours tait  le  choix  dans  fon  Recueil, 
de  ce  qui  étoit  le  plus  vrai-fcinbla- 
ble,  mais  de  ce  qui  fembloit  rele- 
ver davantage  les  matières  qu’il  trai- 
tons & c’en  lelop  cette  même  idée , 
qu’il  loiic  ces  paroles  de  Gelncr 
pour  autorifer  1 antiquité  des  pre- 
' . micrcs  lettres  : Nec  annernm  Jertet 

tjctjuijîtc  ad  ttt  ficnla  obfervari , ne- 
que  Enochi  verba  ruiner i abfyue  lit e- 
rarnm  admmicnlo  potnijfe  vident nr. 
Ce  que  Walton  appelle  une  rai- 
fon  tortc  pour  établir  la  naiflan- 
cc  des  premiers  caraétcres  avant  le 
Déluge.  Otta,  dit-il,  ratio mibief- 
Jicax  videtur.  Mais  je  croi  au- 
contraire,  que  c’élt  une  pure  illu- 
sion. Il  y a plulieurs  autres  cho- 
fes  dans  cc  fécond  Difcours  : mais 
pour  n’êtrc  pas  long,  paflons  au 
troiliéme , ou  il  cft  parle  en  parti- 
culier de  la  Langue  Hébraïque , 
de  l'on  antiquité  & de  le*  change- 
mens. 

rrtiti.  î.  Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à exa- 
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miner  toutes  les  raifons  que  "Wal- 
ton  a rapportées  dans  fon  troific- 
mc  Difcours,  pour  montrer  quel» 

Langue  Hébraïque  a été  ainli  nom-, 
méc  d’un  mot  qui  fignific  de  dtlàf 
c’clt- à-dtre  de  delà  lliuphratc , Sc 
non  pas  du  nom  de  Hebcr  , d’ou 
l’on  auroit  formé  Hibri  , c’clt-à- 
dirc  Hébreu.  Je  ne  m’arrêterai 
point , dis-je  , a examiner  toutes 
ces  raifons,  bien  qu’il  y en  ait  peu 
de  vrai-femblablcs , parce  que  j’ai  crit.liv.i. 
prouvé  ailleurs,  que  cette  demie-  <b*t- 14- 
rc  étymologie  du  mot  Hebren  clt 
beaucoup  plus  probable  que  la  pre- 
mière. Je  remarquerai  iculcmcnt, 
que  les  raifons  dont  "Wallon  s’cll 
lervi  pour  montrer  l’antiquité  de 
la  Langue  Hébraïque , ne  lont  point 
concluantes,  & qu’elles  peuvent  c- 
tre  appliquées  également  aux  Lan- 
gues Caldaïque  , Arabe  Sc  Syria- 
que. Par  exemple,  la  première  preu- 
ve qu’il  tire  des  étymologies,  ne  fe 
trouve  pas  moins  vraye  à l’égard 
de  ces  dernières  Langues  , qu’à 
l’égard  dç  l’Hcbraïquc  ; outre  qu’il- 
y a plus  d’imagination  , que  de  vé- 
rité, dans  cc  qu’il  rapporte  après 
Pollcl  , Bochart  & quelques  an- 
tres Auteurs  , touchant  cette  rcl- 
femblancc  de  mots  qu’on  prétend 
être  dans  la  plus -part  des  Lan- 

?ucs  avec  la  Langue  Hébraïque, 
le  qui  clt  de  plus  certain  dans  cette 
matière,  c’elt  que  la  Langue  Latine 
vient  de  la  Grecque,  & que  la  Grec- 
que vient  de  la  Caldaïque  ou  Syria- 
que; & comme  cette  dernière  Lan- 
gue clt  peu  differente  de  l’Hcbrcu  , 
on  ne  doit  pas  trouver  étrange  ,cju’il 
y ait  des  mots  Hébreux  ou  plutôt 
Caldaïqucs  dans  une  bonne  partie 
des  Langues  de  l’Europe  oùla  Lan- 
gue Latmc  s’elt  répandue.  Ce  qui  ne 

prou- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.'III.  Cka*  XXL  4S7 

J ne  parmi  les  Phéniciens  , aulquela 
on  doit  plutôt  attribuer  qu’aux  Hé- 
breux, la  communication  de  cet- 
te même  Langue  aux  autres  Nations 
avec  qui  les  Phéniciens  entrete- 
noient  commerce.  Et  cependant  les 
Juitsparune  vanité  qui  leur  elt  or- 
dinaire , le  loin  attribue  plulicurs 
cliolc  à-caufc  de  cette  uniformité 
de  Langue,  qui  ne  peuvent  pour- 
tant convenir  qu’aux  anciens  Phé- 
niciens. ; 

Je  parte  fous  filencc  de  certaines 
Quclttons  trop  curicules  que  Wal- 
ton  examine  apres  quelques  Théo-, 
logiens , qui  croycnt  que  les  Bien- 
heureux parleront  Hébreu  dans  le 
ciel.  11  n elt  pas  au  Ht  nccertaire  de. 
nous  arrêter  aux  louanges  cxccflïves 
qu’il  donne  au  même  endroit  à la 
Langue  Hébraïque,  parce  qu’il  n’y  a 
prclquc  rien  de  vrai  dans  ces  louan- 
ges cxtraordinaires,&  que  bicn-loin 
qu’on  doive  admirer  cette  Langue 
à-caufc  de  fa  perfection  & defes  au-, 
très  bonnes  qualités  que  ''dC’alton  lui- 
attribue , j’oie  dire  au-contrairc,  que , 
la  Langue  Hébraïque  & toutes  les 
autres  Langues  anciennes  avec  Ici— 
quelles  elle  a quelque  rapport,  font 
très-imparfaites , comme  il  cil  arrivé 
au  commencement  de  toutes  les  cho- 
ies que  les  hommes  ont  inventées. 
Cependant  Walton,  qui  admire  les 
grandes  perfections  de  la  Langue 
Hébraïque  , conclut  avec  Polfevirx 
en  faveur  de  cette  Langue  , Tôt  rjje 
in  Hebratca  Scriptur.t  facramenta  , 
quoi  httere  ; tôt  mj/hriJ,  quoi  puncta; 
tôt  arcM4,  quor  apiees.  J’avoiicquc 
je  n’ai  pas  l’cfprit  aulTipenctrantque 
ce  Jcfu'ïtc  , pour  comprendre  des 
myltercs  (ifublimes.  'Vv'alton , pour 
relever  encore  davantage  la  beauté 
de  cette  Langue,  a joint  à l’autoritc 

de 


prouve  point  que  la  Langue  Hé- 
braïque l'oit  la  plus  ancienne  de 
toutes  ; mais  feulement  que  tou- 
tes ces  Langues  viennent  origi- 
nairement du  Caldécn  , qui  elt 
prclquc  la  meme  choie  que  l’Hc- 
ürcu. 

La  lecondc  preuve  qui  elt  prife  de 
la  fimplicitc  & de  la  pureté  de  la 
Langue  Hébraïque,  n’elt  point  aufli 
tout-à-fait  concluante  , comme  je 
l’ai  fait  voir  aux  Chapitres  1 4 & 15. 
du  premier  Livre  de  cette  Critique, 
où  l’on  trouvera  plufieurs  raiions 
qui  font  douter  que  la  Langue  Hc- 
• braïque  foit  en -effet  la  première 
Langue  du  monde,  &oùfai mon- 
tré en  même  tems  , de  quelle  ma- 
nière cette  première  Langue  a été 
inventée  naturellement  & (ans  le  fe- 
cours  d’aucune  Divinité.  11  n’clt 

f>as  vrai  de-plus  , comme  Walton 
’aflûre,  que  tous  les  Pères  (oient 
de  ce  fendment , à la  referve  de 
Thcodorcc  , puis  que  Saint  Gre- 
errg.  goirc  de  Nylfc  l'avoit  combattu 
h'jjf.cmt.  iong-tems  avant  Theodoret,  avant 
Eunam.  trajt(;.  ccttc  Qucltion  fort  au-loing, 
**•  & ayant  meme  ajouté  que  les  per- 
lonncs  fçavantes  dans  l’étude  des 
Livres  Sacres  necroyojent  pas  que 
U Langue  Hébraïque  fût  la  pre- 
mière. ac  toutes  les  Langues  , & 
celle  qu’ Adam  & Eve  ont  parlé  dans 
le  Paradis  terreftre.  Au-rclte  , ce 

3 ue  Walton  rapporte  au  même  cn- 
roit  touchant  la  Langue  des  Phé- 
niciens & des  Cananéens , qui  ne 
différait  point  de  la  Langue  Hébraï- 
que , elt  véritable  & conforme  à 
toute  l’ancienne  Hilloirc.  Il  y a feu- 
lement cette  différence  entre  l’une 
& l’autre  , qu’elle  a etc  nommée 
Hébraïque  parmi  ceux  qui  etoient 
dclcendus  de  Heber,  & Phcnicicn- 
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de  Poflèvin  celle  de  Luther,  qui  dit 
en  parlant  de  la  douceur  & de  l’a- 
grément qui  fc  rencontrent  dans  la 
Langue  Hébraïque  , Hebraos  Pro- 
fhetM  ville  cogéré  ut  Germaine*  la- 
quant *r  , (vel  alla  qnivis  hngui  ) 
p erinde  ejje,  ac  fi  PhtlomeUm  quisco- 
geret , ut  dulcijfim à fui  melodia  reli- 
ai , utriJonAm  cuculi  vteem  imitare- 
tur.  Il  falloit  que  Luther  eût  l’o- 
reille bien  fine  pour  diftingucr  cet- 
te mélodie  : & il  avoir  raifon  de  di- 
re, comme  Walton  le  rapporte  au 
meme  lieu  , que  bien  qu’il  n’eût 
u’une  connoilfance  allez  médiocre 
c la  Langue  Hébraïque , il  ne  s’en 
déferoit  pas  pour  tous  les  threfors 
du  monde.  Efi  exigua , dit  Luther, 
fit  me  A Lingue  Hebraa  notifia  , cum 
omnibus  tamtn  totius  mundi  gaz.is  non 
commutarcm. 

Le  meme  'Walton  , pour  faire 
voir  davantage  l’excellence  & l’u- 
tilitc  de  cette  Langue,  prouve  par 
l’autorité  de  Saint  Augultin , que  fes 
richcffcs font  fi  grandes,  & qu’elle 
cil  fi  féconde,  qu’un  même  pillage 
peut  être  interprété  de  differentes 
manières  qui  peuvent  être  toutes 
bonnes;  d/où  il  conclut,  qu’elle  a 
été  choific  de  Dieu,  parce  qu’elle 
cil  comme  un  Sanftuaire  tres-fe- 
cond  de  tous  lès  Myllercs.  A Deo 
eletta  vider  tir  bac  lingua , mjfterio- 
rum  divinorum  Sacrarium  quafi  o- 
tnnium  fœcundijjimum.  Et  ce  qui  eft 
encore  plus  admirable,  c’clt  qu’il 
allure  en  meme  tems,  qu’on  peut 
apprendre  fuffifamment  en  deux  ou 
trois  mois  cette  Langue , qui  ell , 
lelon  lui.,  la  plus  fécondé  de  tou- 
tes les  Langues  du  inonde , & qu’il 
ne  faut  point  y .employer  une  an- 
née entière  pour  laiça  voir  parfaite- 
ment. 


CRITI  Q_XJ  E 

C’eft  ainû  que  'Walton  fe  trom- 
pe quelquefois,  quand  il  copie  de 
mauvais  Originaux.  Il  raifonne 
beaucoup  mieux  dans  la  fuite  de 
ce  Dilcours,  où  il  parle  des  pre- 
mières lettres  des  Hébreux , qu’il 
prétend  être  celles  qui  ont  gardé 
le  nom  de  Samaritaines , & qui 
font  les  anciens  caraéteres  des  Phé- 
niciens. Pour  éclaircir  davantage 
cette  difficulté  il  a apporté  la  plus- 
part  des  preuves  qu’on  a accoutu- 
mé d’apporter  de  part  & d’autre 
fur  ce  lujet:  puis  il  a conclu  en  fa- 
veur de  ceux  qui  ailûrent  avec  Louis 
Cappcllc  & avec  le  P.  Morin,  con- 
formément au  lentiinent  de  Saint 
Jerôme  & des  anciens  Juifs  , que 
les  lettres  qu’on  a nommées  Sama- 
ritaines , & dont  les  Samaritains 
le  fervent  encore  aujourd’hui , font 
les  anciens  Se  les  premiers  caractè- 
res des  Hébreux.  11  a joint  à cette 
Queltion  une  autre  qui  n’cft  pas 
moins  célébré  parmi  les  Critiques, 
laquelle  regarde  l’antiquité  des 

Î oints  - voyelles  qui  font  dans  le 
exte  Hébreu  ; & après  avoir  re- 
marqué , que  cette  dernicre  diffi- 
culté n’appartient  pas  feulement  à 
la  G rammairc , mais  auflï  à la  Théo- 
logie, il  déclare  qu’il  cil  obligé  de 
fuivre  plûtôt  la  vérité,  que  l’opi- 
nion de  pluficurs  Proteftans  , qui 
croycnt  qu’on  ne  peut  établir  la  nou- 
veauté des  points  dans  le  Texte  Hé- 
breu, qu’on  ne  détruife  l’Ecritu- 
re Sainte,  & qu’en  même  tems  on 
n’appuye  les  fentimens  des  Catholi- 
ques. Non  eget,  dit-il , veritas  menda- 
cii  patrocinto  ; née  neganda  vel  accul- 
tanda  efi  veritas,  licet  in  malum  finem 
aliqui  ei  abutantur.  En  quoi  d fait 
paroître  qu’il  n’etoit  nullement  con- 
vaincu des  râlions  que  Buxtorfe  a 

pro- 
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produites  contre  Cappclle  pour 
prouver  l’antiquité  des  points.  C'cft 
pourquoi  il  rapporte  tort  au-loug 
les  preuves  de  part  & d’autre,  & il 
fatisfait  en  même  teins  aux  rations 
de  #uxtorfc  & de  ceux  quiluivent 
Ion  opinion. 


CHAPITRE  XXII. 


Critique  des  Prolégomènes  IV.  V. 
ri.  & y II.  qui  font  mm  com- 
mencement de  U Bible  Polyglotte 
<C  Angleterre. 


W Alton 

1 


traite  dans  Ion  qua- 
trième Dilcours  , des  décr- 
ies Editions  de  la  Bible,  & il  re- 
marque d’abord  , que  les  premiers 
Originaux  des  Livres  Sacres  ayant 
été  entièrement  perdus,  & les  Co- 
pies ayant  été  décrites  par  des  hom- 
mes qui  étoicnt  lu  jets  à fe  trom- 

f>cr  , la  Providence  divine  n’a  pas 
ailTé  de  conferver  ces  Livres  Sa- 
crés, & d’empêcher  qu’il  n’y  arri- 
vât rien  qui  put  nuire  à la  finccri- 
té  de  la  loi.  Mais  tout  le  monde 
ne  tombera  pas  d’accord  de  cette 
Providence  lingulierc  de  Dieu  que 
W'alton  établit  avec  les  autres  Pro- 
tcllans.  Il  cft  vrai  qu’il  l’appuye 
fur  l’autorité  dc.l’Eglilc,  à qui 
Dieu,  dit-il,  confie  les  Oracles, 
& qui  cft  la  véritable  eolomne  de 
la  loi.  Il  allure  donc  que  cette  E- 
glifc  a toujours  eu  des  hommes 
pieux  & fçavans , qui  ont  eu  le  foin 
de  revoir  de  de  corriger  exaéle- 
ment  les  lâutes  qui  étoicnt  furve- 
nuës  à ces  divins  Exemplaires  par 
l'erreur  des  Copiftcs  : ce  qu’il  at- 
tribue principalement  à ces  derniers 
Cèdes,  où  1 Eglilc,  félon  lui,  fem- 
blc  n’avoir  rien  oublié  pour  con- 


ferver  ce  divin  déport.  Mais  com- 
me ces  revifeurs  n’étoient  ni  Pro- 
phètes, ni  inlpirés  de  Dieu  pour  re- 
voir ces  Exemplaires,  & que  d’ail* 
leurs  ils  n’avoient  point  d’Originaux 
avec lcfqucls  ils  püllcnt  conférer;  il 
eft  à craindre  qu’ils  nelesaycntpas 
corrigés  exadement:  & bien-loin 
que  dans  les  derniers  tems  on  les  ait 
rétablis,  je  croi  au-contraire qu’ils 
font  moins  exafts  en  quelques  en- 
droits, qu’ils  n’étoient  autrefois.  Il 
n’y  a qu’à  lire  l’Hilloirc  du  Texte 
Hébreu  que  nous  avons  rapportée 
dans  les  deux  premiers  Livres  de  cet 
Ouvrage,  pour  en  être  entièrement 
perfuadé.  Quand  Saint  Paul  a dit  ■ 
que  l’Eglifc  etoit  U eolomne  l'np.  3 
pni  de  U vérité cela  ne  s’entend  pas 
des  Grammairiens  ou  Critiques  qui 
ont  revu  les  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble; mais  il  a voulu  marquer,  qu’on 
ne  doit  point  chercher  la  vérité  delà 
Religion  que  dans  l’Eglifc , quipol- 
fede  leulc  l’Ecriture , parce  qu’elle 
en  poffede  le  véritable  fens.  C’cft 
pourquoi , quand  bien  même  il  n’y 
auroit  plus  dans  le  monde  aucuns 
Exemplaires  de  la  Bible,  la  Religion 
ne  lailleroit  pas  de  le  conferver, 
parce  que  l’Eglifc  lublifteroit  tou- 
jours. Voilà  le  fentiment  des  Pères 
furccfujct,  dclqucls  Walton  fem- 
blc  s’être  éloigné  pour  s’accommo- 
der au  principe  des  Protcftans , qui 
ne  rcconnoiflcnt  point  la  Tradition 
de  l’Eglife.  Cependant  on  doit  lui 
rendre  cette  juftice,  qu’il  l’a  re- 
connue en  plulicurs  endroits  , de 
la  même  manière  que  les  Pcres 
du  Concile  de  Trente  l’ont  éta- 
blie. 

Après  avoir  parlé  des  Exemplaires 
de  la  Bible  en  general , il  defeend 
aux  differentes  Editions  particulic- 
Qj]  q rcs 
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rts  , dont  y 'attribue  la  première 
è Eldrtis  Si : aux  Sénateur*  de  cette 
•grande  Alfombléc  qui  fe  tint  dt 
Ion  tans,  & à laquelle  il  pnéfida. 
Mais,  comme  il  a été  remarqué 
ailleurs,  nous  n’ayons  rien  de  cer- 
tain de  cette  grande  Synagogue  ou 
iAflohbléc-'qui  eft  fi  célèbre  parmi 
1«  luit*.  Art-contraire , ils  en  ont 
dit  tant  de  ChétCS  qui  iV'ont  auctty 
ne  vrai-jftmbUnce  , qu'il  f a lieu 
d’en  douter.  11  eft  neanmoins  fort 
probuWe,  que  les  Juifs  au  retour 
de  BabVlone  recueillirent  tout  ce 
qu’ih  pdrent  trouver  de  leurs  Ex;- 
emplaires  facrés , &qu’Efdras,  qtt! 
eft  appellé  Scribe  dans  l'Ecriture  , 
prit  ce  foin-là.  Mais  ce  Recueil  ne 
fut  pas  le  dernier  qui  donna  aux  Li- 
vres Canoniques  la  forme  qu’ils 
ont  prélcntcment  , parce  qu’il  y a 
dans  ce  Recueil  quelques  Livres 
écrits  en  Hébreu  qui  font  pofte- 
ricurs  à Efdras. 

• A l’égard  de  ce  que  W'alton  a- 
joûte  au  même  endroit , que  1 E- 
glilc  n’a  point  le  pouvoir  de  faire 
de  nouveaux  Livres  Canoniques, 
ni  d’en  (déclarer  ancuns  po«r  tels, 
à-moins  qu‘eUe;n’ait  reconnu  par 
une  Tradition  confiante,  qu'ils  ont 
étc  écrits  par  des  hommes  infpirés 
de  Dieu  ; cela  peut  s’expliquer  dans 
nn  bon  Cens,  Sc  être  môme  vérita- 
ble : mais  l’application  qu’il  en  fait 
aux  Livras  que  les  Pfotellans  ap- 
pellent Apocryphes  , & que  les 
Catholiques  citiincnt  être  divins, 
eft  tout-à-fait  fauiïc.  Saint  Jero- 
me, qui  fcmMc  nier  en  plulicurs 
endroits  de  fes  Ouvrages  , lors 

Îu’il  parle  Iclon  le  lentimcnt  des 
uifs , que  ces  Livres  ayent  eu  la 
même  autorité  divine  que  ceux  qui 
étoient  renfermés  dans  le  Canon 


Juif,  ne  laide  pas  d’attribttcràl'E-s 
glife  le  pouvoir  d’avoir  mis  au  nom* 
bre  des  Ecritures  divmei,'  le  Livre 
de  Judith  H huc  Librxm , dit-il  en  Hitrjm. 
parlant  da  Livre  de  Judith  -,  Sjnodns  Pr*f- 
Ntc*nA  ht  numtroSan&xrUm  Scriftu-  ‘ "... 
r.trum  icgttur  compuuijjc.  11  eft  vrai  •jtftti. 
que  Jplcph  ne  donne  pas  la  mé-  /,>.  i. 
me  autorité  aux  Livres  qui  Ont  été  etntr. 
écrits  depuis  Artaxcrxés  , qu’aux  A ft ,,M' 
autres  qni  avoient  été  écrira  avant 
ce  tcms-là;  & la  r.tifon  qu’il  en  ap- 

Jiorte  , cil  parce  qu’il  n’y  a pas  eu 
a meme  lucccllion  de  Prophètes 
qu’auparavant.  Mais,  comme  il  a t 

été  remarqué  ailleurs , tant  que  la 
République  des  Juifs  a fublilté,  il 
y a eu  de  tems  en  teins  parmi  eux  des 
pcrlonncs  infpirées  de  Dieu , bien 
que  dans  les  derniers  tems  on  ne 
leur  ait  plus  donné  le  nom  de  Pro- 
phètes. 

Il  n’eft  pas  necertairê denous  ar- 
rêter aux  autres  Editions  de  la  Bible 
dont  V^'alton  a inleréici  lcCatalo- 

{;uc  , parce  que  j’ai  parlé  allez  au- 
ong  dans  le  premier  Livre  de  cet 
Ouvrage  , des  ditferens  Exemplai- 
re* Hchrcux  manuferits,  d’où  l'on 
pourra  corriger  ce  que  "Walton 
n’aura  pas  rapporté  allez  exam- 
inent. Et  de-plus  j’en  traiterai  en- 
core plus  en  particulier  dans  le  der- 
nier Chapitre  de  ce  Livre.  Partons 
donc  maintenant  au  Difcours  V.  de 
"Walton,  où  il  parle  des  differentes 
Vcrlions  de  1a Bible  en  general  feu- 
lement. 

Comme  il  a traité  en  détail  de  la  PrtitlS- 
plus-part  des  Verfions  dont  i!  fait 
mention  en  general  dans  ce  Dil- 
cûurs,  il  n’eft  pas  befoin  denousy 
arrêter  beaucoup.  C’cft  pourquoi  je 
me  contenterai  de  remarquer,  que 
Walton  af.ûrc  ici  plulicurs  chofes 

qui 
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qui  ne  font  pas  tout-à-fcit  ‘certai-  • Verfion»  qoi  ont  été  atiton/ècs  par 


ne  s : comme  ce  qu'il  dit  de  la 
Verfion  Arménienne  par  Saint  Jean 
Chryfoftomc,  de  la  Verfion  en  la 
Langue  de  ceux  de  Dalimtic  par 
Saint  Jérôme  , de  la  Verlion  en 
Langue  Sclavone  par  Cyrille  on 
pat  Methodius  ,;  de  la  Verfion 
trançcvilë  paf  le  Roi  Charles  V. 
Tout  cela  elt  fort  incertain  , & mê- 
me taux  pour  la  plus -part.  Car 
le»  Arméniens,  par  exemple,  nient* 
que  Saint  Jean  Chryfoltome  foit 
Autour1  de  la  Verfion  Arménien- 
ne que  quelques-uns  lui  attribuent. 
Lis  dilent  letilement  , ciu’il  en  Kit 
faite  «ne  de  (on  teins.  11  n’eff  point 
aufli  marqué  dansl’Epître  de  Saint 
Jérôme  à Sophronius , que  ce  Pc-1 
re  ait  traduit  l’Ecriture  en  la  Lan- 
gue de  ceux  de  Dalmatic  , com- 
me Walton  l’a  aflûré  : mais  Saint 
Jcrôme  témoigne  feulement  en  ce 
lieu -là  , qu'il  a corrigé  l’ancien- 
ne Verfion  des  Septante  , pour  la 
donner  à ceux  oui  parloient  fa 
Langue,  c'elt-à-dire  aux  Latins, 
comme  il  elf  aifé  de  voir  en  lifant 
cette  Epître  , & non  pas  aux  Dal- 
mates.  Quorum,  (Septuagbstd)  dit- 
ilt , tran/Urtonem  diligent  tjjtm'e  cmtn- 
datam  ohm  met  hngua  hominibus  de- 
dtrim.  On  n’a  de-plus  jamais  attri- 
bué à Charles  V.  Roi  de  France, 
une  Verfion  de  l’Ecriture  ; bien 
qu'il  foit  vrai  que  de  fon  tems  la 
Bible  ait  etc  traduite  de  Latin  en 
François.  Ce  qu’il  y a de  plus  re- 
marquable dans  ce  cinquième  Dif- 
cours  de  Walton,  c’clt  qu’il  foil- 
met  au  jugement  de  nEglifc  l’expli- 
cation de  l’Ecriture  Sainte  : ce  qu’il 
fait  neanmoins  d’une  manière  allez 
obfcure , & en  luppofant  que  le  fens 
de  l’Ecriture  dépend  des  anciennes 


l’tghlc.  Verfionum  antiquarttm  , Pnlrr.  f. 
tjuu  anüoritatem  in  Eccltfta  para  & PH-  M- 
primdVd  obtinebant,  colUtio , ad  Vt*  *• 
rum  Scriftur*  fenfum  in  dnbiis  & 
obfcurit  tlkèeridttm , multnm  lucii  df* 
fàtn I nmo  negavhrh , qni  anima  péri 
pendarit , verbum  Dei  non  in  lit  tnt  fi - 
vè  firipttt  , five  tmprtjfis , fed  tn  vcrJ 
Jinfu  vtrborum proprie  conffttre , qntm 
nemo  melius  expheart  poteft  , quant 
Ecclcfia  vera , este  faernm  hoc  depo~ 
jitum  Chrifitu  comm  fit  ; qm  per  ver - 
fi ontt  Varias  gerhir.tm  ejus  J'enfitm , 
qudfi  per  manus  traditum  ab  jipofio- 
Ht  » & ab  Eccltfiarum  retloribni  ac~ 
ceptnm  , fidehter  pofteris  tranfmittit . 

Voilà  des  paroles  qui  fcinblent  fa-* 
vorifer  la  T radition , ijue  Ids  t’c'rèt' 
du  Concile  de  Trente  ont  en  quel-*’ 

Sue  façon  rendue  égale  à la  Parofo’ 
eDien  contenuëdanslet  Livres  dé’ 
l'Ecriture. 

\Talton  dans  le  Difcours  lixic-  PrtUg.  (, 
me  , où  il  examine  s’il  y a de  dr- 
verfes  Leçons  dans  IcTcxtc  delT^ 
triture,  aufli-bien  que  dans  lriaù-' 
très  Liéres , établit  d’abord  ccttf 
maxime  : qu’on  ne  peut  nier  qu’il 
n’y  ait  des  divcrles  Leçons  tant 
dans  le  Vieux  que  dans  le  Nou- 
veau Tcftametn.  D/sri  leflioner  va-  1 
riantes  m ipfi  texttt  Hcbrao  Péterii  & 

Novi  Ttftamenti  , a ncmrr.e  negari 
potefi , cto»  hoc  tcjlentstr  tôt  var fêtâ- 
tes ex  codtcibus  AîSS.  fr  imprefiis  à 
vins  dcRii  annotât.  Ce  qu’il  prou- 
ve par  les  témoignages  des  plus 
fçavans  & des  phis  judicieux  Pro- 
tettans , qui  en  demeurent  d’accord.  ' îf/r  * 
Puis  il  ajoute,  qu’il  a rapporté  les  au- 
torités  de  ccs  fçavans  hommes , pour 
fatisfâirc  quelques  pcrlonncs  icru- 
pulcufcs,  qui  s’imaginent  qu’on  ne 
peut  admettre  de  divcrles  Leçon* 
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dans  l’Ecriture  , qu’on  ne  ruine 
en  même  temps  le  principe  de  la 
Religion.  Il  va  même  au  devant 
des  objeâions  qu'on  lui  pouvoit 
faire  lur  ce  lujet,  comme  s’il  eut 
été  plus  à-propos  de  taire  entière- 
ment ces  diverfes  Leçons  qui  peu- 
vent fcandalilcr  les  toiblcs.  Et  en- 
fin il  conclut  que  ce  fcrupulc  cft 
mal  - fondé , & que  les  obfcr- 
vations  des  diverfes  Leçons  ont 
leur  utilité.  Fanum  tfle  iftorum  me- 
tum  , dr  utilisâtes  no » Jpernend.li 
hakere  varutrum  leütonum  colltüu- 


nem. 


Il  donne  en  même  tems  des  rc- 

5 les  generales  pour  concilier  ces 
iffercntes  Leçons  ; & entre  au- 
tres il  préféré  les  plus  anciens  Ex- 
emplaires aux  plus  nouveaux,  par- 
ce que,  félon  lui,,  ils  approchent 
davantage  des  Originaux  : ce  qui 
n’cft  pourtant  pas  tout-à-fâit  vrai 
dans  les  Exemplaires  Hébreux  de  la 
Bible  , comme  on  peut  voir  dans, 
la  première  Partie  de  cet  Ouvra- 
ge , où  l’on  a traité  cette  matière 
aflêz  au-long.  Au- relie  , Walton 
s accorde  parfaitement  en  cela  a- 
*cc  le  fentiment  de  l’Eglife  Ca- 
tholique, lors  qu’il  allure  que  dans 
les  rencontres  ou  ne  doit  pas  ailc- 
ment  changer  l’ancienne  Leçon; 
mais  qu’il  faut  le  foûmcttre  au  ju- 
gement dc^  l’Eglilc,  qui  ne  corri- 
^n  ^1S  t®'*Jours  ce  qui  pourrait 
ijC  EultJU  jndicium  ex- 

ptctMsdnm  t tjue  non  fnper  omnia 
fiu  correctione  epere  videntnr , ctr- 
J ’nVii'1-  Comme  Walton  a copié  les 
^Livres  des  Auteurs  Catholiques, 

" aulTî-bien  que  ceux  des  Protclfans’, 
il  arrive  quelquefois  qu’il  s’accor- 
de parfaitement  avec  les  premiers  , 
dont  il  rapporte  le»  paroles  mc- 
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mes.  Il  étoit  témoin  des  dcfor> 
dres  que  les  Novateurs  de  fon 
tems,  qui  méprifoient  l’Eelilc  &r 
!a  1 radition  , avoient  caulés  cm 
Angleterre.  C'elt  pourquoi  il  s'é- 
loigne autant  qu’il  peut  de  leurs 
lentimcns,  pour  approcher  davan- 
tage de  ceux  des  Catholiques.  Ce 
ou  on  pourra  remarquer  facilement 
dans  tout  ce  Difcours.  Louis  Cap- 
pcllc  eit  neanmoins  fon  grand  Au- 
ecur  : mais  tout  le  monde  fçait, 
que  la  Critique  de  Louis  Cappcl- 
le  n eu  point  favorable  aux  Pro- 
tcltans. 

Il  montre  dans  fon  Difcours  VII  - 

1 autorité  & l’intégrité  du  Texte’  ^ 
Hébreu,  qu’il  préfète  à toutes  les 
Vcrfions  ; & ,1  prouve  en  même 
tems,  que  les  Juift  n’ont  jamais, 
corrompu  à dcilein  leurs  Exem- 
’ljures.  Quoi  que  fon  lentiment. 

J oit  vrai,  il  l'appuye  neanmoins 
. de  certaines  rations  qui  ne  font 
point  convaincantes  ; comme  lors, 
qu  il  a recours  à la  Providence  de. 

Dieu,  qui  n’a  pû  permettre,  fé- 
lon lui,  cette  corruption  des  Li- 
vres Sacrés.  Cc  n’cft  pourtant  pas 
le  lentiment  de  la  plus-part  des  Pè- 
res,. qui  ont  prêtent^  que  le  Vieux. 

I cl t amen t avoit  été  corrompu  par 
le*  Juifs»  & le  Nouveau  par  les 
Hérétiques.  Ils  ne  laifloient  pas 
pour  cela  de  rcconnoîtrc  la  Pro-  / 
vidence  de  Dieu.  Ainfi  il  fuit  ap- 
porter d’autres  preuves,  pour  fai- 
re voir  que  les  Juifs  n’ont  point 
corrompu  leurs  Exemplaires  , que. 
celles  qui  font  prifes  de  cette  Pro- 
vidence divine.  Je  ne  trouve  pas 
de-plus  ,.que  l’autre,  preuve  qu’il, 
tire  de  l’autorité  de  l’Eglile,  quia 
comme  en  dépolt  les  Livres  Sa- 
cres , loit  tout-à-fait . concluante» 

L’Eglt- 


VU  VIEUX  TESTAMENT,  Lm  lit  Chap:  XXrf.  49? 


L'Egliic  a toujours  confcrvé  les 
ventes  contenues  dans  l'Ecriture  ; 
mus  clic  n'a  pas  pour  cela  donne 
l'cfpric  de  finccrité  aux  Copiites 
qui  dccrivoicnt  les  Exemplaires  de 
la  Bible , & elle  ne  les  a pas  em- 
pêchés d’introduire  des  changc- 
mens  dans  leurs  Exemplaires.  Je 
ne  croi  pas  aulE,  qu’on  ait  pû 
toujours  corriger  les  Exemplaires 
corrompus  par  les  Hérétiques  , 
iur  ceux  qui  avoient  etc  décrits 
par  des  Catholiques.  11  ctoit  nn- 
pofGble  de  taire  exactement  cette 
diftin&ion  , principalement  dans 
des  Manulcrits.  C’eft  pourquoi 
cette  conlcrvation  des  Livres  Sa- 
cres dans  l’Eglife  ne  peut  regar- 
der que  la  Bible  en  gros,  & non 
pas  dans  le  particulier  : car  il  eft 
conltant  , qu’il  eit  non  feulement 
arrive  pluficurs  changemens  dans 
l’Ecriture , mais  qu’une  partie  des 
Livres  ont  etc  perdus,  & que  ce 
qui  nous  en  eft  relie  ne  conlilic 
qu’en  des  abrégés  d'anciens  mé- 
moires plus  étendus,  que  les  Juifs 
ont  autrefois  eus  dans  leurs  Ar. 
chivcs,  Quelques  Peres  meme  ont 
crû , que  les  Juifs  n’ont  mis  dans 
ce  Recueil  que  ce  qui  leur  a plû, 
Se  qu’ils  n'ont  pas  meme  été  Imcc- 
rcs  en  cela.  Mais  quoi  qu’il  en  foit, 
il  ellau-moins  certain,  que  la  plus- 
part  des  Peres  n’ont  point  eu  re- 
cours à la  Providence  de  Dieu 
pour  établir  les  Originaux  de  l’E- 
criture. 

II  y a quelques  endroits  de  ce 
même  Difcours , où  laiton  eft 
peu  exaCt,  comme  lors  qu’il  pré- 
tend que  la  grande  Bible  de  Bux- 
torfe  imprimée  à Balle,  elt  beau- 
coup plus  correétc  que  la  fécon- 
de Edition  de  Veniie.  Ce  qui  eft 


tout-à-fâit  éloigné  de  la  vérité;  8ê 
il  n’en  a pû  juger  que  fur  le  té- 
moignage de  Buxtorfe,  qui  a loué 
la  nouvelle  Edition  qu’il  donnoie 
au  Public.  Les  Auteurs  qui  ne 
font  que  de  limples  Recueils  de 
ce  qu  ils  ont  vû  dans  les  Livres 
des  autres , tombent  d’ordinaire 
dans  ces  fortes  de  defauts.  11  y a 
aulfi  de  l’apparence  , qu’il  étend 
trop  la  penlcc  de  Tertullien  , lors  TntaUM 
qu’il  prétend  que  de  fon  tems  il  y PT*fcnpt. 
avoit  des  Originaux  du  Nouveau  aJv' 
Teftament.  11  iemblc  au-contrairc,  ' ’ 
que  Tertullien  dans  fon  Livre  de  la 
prcicription , ait  pris  une  méthode 
fort  differente  de  celle-là  ; car  il 
n’appuye  pas  la  vérité  de  la  Religion 
fur  l’Ecriture , mais  plutôt  l’Ecri- 
ture fur  la  vérité  de  la  Religion  qui  * 
s’étoit  confervéc  pure  dans  les  E-  > 

§lifes  Apolloliqucs.  La  plu  s-part  de* 
ifputcs  des  premiers  Hérétiques 
confiftoicnt  à établir,  ou  à rejetter 
de  certains  Livres  ou  partages  de 
l’Ecriture.  Ce  qui  alla  fi  avant,  que 
bien-loin  qu’il  y eût  du  tems  de 
Tertullien  de  véritables  & premiers 
Originaux  du  Nouveau  Teftament,  ipptn. 
comme  Walton  l’afTûrc,  St.  Ignace  <at- 
dit  au-contraire,  que  de  fon  tems 
quelques-uns  refufoient  de  recevoir 
les- Evangiles,  à-moins  qu’ils  n’en 
trouvaient  des  Exemplaires  fidèles 
dans  les  Archives  de  l’Eglife.  Et 
c’clt  apparemment  la  raifon  pour- 
quoi-les  premiers  Peres  ne  conful- 
tent  pas  tant  l’Ecriture , que  la 
DoClrine  reçue  & approuvée  dans  . 

les  Eglilés  fondées  parles  Apôtres.  * 

Vb»  imm , dit  Tertullien,  apparut-  i'J"* 
rit  ejfe  vtritatem  difeipUme  cr  fidei  * 
Chrifiùm « , ilht  rrit  veritas  Sert-4  H*r„. 
pittramm.  Cet  établilfcmcnt  de  la  cap. 
Religion  dans  les  premières  Egh- 

Qéiq  3 *■“ 
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les  par  les  Apôtres,  cil  la  vérita- 
ble réglé  de  la  foi  , (clou  le  me- 
me Tcrtullien , Se  elle  eil  même 
avant  qu’il  y cuil  aucune  Ecritu- 
re du  Nouveau  Tedament.  C’ell 
pourquoi  on  ne  doit  pas  fc  met- 
tre en  peine , fi  nous  avons  en- 
core les  anciens  Originaux  de  l'E- 
criture tort  corrects  , puis  que 
la  Ilçiigion  ne  dépend  pas  en- 
tièrement des  Livres  de  l’Ecri- 
ture. 

Quelles  preuves  "Walton  peut- 
il  apporter , pour  mondrer  que  les 
premiers  Originaux  de  la  Bible 
n'ont  point  etc  corrompus  dans 
tout  ce  qui  appartient  à la  foi , s'il 
ne  lçait  auparavant  ce  qui  eil  véri- 
tablement de  la  foi , & par  confc- 
• quent  s’il  n'y  a une  règle  qui  pré- 
cède l’Ecriture  , & indépendente 
d'elle  ? On  pourra  donc  régler  les 
difficultés  qui  peuvent  naître  dans 
la  Religion,  (ur  cette  ancienne  rè- 
gle qui  précède  l’Ecriture,  & non 
pas  tout-à  Elit  (ur  les  Textes  Ori- 
ginaux de  la  Bible  qui  relient  en- 
core aujourd’hui.  En -effet,  s'il 
çft  vrai , comme  "Walton  l’affû- 
re,  qu’il  faille  régler  fur  ces  Ori- 
ginaux de  la  manière  qu’ils  font 
présentement , non  feulement  les 
difficultés  de  la  Religion,  mais  mê- 
me toutes  les  Vcrlions  ; qu’elle 
peut  être  la  règle  des  difputcs  qui 
lotit  maintenant  entre  les  Protef- 
tans  & les  Sociniens  touchant  un 
grand  nombre  de  paflages  de  l’E- 
criture, même  dans  des  matières 
d importance?  Il  n’y  peut  avoir  que 
la  raifon  & la  Critique  , fi  l’on  ne 
reçoit  cette  première  règle;  & par 
confcqucnt  leur  Religion  n’elt  point 
véritablement  divine  , puis  qu’el- 
le n’ed  appuyée  que  fur  des  raifons 
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humaines.  11  ed  donc  neceffaire 
d’apporter  quelque  redriôion  a cet- 
te propolition  de  \Talton  , Ttx- 
iMi  Hcbraïc ti  Feteris  , & Grecos  AT.  Psg 
Te/} Amen  ti  femptr  fuij/e  & adhuc  ejfe  etl- 
Autbenneos  , Ad  quoi  omnes  de  fide 
& Reliront  cotttroverjîd  , omnefque 
verfiencs  frobdri  exammari  dtbent. 

Il  parloit  alors  félon  les  princi- 
pes des  Protedans  ; & en  d'autres 
endroits  où  il  établit  la  Tradition  ; 
il  parle  à la  façon  des  Catholi- 
ques. 

De -plus  , cet  autre  rayonnè- 
rent de  'Walton  au  même  endroit. 
Nôtre  Seigneur  & (es  Apôtres  n’au- 
roient  pas  cité  le  Vieux  Teda- 
ment pour  confirmer  leur  doélri- 
ne,  fi  les  Exemplaires  de  ce  tems- 
11  n’euflent  été  conformes  aux  pre- 
miers  Originaux;  ne  meparoit  pas 
auili  tout-à-fait  concluant.  Les  A- 
pôtres  ont  cité  les  Livres  de  l’E- 
criture de  la  manière  qu’ils  ctoicnt 
alors  , (bit  qu’ils  fuflent  corrom- 
pus , ou  qu  ils  ne  le  fiilfent  point. 
Leurs  citations  n’y  ont  apporté  au- 
cun changement  : Se  ainli  il  faut 
chercher  d’autres  preuves  que  cel- 
les-là, pour  montrer  qu’au  tems 
de  Nôtre  Seigneur  les  Exemplai- 
res de  la  Bible  étoient  conformes 
aux  anciens  Originaux.  On  ne  doit 
pas  raifonner  de  l’Ecriture,  com- 
me de  la  plus-part  des  autres  Ac- 
tes , aulquels  on  n’ed  point  oblige 
de  croire  , s’ils  ne  font  tout-à-  fait 
conformes  à leur  Original.  Mais 
l’Ecriture,  foit  qu’elle  ait  été  cor- 
rompue, ou  qu’elle  ne  l’ait  point 
été  , peut  être  citée  comme  un 
Aide  authentique,  lors  qu’elle  ed 
renfermée  dans  les  bornes  que 
nous  avons  marquées  ci -dclTus; 
c’cd-à-dirc  lors  qu’elle  fc  trou- 
ve 
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ve  (n)  conforme  à 1*  doétrinc  de  de  recourir  félon  fon  principe  à cct- 
FEglifc:  & c’cft  en  ce  fens  que  les  ! te  réglé,  flcd’avoüerqu’iln  y aplus 
Pères  ont  dit,  que  la  feule  & veri-  maintenant  dc’vcritablcs  Originaux 

de  l’Ecriture  exempts  de  faute,  & 

mi,|l  #•  im nnllikl»  J* 
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table  Ecriture  ne  le  trouve  que  dans 
I’Eglife  , & qu’il  n’y  a qu  elle  qui 
la  poflede.  Comme  les  anciens  Hé- 
rétiques avoient  corrompu  le  Texte 
du  Nouveau  Teftamcnt,  & qu'il  c- 
toit  impolTiblc  de  le  rétablir  par- 
faitement fans  le  lecours  des  pre- 
miers Originaux , les  premiers  Pères 
ont  tous  eu  recours  aux  Exemplaires 
qui  fe  conlcrvoient  dans  l’Eglife, 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  être  lul- 
pefts  de  corruption  , bien  qu’en- 
effet  ils  pûfTcnt  avoir  été  cor- 
rompus. Voilà  de  quelle  manière 
la  Providence  de  Dieu  a confcrve 
l’Ecriture  dans  l’Eglife , en  y con- 
servant la  pureté  de  la  doétrinc,  S.- 
non  pas  en  empêchant  qu’on  ne  cor- 
rompift  les  Exemplaires  de  la  Bible. 

CcpcndantWaiton  croit  que  c’cft 
faire  injure  à l’Eglile,  de  dire  qu’el- 
le ait  permis  la  corruption  de  ces 
Exemplaires;  comme  fi  Dieu  avoit 
été  en  quelque  façon  obligé  de  faire 
des  miracles  pour  les  conformer  en- 
tiers. Mais  dautant  que  la  foi  peut 
fubfifter  (ans  l’Ecriture,  il  n’étoit 
pas  ncccfliire  que  Dieu  confcrvât 
les  premiers  Originaux  de  la  Bible 
dans  leur  entier,  puis  qu’il  a lailfé 
à fon  Eglife  la  véritable  doétrine  fur 
laquelle  on  doit  régler  les  Livres  de 
l’Ecriture.  Walton  cft  même  obligé 


qu’il  cft  même  impolliblc  d’en  trou- 
ver. Il  ajoute  de-plus , que  Dieu  à 
pû,  à-la-vcrité  , empêcher  que  les 
Coniftes  ne  tombaient  dans  l' erreur 
en  décrivant  leurs  Exemplaires;  mais 
que  cela  n’étoit  pas  ù*propos.  Patmt 
quidem  'Dent  omnes  feribat  ab  errore 
omni  immunti  praftare  : hoc  ver  b Dei 
Jap  te  n tu  haud  congruum  videb.it  ur  , 
qui  laborem  & dtlsgentiam  noflram  tn 
jcrvtndts  & corrigendu  codicibus  ad- 
Iji ben  htm  volmt  : nnde  & ah  quand» 
labtpcrmifit , fedr.on  ingravioribus , nec 
ira  ut  media  deejpnt  qutbut  Upfus  ifli 
corrigé  pojfent.  Mais  comment  Wal- 
lon pourra-t-il  juftificr  que  les  fau- 
tes qui  font  dans  les  Exemplaires  de 
la  Bible  ne  regardent  point  des  cho- 
fes  d’importance  delà  Religion,  puis 
qu’il  n’a  plus  de  premiers  Originaux 
fur  quoi  il  les  puide  juftificr?  S’il 
n’apporte  point  d’autres  règles  que 
celles  que  la  Critique  lui  pourra 
fournir  , la  Religion  ne  fera  alors 
fondée  que  fur  la  railon:  & partant  il 
n’eft  pas  vrai  abfolumcnt,  que  les 
Originaux  d’aujourd’hui  doivent  ré- 
gler toutes  les  difputes  de  la  Reli- 
gion , à-moins  qu’on  n’ajoûtc  en 
même  tems  l’autre  règle  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention,  & qui  éta- 
blit la  Religion  indépendemment 

des 


C n ) Cette  réglé  peut  avoir  d ’ étranges  fuites.  Les  Proteflans  ne  crojent 
la  Tradition  des  Peres  , qu  autant  quelle  efl  conforme  à t Ecriture  Sain- 
te : & au- contraire  C Auteur  de  la  Critique  femble  vouloir  infnuer  , que 
[ Ecriture  ne  peut  être  un  si  fie  authentique  en  fait  de  Religion , qu  au- 
tant quelle  fe  trouve  conforme  à la  Tradition.  Je  doute  que  les  Catholi- 
ques épurés  , tjr  tels  que  fai  vus  autrefois  à Paris,  demeurent  I accord  do 
te  principe. 
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de*  Originaux  de  l’Ecrituyc.  Quid.fi , 
dit  Saint  Ircnéc , nique  Apofiols  Scrip- 
tural reliqutjfent  nobit , nonne  eporte- 
bat  ordinem  fiqut  tradttionis  , quam 
tr  aduler  un!  hit  quitus  commsttebant 
Ecclefiasi 

CHAPITRE  XXIII. 

Critique  îles  Prolégomènes  VJ  II.  fr 
IX.  qui  font  au  commencement  de 
la  Polyglotte  d Angleterre. 

DAns  le  Difcours  V 1 1 1.  Wal- 
ton  a fait  un  recueil  allez  exact 
de  tout  ce  qui  appartient  à l’ancien- 
ne Critique  du  Texte  Hebreu,  la- 
quelle on  appelle  ordinairement 
Maflore.  Comme  j’en  ai  traité  ail- 
leur»  allez  au-long,  & que  j’ai  mê- 
me remarqué  ce  qui  pouvoit  être 
utile  dans  cette  matière,  iln’clfpas 
befoin  de  nous  y arrêter.  Je  remar- 
querai feulement  , que  "Wallon  a 
rapporte  ici  beaucoup  de  minuties 
de  la  manière  qu’il  les  a trouvées 
dans  les  Livres  de  Buxtorfe;  & il 
ne  paroit  pas  meme  avoir  entendu 
parfaitement  cette  matière  : comme 
quand  il  dit  , que  les  Arabes  ont 
imité  en  cela  les  Juifs  , qui  ont 
marqué  à leur  imitation  les  points- 
voyelles,  les  diverfes  Leçons  , & 
les  Vcrfcts  de  leur  Alcoran.  Il  cft 
au- contraire  bien  plus  probable, 
que  les  Juifs  ont  luivi  les  Arabes, 
& que  les  Arabes  avoient  luivi  les 
Grecs  Ce  les  autres  Nations  , ainlî 
que  je  l’ai  montré  dans  le  premier 
Livre  de  cet  Ouvrage.  Les  Juifs 
font  redevables  de  leur  Grammai- 
re aux  Arabes,  & non  pas  les  Ara- 
bes aux  Juifs  , comme  "Walton  l’a 
prétendu. 

Il  n’y  a aufiî  gucrcs  de  vrai-lcm- 


blancc  à ce  qu’il  rapporte  touchant 
le  tems  auquel  il  croit  que  cette 
Mallore  a commencé,  fçavoîrvers 
le  tems  des  Maccabécs  , lors  que 
la  Sc&c  des  Pharificns  prit  naiflan- 
cc  parmi  le»  Juifs.  Les  Pharifiens 
au-contraire  étant  entièrement  ap- 
pliqués à faire  valoir  les  Tradi- 
tions de  leurs  Peres  , & ne  cher- 
chant que  le  fens  allégorique  de 
l’Ecriture,  ne  peu  vent  pas,  ce  fem- 
blc,  être  les  Auteurs  d'une  Criti- 
que qui  regarde  le  Texte  de  la  Bi- 
ble. Cependant  "Wallon  prétend 
qu’ils  commencèrent  alors  a fuivre 
exactement  la  lettre  de  leur  Texte, 
fans  fe  mettre  en  peine  du  véritable 
fens.  Tune  eu,m  inceperunt  ejfe  valde 
fiudiofi  etrea  Legts  corttcem  , verum 
ejut  fenjum  & obfierrjationem  parient 
curantes.  Mais  on  doit  plutôt  dire, 
qu’ils  négligèrent  & le  Texte  Ce  le 
lens  du  Texte.  Ce  n’elt  pas  l’ordi- 
naire des  Prédicateurs,  tels  qu’é- 
toient  les  Pharifiens  , d’étudier  la 
Critique  de  la  Bible,  & de  s’appli- 
quer à la  corrcéiion  de  leurs  Exem- 
plaires. 

Quoi  que  "Walton  ait  recueilli 
des  Livres  de  Buxtorfe  ce  qui  re- 
garde le  contenu  de  la  Maflore,  il 
n’a  pourtant  pas  fuivi  fon  fenti- 
ment  dans  le  jugement  qu’on  doit 
faire  de  l’utilité  de  cette  même  Maf- 
forc.  Il  a crû  que  l’opinion  de  Cap- 
pclle  & du  P.  Morin  approchoit 
davantage  de  la  vérité  ; & ainfi  il 
s’étend  allez  au-long  avec  ces  deux 
Auteurs , pour  faire  voir  les  minu- 
ties inutiles  de  la  Maflore.  On  peut 
dire  cependant , que  ni  Cappcl- 
lc,  ni  le  P.  Morin  n’ont  point 
compris  l'ancien  ufage  de  mettre 
à la  fin  des  Livres  le  nombre  des 
Vcrfcts.  Il  ne  faut  pas  accufer  les 

Juifs, 
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Juifs,  comme  s’ils  avoient  inven- 
té les  premiers  ces  fortes  de  minu- 
ties, qui  avoient  dans  ce  tems-là 
leur  utilité.  Chaque  Ecrivain  mar- 
quoit  à la  fin  de  fon  Traité  le  nom- 
bre des  Verfets  dont  il  étoit  com- 

{•ofé , afin  que  les  Copiftes  ne  pûf- 
ent  rien  ajouter  en  le  décrivant, 
arec  que  le  nombre  des  Verfets 
onnoic  en  meme  tems  le  nombre 
des  mots;  Se  ainfi  on  ne  pouvoit 
rien  ajouter  à un  Livre,  qu'on  ne 
s’en  apper^ût  bientôt.  Mais  les  Juifs 
ont  change , comme  il  a été  remar- 
que ailleurs  , la  nature  de  ces  Ver- 
'ets  pour  des  raifons  particulières. 
Les  lignes  ont  tenûjparmi  eux  la  pla- 
ce des  anciens  Verfets,  quicn-cffct 
n'étoient  dans  le  commencement 
que  de  (impies  lignes  ; & comme 
chaque  ligne  contcnoit  un  nombre 
arreté  de  mots,  il  étoit  aifé  de  fça- 
voir  par  là  combien  il  y avoit  de  mots 
dans  un  Livre. 

Les  Juifs  , qui  ont  ignoré  ces 
origines,  ont  inventé  une  infinité 
de  contes  faits  à plaifir  fur  ce  fujet, 
& il  s’eft  trouvé  en-fuite  des  Chré- 
tiens qui  y ont  ajouté  foi  avec  trop 
de  facilite.  C’eft  pourquoi  "Walton 
a eu  raifon  de  rejetter  l’opinion  de 
ceux  qui  ont  ajouté  foi  avec  trop 
de  précipitation  à ce  qu’ils  avoient 
leu  fur  ce  fujet  dans  les  Livres  des 
Rabbins:  mais  il  n’a  pas  pû remon- 
ter jufqu’à  l’origine,  ni  redreffer  le 
fentiment  des  Juifs,  parce  que  les 
Auteurs  qu’il  a copié  fc  font  con- 
tentés de  combattre  fimplement  la 
MafTorc,  fans  examiner  en  particu- 
lier ce  qui  pouvoit  avoir  donné  lieu 
a cette  MaflTorc  parmi  les  Juifs.  C’eft 
ce  qui  fait  qu’on  a avancé  fur  ce  fu- 
jet une  infinité  de  chofcs  inuti- 
les tant  d’un  cofté  que  d’autre,  par- 


ce qu  on  a ignoré,  comme  je  l'ai 
montre  ailleurs  plus  au-long  , les 
premiers  fondemens  de  cette  MafTo- 
re  , & par  confequcnt  fon  véritable 
ufage. 

Pour  ce  qui  cft  des  diverfes  Le- 
çons que  les  Juifs  ont  nommé 
Ktri  Se  Cttib , NX'alton  produit  le 
Catalogue  qui  en  a été  recueilli  par 
Cappclle  dans  fa  Critique  : mais  il 
étoit  bien  plus  à-propos  d’en  dimi- 
nuer le  nombre , que  de  les  augmen- 
ter avec  Cappelle.  II  eft  vrai  qu’en 
conférant  plulicurs  Manuferits  avec 
les  meilleures  Editions  de  la  Bi- 
ble, on  ne  trouve  pas  qu'il  y en  ait 
un  nombre  fixe.  Mais  a’autre-part, 
fi  l’on  veut  fuivre  les  règles  d’u- 
ne Critique  exaéte  , on  ne  multi- 
pliera pas  les  diverfes  Leçons  d’un 
Livre  félon  les  fautes  des  Copif- 
tes qui  fe  peuvent  trouver  en  dif- 
férons Exemplaires.  C’eft  pour- 
tant la  méthode  que  Cappclle  , 8c 
après  lui  Walton  ont  fuiyi  ; au- 
licu  que  j’ai  diminué  dans  le  pre- 
mier Livre  de  cette  Critique  le  nom- 
bre des  Ktri  & Cetib  , en  conful- 
tant  de  bons  Manuferits  de  la  Bi- 
ble, oià  j’en  ai  trouvé  bien  moins 
que  dans  les  Bibles  imprimées. 
On  devoit  fuivre  cette  méthode  dans 
la  correaion  des  Bibles  Hébraï- 
ques, comme  dans  la  correaion  de 
tous  les  autres  Livres;  au -lieu 
qu’on  a appcllé  diverfe  Leçon  ce 
qui  étoit  évidemment  une  erreur  de 
Copifte.  Mai»  parce  que  les  Juif* 
qui  trouvent  des  myftcres  par  tout, 
en  ont  aufli  trouvé  dans  ces  Ken  8c 
Cetib , ils  ont  confcrvé  avec  foin  le 
nombre  de  ces  diverfités,  comme  fi 
Dieu  en  étoit  l’auteur.  Cappclle  & 
VCalton , qui  n'ont  pas  crû  qu’il  y 
eût  en  cela  aucun  mjftcrc  , ne  de- 
R r r voient 
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voient  pas , cc  me  femblc  , les  conter 
avec  tant  J'exaéfitudc , parce  que 
ceux  qui  n 'entendent  pas  la  Langui 
Hébraïque,  s’imaginentque  ce  (ont 
en-cflct  autant  de  diverfes  Leçons  ; 
aa-Iieaqucla  meilleure  partie  de  ces 
variétés  ne  confiftc  qu'en  des  minu- 
ties, qui  n’ont  point  d’autre  origine 
que  la  main  d’un  Copillc  qui  s'elf 
trompé.  C’clt  pourquoi  on  ne  doit 
as  s’étonner  de  cette  multitude  de. 
iverfes  Leçons  que  Walton  fait 
monter  juiqu’au  nombre  de  117t. 
en  rapportant  la  fupputation  de 
Cappellc  : mais  il  faut  examiner  cel- 
les qui  font  en-effet  de  véritables 
variétés,  & les  confcrver  aux  mar- 
ges du  Texte  , en  rejettant  celle» 

2ui  font  évidemment  des  fautes  des 
lopifles  ; Sc  alors  le  nombre  des 
Keri  & Cttib , ou  diverfes  Leçons , 
fera  beaucoup  plus  petit  que  dans  les 
Catalogues  de  Cappellc  de  de  Wal- 
ton. 

On  appliquera  cette  même  re- 
marque aux  diverfes  Leçons  dont 
les  Juifs  nous  ont  auffi  donné  des 
Catalogues  fous  les  noms  d’Oricn- 
taux  de  d’Occidcntaux  , de  Ben 
Afcer  St  de  Ben  Ncpthaii.  La  plas- 
part  de  ces  variétés  ne  conliifcnt 
que  dans  des  minuties  de  nulle 
eonfideration  , parce  que  lors  que 
les  Doâcurs  Juifs  ont  fait  leurs  Re- 
marques Critiques  fur  le  lexte  de 
la  Bible , il  y avoit  une  grande  uni- 
formité dans  les  Exemplaires  ; 8c 
ainft  ils  ne  pouvoient  pas  marquer 
des  variétés  d’importance  : à quoi 
l’on  doit  ajoûter,  que  les  Catalo- 
gues manuscrits  de  ces  diverfes  Le- 
çons different  la  plus  - part  entre 
eux.  "Walton  remarque  , que  Félix 
Pratcnfis  eft  le  premier  qui  les  ait 
fait  imprimer,  uns  dire  où  il  les  a 


prifes.  C’cft  pourquoi  il  eft  bon  de 
Içavoir,  que  les  Juifs  ont  accoûtu- 
mc  de  mettre  au  commencement 
ou  à la  fin  de  leurs  Exemplaires 
manuferits  , ces  fortes  de  Catalo- 
gues avec  pluficurs  autres  obfcrva- 
tions  critiques  qui  regardent  la  Mal- 
fore. 

Je  ne  fçai  pourquoi  "Walton 
parie  ici  de  la  Cabbale  des  Juifs  à 
î’occafion  de  la  Maffore,  fous  pré- 
texte que  ces  deux  mots  lignifient 
également  TrAdition , & que,  com- 
me il  remarque,  la  même  fcicncc  fe 
nomme  parmi  les  Juifs  indifférem- 
ment Cabbale,  ou  Mallbre.  Eddcm  . 
feitmi 4 épud  JmLus  utm  CMaU , 
tfHÀm  Mafora  dtntur.  Ces  deux 
chofcs  font  neanmoins  bien  diffe- 
rentes l’une  de  l’autre,  bien  qu’el- 
les conviennent  de  nom  : car  ce 
qu’on  appelle  Maffore,  n’eft  autre 
enofe  quels  Critique  du  Texte  Hé- 
breu ; au-licu  que  la  Cabbale  ne 
regarde  que  les  explications  de  la 
Loi , de  la  maniéré  que  Dieu  les 
donna  à Moïfc  fur  la  Montagne  Si- 
naï  , félon  le  fentiment  des  Juifs, 

& quelques  Traditions  ridicules 
qu’ils  font  venir  de  cette  même 
Montagne  , differentes  neanmoins, 
de  celles  que  l’on  comprend  fous 
le  nom  de  Maffore.  C’cft  pour- 
quoi "Walton  aurait  pû  omettre 
tout  cc  qu’il  rapporte  en  cet  endroit- 
touchant  la  Cabbale  & fes  differen- 
tes cfpcces  , parce  que  cela  n’ap- 
partient point  ni  au  Texte  de  la  Bi- 
ble , ni  aux  Vcrfions  , & qu’il  ne 
peut  doplus  lcrvir  en  quoi  que  cc 
l’oit  pour  la  Critique  du  Texte  Hé- 
breu , dont  il  traite  dans  tout  ce 
difeours,  où  il  ne  s'agit  pasdedon- 
ncr  des  règles  pour  expliquer  le 
Texte  de  l’Ecriture,  mais  Ample- 
ment 


y 
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ment  des  diverfes  Leçons  de  ce  même 
Texte.  " 

Wallon  apres  avoir  parlé  du 
Texte  Hébreu  delà  Bible,  paficca- 
fuitc  aux  Veriions  , 3c  il  examine 
d’abord  l’ancienne  Verfion  Grec- 
que attribuée  aux  Septante  , à la- 
quelle il  donne  de  grands  éloges , 
üc  où  il  n’oublie  rien  de  ce  qui  peut 
la  rendre  recommandable,  a la  re- 
ferve  feulement  qu’il  n’a  pas  crû 
qu’elle  eût  été  infpiréc  de  Dieu, 
parce  que  cela  ne  fc  fût  pas  tout- 
a-fait  accommodé  à fan  Syfleme , 
qui  ell  de  préférer  l’Original  Hé- 
breu à toutes  les  Veriions  qui  n’ont 
rien  que  d’humain.  Il  relève  donc 
l’autorité  de  cette  ancienne  Tradu- 
étion  Grecque  par  le  témoignage 
du  Livre  d’Ariftée  , à qui  il  donne 
la  qualité  de  très -fidèle  Hilforien. 
Ffijioncus  fidc  àignns  <jr  omtu  txccptio- 
nt  major.  Il  joint  à Ariflée,  Ariito- 
bule  Juif  dcnaiflancc,  & Philofo- 

1>he  Peripatcticien  , Jofeph  , Phi- 
on,  les  anciens  Doâcurs  juifs  dans 
leThalmud,  & la  plus-part  des  Rab- 
bins. Mais  comme  il  a elle  deja  re- 
marque ailleurs , le  Livre  d’Arif- 
tcc  eu  un  Ouvrage  fuppofé  par  d’an- 
ciens Juifs  Hclicnilics  , & qu'on 
ne  peut  lire,  fins  y appcrccvoir  des 
marques  évidentes  de  cette  fuppo- 
fition.  Les  Livres  d’ Ariilobulc  te 
de  quelques  autres  anciens  Auteurs 

Îui  ont  écrit  li  favorablement  des 
uifs  , ont  aufli  été  fuppoiés.  A 
quoi  l’on  peut  ajoûter , que  Wal- 
lon confond  ici  cet  Ariilobulc  avec 
un  autre  Ariilobulc  dont  il  cft  par- 
lé au  Livre  1.  des  Maccabécs.  Pour 
ce  qui  cft  de  Jofeph  & de  Philon , 
ils  n’ont  rien  avancé  fur  cette  ma- 
tière, que  fur  le  témoignage  de  ce 
faux^  Ariltéc  ; & l’on  peut  meme 


dire  , que  «es  Auteurs  font  peu 
exaéts  dans  ce  qui  regarde  la  gran- 
deur de  la  Nation  Juive  ; 6c  fur 
tout  Jofeph,  qui  a cherché  des  preu- 
ves de  l’antiquité  de  fa  Nation  dans 
toutes  fortes  d’Autcurs  , fans  les 
examiner  à-fond.  A l'égard  des  Do- 
cteurs du  Thajraud  & des  Rab- 
bins , ils  font  fort  partages  en- 
tre eux  fur  cette  matière  ; outre 
que  dans  le  Thaimud  il  cil  par- 
lé de  la  Verfion  des  Septante  diffé- 
remment en  divers  endroits.  On 
fçait  déplus  , que  plufieurs  Juif* 
dés  le  commencement  du  Chriflûu 
mime  ont  rejette  cette  Tradudioià 
comme  peu  cxaéfc  ; & partant  on 
ne  doit  pas  s’en  rapporter  à leur  té- 
moignage dans  un  tait  de  cette  jm.- 

Eiortancc.  Enfin  Walton  aurait  de 
a peine  à produire  ce  grand  nom- 
bre  de  Rabbins  , qui  .ont  , félon 
lui,  écrit  l’Hiftoire  des  Septante  de 
la  maniarc  qu’elle  cil  dans  le  Livre 
d’ Ariflée. 

A l'égard  de  Saint. Juftin  Mar- 
tyr, de  Tcrtullien  & des  autres  Pè- 
res , que  Walton  produit  comme 
témoins  irréprochables  de  çette  Hif- 
toirc , ils  n’ont  fait  que  copier  le 
Livre  d’Ariitéc , en  y ajoûtant  mê- 
me plufieurs  choies  qui  n'ont  au- 
cune rrai-fcmblahcc.  Comme  les 
Pères  n’ont  point  eu  d’autre  Ecri- 
ture dans  les  commcnccmcns , que 
cette  ancienne  Verfion  Grecque, 
ils  lui  ont  donné  toutes  les  louan- 
ges qu’ils  ont  pû,  fans  examiner 
a-fond  fi  elles  étoient  vrayes  , ou 
non.  En  quoi  ils  paroiffbicnt  d’au- 
tant mieux  fondes,  que  Jofeph  & 
Philon,  qui  ne  pouvoient  pas  être 
des  Auteurs  fufpcéfs  , puis  qu'ils 
étoient  Juifs,  convcnoicnt  avec  eux 
en  cela.  Enfin  les  Pères  croient 
Krr  1 aufli 
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aufli  appuyés  fur  L’exemple  des  A- 
pôtres  & des  premiers  hommes  A- 
poüoliqucs  , qui  s’étoient  fervis  de 
cette  meme  Vcrfion  des  Septante. 
Mais  toutes  ces  raifons , comme  je 
l’ai  montre  ailleurs  , ne  prouvent 
pas  invinciblement  la  vérité  de  l’Hif- 
toire  des  Septante  , de  la  manié- 
ré qu’elle  clt  rapportée  par  Arif- 
tée.  Si  la  Langue  Hébraïque  avoit 
été  aufli  connue  dans  tout  l’Empi- 
re , que  l’étoit  alors  la  Langue  Grec- 
que , les  Apôtres  & les  premiers 
hommes  Apoftoliques  auroient  fans 
doute  préféré  le  Texte  Hébreu  delà 
Bible,  à l’ancienne  Vcrlîon  Grec- 
que des  Septante.  Si  l’on  veut  donc 
parler  exactement  de  cette  matiè- 
re, il  faut  remonter  jufqu'à  la  four- 
ce , & examiner  auparavant  les  rai- 
fons qui  ont  obligé  tant  les  an- 
ciens Juifs  , que  les  premiers  Pè- 
res, à donner  de  fi  grands  éloges  à 
cette  ancienne  Traduction  Grec- 
que. 

Au-refte  , quoi  que  je  n’ajoûtc 
pas  foi  à tout  ce  qui  cft  rapporté 
par  Ariftéc  touchant  la  Vcrfion  des 
Septante,  je  n’ai  pas. laide  de  lajuf- 
tiner  en  plulieurs  endroits  contre 
quelques  nouveaux  Htbrtïfuii , qui 
ont  accufé  mal -à- propos  les  an- 
ciens Interprètes,  comme  s’ils  n’a- 
voient  eu  qu’une  connoidànce  fort 
médiocre  de  la  Langue  Hébraïque. 
J’ai  même  fait  voir,  que  Saint  Je- 
rome n’avoit  pas  eu  toujours  raifon 
de  s’en  éloigner.  Walton,  qui  a 
donné  de  h grands  éloges  à.  cette  an- 
cienne Traduéiion,  n’a  pas  crû  que 
les  LXXI  I.  Interprètes  ayent  été 
*infpirés  de  Dieu,  & il fcfonde pour 
cela  fur  l’Hilkoire  meme  d’Ariltéc, 
qui  a remarqué  que  ces  Interprètes 
conféraient  cnfcmhlc  pour  trouver 


RITI^UE 

la  meilleure  traduâion  ; d’où  il  con- 
clut, qu’ils  nont  pas  été  Prophè- 
tes: mais  Philon  n’a  pas  laide  de 
les  reconnoîtrc  pour  Prophètes  , 
bien  qu’il  fût  periuadé  qu’ils  avoient 
eu  cniemblc"  de  longues  conféren- 
ces pour  arrêter  la  véritable  tradu- 
ction de  certains  mots  difficiles.  De- 
plus,  les  Apôtres  ont  été  dirigés  par 
l’Efprit  de  Dieu  dans  toutes  leurs 
décidons,  lors  qu’ils  fe  font  aflem- 
blés  ; & cependant  ils  ont  conféré 
enfcmblc  fur  les  difficultés  qui  fe 
préfentoient.  Le  même  Walton  a- 
joûte,  qu'il  n'cult  pas  été  ncccflai- 
re  d’un  fi  grand  nombre  d’inter- 
prètes , ni  qu’ils  eudent  fçeu  par- 
faitement la-Langue  Hébraïque,  fi 
les  Auteurs  de  cette  Vcrfion  a- 
voient  été  en-effet  Prophètes.  Mais 
je  ne  vois  pas  que  ni  le  nombre  des 
Interprètes  , ni  la»  connoidance  de 
la  Langue  Hébraïque  , foient  op- 
pofés  à la  Prophétie:  & ainfi  'Wal- 
ton n’a  eu  aucune  raifon  d’aban- 
donner ici  le  fentiment  des  Pères  , 
fur  lefqucls  il  s’elfoit  appuyé  pour 
autorifer  l’Hiltoirc  d’Ariftéc , li  ce 
n’cft  qu’il  a voulu  préférer  l’Ori- 
ginal Hébreu  à toutes  les  Verfions. 
11  fcmble  audï  que  Walton  n’ait 
pas  afîez  fait  de  reflexion  fur  l’Ou-r 
vrage  d’Ariftobule,  lors  qu’il  prou- 
ve par  le  témoignage  de  cet  Au- 
teur , la  vérité  de  l’Hilfoirc  des 
LXXIIi  Interprètes,  & que  peu 
après  il  prétend  qu’il  n’y  a point 
eu  d’autre  Vcrfion  Grecque  de  la 
Loi  de  Moi'fe,  avant  celle  des  Sep- 
tante, bien  qu’Ariifobule  ait  affir- 
mé le  contraire  dans  le  même  Ou-: 
vrage. 

A l’égard  dù  nombre  des  Livres 
de  la  Bible  qui  ont  été  traduits  en 
Grec  par  les  Septante,  Walton  n’a 

pas. 
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pas  eu  raifon  de  dire  , qu'on  ne 
doit  pas  confidcrer  beaucoup  en  ce- 
la l’autoritc  de  Saint  Jerome  , qui 
i'cmblc  être  oppofé  à lui-même  fur 
ce  fujet.  Au-contraire,  Saint  Jero- 
me doit  être  préféré  à tous  les  au- 
tres Pères,  parce  qu’il  a examiné  ce 
fait  avec  plus  d’application  qu’eux. 
On  voit  manifeftement  dans  tous 
fes  Ouvrages,  que  lors  qu’il  attri- 
bue aux  Septante  Vieillards  la  Tra- 
duâion  de  tout  le  Vieux  Tefta- 
ment , il  s’accommode  au  fentiment 
commun  de  ce  tems-là:  mais  lors 
u’il  veut  dire  librement  fa  penfée , 

fuit  l’opinion  de  Jofeph  & des 
Juifs  de  fon  tems,  qui  prétendoient 
que  Ptolemée  n’avoit  tait  traduire 
en  Grec  , que  les  cinq  Livres  de 
Moïfe.  Walton  rapporte  pluficurs 
autres  chofcs  en  ce  même  endroit, 
quf  paroiffent  peu  cxaéics  , & qui 
n’ont  point  d’autre  fondement  que 
les  préjugés,  où  il  etoit  à l’égard  des 
Septante  Interprétés.  On  ne  doute 
pas,  par  exemple,  que  fous  le  nom 
de  Loi  on  n’ait  fouvent  compris 
tous  les  Livres  du  Vieux  Teftamcnt: 
mais  il  s’agit  de  feavoir , de  quelle 
manière  il  faut  expliquer  les  anciens 
Auteurs,  lors  qu  ils  ont  dit  que  les 
71.  Vieillards  ont  traduit  la  Loi. 
Il  cil  conitant  qu’ils  n’ont  entendu 
que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  : & 
amfi  tout  ce  que  Walton  a rappor- 
té fur  ce  fujet , & qu’il  a pris  des 
Livres  du  P.  Morin , n’cft  point  con- 
cluant. 

Il  avoue  , à-la-vcrité  , que  Jo- 
feph a crû  que  les  Septante  n’a- 
voient  traduit  en  Grec  que  la  Loi 
de  Moïfe  ; mais  il  oppofe  en  me- 
me tems  à l’autorité  de  Jofeph,  cel- 
le d’AriftobuIc.  Sic  Jefepht , dit-il, 
jFW*»,  JtUUnm  ipfo  nntiquiorcm  ji- 


nflobulnm  oppon'mns , virum  Joflum, 
Pbilofophum  in/igntm  ; Httronjmo 
tum  tpfum  Hurenjmum  locis  aliit  , 
tum  Htiivcrjam  Ecclrjîam  Crtcum  (jr 
Latirum.  En  quoi  Walton  fait  bien 
voir  , qu’il  n'a  eu  autre  defTcin , 
que  d’autorifer  le  plus  qu’il  lui  a 
été  poffiblc , toutes  les  Vcrfions 
qu’il  produifoit  fans  les  avoir  exa- 
mine à - fond  ; & ainfi  il  a jugé 
qu’il  étoit  neccflairc  d’attribuer  aux 
Septante  toute  la  Vcrfion  Grec- 
que du  Vieux  Teftamcnt  , fans 
prendre  garde  qu’Ariftobulc  cft  un 
Auteur  luppofé  , & qu’il  ne  l’a 
pas  même  fiiivi  en  ce  qu’il  rap- 
porte d’une  ancienne  Verlion  Grec- 
que de  la  Loi  avant  celle  des  Sep- 
tante. De-plus  , à quoi  bon  fe  fer- 
vir  de  l’autorité  de  toute  l’Eglife 
Grecque  & Latine , dans  une  ma- 
tière qui  appartient  purement  i la 
Critique  , & non  pas  à la  Reli- 
gion ? Si  le  nombre  des  Auteurs 
fait  plus  d’imprelTîon  fur  l’cfprit  de 
Walton,  que  la  vérité  des  raifons, 
il  doit  ajouter  foi  aux  cellules  des 
Septante  r qui  font  autorifées  par 
les  plus  anciens  Pères,  if  la  relcr- 
ve  ac  Saint  Jérôme  , qui  les  rejet- 
te comme  une  fable  inventée  par 
les  Juifs  Hclleniftes.  11  doit  aulE 
ajouter  foi  à tout  ce  que  les  an- 
ciens Pcres  ont  rapporté  dans  leurs 
Ouvrages  touchant  les  Livres  des 
Sibylles.  En  un  mot,  il  n’cft  pas 
judicieux  d’employer  le  nom  de 
l’Eglifc  Grecque  & Latine  , dans 
une  matière  qui  cft  purement  de 
Critique  ,.  parce  qu’il  fc  peut  fait- 
re  que  dans  des  faits  de  cette  natu- 
re, l’autorité  d’un  feul  Pcrc  quiles- 
aura  examiné  avec  application , doi- 
ve être  préférée  au  fentiment  de  tous- 
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Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à réfu- 
ter les  faulle*  conlcqucnccs  qui  pa- 
roillcnt  dans  ce  Dilcoursdc  Wal- 
lon , pour  avoir  crû  avec  trop  de  (du- 
plicité tout  ce  qui  cft  rapporte  dans 
l’Hiltoirc  du  faux  Ariftee  touchant 
la  Verfion  des  Septante  : j’ajoûtc- 
rai  feulement , qu'il  n’clt  pas  tout- 
à-fait  certain  qu'on  ait  lu  publique- 
ment dans  les  Synagogues  en  la  pla- 
ce de  l’Original  Hebreu  , la  Ver- 
iion  Grecque  des  Septante;  & bicn- 
loin  que  cela  ait  été  approuvé  dans 
le  Thalmud,  comme  Walton  fem- 
ble  l’aiïurcr , il  y a au-contrairc  dans 
le  Thalmud  des  loix  qui  le  défen- 
dent, Ainfi  on  a lû  apparemment 
dans  les  Synagogues  des  juifs  , où 
l’on  parloit  la  Langue  Grecque, 
cette  ancienne  Verfion  des  Septan- 
xc,  comme  une  explication  du  Tex- 
te Hébreu  ; de  la  même  manière  que 
dans  les  endroits  où  l'on  parloit  la 
i-anguc  Chaldaique,  on  expliquoit 
en  Caldccn  le  Texte  Hébreu  , afin 
que  le  peuple  entendift  ce  qu’il  li- 
ioit.  Si  Walton  avoit  fait  reflexion 
fur  la  Nouvelle  de  JulUnicn  qu’il  rap- 
porte au  même  endroit,  avec  l'oo- 
iervation  de  Crojus,  peut-être  au- 
coit-il  changé  de  fentiment  : car  il 
cft  évident , qu’au  tems  de  Jufti- 
-nicn  les  Juifs  ne  liioicnt  la  Verlion 
Grecque  des  Septante  dans  leurs  Sy- 
nagogues  ou  Ecoles  , que  comme 
«ne  interprétation  de  l’Original  Hé- 
breu, qu’on  a toujours  continué  de 
lire,  pour  fatisfâirc  au  commande- 
ment de  la  Loi , bien  qu’il  ne  fut 
entendu  que  d’un  très  - petit  nom- 
bre de  perfonnes. 
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CHAPITRE  XXIV. 

Critique  det  Prdegomenes  X.  XI.  XII. 

XIII.  & XI  y.  qui  Jont  au  com- 
mencement de  U Poljglotte  £ An- 
gleterre. 

II T Alton  fait  l’éloge  dans  fon  X.  P rtleg. 
’ ’ Difeours  des  deux  anciennes  ,0- 
Editions  Latines  de  la  Bible  qui 
ont  été  autorifées  dans  l 'Eglife  Ro- 
maine , âc  il  donne  en  meme  tems 
à cette  Eglife  la  qualité  de  premiè- 
re Eglife  du  monde  , en  la  louant 
de  ce  qu’elle  a toujours  obfcrvé  ex- 
actement les  anciennes  Traditions, 
Ecclefut  Romane  , que  prmcipem  in- 
ter EccleJUs  locum  J'emper  tenu»  , & 
anuquArum  Jraditionum  te». ici (Jim a 
fuit.  Cette  ancienne  Edition  Lati- 
ne , qui  avoit  été  faite  fur  le  Grec 
des  Septante , & qui  a été  long-tenu 
en  ufage  dans  toute  l’Eghlc  d’Oc- 
cidcnt,  n’étoit  pas  cependant  ex- 
empte de  defauts,  & il  ne  paroit 
pas  même  que  l'Interprète  ait  toû- 
jours  entendu  le  Grec  des  Septan- 
te , qui  cil  un  Grec  de  Synago- 
gue & connu  de  peu  de  personnes. 

11  eit  vrai  que  cette  Verfion  cft 
fort  recommandable  à-caufc  de  la 
principale  Eglife  du  monde  qui  s’en 
cft  fervie  pendant  pluiieurs  fic- 
elés : mais  elle  n’en  etoit  pas  pour 
cela  plus  exaétc  , ni  plus  confor- 
me à fon  Original.  L'Eglife , qui 
confervc  en  elle-même  la  vérité  de 
la  Religion  , règle  les  Verlions  de 
la  Bible  fur  cette  vérité  ',  & non 
pas  fur  l’cxaditude  de  quelques 
Interprètes  qui  ont  pû  fc  trom- 
per. Aufii  a-t-elle  fouvent  négli- 
gé-de  corriger  quelques  fautes  qui 
le  trouvoient  dans  ces  mêmes  Ver- 
rions 


r-  69. 
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fions,  & qui  ne  laiffoient  pas  pour  de  Saint  Jerôme  , qu’jl  loue  à-caufe 
cela  d’être  authentiques,  bien  qu’ci-  de  fa  tres-grande  capacité  dans  les 
les  ne  fblTcnt  pas  cmicrcment  con-  Langues  Hébraïque  & Caldaïque; 
formes  aux  Originaux.  C’cft  ce  que  & il  remarque  en  même  tems,  que 
Walton  n'a  point  compris,  quand  les  Juifs  ont  approuve  cette  Ver- 
il  a prononce  fi  librement,  quecet-  fion  comme  conforme  au  Texte  He- 
te  ancienne  Edition  qui  étoit  à l’u-  breu.  Mais  il  fc  trompe  , en  pro- 
fane de  PEglife  Latine  dans  les  pue-  duifant  le  témoignage  de  quelques 
mters  ficelés  , n'a  point  été  veri-  nouveaux  Rabbins , qui  ont  feulc- 
tablemcnt  authentique,  parce  qu'ci-  ment  fait  mention  de  cette  Verfion 
le  a été  faite  fur  le  Grec  des  Scptan-  par  occafion,  fans  l'avoir  lùë;  au- 
tc  , qui  n’étoit  point , félon  lui , lieu  qu’il  devoit  produire  l’autorité 
authentique  ; & que  l’Eglilc  Ro-  des  Juifs  qui  vivoient  au  tems  de 
maine  ne  l’auroit  pas  rejettéc  pouf  Saint  Jérôme,  8c  non  pas  celle  de 
en  introduire  une  nouvelle  en  fa  R.  Azarias,  dcR.D.Kimhi,  8c  d’A- 
placc  , fi  elle  avoit  été  authenti-  ben  Efra. 

que.  On  ne  peut  pas  nier  , que  l'Edi— 

Mais  afin  qu’une  Verfion  foitau-  tion  Vulgate  d'aujourd’hui  ne  con- 
thentique  , il  n’eft  pas  ncceflairc  ferve  beaucoup  de  choies  de  l’an- 
qu’ellc  ait  toutes  les  qualités  que  cicnnc  Vulgate  , & que  même  en 

Walton  demande,  ni  qu’elle  ait  été  quelques  endroits  il  n’y  ait  un 

infpirée  du  Saint  Efprit,  comme  je  mélange  des  deux  Vcrlions  , 8t 
Pai  fait  voir  par  plufieurs  raifons  quelquefois  aulïi  de  celle  de  Thco- 
dans  le  fécond  Livre  de  cette  Criti-  dotion.  Mais  d’autre -part  je  ne 
que,  où  j’ai  expliqué  de  quelle  ma-  croi  pas  qu’on  puilîe  prouver  effi- 
nierc  non  feulement  l’Original  de  cacemcnt,  que  la  Vulgate  ne  foit 
la  Bible  , mais  auflï  les  Vcrfions  point  de  Saint  Jerôme  dans  tous  les 
étoient  chacune  authentiques  à leur  endroits  où  il  corrige  l’ancienne 
maniéré.  Il  n’eft  pas  vrai  auiïi , Vulgate  , foit  dans  les  Remar- 
que PEglife  ait  rejette  cette  an-  ques  8c  dans  fes  Commentaires 

cicnnc  Verfion  Latine;  mais  elle  (ur  l’Ecriture,  ou  dans  (es  Epi- 

a feulement  préféré  la  nouvelle  Tra-  très,  comme  "Walton  femblc  l’a- 
duction  de  Saint  Jerôme  à l’ancien-  voir  crû  avec  plufieurs  autres  'Au- 
ne, parce  que  celle  de  Saint  Jcrô-  tcurs,  qui  prétendent  que  la  Ver- 
nie etoit  plus  claire  & beaucoup  fion  Latine  d’aujourd’hui  n’eft  point 
moins  embarrafice  : & ainfi  l’on  de  Saint  Jérôme,  parce  qu’elle  ne 
doit  dire,  que  l’ancienne  &la  nou-  fuit  point  les  corrections  du  mê- 
velle  font  egalement  authentiques,  me  Saint  Jerôme.  Par  exemple,  il 
bien  qu’elles  ayent  chacune  leurs  de-  corrige  dans  les  Queftions  Hebraï- 
*auts-  ques  fur  la  Gcncfe  8c  dans  fe* 

Pour  ce  qui  cfl  de  la  Vulgate  | Commentaires  fur  les  Prophètes  , 
d aujourd’hui , qu’on  attribue  ofdi-  plufieurs  paflages  de  l’ancienne  Vul- 
nairement  a Saintjcrômc,  au-moins  gâte*,  qui  ne  fc  trouvent  pourtant 
pour  la  plus  grande  partie,  Wal-  point  corrigés  dans  la  Vulgate  d’au- 
K>n  tait  Ion  éloge  en  faifant  celui  jourd’hui;  & cependant  on  ne  peut 

pas 
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pas  inférer  de  là,  que  Saint  Jero- 
me ne  foit  point  l'Auteur  de  la  Vul- 
gatc  dans  tous  ces  endroits-là,  par- 
ce qu’il  a laifle  lui-même  dans  fa 
nouvelle  Traduélion  plulicurs  paf- 
(ages  de  l’ancienne,  aufquels  il  ne 
juge  pas  à - propos  de  toucher  , 
pour  ne  pas  tant  s’éloigner  de  la 
Verfton  reçue  dans  l’Eglifc.  De  He- 
hrao  trantferens , dit-il  , mugis  me 
Septuaginta  Interpretum  confuetudmi 
coapsavi ■ Il  corrige  meme  quelque- 
fois dans  fes  Commentaires  fa  nou- 
velle Verlion  fur  l’Hcbrcu  , com- 
me fi  elle  n’eût  pas  été  encore  alfcz 
exa&e  ; ou  plutôt  Saint  Jerome  n’a 

Îias  toujours  gardé  l’uniformité  dans 
à manière  de  traduire,  à-caufc  de 
l’inconllancc  de  la  Langue  Hébraï- 
que: & ainfi  l’on  ne  doit  pas  juger 
entièrement  de  la  Vulgate  d’au- 
jourdhui  par  fes  Commentaires  & 
par  fes  autres  Traités  ; autrement 
on  pourrait  aulïi  dire,  que  les  Com- 
mentaires ne  font  point  de  lui,  par- 
ce qu’en  d’autres  endroits  il,  s’en  é- 
loigne;  & de-plus  on  ferait  obligé 
d’approuver  plufieurs  fautes  de  tra- 
duction qui  font  dans  ces  memes 
Commentaires  ou  Remarques  , de- 
forte  que  la  Vulgate  d’aujourdhui 
cil  fouvent  plus  exaéle  que  les  nou- 
velles reformations  de  Saint  Jero- 
me, comme  il  cil  aifé  de  le  jultjficr, 
en  conférant  fes  Qucltions  fur  la 
Genefe  avec  la  même  Vulgate.  Saint 
Jerome  a fuivi  dans  fes  Queitions , 
le  plus  qu’il  lui  a été  poltiblc  , le 
fentiment  des  Juifs  de  fon  teins; 
au-licu  que  quand  il  a fait  fa  nou- 
velle TraduétiÔn  de  la  Genefe  , il 
s’elt  éloigné  le  moins  qu’il  a pû  de 
l’ancienne  Vulgate  & des  autres 
Verfionsqui  étoicnt  dans  les  Hexa- 
plcs  d’Origenc.  Voilà  ce  qu’on  doit 
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remarquer  en  general , fi  l’on  veut 
juger  iainement  de  l’Edition  Vulga- 
te d’aujourdhui.  Ce  qui  n'empêche 
pourtant  pas,  qu’en  beaucoup  d’en- 
droits cette  Verûon  ne  foit  corapo- 
fée  en  partie  de  l’ancienne,  & en 
partie  de  la  nouvelle  Traduélion 
de  Saint  Jerome,  parce  que  l’on 
n'a  quitté  que  peu-a-peu  r ancien- 
ne pour  prendre  la  nouvelle;  Se  ain- 
li  il  a été  impolïîble  qu’on  ne  re- 
tinll  toujours  quelque  chofc  de  l’an- 
cienne. 

Au-reltc,  Walton  n’a  pas  com- 
pris ce  qu’il  faut  entendre  par  le 
mot  authentique , lors  qu’on  dit  que 
la  Vulgate  elt  authentique:  car  on 
ne  prétend  pas  l'exempter  de  toutes 
fortes  de  fautes , ni  même  lui  don- 
ner la  même  autorité  qu’aux  pre- 
miers Originaux.  De-plus,  il  n’a  pas 
examiné  à-fond  les  Auteurs  qu’d  a 
cité,  pour  prouver  qu’avant  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  il  v a- 
voit  un  grand  nombre  d'erreurs  dans 
cette  Edition:  comme  quand  il  fe 
lert  de  l’autorité  d'Ilidorc  Clarius, 
qui  témoigne,  félon  lui,  avoir  trou- 
vé quatre-vingt  mille  fautes  dans  la 
Vulgate.  La  plus-part  de  ces  pré- 
tendues erreurs  d’Ilidorc  font  chi- 
mériques, comme  il  cil  facile  de  le 
prouver  par  la  reformation  qu’il  a 
introduit  dans  fon  Edition  de  la 
Vulgate.  On  ne  nie  pas  qu’il  n’y  ait 
des  defauts  dans  la  Vulgate;  mais  ce- 
la n’empêche  pas  qu’on  ne  la  puilTe 
nommer  authentique:  & ainlï la  plus- 
part  des  raifons  dont\Talton  le  fert 
en  cet  endroit,  pour  montrer  qu'elle 
n’ell  point  authentique , font  de  nulle 
conlideration  : comme  lors  qu’il  dit 
avec  Defmarells,  que  fi  elle  avoit  été 
authentique,  le  Pape  Clément  VIII. 
n’auroit  point  approuvé  la  nouvelle 
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Tradudion  des  Pfeaumes  par  Ca- 
jetan , & qu’il  n'eût  pas  etc  ncccf- 
fairc  que  le  Pape  Leon  X.  eût  en- 
gagé Pagnin  à faire  une  nouvel- 
le Traduction  Latine  de  toute  la 
Bible. 

Walton  n’a  pû  cependant  igno- 
rer quel  ctoit  le  fentiment  des  plus 
fçavans  Docteurs  de  l'Eglifc  Ro- 
maine fur  cette  matière  ; car  il  le 
rapporte  fort  au-long  dans  la  fuite 
de  ce  Difeours,  & il  en  conclut, 
que  fi  la  Vulgatc  n’a  été  déclarée 
authentique  par  les  Pères  du  Conci- 
le de  Trente,  que  de  la  maniéré  que 
Vcga  » J acques  Lainez  Supérieur  Ge- 
neral des  Jefuites , Scrarius  8c  plu- 
ficurs  autres  fçavans  Théologiens 
l'ont  aflûré,  on  ne  pourra  pas  dire 
qu’elle  foit  plus  authentique  que  les 
Verfions  de  Pagnin  , de  Leon  de 
luda , de  Caflalio,  & de  Trcmcl- 
lius.  Mais  c’elt  en  quoi  il  fc  trom- 
pe, n’ayant  pas  compris  la  penféc 
du  Concile  de  Trente,  qui  a accor- 
dé ce  privilège  feulement  à la  Vul- 
gate  à-caulc  de  fon  antiquité.  Et 
ainfi , quoi  qu'il  foit  vrai  en  ge- 
neral , comme  je  l’ai  montré  ail- 
leurs, que  toute  Verfion  de  l’Ecri- 
ture faite  par  des  perfonnes  payan- 
tes 8c  non  fufpcdcs  , cil  authenti- 
que , neanmoins  la  Vulgate  a cet 
avantage  par  defTus  les  autres , qu’el- 
le a été  déclarée  feule  authentique 
par  un  Concile  general.  Ce  qui 
n’empêche  pourtant  pas  , félon  la 
remarque  judicieufc  du  Cardinal  Pa- 
lavicini,  qu'on  ne  puifle  faire  une 
nouvelle  Tradudion  plus  exade  8c 
plus  conforme  à l’Original  ; mais 
elle  n'aura  pas  la  même  autorité  dans 
l’Eglifc,  que  celle  qui  aétéapprou- 
vée  par  la  même  Eglife. 

Ce  qui  a trompe  Walton  , c’cft 


qu’il  a crû  qu’il  n’y  avoit  que  les 
Originaux  de  quelque  Ade  que  ce 
foit,  qui  fufTent  véritablement  au- 
thentiques, fans  prendre  garde  que 
les  Tradudions  de  ces  mêmes  Ac- 
tes eifoient  authentiques  à leur  ma- 
nière : autrement , fi  l'on  prend  le 
mot  Authentique  dans  fa  propre  fi- 
gnification  , pour  une  pièce  origi- 
nale , il  n’y  aura  plus  maintenant 
de  Bible  véritablement  authenti- 
que , parce  que  nous  n’avons  pré- 
lentcmcnt  que  des  Copies  defe- 
dueufes  de  ces  premiers  Originaux, 
qu’on  peut  même  reformer  en  plu- 
fieurs  endroits  fur  les  anciennes 
Verfions.  A l’égard  des  nouvelles 
Verfions  de  l'Ecriture  , il  y a lieu 
de  les  tenir  pour  fufjpcdcs  , prin- 
cipalement celles  qui  ont  clic  fai- 
tes par  des  Proteftans  , 8c  depuis 
le  Schifmc  ; 8c  c'cflla  raifon  pour- 
quoi les  Pères  du  Concile  de  Tren- 
te ordonnèrent  fagement  , que  de 
toutes  les  Tradudions  Latines  il 
n'y  aurait  que  la  plus  ancienne 
qui  ferait  autoriféc  publiquement, 
parce  qu’elle  préccdoit  toutes  les 
difputcs  , & ainfi  elle  ne  pouvoit 
élire  fufpcde  à aucune  des  parties. 
Cependant  ils  ne  rejetterent  point 
les  autres  Tradudions,  ni  les  O- 
riginaux , n’ayant  eu  autre  defTein 
que  d’appaifer  les  Controverfes  qui 
naifioient  tous  les  jours  dans  l’E- 
glifc à l’occafion  des  nouvelles  Ver- 
fions de  l’Ecriture,  fans  examiner 
à-fond  & félon  les  règles  de  la  Cri- 
tique , fi  cette  ancienne  Verfion  de 
la  Bible  qu'ils  autorisent  étoit  tout- 
à- fait  exade.  Ils  laiflbicnt  cette  liber- 
té aux  petfonnes  (ça vantes  dans  lés 
Langues  & dans  la  Theôjpgie , pour- 
veû  qu’elles  rcçeûfTcnt  dans  l’ufa- 
ge  public  l’ancien  Interprète  Latin, & 
S ff  ' qu  elles 
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qu'elles  le  préfcraffent  à tous  les  nou- 
veaux Traducteurs , dont  les  Ve  r- 
• fions  n’étoient  point  autorifées  ni 
par  un  long  ufage  , ni  par  aucun 
Decret. 

Voilà  de  quelle  manière  la  Ver- 
fion  Vulgatc  acté  déclarée  authen- 
tique par  les  Pères  du  Concile  de 
Trente  : mais  d’autant  que  "Wal- 
«on  étoit  rempli  des  préjugés  ordi- 
naires à la  plus-part  des  Protcftans 
touchant  le  mot  anthentiane , il  a 
nié  que  l’Eglife  puft  déclarer  au- 
cuns Livres  de  la  Bible  authenti- 
ques ; attribuant  ce  pouvoir  à Dieu 
?eu!  , comme  s’il  etoit  nccclfairc 
qu’une  Verfion  authentique  tulk  é- 
galc  en  toutes  chofes  à Ton  Origi- 
nal. Vcrfiontm  authentteam  , dit -il, 
proprii  locjuendo  factrc  non  tfl  in  Ec- 
clefid  pottjlatc  : M enim  Itbrnm  non 
Canontcnm  , non  pottjl  Canomcnm  fd- 
itre  , fid  tantum  tejitficari  ^uofnam 
hbros  ipf i pro  Canonial  habit  <ÿ  a 
majonbus  reccptrit  ; fie  non  pot  eft  Per. 
fioncm  ant henr team  vtl  eut»  Textu  O- 
rigindlt  tcjMdltm  fâcere  : hoc  emm  fo - 
üm  Dit  tfti  tjni  divinam  antorttattm 
tmlibet  feripto  conftrre  potefi.  Ce  rai- 
fonnement  de  "NValton  eft  un  para- 
logifme  évident , parce  qu’il  y a bien 
de  la  différence  entre  être  Canoni- 
que ou  Divin  , & entre  être  Au- 
thentique. Il  n’y  a que  Dieu  qui 
puiffe  donner  une  autorité  divine  a 
quelque  ACtc  que  ce  foit  ; au-licu 
<^ue  la  Verfion  d'on  Adcclt  une  Co- 
pic  authentique  de  cet  Aôc , lors 
qu’il  conftc  qu'elle  a été  laite  par  une 
perfonne  habile  & non  ful'peétc:  & 
ainli  toute  Verlion  de  la  Bible  eft  en 
ce  fens  authentique  , & par  con- 
séquent divine,  parce  qu’elle  elt  la 
Copie  d’un,  Aétc  qui  eft  de  foi- 
meme  authentique  & divin  , à-moins 
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qu’il  n’y  ait  eu  de  la  mauvaife  toi 
dans  le  Tradu&eur.  Le  Concile  de 
Trente  a jugé  à-propos  de  ne  dé- 
clarer authentique  pour  l'ufage  de 
toute  l’Eglife  Latine  que  la  feule 
Edition  Vulgate  , qui  étoit  reçue 
& approuvée  depuis  plulicurs  ue- 
clcs. 

Le  même  ’W'alton  parle  beau-Pr#/<y. 
coup  mieux  dans  le  Difcours  XI. 1 1 • 
du  Pentateuqflc  Hebreu  Samari- 
tain, & des  Vcrfions  Samaritaines: 
mais  comme  j’en  ai  traite  allez  au- 
long  dans  les  deux  premiers  Li- 
vres de  cette  Critique  , il  feroit 
inutile  de  nous  y arrêter  davantage. 
J’ajouterai  feulement  ici,  qu’il n’cft 

guercs  probable  que  les  Samari- 
tains ayent  reformé  leur  Exem- 
plaire en  quelques  endroits  dans 
une  Afîembléc , à Limitation  de 
celle  qu’on  croit  communément 
s’être  tenue  fous  Eldras.  "Wallon, 
qui  trouve  de  la  probabilité  dans 
ce  fentiment  , n’en  a pd  apporter 
aucune  preuve.  De -plus  , il  me 
fcmble  que  le  Pcntateuquc  Hebreu 
Samaritain  n'cft  pas  moins  authen- 
tique, que  l’Exemplaire  Hebreu  du 
meme  Pcntateuquc  qui  eft  à l’ufa- 


int.uv  Pcntateuquc  qui  — 

S>  des  Juifs,  puis  que  ce  font  deux 
optes  d’un  meme  Original  qui  ne 
différent  que  de  caraétercs  , à 1a 
referve  de  quelques  diverfes  Le- 
çons. Cependant  \falton  nie  que 
le  Pentatcuquc  Hebreu  Samari- 
tain foit  véritablement  authenti- 
que : mais  on  pourra  auflî  nier, 
que  le  Pentatcuquc  Hebreu  des 
luifs  foit  véritablement  authenti- 
que , puis  qu’il  eft  conftant  que 
leur  Exemplaire  n’eft  gucres  moins 
défectueux  que  celui  des  Samari- 
tains ; & fi  les  Samaritains  n’ont 
point  de  véritable  Ecriture  P°ur 
* cette 
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cette  feule  raifon  , parce  qu’ils  e- 
toient  Schifmatiques  , on  pourra 
aafli  dire  que  tous  les  Hérétiques 
Sc  Schifmatiques  qui  font  feparcs 
de  l’Eglife , n’ont  point  de  Bible 
authentique  : mais  comme  la  Bi- 
ble a d’elle-même  une  autorité  Ca- 
nonique & divine  , il  fe  pourrait 
faire  que  les  Samaritains  enflent  des 
Exemplaires  plus  corrcâs  du  Penr- 
tatcuque , que  les  Juifs,  bien  que 
la  véritable  explication  de  l’Ecritu- 
re fe  foit  plûtôt  confcrvcc  parmi 
les  Juifs  pendant  qu’ils  ont  etc  le 
Peuple  de  Dieu  , que  parmi  les 
Samaritains  qui  étoicnt  Schifinati- 
ques. 

Walton  parle  auffi  avec  affez 
d’exa&itudc  des  Paraphrafes  Chal- 
daïques  dans  fon  Diicours  XI  L li 
ce  n’cit  qu’il  fuit  l’opinion  commu- 
ne , qui  attribue  à Onkelos  la  Pa- 
raphrafc  fur  le  Pcntatcuquc , & à 
Jonathan  celle  qui  elt  fur  les  Li- 
vres que  les  Juifs  appellent  Pro- 
phètes. On  ne  peut  rien  aflurcr  de 
certain  touchant  les  Auteurs  de  ces 
Paraphrafes  , & encore  moins  du 
tems  auquel  ils  ont  vécu.  Il  ne  faut 
donc  pas  ajouter  foi  à tout  ce  que 
"Wallon  rapporte  en  cet  endroit, 
touchant  le  tems  auquel  on  prétend 
que  Jonathan  & Onkelos  ont  com- 
pofé  leurs  Paraphrafes  , parce  que 
cela  n’ett  appuyé  que  fur  l’autorité 


genlis,  qui  a écrit  une  Apologie  fur 
ce  fujet  en  faveur  des  Théologiens . 
de  Louvain.  Je  ne  croi  pas,  par 
exemple  , qu’on  doive  fe  iervir  de 
l’autorité  des  dernières  Paraphra- 
fes , où  l’on  trouve  fouvent  le  mot 
Perht  , ou  parole  , lors  qu’il  cil 
parlé  de  Dieu;  je  ne  croi  pas,  dis- 
je,  qu’on  doive  fe  fervir  de  cette 
autorité  -pour  prouver  la  divinité 
du  Verbe  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ces  fortes  d’exprclTioas  font 
expliquées  tout-autrement  par  les 
Juifs,  que  par  les  Chrétiens;  &dc- 

['lns , il  n’eil  pas  judicieux  d’appuyer 
es  vérités  de  la  Religion  Chré- 
tienne fur  des  allégories  peu  certai- 
nes , & qui  ne  font  le  plus  fouvent 
dées  que  fur  l’imagination  des  Do- 
cteurs Juifs. 

Enfin  Walton  témoigne  qu'il  ». 

I 'référé  l’Edition  de  Balle  à toutes  > 
es  autres , parce  que  Buxtorfc  a re- 
formé la  ponétuation  du  Texte 
Caldaïque  qui  étoit  peu  exaâe 
dans  les  anciennes  Edition Sj  Mais» 
comme  il  a été  remarqué  ailleurs  , 
cette  rchmnation  n’cft  point  enco- 
re exaâe  félon  l’idée  de  reforma^ 
tion  que  Buxtorfc  s’étoit  propor- 
féc;  & de -plus,  il  eût  été  beau- 
coup mieux  de  laifler  en  une  infi- 
nité d’endroits  l’ancienne  ponâua- 
tion , ou  plutôt  de  n’y  en  mettre  au- 
cune , afin  que  chacun  eût  la  liber— 


des  Juifs,  Jont  les  Hiitoircs  font  té  de  traduire  le  Texte  de  la  Para- 
remplics  de  fables.  Je  paflé  fous  fi- ■ phrafe  félon  le  fens  qui  lui  paroî- 
lencc  plufieurs  remarques  que  je  troit  le  plus  naturel  ; au-licu  que  de 
pourrais  faire  fur  ces  Paraphrafes,1  la  maniéré  que  ces  Paraphrafes  font 
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parce  que  j’en  ai  traité  ailleurs  avec 
allez  d’ctcnduc. 

Au-rcftc  , quoi  que  ces  Para- 
phrafes ayent  leur  utilité,  elle  n'eft 
pourtant  |>as  fi  grande  que  "Wal- 
lon l'a  prétendu  apres  Lucas  Bru- 


imprimées  dans  la  Polyglotte  d'An- 

Î;leterre,  le  fcnjcll  quelquefois  trop 
imité , parce  qu’on  a ôté  de  certai- 
nes lettres  , pour  mettre  en  leur 
place  des  points  ou  voyelles.  La 
Vcrlion  Latine  de  ces  mêmes  Pa- 
Sff  a "phw- 
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raphrafes  , que  'Walton  aflurc  être 
h plus  exade  de  toutes,  parce  qu’el- 
le a cté corrigée,  n’cit pas aufli tout- 
à-fait  exempte  de  fautes;  de-forte 

Îm’il  y relie  encore  beaucoup  de  cho- 
cs i reformer. 

Pour  ce  qui  eft  des  Verfions  Sy- 
riaques, dont  Walton  a traité  dans 
le  Difeours  XI IL  on  peut  voir  ce 
que  j’en  ai  rapporté  au  Livre  II.  de 
cette  Critique  , où  j’ai  marqué  en 
particulier  leurs  mauvaifes  qualités; 
d'où  l’on  pourra  connoîtrc,  que  ces 
Verfions  font  peu  exaétes  , de  la 
manière  qu’elles  ont  été  imprimées 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre;  & 
de-plus,  que  les  Traductions  Lati- 
nes de  ces  mêmes  Verfions  Syriaques 
fontiauffi  remplies  de  quantité  d er- 
reurs , que  "Walton  a laiflé  fans  y 
toucher,  bien  qu’il  fuit  facile  de  les 
corriger.  Il  n’a  pas  aullî  fait  le  choix 
des  meilleures  opinions , en  parlant 
des  Nations  qui  fc  fervent  aujourd- 
hui  des  Verfions  Syriaques  de  l’E- 
criture*: comme  quand  il  prétend 
que  les  Maronites  ont  été  ainfi  ap- 
pcllés  , d'un  Saint  de  ce  Nom  , & 
non  pas  d’un  Hcretique  nommé 
( o ) Maron.  11  devoit  plutôt  a- 
joûter  foi  aux  raifons  qui  appuyent 
fortement  cette  dernicre  opinion, 
qu'au  feul  témoignage  des  Maroni- 
tes , qui  ne  font  point  croyables,  en 
cela.  Il  attribue  déplus  une  Litur- 
gie Syriaque  à Severus.  Patriarche 
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d’Alexandrie  , laquelle  d prétend 
être  en  ufage  parmi  les  Cophtes. 
Mais  outre  que  je  ne  crois  pas  qu'il 
y ait  eu  aucun  Patriarche  de  ce  nom 
dans  le  Siege  d’Alexandrie,  la  Li- 
turgie, ou  plutôt  la  forme  d’admi- 
niitrer  le  Baptême  dont  il  parle, 
cil  de  Sevcrc  Patriarche  d’ Antio- 
che y.  bien  que  dans  la  Verfion  La- 
tine elle  ait  etc  imprimée  fous  le 
nom  de  Severe  Patriarche  d’Alexan- 
drie. 

Il  parle  encore  avec  moins  d’ex- 
a élit u de  des  Chrétiens  de  Saint  Tho- 
mas ou  des  Nelloriens  qui  font  ré- 
pendus  dans  les  Indes  , & qui  fe 
fervent  auffi  de  la  Langue  Syriaque 
dans  leurs  Offices.  Il  fuppofe  qu  ils 
font  tous  réiinis  avec  l’Ejpifc  de  Ro- 
me , & que  la  Liturgie  Syriaque  qui 
cil  aujourdhui  en  ufage  parmi  eux,, 
a été  reformée  félon  les  Rites  de  l’E- 

Slife  Latine.  Mais  cela  n’cll  vrai  que 
'une  petite  partie  de  ces  Nelto- 
riens  ; & de-plus , les  autres  Peuples 
du  Levant,  que "Wallon  affûte  être 
parfaitement  fournis  à l’Eglife  Ro- 
maine , confcrvcnt  encore  aujour- 
dhui leur  ancienne  creance  Se  leurs, 
anciennes  Ceremonies,  à la  rcferve. 
d’un  bien  petit  nombre,  qui  font 
en-effet  reiinis  avec  le  Siège  de  Ro- 
me. Ce  qui  a trompé  "Walton  , 
c’cll  qu’il  a ajouté  foi  à tous  les 
Aélcs  de  réunion  qui  font  rappor- 
tés par  Baronius  Se  par  Pofievin  , 

fans 


(o)  Faufle  N air  on  Maronite , & Profeffeur  en  jlrabe  dans  le  College  de  U 
Sapience , a fait  imprimer  depuis  peu  à Rome  un  petit  Traite  de  l’origine,  du 
nom  cr  de  la  Religion  des  Maronites,  on  il  appuyé  par  plufieurs  raifons  le  fenti- 
ment  de  ceux  défi  fiat  ion  touchant  leur  Saint  Maron;  tir  ‘l  répond  me  me  au» 
Livre  que  le  Père  Simon  avoit  compofé  fur  le  même  fujet.  Ce  qui  fait  voir  que 
Walion  nef  pas  mal-fondé,  i avoir  préféré  lefentiment  des  Maronites  doutait  fut 
de  cette  nature. 
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fans  examiner  s’ils  étoient  vrais, 
& li  ces  rciinions  n'étoient  point 
fimulécs  , ou  enfin  s’il  n’y  avoit 
au’unc  partie  feulement  qui  y con- 
leiuiit  , comme  il  dl  arrive  à l'c- 
ard  des  Neltoncns  & des  Jaco- 
ites  , qui  font  encore  aujourd- 
hui  partages  entre  eux  fur  ce  fu- 
jet. 

Il  ne  paroit  pas  auffi,  que  Wal- 
lon euft  lû  exactement  la  Verfion 
Syriaque  du  Vieux  Tcftament,  lors 
qu’il  a compofé  ce  Difcours  , par- 
ce qu’il  ne  Vauroit  pas  donne  ap- 

Ïarcmmcnt  pour  une  règle  exaae 
ir  laquelle  onpouvoit  juitificr  l’O- 
riginal Hébreu.  Il  eft  certain  qu’il 
n’y  a rien  de  li  inconftant  que  cet- 
te Vcrlion  Syriaque , qu’on  pré- 
tend avoir  été  faite  fur  le  TcxtcHc- 
breu , au-moins  de  la  maniéré  qu’el- 
le a etc  imprimée  dans  la  Polyglot- 
te d’Angleterre.  Elle  a beaucoup 
dégénéré  de  fon  ancienne  (implicite, 
comme  il  a été  remarqué  dans  le 
fécond  Livre  de  cette  Critique  ; & 
bicn-loin  qu'elle  doive  fervir  de  rc- 

flc  aux  autres  Editions  de  ia  Bi- 
le, il  n’y  a prdquc  que  de  lacon- 
fufion  dans  les  Exemplaires  Sy- 
riaques d’aujourdhui  , qui.  fui  vent 
tantôt  l’Hcbreu-,  tantôt  la  Vcr- 
fion  des  Septante , & allez  fou- 
vent  d’autres  Traductions  Syria- 
ques ou  Arabes  iur  lcfquelles  ils 
ont  été  reformés  ; outre  qu’il  y a 
un  grand  nombre  d'erreurs  de  Co- 
piée , qu’il  ferait  ncccftairc  de  cor- 
riger. 

Enfin,  Walton  étoit  tellement 
préoccupé  en  faveur  de  fon  Ou- 
vrage , que  dans  le  Difcours  fui- 
vant  il  donne  aux  Verfions  Ara- 
bes beaucoup  plus  d’autorité,  qu’il 
ne  devoit  leurs  donner s’il  les  a- 

■ 


voit  lcûës  avec  quelque  applica- 
tion. Je  parle  ici  feulement  des 
Verfions  Arabes  du  Vieux  Tclta- 
ment  qui  font  à l’ùfagc  des  Chré- 
tiens du  Levant , & non  pas  de 
celles  des  Juifs.  Outre  que  ces 
Verfions  font  allez  nouvelles  v les 
Traducteurs  ont.  été  peu  cxaCts 
dans  leur  manière  de  traduire. 
Les  Copiltcs  Arabes  de -plus  ne 
pouvant  avoir  recours  aux  Origi- 
naux , pour  les  confultcr  dans  Tes 
difficultés  qui  fc  préfentoient , font 
tombés  en  une  infinité  d’erreurs , 

Ïu’il  eft  aifé  d’obfcrvcr  dans  les 
xcmplaires  imprimés.  Cependant 
Wllton  n’a  pû  fouffrir  que  Tiri- 
nus  ait  dit  que  ces  Verfions  Ara- 
bes étoient  défeCtucufcs.  De  ne- 
vis  , 'dit  - il  , quos  in  utraque  ejft 
vult  Tirintes  , ntn  muh'um  taboran- 
dum  eft , cnm  omnes  Verfienes  dé- 
primât ipfe  cnm  fuis , su  Vulgatam 
Lj.ttn.im  in  folio  ponet  ; cnm  terne n 
in  Fidgeta  nevos  etiem  flurimos  fnif 
fe  , t!r  edhuc  efte  , prob.ttione  non  e- 
geet  , nec  ehqnem  Verftoncm  unquem 
extitijfe  , que  nevos  fuos  non  hebue- 
rit.  11  eft  étonnant  que  Walton 
compare  les  defauts  de  la  Vulga- 
tc  avec  ceux  des  Verfions  Ara- 
bes , pour  jultificr  en  quelque  ma- 
nière les  fautes  de  ces  dernières. 
Lors  qu’il  a parlé  de  la  Vulga- 
tc  , il  lui  a donné  de  très-grands 
éloges  , & il  a fait  palier  Saint  Jé- 
rôme qui  en  eft  l’Auteur,  au-moins 
de  la  meilleure  partie  , pour  un 
homme  fçavant  dans  les  Langues 
faintes  ; & maintenant  il  la  met 
dans  le  même  rang  qu’une  nou- 
velle Traduction  ou  i|  y a une  infi- 
nité d’erreurs.  Titinus  a eu  donc  ; 
raifon  de  remarque!  qu'sjlc  elt  tres- 
défcCtucufc;  & il  n’étoit  pas  ncccf- 
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faire  que  Walton  le  corrigeât  en  ce- 
la , & encore  moins  qu’ü  comparât 
les  fautes  de  cette  Traduâion  avec 
celles  qui  peuvent  fc  rencontrer  dans 
la  V ulgate.  . 

Au-refte,  comme  il  feroit  trop 
long  d'examiner  à-fond  & dans  le 
détail  tous  les  Prolégomènes  de'Wal- 
ton , je  me  referve  a en  donner  une 
Critique  plus  cxaéfc  & plus  parti- 
culière dans  une  nouvelle  Edition  de 
ces  Prolégomènes,  & où  l’on  mar- 
uera  en  même  tems,  les  Auteurs 
'où  "Walton  a pris  fon  Recueil , & 


les  endroits  où  il  s’eft  trompé , foit 
pour  les  citations , ou  pour  les  con- 
lcqucnccs  qu’il  a tirées  de  ces  mê- 
mes Auteurs.  Quoi  que  fa  Compi- 
lation foit  la  meilleure  de  toutes  cel- 
les qui  ont  été  faites  jufqu’à  préfent 
fur  cette  matière , on  Deut  dire  nean- 
moins , qu'elle  feroit  beaucoup  plus 
exaéte  , s’il  ne  s’étoit  pas  le  plus 
fouvent  contenté  de  faire  un  Ample 
Recueil,  en  ne  changeant  prcfcjue 
rien  des  Auteurs  qu’il  a abrèges  , 
& dont  il  a même  gardé  les  ter- 
mes. 


F Î*  d*  Traijtèm  Livrt. 
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O N deffein  riefl  pas  de  produire  ici  un  Catalogue  exail  de 
toutes  Us  BtbUs  qui  ont  été  imprimées  ; mats  de  marquer  feu- 
lement Us  principaUs , en  y joignant  quelques  Reflexions  pour 
l utilité  des  Ldieurs.  On  pourra  trouver  facilement  dans  plu - 
fleurs  Livres , Us  noms  de  la  plus-part  des  BibUs  qui  ont  été  imprimées  j 
mais  il  ejl  rare  que  ceux  qui  donnent  au  Public  ces  fortes  de  Catalogues , 
y ajoutent  Uurs  Obfèrvations  , çr  qu’ils  faffent  connoitre  Us  meiUcures 
Editions.  Le  Livre  qui  a été  imprimé  à Londres  en  1672.  fous  U nom 
de  Elenchus  Scriptorum  in  Sacratn  Scripturam  , contient , à-la- 
venté , U Catalogue  de  plufieurs  BtbUs,  çr  ion  a même  marqué  dans 
U plus-part  l'armée  dr  U Ueu  des  dijflrentes  Editions  : mais  outre  que  ce 
Catalogue  ne  fl  pas  encore  a[fez.  étendu , il  efl  peu  exaci  } dr  de-plus  , 
i ^Auteur  s efl  contenté  de  rapporter  ftmpUmcnt  les  noms  des  BibUs , de 
la  maniéré  qu’il  Us  a trouvés  dans  d autres  Catalogues  imprimés , fans  en 
corriger  Us  fautes. 
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DES  BIBLES 

Es  Bibles  Hébraïques 
font  ou  manuferites , ou 
imprimées  ; & il  y a mê- 
me de  deux  fortes  de  Bi- 
bles Hébraïques  manu 


H E B R A I CL  U E S. 

les  qui  fervent  aux  ufages  publics 
des  Synagogues;  les  autres  qui  font 
moins  exactes,  font  deitinées  aux  ula- 
i-jges  des  particuliers.  _ Comme  on  ne 
1- 1 lit  dans  les  Synagoguf  'que  le  Pcnta- 


lentes  > dont  les  plus  exactes  font  ccl-  teuque  & quelques  auuçipctits  Vo 
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lûmes  de  l’Ecriture , toute  la  Bible 
ne  fc  trouve  pas  écrite  avec  la  meme 
exattitude  que  les  Livres  qui  font 
dédies  aux  ufages  des  Synagogues; 
& de-plus , cette  grande  exattitude  à 
décrire  lesLivres  publics , a dégénéré 
en  fuperftition. 

A l’egard  des  Exemplaires  ma- 
nuferits  de  la  Bible  qui  fervent  aux 
particuliers,  il  y en  a peu  qui  foient 
exacts , à moins  qu’ils  n’avent  été 
écrits  pour  des  perfonnes  de  quali- 
té,  ou  confidcrables  parmi  les  Juifs. 
On  doit  préférer  les  Exemplaires 
des  Efpagnols  à tous  les  autres  ; & 
ces  Exemplaires  Efpagnols  fc  trou- 
vent au)ourdhui  à Conftantinoplc, 
à Saloniquc  , & dans  les  autres  vil- 
les du  Levant,  où  ils  fc  font  refu- 

Siés , de-puis  qu'ils  ont  été  chattes 
’Efpagnc.  Les  carattcres  de  ces 
Exemplaires  font  parfaitement  beaux 
& bien  proportionnés.  Voyez  ce 
qui  a étc  remarqué  fur  ce  fujet  aux 
Chapitres  XXI.  XXII.&XXIII. 
du  premier  Livre  de  cette  Criti- 
que. 

Il  eft  difficile  de  trouver  des  Ex- 
emples Hébreux  manuferits  de  la 
Bible  qui  partent  (p)  700.  ans,  & 
on  les  a meme  tous  reformé  fur 
la  Maflbre.  On  a ajouté  les  points  à 
pluttcurs  qui  avoient  été  d’abord  dé- 
crits fans  points;  de-forte  que  ceux 
qui  v ont  ajouté  ces  points , ont  re- 
tranché un  grand  nombre  des  lettres 
qu’on  appelle  Ehevi,  c’clt -à-dire  des 
anciennes  voyelles,  pour  les  rendre 
plus  conformes  aux  Exemplaires  de 


la  Maflbre.  C’eft  à quoi  il  faut  prin- 
cipalement prendre  garde  en  lifant 
les  vieux  Manulifrits,  l’on  ne  doit 
pas  croire  que  toutes  les  corrcôions 
qu’on  y trouve,  viennent  de  ce  qu'il 
y avoit  auparavant  des  fautes  en  ces 
endroits-là;  mais  on  a voulu  feule- 
ment les  conformer  aux  Exemplai- 
res de  la  Maflbre.  C’ell  ce  qui  fait 

3u’on  trouve  maintenant  une  h gran- 
c uniformité  entre  toutes  les  Ôibles 
Hébraïques  imprimées,  parce  qu’on 
afuiviexattcmcntlacorrettion  de  la 
Maflbre. 

Pour  ce  qui  eft  des  Bibles  Hébraï- 
ques .imprimées  , il  y en  a un  très- 
grand  nombre  & de  toutes  les  fi- 
xons. On  doit  préférer  celles  qui  ont 
été  imprimées  par  les  Juifs,  à celles 
qui  ont  été  imprimées  par  les  Chré- 
tiens. 11  y a tant  de  minuties  à ob- 
ferver  foit  pour  les  points-voyelles, 
foit  pour  les  accents  dans  l’imprcf- 
fion  des  Bibles  Hébraïques  , qu’il 
cil  difficile  que  les  Chrétiens  puif- 
fent  reiillïr  dans  ces  fortes  d’Ou- 
vrages. 

Bombergue  a imprimé  un  grand 
nombre  de  Bibles  Hébraïques  a Ve- 
nife  dans  toutes  fortes  dfe  formes: 
mais  l’Edition  la  plus  corrcttc  de 
toutes , eft  celle  qu’il  a donné  in  fi- 
lit  avec  les  Paraphrafes  Caldaïques 
& les  Commentaires  de  plufienrs 
Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture, 
en  y joignant  aufli la  grande  & la  pe- 
tite Maflbre  avec  une  Préface  de 
R.  Jacob  Hajim  Auteur  du  Recueil 
de  la  Maflbre.  Avant  ccttcEdition, 

Bom- 
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(p  ) //  ejl , Â-ld-verité , difficile  de  trouver  des  Bibles  Hebrofinet  qui  ajent  600. 
tu  700.  dns  ; m.vS  celles-là  ont  été  prifes  fur  d autres  Exemplaires , principAltmem 
quAitd  les  Livre  font  ter  us  pour  des  perfonnes  de  ctnfdtrntion  , comme  je  teù  re 
nsnrqui  a Ia  fin  de  quelques  ExtmplAires  MSS- 
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Bombergue  en  avoit  donné  une  au- 
tre in  folie  en  15  17.  qui  ctk  dcdicc 
au  Pape  Leon  X.  ou  l’on  trouve  aulïi 
les  Targums  ou  Paraphrafes  Cal- 
daïques  avec  les  Commentaires  de 
plulicurs  Rabbins:  mais  Elias  Lc- 
vita  Ci  les  plus  fçavans  Juifs  n’efti- 
ment  point  cette  Edition  , à-caufc 
de  la  confuiîon  qui  fc  trouve  dans 
la  petite  Mallorc  laquelle  cft  aux 
marges.  Félix  Pratcnlis,  qui  en  a 
pris  le  loin,  n’ayant  pas  eu  une  con- 
noiflance  allez  parfaite  de  la  Mallo- 
rc, n’a  pû  rcüllîrdans  fon  Recueil 
des  divcrlcs  Leçons. 

Si  l’on  veut  donc  avoir  une  Bible 
Hébraïque  plus  exade,  il  faut  avoir 
recours  à l’Edition  de  Bombergue 
in  folio,  où  l’on  trouve  au  commen- 
cement la  Préface  de  R.  Jacob 
Haiim,  qui  a compilé  le  premier 
tout  ce  qu’il  a pû  recueillir  de  la 
Maflorc.  Cette  Bible  avec  la  grande 
& la  petite  Maflorc,  les  Paraphrafes 
Caldaïqucs,  & les  Commentaires 
de  plufieurs  Rabbins  fur  le  Texte 
de  l’Ecriture,  a été  imprimée  qua- 
tre fois  à Venife.  La  première  Edi- 
tion elf  de  1525.  la  féconde  de 
1548.  la  troifiéme  de  1568.  & la 
quatrième  de  1618.  La  féconde  & 
la*  troifiéme  Edition  font  les  meil- 
leures. La  quatrième  a été  refor- 
mée par  les  Inquifiteurs,  principa- 
lement dans  les  Commentaires  des 
Rabbins , d’où  l’on  a retranché 
plulîeurs  chofes  qu’on  a crû  être  in- 
jurieules  à la  Religion  Chrétienne; 
outre  que  les  caradcres  n’en  font 
pas  li  beaux  que  ceux  des  précé- 
dentes. 

BuxtortcIcpcreaaulTï  fait  impri- 
mer à Balle  cette  meme  Bible  de 
Venife  en  i<îi8.  fur  la  féconde  & la 
troifiéme  Edition.  Mais  bien  qu’il 
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prétende  que  fon  Edition  eff  plus 
exade  que  les  autres,  les  Juifs  ce- 
pendant ne l'cltimcnt  pas  beaucoup, 
a-caufc  des  fautes  qui  s’y  rencon- 
trent, fur  tout  dans  les  Commen- 
taires des  Rabbins,  où  il  a laiflé les 
erreurs  des  Copiites  qui  étoient 
dans  les  Editions  précédentes,  & 
il  y en  a ajoûté  de  nouvelles.  Il  fe- 
rait ncccflàirc  d’avoir  de  bons  Ex- 
emplaires manuferits  de  ces  Com- 
mentaires des  Rabbins  , pour  les 
corriger  en  une  infinité  d'endroits; 
& c’clt  à quoi  Buxtorte  devoit  plu- 
tôt s’appliquer  , qu'à  reformer  la 
ponduation  du  Texte  Cal  -laïque.  Il 
n’y  a rien  de  particulier  dans  cette 
nouvelle  Edition , que  la  reforma- 
tion des  points  ou  voyelles  de  ce 
Texte,  & un  Traité  de  la  Maflorc 
écrit  en  Latin , qui  peut  être  utile 
à ceux  qui  voudront  s’appliquer  à 
cette  étude. 

Outre  les  Bibles  Hébraïques  in 
folio  , Bombergue  en  a imprime 
un  grand  nombre  in  quarto  , in 
ottavo,  & en  d’autres  formes.  Les 
Juifs  de  Venife  en  ont  aufli  fait 
imprimer  pluficurs : mais,  comme 
il  ferait  trop  long  de  faire  un  Ca- 
talogue de  toutes  les  Bibles  quiont 
été  imprimées  par  les  Juifs  d’Italie 
& d’Allemagne,  je  inc  contenterai 
de  remarquer , que  les  Juifs  eftiment 
principalement  quelques  Editions 
de  Pefaro , de  Mantoiic,  & de  Franc- 
fort fur  l’Oder.  Si  l’on  a égard  à 
la  beauté  des  caradcres,  il  n’y  a 
gucrcs  de  Bibles  qui  approchent 
île  celle  de  Robert  Efticnnc  im 
quarto,  au-moins  d’une  partie  de 
cette  Bible;  mais  elle  n’eft  pas  fort 
corredc.  Il  y en  1 une  autre  du 
mêm.c  Robert  Elücnnc Jn fêjza,  qui 
cil  aqfït  d’un  très-beau  caradcrc, 

Ttt  &qui 
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& qui  cft  beaucoup  plus  correéfe 
que  l’autre  inquarto.  Plantin  a aufli 
imprimé  plulieurs  Bibles  Hcbrai- 

Jucs  à Anvers  d’un  tres-beau  cara- 
tere  , & qui  font  allez  exaéëcs, 
principalement  celles  qui  font  m 
quarto  , dont  - la  meilleure  cil  de 
i j66.  L’Edition  in  quarto  de  Ma- 
naflé  Ben  lfraël  à Amftcrdam  en 
1655,  à cette  commodité,  qu’elle  cft 
non  feulement  corrcéle,  mais  aufli 
àdcuxcolomnes;  au-lieu  que  les  E- 
ditions  de  Robert  Eftiennc  & de 
Plantin  font  à longues  lignes , & 
par  confequent  incommodes  pour 
la  lecture.  Les  Juifs  d’Amftcrdam 
ont  fait  une  nouvelle  Edition  de  la 
Bible  ht  ollavo en  1661.  qu’on  efti- 
mc  aufli  fort  çorrcétc.  Elle  eft  au- 
moins  commode , en  ce  qu’on  y a 
marqué  aux  marges  les  Vcrfcts;  & 
ainfi  elle  répond  à nos  Bibles  La- 
tines Si  aux  Concordances.  Enhn 
Jacob  Lombrofo  a donné  une  nou- 
velle Edition  in  quarto  en  1659.  à 
Vcnife;  & bien  que  les  caraaeres 
Hébreux 'n’en  (oient  pas  tout-à-fait 
beaux,  elle  a cette  commodité, qu’on 
trouve  au  bas  de  chaque  page  de 
petites  Notes  littérales  qui  eclair- 
eiflent  la  plus-part  des  difficultés 
du  Texte.  De-plus,  on  a marqué 
d’une  petite  étoile  dans  le  Texte, 
les  endroits  où  il  faut  lire  le  point 
ou  voyelle  Cames  par  un  Camcs- 
Hatuph,  c’cft-â-dirc  un  0 en  la  pla- 
ce d’un  a. 

Les  Juifs  n’ont  pas  feulement 
fait  imprimer  des  Bibles  Hébraï- 
ques entières,  ils  ont  outre  cela 
plufieurs  Editions  du  Pcntatcuque 
deMoïfc,  & des  cinq  Livres  quils 
nomment  les  cinq  Volumes,  par- 
ce que  ccs  Livres  leur  font  com- 
moucs  a caufc  de  la  leéfure  qu’on 


en  fait  dans  leurs  Synagogues;  & 
ils  y joignent  allez  iouvent  les 
Targums  ou  Paraphrafcs  ;Caldaï- 
ques  pour  leur  fervir  de  Glolcs,  & 
quelquefois  les  Commentaires  de 
Kafci,  qui  cft  leur  grand  Auteur 
fur  la  Bible , parce  qu’il  cft  fça- 
vant  dans  leur  Théologie  & dans 
leurs  Traditions.  Ils  font  ordinai- 
rement imprimer  ces  Pcntatcu- 
ques  en  fort  petits  caractères,  afin 
de  les  pouvoir  porter  dans  leurs 
voyages. 

DES  BIBLES  POLY- 
GLOTTES. 

Avec  le  Projet  ttnne  Poljglotte  en 

abrégé. 

/""VN  appelle  Bibles  Polyglot- 
'“'tes  celles  qui  font  en  plu- 
fieurs  Langues.  Les  Juifs  de  Con- 
ftantinoplc  ont  fait  imprimer  deux 
Pcntateuqucs  de  cette  manière , 
dans  l’un  dcfqucls  on’  trouve  le 
Texte  Hébreu  au  milieu  en  gros 
caraétercs  , & dans  un  des  cotés 
le  Targuiri  ou  Paraphrafc  Cal- 
daïque  d’Onkelos  en  caradcrcs 
médiocres  ; & à l’autre  côté  cft 
la  Paraphrafc  du  meme  Pentateu- 
que  en  Perfan,  par  un  Juif  nom- 
mé de  Tuldu  du  nom  de  fa  vil- 
le. Outre  ces  trois  eolomnes,  il 
y a au  haut  de  la  page  la  Para- 
phrafc Arabe  de  Saadias  Gaon,  & 
au  bas  de  la  meme  page  le  Com- 
mentaire de  Rafci , c’eft-à-dirc  de 
R.  Salomon  Ifaaki , qu’on  appel- 
le ordinairement  Jarni.  On  re- 
marquera que  le  Perfan  & l’Arabe 
font  imprimés  en  caratScres  Hé- 
breux. 

Les  memes  Juifs  de  Conftantino- 
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pic  ont  imprimé  un  autre  Penta- 
teuque  Polyglotte  , qui  cil  pref- 
que  dans  la  même  forme  que  le 
premier.  Il  y a au  milieu  le  Texte 
Hébreu  de  la  Loi , à un  des'  côtés 
une  TradmSion  en  Grec  vulgai- 
re, & à l’autre  coflc  une  Traduc- 
tion en  Langue  Efpagnolc.  Ces 
deux  Paraphrafes  ou  Traductions 
font  imprimées  en  caraûcrcs  Hé- 
breux avec  les  points  ou  voyelles, 
pour  fixer  la  prononciation  de  ces 
deux  Langues.  Enfin  le  Targum 
ou  Paraphrafe  Caldaïquc  elt  au 
haut  de  la  page  $ Se  au  bas  de  la 
même  page  , le  Commentaire  de 
Rafei. 

Les  plus  célébrés  Bibles  Poly- 

? [lottes  parmi  les  Chrétiens,  font 
es  Bibles  d’Alcala  ou  Complutc , 
de  Philippe  1 1.  ou  d’Anvers  , de 
Paris  ou  de  Monlicur  le  Jav  , & 
d’Angleterre.  On  a mis  dans  la  Po- 
lyglotte d’Alcala  le  Texte  Hébreu, 
la  Paraphrafe  CaldaiqucfurlePcn- 
tatcuque  feulement , la  Vcrüon 
Grecque  des  Septante,  8c  la  Vul- 
gatc  Latine.  Il  n’y  a point  d’autre 
Vcrlion  Latine  fur  l’Hcbrcu,.  que 
cette  dernière  Vcrfion  attribuée  à 
St.  Jerome  ; au  lieu  qu’on  a joint 
une  Vcrfion  litcralc  au  Grec  des 
Septante.  François  Ximenés  de  $i- 
ncros , Cardinal  & Archevêque  de 
Tolctc,  qui  cftl’ Auteur  de  ce  grand 
Ouvrage,  marque  dans  une  lettre 
addrcllcc  au  Pape  Leon  X.  qu’il  é- 
toit  à-propos  de  donner  l’Ecriture 
Sainte  dans  les  Originaux,  parce 
qu’il  n’y  a aucune  Traduôion  de  la 
Bible  qui  puifîe  reprêfcntcr  parfai- 
tement ces  memes  Originaux,  8c 
pour  fc  conformer  de-plus  à l’au- 
toritc  de  Saint  Jerome , de  Saiht 
Auguftin  & des  autres  Pères , qui 
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ont  crû  qu’il  falloit  avoir  recours 
au  Texte  Hébreu  pour  les  Livres 
du  Vieux  Teftament,  & au  Tex- 
te pour  le  Nouveau , Vniufcujufque  Coi. 
Idiom.u u , dit  ce  Cardinal , fut  f, tint  Ximtn. 
verborum  proprietates , quorum  totam 
vim  non  pojjit  quamumlibet  *b foin  ta 
Tradulht  prtrfni  exprimtre.  Tum  ! 
id  maxime  in  ta  Itnguà  accidit , per 
quant  »s  Domini  locutum  efl.  Puis  il 
ajoute  en  même  endroit,  Accedit 
quod  nbicunque  Latinerum  cod  eur» 
varie  tas  r/?,  aut  depravata  Leütonit 
fufpicto,  ad  primant  Script  ure  origi- 
nem  recurrendum  efl , Jîcut  beat  us 
Hteronjmus , & Augujfinus  ac  ce- 
teri  Ecclefîajlici  traüatores  admonent  ; 
ira  ut  librorum  Vtteris  Teflamenti  Jtn- 
ceritas  ex  Htbraica  ventate  , Novi 
autem  ex  Gracie  Exemplaribus  txa- 
mmetur. 

Cependant  ce  même  Cardinal 
fcmblc  détruire  dans  la  Préface  fui- 
vantc  tout  ce  qu’il  avoit  dit  en  fa- 
veur du  Texte  Hébreu  de  la  Bible. 

Car  il  témoigne,  qu’il  a placé  l’an- 
cienne Vcrfion  Latine  de  Saintje- 
rôinc  entre  le  Toxte  Hébreu  8c  le 
Grec  des  Septante,  comme  entre 
U Synagogue  8c  l’Eglifc  Orienta- 
le , pour  reprêfcntcr  nôtre  Seigneur 
entre  les  deux  Larrons.  Afediam 
autem , dit-il , inter  bat  Latinam  B. 
Hteronjmi  tranfationem , velut  inter 
Sjnagogam  & Orientaient  E scie  fiant 
p*fuimut\  tanquam  duos  btnc  (j  in- 
de  Latrones , medium  autem  fefum  , 
hoc  efl  Romanam  Ecclejîam  collocan- 
tet..  Hec  enim  fola  fupra  firmam  pe- 
tram  édifie  ata,  reliqttit  à relia  Stri- 
pt/tre  intelligentia  deviantibus  , im- 
mobtlis  femper  in  vtritatis  perrnan- 

A 

On  aura  de  la  peine  à croire  qu  ’u- 
nc  feule  perfonne  foit  Auteur  de  ces 
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deux  Préfaces,  dont  l’une  établit 
le  Texte  Hcbreu  au  defliis  de  tou- 
tes les  Vcrfions,  & l’autre  au-con- 
trairc  le  détruit  entièrement.  Dc- 

5 lus  , la  méthode  qu'on  a tenue 
ans  tout  cet  Ouvrage,  fait  bien 
voir  qu’on  a jugé  que  le  Texte  Hé- 
breu devoit  être  la  règle  des  Tra- 
duirions Grecque  & Latine,  puis 
qu’on  a pris  la  liberté  de  les  corri- 
ger fur  ce  Texte,  fouvent  même 
mil-i-propos  & fans  aucune  nc- 
ccfTîté  : ce  qui  eft  arrivé  principa- 
lement dans  la  Verfion  Grecque 
des  Septante  , qu’on  a reformé  , 
ou  plutôt  corrompu  en  une  infi- 
nité d’endroits , pour  la  rendre  plus 
conforme  à l’Original  Hébreu.  A 
l’égard  de  la  Vulgatc,  comme  les 
Exemplaires  Latins  étoient  alors 
fort  defeétueux , on  a aufii  pris  la  li- 
berté de  la  reformer  non  feulement 
fur  d’anciens  Exemplaires  Latins, 
mais  même  fur  le  Texte  Hébreu; 
de-forte  qu’on  ne  s’eft  pas  contenté 
d’en  ôter  les  fautes  des  Copiftcs, 
mais  on  en  a retranché  plufieurs 
chofcs  qu’on  a crû  n’y  devoir  point 
être. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Tcf- 
tament , on  a imprimé  le  Texte 
Grec  fans  aucuns  accents  , parce 
qu’on  a crû  qu’il  n’y  en  avoir  point 
cn-cfict  dans  les  premiers  Origi- 
naux  Grecs.  Quoi  in  Novi  Tefta- 
m NÎv.  menti  G rtc  a Edittone , Aliter  quam  in 

T'fîa m.  veteri , nuit  tantum  littert  fine  ullit 
a ut  (pirituum , tut  tonorum  notis  im- 
preffi  pitblkentur , opère  pretium  vi- 
fum  eft  hujut  tibi  reirationem  ajjigna- 
re  ; ta  enim  hujnfmodi  eft , antiquif- 
fimos  G rtc»  s abfque  hifee  ftfttgits  li- 
terarum  fcr.ptaffe  notius  eft  , quam 
ut  fit  multis  Argumentés  comproban- 
ium.  Cependant  il  eft  certain , que 
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ces  accents  & ces  cfprits  , com- 
me parlent  les  Grammairiens  , li- 
mitent le  fens  en  beaucoup  d’en- 
droits. On  a mis  neanmoins  les 
accents  & les  cfprits  dans  le  Grec 
des  Septante  , parce  que  le  Grec 
eft  une  fimple  Verfion  , & non 
pas  un  Texte  Original.  Mais  il 
ne  falloit  pas  marquer  pour  la  mê- 
me raifon  , les  points  ou  voyel- 
les dans  le  Texte  Hébreu  , d'autant 
qu’ils  n’étoient  point  dans  les  pre- 
miers Originaux  du  Vieux  Tcfta- 
ment. 

La  Polyglotte  d’Anvers,  qu’on  8(Wr 
appelle  autrement  la  Bible  Roya-  d'ouvert 
le  ou  de  Philippe  1 1.  contient  ou-  en  tfju 
tre  le  Texte  Hcbreu  & la  Ver- 
fion Grecque  des  Septante , qui 
font  imprimés  dans  la  Bible  d’Al- 
cala  ou  Complutc,  les  Paraphra- 
fes  Caldaïqucs  avec  une  Traduc- 
tion Latine  fur  la  meilleure  partie 
des  Livres  du  Vieux  Tcftamcnt. 

Le  Cardinal  Ximcnes  n’ofapas  don- 
ner au  Public  d'autre  Paraphrafe 
Caldaïquc  , que  celle  d’Onkelos 
furlePcntateuque.  Il  fit  neanmoins 
traduire  en  Latin  les  autres  Para- 
phrafes , en  ayant  ôté  les  fables  du 
Thalmud  , & il  le  contenta  de  les 
mettre  dans  la  Bibliothèque  d’Al- 
cala,  fans  les  publier.  Mais  Arias 
Montanus,  qui  prenoit  le  foin  de 
cette  nouvelle  Polyglotte  , ne  fut 
pas  fi  fcrupuleux.  II  fit  imprimer 
tout  ce  qu’il  pût  trouver  de  ces  Pa- 
raphrafes  , en  retranchant  nean- 
moins quelques  fables  ; & il  crût 
même  fatisfairc  en  cela  au  premier 
deflein  du  Cardinal  Ximcnés  , qui 
avoit  refolu , félon  lui , de  les  faire 

imprimer  feparément  avec  les  Vcr- 
fions Latines,  s’il  ne  fût  point  mort 
fi-tôt.  Il  y a auili  dans  cette  Bible , 

une 
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une  Traduélion  Latine  qui  répond 
mot  pour  mot  au  Texte  Hébreu. 
On  ne  l’a  pourtant  point  joint 
dans  le  corps  de  la  Bible  avec  l’O- 
riginal Hébreu  , avec  la  Vcrfion 
Grecque  des  Septante,  & avec  les 
Targums  ou  Paraphrafes  Caldaï- 
ques  ; mais  on  l’a-  placé  à la  tin 
comme  hors  d’œuvre , & feulement 
pour  l’utilité  de  ceux  qui  veulent 
apprendre  la  Langue  Hébraïque. 
C’ell  pourquoi  Arias  Montanus  té- 
moigne avoir  choili  la  Traduction 


de  Pagnin,  qui  étoit  la  plus  litera 
le  de  toutes,  & il  l'a  meme  refor- 


mé en  plulicurs  endroits  pour  la 
rendre  encore  plus  à la  lettre.  11  n’y 
a donc  point  dans  le  corps  de  cette 
Edition  d’autre  Vcrfion  Latine,  que 
la  Vulgate,  qui  cft  fur  une  des  co- 
lomnes  vis-à-vis  du  Texte  Hébreu. 
La  Vcrfion  Grecque  des  Septante 
cil  aulïï  fur  une  eolomne  avec  une 
Traduétion  Latine  : & ainfi  cha- 
que page  ne  contient  que  deux  co- 
lomncs  avec  la  Paraphrafc  Caldaï- 
que  qui  cft  au  bas.  Les  mêmes  de- 
fauts que  nous  avons  remarqué  ci- 
deflus  dans  la  Bible  d'AIcala  à l'é- 
gard de  la  Vcrfion  des  Septante 
& de  la  Vulgate  Latine,  fc  trou- 
vent dans  cette  Edition  d’An- 


vers. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Tef- 
tament,  outreleGrcc  & le  Latin, 
il  y a l’ancienne  Vcrfion  Syriaque 
imprimée  en  caraétcrcs  Syriaques, 
& en  caraétcrcs  Hébreux  avec  des 
points,  pour  en  faciliter  la  lcéture 
a ceux  qui  étoient  accoutumés  à 
lire  l’Hebrcu  plutôt  que  le  Syria- 
que. On  a aufli  joint  à cette  Ver- 
fion  Syriaque  une  Traduétion  La- 
tine. De-plus , il  y a beaucoup  plus 
de  Diétionaiccs  dans  cette  nouvcl- 
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le  Edition  d’Anvers  , que  dans 
celle  d’AIcala.  A quoi  l’on  doita- 
joûter  plulicurs  petits  Traités  qu’on 
a jugé  necclfaircs  pour  éclaircir 
les  matières  les  plus  difficiles  du 
Texte.  Et  enfin  les  caraétcrcs  & le 
papier  en  font  aufTi  plus  beaux. 

Cet  Ouvrage  fut  tres-bicn  rc- 
ccu  dans  toute  l'Europe  , & ap- 
prouvé des  plus  célébrés  Univer- 
lités.  Comme  les  Efpagnols  en  a- 
voient  été  les  premiers  Auteurs, 
ils  turent  aufli  les  premiers  qui  s’y 
oppoferent  , bien  qu’il  n’eut  été 
entrepris  que  par  lcconfcildcsplus 
célébrés  Doéteurs  de  ccpaïs-là,  6c 
avec  la  pcrmilïion  dti  Roi  Philip- 
pe 1 1.  On  écrivit  même  contre  les 
Théologiens  de  Louvain  , princi- 
palement à l'occalion  des  Targums 
ou  Paraphrafes  Oldaïqucs,  auf- 
quelles  ils  avoient  donne  leur  ap- 
probation. Plulicurs  Théologiens 
de  Paris  donnèrent  aufli  leur  ap- 
probation à ce  grand  Ouvrage  en 
ces  termes.  Sacra  Biblia  Philip - 
pi  IJ.  çrc.  Hebraice , Sjriac'e , Grâ- 
ce dr  Latine  exprrjfa  ad  formant 
Complutcnfinm  Bibltorum  ohm  in  Hi- 
Jpama  imprejfornm,  vidimus,  appro- 
bavimus , digna  denicjue  cenfnimnt 
cfna  d Cathohcis  legerenlnr , (fr  cppo- 
nerenrnr  falfis  & impus  hareiicorum 
tranJLatiombns , tjmbns  fucum  impe- 
ritis  hngnarnm  facert  conantnr.  Le 
Pape  Grégoire  XIII.  témoigne 
dans  une  de  fes  lettres  addreflee  à 
Philippe  1 1.  Tcftime  toute  particu- 
lière qu’il  faifbit  de  cette  nouvelle 
Edition  de  la  Bible,  qu’il  appelle 
Opusver'e  Rectum.  Enhn  l’Empereur 
& le  Roi  de  Francç  accordèrent 
aulTi  leurs  Privilège?,  .afin  qu’on 
pût  vendre  librement  cette  grande 
Bible  dans  tous  leurs  Etats.  Encf- 
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fet,  on  n’a  voit  rien  vcû  jufqu'alors 
de  fi  magnifique  ni  de  u utile  fur 
cette  matière. 

Comme  les  Exemplaires  de  la 
Bible  d’Anvers  furent  diltribucs  en 
peu  de  temps,  & qu’ils  commen- 
cèrent à devenir  rares  , M.  le  Jay 
entreprit  à Paris  d’en  faire  une 
nouvelle  Edition  beaucoup  plus 
ample  : Se  en  - effet  il  n’cipargna 
rien  pour  venir  à -bout  d’une  fi 
grande  entre prife  , à laquelle  il 
lcmblc  qu’un  particulier  ne  devoit 
pas  longer.  Cette  Bible  de  Paris 
contient  tout  ce  qui  clt  dans  la  Bi- 
ble d’Anvers  , à la  referve  des  Ap- 
parats compofcs  par  Arias  Monta- 
nos,  & des  Diétionaires  Hébreux, 
Grecs  & Syriaques  : & ainfi  il  y a 
les  mêmcs_defauts  pour  la  Vcrlion 
Grecque  des  Septante,  & pour  la 
Vulgatc.  Il  clt  étonnant  que  le  P. 
Morin  , qui  a eu  part  à cette  Edi- 
tion’, ait  fait  imprimer  feparément 
à Paris  la  Vcrlion  des  Septante  félon 
l’Exemplaire  du  Vatican  , qu’on 
eltimc  le  plus  corrcét  de  tous  , & 
qu’on  ne  l’ait  point  mis  dans  cette 
nouvelle  Bible.  De-plus  , il  n’eft 
pas  aufli  moins  étonnant , qu’on 
11’y  ait  point  mis  l’Edition  Vulga- 
tc  félon  la  dernière  correction  de 
Rome. 

Au-rcflc,  la  Bible  de  Paris  a cet 
avantage  par  deffus  celle  d’Anvers, 
qu’elle  connaît  furie  Vieux  Tefta- 
ment  les  Veriions  Syriaque  & A- 
rabc  arec  leurs  Traductions  Lati- 
nes, & de-plus  fur  le  Pentateu- 
que  le  Texte  Hebreu-Samaritain  & 
la  Verfion  Samaritaine  en  caractè- 
res Samaritains.  A l’egard  du  Nou- 
veau Tefiasnent  , il  n’y  a rien 
dans  la  Bible  d’AnveiVqui  ne  foit 
dans  celle  de  Paris  ; & outre  Ce- 


la, on  y a ajoûte  une  Traduôion 
Arabe  avec  une  Verfion  Latine. 

Quoi  qu'on  ait  travaille  long- 
temps fur  cet  Ouvrage,  & que  M. 
le  Jay  n’y  ait  rien  épargne  , on 
peut  dire  cependant  qu’il  n’a  pas 
été  achevé:  caron  n’y  trouve  point 
les  Préfaces  ou  Apparats  qui  y é- 
toient  ncccflaires.  C’eft  pourquoi 
on  ne  fçaitnas,  par  exemple,  d’où 
on  a pris  l’Exemplaire  Arabe  du 
Pcntatcuquc , qui  diffère  en  quel- 
ques endroits  de  celui  de  Saadias 
Gaon.  Il  y a pluficurs  autres  cho- 
fes  , dont  le  Leétcur  devoit  être 
inllruit,  pour  lire  plus  utilement 
cette  Polyglotte.  Ce  defordre  vient 
de  ce  que  ceux  qui  en  prirent  le  loin 
ne  purent  s’accorder  entre  eux,  & 
qu’ils  furent  appliqués  à fatisfaire 
plutôt  à leur  paillon  en  écrivant  les 
uns  contre  les  autres , qu’à  fc  ren- 
dre utiles  au  Publie. 

Oïl  n’a  pourtant  pas  Iaiffé  de 
mettre  au  commencement  quel- 
ques Préfaces  , pour  rendre  rai- 
fon  de  tout  l’Ouvrage , bien  qu’el- 
les ne  foient  pas  fuftifantes  pour 
cela.  Dans  la  Préface  generale , 
on  s’étend  d’abord  allez  au -long 
fur  l’autorité  de  l’Ecriture  par  rap- 
port à celle  de  l’Eglifc,!  laquelle 
feule  peut  donner  les  véritables  O- 
riginaux  de  la  Bible.  Hlic  Ordina- 
les Textns , de  <j:ubus  n*n  mediocris 
hoche  controverfi 4 tfi,  fnbUtis  tnvolu - 
cris,  innotefeent ; tfryueqnetidie  fub- 
onnntnr difficultatcs , initia  ftie  tran- 
quillisâtes cnodatt  , felieiter  definent. 
On  traite  en-fuite  de  chaque  Tex- 
te de  la  Bible  en  particulier,  mais 
d’une  maniéré  qui  n’cit  pas  capa- 
ble d’en  donner  une  connoifTancc 
allez  exacte;  outre  qu’elle  paroit  être 
tcmplic  de  préjuges  en  faveur  des 

deux 
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deux  anciennes  Verrons  de  I'E- 
glifc  : comme  fi  Pon  ne  pouvoir 
pas  leurs  donner  toutte  l’autorité 
qu’elles  méritent,  fans  les  préfé- 
rer au  Texte  Hébreu.  Pour  tai- 
re voir  davantage  l’autorité  de  la 
Verfion Grecque  des  Septante,  on 
a rapporté  le  témoignage  d’un  Au- 
teur Mihomctan  , qui  la  préféré 
dans  un  point  de  Chronologie  au 
Texte  Hébreu  ; d’où  l’Auteur  de 
cette  Préface  a conclu  , que  par- 
mi les  Mahometans  la  Verfion  des 
Septante  cft  plus  autoriféc  que  le 
Texte  Hébreu  Juif  & que  le  Tex- 
te Hébreu -Samaritain.  Non  tan- 
tum apnd  Chrijhanot  LXX.  Inter- 
pretum  Verfio  fuprema  antoriratit 
fuit , fed  apnd  Mabumetanot  etiam 
•f fis. 

Si  nous  ajoutons  foi  à l’Auteur  de 
la  même  Préface,  la  Verfion  Ara- 
be qu’il  produit  dans  fon  Edition, 
cft  (Tune  fi  grande  autorité  , que 
Saint  Jérôme  a rétabli  par  le  moyen 
de  cette  Verfion  fept  ou  huit  cents 
Verfets,  qui  manquoient  de  fon 
temps  dans  le  Livre  de  Job.  Mais 
il  faut  cftrc  peu  mftruit  de  l’Hif- 
toirc  des  Verfions  Arabes  , pour  ■ 
parler  de  cette  manière  ; outre 
qu’on  s’cfl  fervi  mal-à-propos  du 
témoignage  de  Saint  Jérôme  , qui 
ne  dit  rien  moins  que  cela  dans 
fa  Préface  fur  Job.  Mais  ce  qui 
cft  encore  plus  étonnant,  c’cft  que 
M.  le  Jay  dans  cette  même  Préfa- 
ce , ruine  en  peu  de  mots  tout 
fon  grand  Ouvrage,  lors  qu’il  pré- 
tend que  de  toutes  les  Bibles  on 
ne  doit  aujourdhui  recevoir  que 
l’ancienne  Verfion  Latine  , parce 
u’cllc  eff  écrite  dans  la  Langue 
e l’Eglife  , laquelle  ne  doit  pas 
être  moins  privilégiée  en  cela , 
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que  la  Synagogue.  11  ajoute  mê- 
me , que  ceux  qui  ont  recours  à 
d’autres  Texte  de  la  Bible  , qu’à 
celui  de  la  Vulgatc,  introduilcnt 
de  nouveau  dans  l’Eglitc  la  confu- 
lion  de  Babel.  Qui  ergo , dit  - il , 
pcrplexas  Scriptnra  Sa:r a dtfficultatet 
ajtorum  velit  conttxtuum  adminiculo 
rimari , quant  qui  nnne  in  commu- 
ai Eccle/îd  obfcrvatioHc  reetptus  ejt, 
aut  qui  Grammaticis  regu! i s & eéé- 
mentij  falutis  nojlra  fummam  aut  ab- 
Jlrufa  fidei  mj/leria  dtrimert  cona- 
tur,  it  certe  labto  eltüo  prorjus  ob- 
nunciet , it  promi/cuam  confuftonem 
revocet , it  maledittam  à Deo  JSabe- 
Icm  excitet  à fundamentit.  D’où  il 
conclut  eufin,  que  la  Vulgatc  cft 
le  fcul  & véritable  Original  de  l’E- 
criture, lequel  on  doit  confultcr 
dans  toutes  les  difficultés  qui  fe 
préfentent.  Pr»  certoatquc  indubita- 
'to  apnd  not  tjfe  débet , Vulgatam  Edi- 
rionem,  qua  commuai  Catlohca  Ec- 
clefta  linguâ  circumfertur , verumrjji 
ac  genuinum  Sacra  Scriptnra  font  cm  : 
banc  conftdendam  ub.quc  , in  de  fdei 
dogmata  repetenda.  Si  M.  le  Jay  c- 
toit  perfuadé  de  cette  vérité  , il  a 
eu  grand  tort  de  fe  ruiner,  pour 
faire  imprimer  une  Bible  où  il  y 
a un  fi  grand  nombre  de  differens 
Textes:  il  devoit  fe  contenter  de 
faire  imprimer  l’Edition  Vulgatc  , 
qui  , félon  lui  , elt  préfentemene 
le  véritable  Original,  lur lequel  on 
doit  même  régler  le  Texte  Hé- 
breu. 

Outre  cette  Préface  de  M.  le  Jay, 
il  y en  a une  autre  du  P.  Morin , où  il 
fait  connoîtrc  exadement  tout  ce 
qui  regarde  l’Edition  du  Pentateu- 
que  Hcbreu-Samaritain&  des  Ver- 
fions  qui  font  à l'ufagc  des  Sama- 
ritains. llfcroit  à délirer,  que  Ga- 
briel 
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briel  Sionita  & Abraham  Ecchcl- 
Icnfis  Maronites  euflent  auflî  mis 
au  commencement  Je  ce  grand  Ou- 
vrage des  Préfaces , pour  faire  con- 
noître  les  Verfions  Arabes  & Sy- 
riaques. Au-rcilc  , quoi  que  cet 
Ouvrage  foit  beaucoup  plus  grand 
& plus  magnifique  tant  pour  la 
quantité  des  Textes , que  pour  la 
grandeur  du  papier  & la  beauté  des 
earaéleres,  que  la  Bible  d’Anvers, 
il  a neanmoins  cela  d’incommode, 
qu’il  faut  confultcr  deux  Volu- 
mes fur  chaque  Livre  , d’autant 
qu’on  n’a  pu  renfermer  dans  un 
meme  Volume  toutes  les  differen- 
tes Verfions  avec  les  Textes  Ori- 
ginaux. 

Comme  la  Bible  de  M.  Iejayé- 
toit  incommode  à-caufc  de  la  gran- 
deur de  fes  Volumes  , & que  peu 
de  perfonnes  pouvoient  taire  la 
dépenfe  ncccffairc  pourl’achcpter, 
les  Anglois  fongerent  à en  donner 
une  nouvelle  Edition  plus  com- 
mode & plus  utile  aux  particuliers. 
En-effet,  'W’alton  prit  ce  foin-là, 
& vint  à-bout  de  fon  deflein  plus 
heureufement  que  M.  le  Jay.  On 
appelle  cette  nouvelle  Edition , la 
Polyglotte  d’Angleterre , qui  n’cft 
pas,  à-Ia- vérité,  fi  magnifique, 
tant  pour  la  grandeur  du  papier, 
que  pour  la  beauté  des  caractè- 
res, que  celle  de  Paris  ; mais  elle 
cft  & plus  ample  & plus  com- 
mode, on  y voit  tout  d’une  face 
les  Textes  Originaux  avec  les  Ver- 
fions , rangés  fur  divcrics  coloin- 
ncs. 

Il  y a dans  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre , la  Vulgatc  vis-à-vis  le 
Texte  Hclfteu  félon  l’Edition  re- 
vcuc&  corrigée  par  Clément  VIII. 
au-licu  qu’on  a imprimé  laVulga- 


te  dans  la  Polyglotte  de  Paris,  de 
la  manière  qu’elle  était  dans  la  Bi- 
ble d’Anvers.  De-plus,  il  y a une 
interprétation  Latine  interlinéaire 
du  1 exte  Hébreu  , laquelle  n’cll 
point  dans  la  Polyglotte  de  Paris, 
qui  n’a  point  d’autre  Vcrlion  La- 
tine fur  l’Hcbrcu  , que  l’Edition 
Vulgatc.  Le  Grec  des  Spptante 
n’elt  pas  celui  qui  cil  dans  la  Bi- 
ble d Anvers , qu’on  a fuivi  mot 
pour  mot  dans  la  Polyglotte  de 
Paris;  mais  le  Texte, Grec  de  l’E- 
dition de  llome  par  Sixte  V.  & 
outre  cela,  on  y a ajoûté  les  di- 
verfes  Leçons  û’un  autre  Exem- 
plaire fort  ancien  , que  les  An- 
glois nomment  Alexandrin  : laVcr- 
lion  Latine  du  Grec  des  Septante 
cil  celle  que  Flaminius  Nobilius  a 
fiiit  imprimer  à Rome  par  l’autori- 
té du  Pape  Sixte  V.  Voilà  la  meil- 
leure partie  des  avantages  que  l’E- 
dition de  Londres  a iur  celle  de 
Paris. 

De-plus  , il  y a dans  la  Poly- 

§ lotte  d’Angleterre  une  Vcrlion 
thiopicnnc  des  Pfeaumes  & des 
Cantiques  , qui  n’ell  point  dans 
celle  de  Paris  ; & dans  le  Nou- 
veau Tellamcnt,  il  y a auffi  une 
Verfion  Ethiopienne  , & les  Evan- 
giles en  Perfan  ; ce  qui  ne  fc  trou- 
ve point  dans  la  Bible  de  Paris. 
Enhn,  outre  tous  ces  avantages  que 
la  Bible  de  Londres  a fur  celle  de 
Paris , il  y a au  commencement  de 
cette  Edition,  des  Difeours  Pré- 
liminaires , ou  Prolégomènes  fur 
les  Textes  Originaux  & fur  chaque 
Edition  en  particulier;  & à la  fin 
on  a ajoûté  un  Volume  entier  des 
diverfes  Leçons  de  toutes  ces  diffe- 
rentes Editions.  En  un  mot,  nous 
n’avons  rien  de  plus  achevé  pour  la 

Bible 


Trtjit 

d'ntu 

IMMVtlIt 

Ttljllêt. 


EDITIONS  DE  LA  BIBLE. 


Bible  , que  la  ( q ) Polyglotte  de 
Londres. 

On  pouvoit  cependant  la  rendre 
beaucoup  plus  parfaite,  fl  on  cuit 
voulu  y employer  tout  le  teins  ne- 
ceflairc  pour  achever  un  fl  grand 
Ouvrage.  Premièrement,  la  Vcrlion 
Latine  intcrlineairc  du  Texte  Hé- 
breu, qui  cil  celle  de  Pagnin  refor- 
mée pas  Arias  Montanus,  ne  devoir 
point  y trouver  place,  parce  qu’elle 
clt  trop  barbare  Se  pleine  de  fautes. 
Onauroit  pû  y en  mettre  une  autre 
plus  exaCte,  & qui  cufl  mieux  ex- 
prime & le  fens , Se  la  lettre.  En  fé- 
cond lieu , on  auroit  pû  donner  de 
meilleures  Traductions  Latines  de 
toutes  les  Verflons  Orientales , & 
l’on  devoit  meme  corriger  un  grand 
nombre  des  fautes  de  Copiitesqui 
le  trouvent  dans  ces  memes  Ver- 
lions  Orientales.  En  troifléme  lieu, 
il  n’étoit  pas  neceffaire  d'imprimer 
les  Exemplaires  des  Verflons  Syria- 
ques Se  Arabes  qui  étoient  déjà  im- 
primes dans  la  Bible  de  Paris.  On 
pouvoit  en  trouver  de  meilleurs , 
principalement  des  Verflons  Ara- 
bes. 

Mais  c’eft  aflez  parle  des  Bibles 
Polyglottes:  j’ajoûterai  feulement 
ici  le  projet  d’une  nouvelle  Poly- 
glotte  en  abrégé,  oui  feroit  fort  uti- 
le aux  particuliers.  Comme  Origcnc 
abrégea  autrefois  dans  un  feul  corps 
de  la  Bible , le  Texte  Hebreu  & les 
diflèrcntcsVcrfionsGrecqucs  qu’on 
avoit  alors  de  ce  Texte,  il  me  fem- 
blc  qu’on  pourrait  aufït  abréger  fa- 
cilement la  Polyglotte  d’Angleter- 


rc,  en  ne  faifant  imprimer  de  tou- 
tes ces  differentes  Editions,  que  las 
endroits  où  il  y auroit  delà  variété. 
A quoi  bon,  par  exemple,  impri- 
mer tout  entier  le  Texte  Hébreu- 
Samaritain  , qui  ne  diffère  pour 
l’ordinaire  du  Texte  Hebreu  des 
J uifs , que  de  caraCtcrcs  ? Etainfi  il 
faudrait  feulement  imprimer  le 
Texte  Hebreu  des  Juifs , & l’on 
marqueroit  à la  marge  en  caraCtcrcs 
Hébreux,  les  divenes  Leçons  du 
Texte  Hébreu-Samaritain.  On  fe- 
roit la  meme  choie  1 l'egard  des 
Verflons  Caldaïques  Se  Samaritai- 
nes , qni  fuivent  aflez  exactement  le 
Texte  Hebreu  fur  le  Pcntatcuquc. 
Pour  ce  qui  cil  des  Verflons  Caldaï- 
ques  qui  s’éloignent  davantage  du 
Texte,  on  pourrait  les  négliger, 
parce  que  ce  font  plutôt  des  Glofcs 
ou  Commentaires,  que  des  Tra- 
ductions. On  ne  doit  pas  confondre 
dans  une  Bible  Polyglotte,  ce  qui 
appartient  au  Texte  pur , avec  ce  qu  i 
regarde  l’explication  de  ce  meme 
Texte;  & partant  on  ne  marquera 
aux  marges , que  ce  qui  fait  vérita- 
blement une  divcrfe  Leçon. 

On  appliquera  ces  memes  réglés  A 
toutes  les  autres  Traductions*  de  la 
Bible;  car  ou  elles  ont  été  faites  fur 
le  Texte  Hebreu , ou  fur  le  Grec  des 
Septante.  Dans  celles  qui  ont  été  fai- 
tes fur  le  Texte  Hebreu , on  remar- 
quera exactement  ce  qui  peut  caufcr 
une  divcrfe  Leçon  dans  le  Tex- 
te Hebreu..  De-meme  , dans  cel- 
les qui  ont  été  faites  furie  Grec  des 
Septante,  on  remarquera  ce  qui  peut 
^ v Y caufcr 


. f 9?  PeMt  *ppeHer  cette  Polyglotte  tC  Angleterre,  un  larcin  public,  ayant 
ete  prije,  a la  referve  de  fort  peu  de  chofes , de  la  Polyglotte  de  M.lejay,qm  efl 
eu  cela  digne  de  compajfion. 
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eau  fer  une  diverfe  Leçon  dans  le 
Grec  des  Septante.  Enfin  , dans 
celles  qui  font  mixtes,  comme  cil 
la  V cri  ion  Syriaque  , qui  ne  re- 
préfente pas  tellement  le  Texte 
Hébreu , qu'elle  n’ait  été  reformée 
en  pluficurs  endroits  fur  la  Ver- 
fion  des  Septante,  on  fe  précau- 
tionnera davantage  , afin  de  ne 
multiplier  pas  aiiément  les  diver- 
ics  Leçons.  Il  feroit  même  à-pro- 
pos de  rechercher  les  Verfions  Sy- 
riaques Se  Arabes  qui  ont  été  fai- 
tes fur  la  Verlion  des  Septante, 
afin  de  rétablir  autant  qu’il  feroit 
poiliblc  , cette  ancienne  Verfion 
Grecque. 

Nôtre  nouvelle  Polyglotte  ne  fe- 
roit donc  compofce  que  de  trois 
Textes , fçavoir  de  l’Original  Hé- 
breu, de  la  Verfion  des  Septante, 
& de  l’Edition  Vulgate.  On  mar- 
queroit  aux  marges  les  diverfes  Le- 
çons de  ces  trois  Textes  , qu’on 
auroit  recueilli  de  la  manière  que 
je  viens  de  l’expliquer.  Et  quoi  que 
la  Vulgate  ait  été  corrigée  allez  ex- 
aétement , on  ne  lailfcroit  pas  d y 
trouver  encore  un  grand  nombre 
de  diverfes  Leçons , qu’il  feroit  ne- 
ceffairc  de  remarquer.  Ceux  me- 
mes qui  ont  travaillé  à cette  cor- 
rcétion  , ont  témoigne  qu’ils  y^  a- 
voient  laiflé  quelques  fautes , qu  on 
ne  jugea  pas  à-propos  de  corriger. 
Ces  Trois  Textes,  Hébreu , Grec  & 


Latin,  font  fuffifans , parce  que  vou* 
avez  par  ce  moyen  Y Ecriture  dans 
fon  Original,  & de  la  manière  qu’el- 
le le  trouve  parmi  les  Juifs,  Se  en 
mcine  temps  toutes  les  V crfions  ap- 
prouvées dans  les  Eglifes  d’Orient 
& d’Occidcnt.  Au-rcltc , j’ai  trouvé 
à-propos  que  dans  cette  nouvelle 
Polyglotte  en  abrège,  l’on  mette  les 
diverfes  Leçons  aux  marges,  & non 

Sas  dans  le  corps  du  Texte,  comme 
t Origéne,  parce  que  quelque  pré- 
caution qu’on  puillc  prendre  par  le 
moyen  des  lignes  ou  marques  qu’on 
ajoute  pour  faire  les  dilfinéfions  nc- 
ccilaires , il  clt  impoffible  que  dans 
la  fuite  du  temps  d n’y  arrive  de  la 
confulion , d’autant  qu’on  ne  con- 
ferve  pas  fidèlement  les  memes 
marques. 

DES  BIBLES 

Samaritaines , Caldaiques , Sjriaques, 
Arabes , & Ethiopiennes. 

LEs  Samaritains  ne  recevant  point 
d’autres  Bibles  de  l’Ecriture  que 
le  Pcntatcuque , nous  n’avons  d’eux 
que  le  Texte  Hébreu  écrit  en  leurs 
caractères,  Se  une  Verfion  Samari- 
taine du  meme  Pcntatcuque.  On 
n’en  a rien  imprimé  feparément;  & 
ainli  on  ne  les  peut  lire  que  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & de  Lon- 
dres. (r) 

Les 




(r)  Ajoutez,  à et  U un  Pentateuqi.e  Arabe  compofé  par  Abufaid  doüe  Sam*- 
ritam  vers  l'an  1 l<5o.  L'Auteur  a accompagne  fit  Verfion  de  petit  es  notes  Criti- 
ques, où  il  fait  voir  qne  Us  Samaritains  ne  font  pai  i’nor  tnt  de  la  Grammaire  Ile 
braïcjHc , _dr  qtftls  s Attachent  fort  à expliquer  la  force  & propriété  desmotsHr 
brenx  : tuais  il  témoigné  une  grande  haine  contre  Us  fui  fs.  Les  Samaritains  ont  de 
plus  dans  line  Chronique  faite  à leur  maniéré,  r Hifloire  des  autres  L’ires  de  la 

Bible  : mais  ces  fLjloires fini  purement  humantes , er  nom  rien  de  f infrirasion. 
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Le*  Juifs  le  fervent  des  Para- 
phées Caldaiqucs,  comme  d’une 
Glofc  pour  expliquer  le  Texte  Hé- 
breu , ainli  qu’on  peut  voir  dans 
quelques  Editions  de  Venife  6c  de 
Hanau.  Bombergue  les  a infère 
dans  les  grandes  Bibles  de  Vcnife,& 
Buxtortedansfon  Edition  de  Balle: 
mais  on  les  peut  lire  plus  commo- 
dément dans  les  Polyglottes  d’An- 
vers , de  Paris  & de  Londres,  4: 
principalement  dans  la  dernière,  où 
elles  le  trouvent  dans  toute  leur  é- 
tendué  ; parce  qu’on  a joint  dans 
ces  Polyglottes  une  Verfion  Latine 
à ces  Paraphées. 

On  trouve  aulli  fort  peu  de  chofe 
des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecritu- 
re, imprime  feparcment  ; & ainli  il 
faut  les  chercher  dans  les  Polyglot- 
tes de  Paris  & de  Londres.  Il  y a 
neanmoins  quelques  Editions  parti- 
culières du  Pfeauticr  en  Syriaque. 
Gabriel  Séonha  en  a donné  uuc  fort 
belle  Edition  à Paris  en  itfzj.  avec 
une  Traduction  Latine.  Le  Nou- 
veau Teftamtnt  a auflî  été  imprimé 
pluficirrs  fois  dans  cette  Langue  : la 
plus  belle  Edition  ett  celle  de  Vien- 
ne en  i ftfz.par  ■'ôC'idmanitadins. 

A l'égard  des  Verfions  Arabes, 
outre  ce  qui  a été  imprimé  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  6c  de  Londres, 
les  juifs  de  Conlhmtinoplc  ont  lait 
imprimer  1a  Paraphée  du  Penta- 
teuque,  qui  elt  beaucoup  plus  à 1a 
lettre.On  a imprimé  de-plus  à Rome 
une  Bible  Arabe  traduite  fur  l'Edi- 


E L A B I B L E. 

tion  Vulgate.  Je  n’ai  fait  mention 


qucduPcntatcuquc,  en  parlant  des 
Verfions  Arabes  dans  le  fécond  Li- 
vre de  cette  Critique , n’ayant  pas 
vcû  dans  ce  temps- là  les  autres  Par- 
ties : mais  ces  fortes  de  T raduâions 
Arabes  faites  fur  le  Latin  de  la  Vul- 
gate, ne  peuvent  être  utiles.  L’on 
a aulli  imprimé  à Rome  un  Pfeauticr 
Arabe  feparément  avec  une  Verfion 
Latine.  A quoi  l'on  peut  ajouter  l’E- 
dition du  Pfeauticr  en  plu ficurs  Lan- 
gues par  Augult inus  Ncbicnlis,  où 
il  y a aulli  une  Verfion  Arabe.  On 
trouve  de-plus  le  Nouveau  Tefta- 
ment  en  Arabe  imprime  feparément 
à Rome. 

Enfin  on  trouve  le  Pfeautier,  le  BiHn 
Cantique  des  Cantiques,  & le  Nou-  Etbiop* 
veau  Tcilamcnt  en  Langue  Ethio- 
pienne. imprimés  fcparcment.qu’on 
a depuis  rimprimés  dans  la  Polyglot- 
te dfAngictcrrc. 


DES  BIBLES  GREC- 
QUES. 


T Outes  les  differentes  Editions 
Grecques  de  la  Verfion  des 
Septante  peuvent  être  réduites  à 
trois , comme  nous  l’avons  remar- 
qué ailleurs.  La  première  eft  celle 
que  le  Cardinal  Ximencs  fit  impri- 
mer en  1 5 1 J.  dans  la  Bible  d’ Alca- 
la  ou  Complu  te.  Ce  Cardinal  a voit 
d’aficzbons  Exemplaires  Grecs  ma- 
nuferits  de  la  Traduction  (s)  des 
Septante:  mais  pour  les  avoir  vou- 
V v v 2 ^ ltt 


B iUo 


Grecque 


(s  ) La  meilleure  partie  des  correttions  de  la  Bible  de  Complute  a été  prife 
fur  de  véritables  AfSS.  Grecs  qui  contenaient  la  Verfion  de*  L XX.  avec  les 
mélangés  ou  additions  d Origine  dans  fes  Hexaples.  jiinfi  cesreformaftons  prêt  en- 
ducs  n ont  pat  tant  été  faites  fur  i Hébreu , que  fur  ces  fortes  eCÈdmousnttxies. 

Et 


£ 
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hi  reformer  fur  le  Texte  Hébreu, 


Grreyur 


_ il 

les  corrompit  en  plufteurs  endroits, 
ayant  ignore  la  véritable  manière 
de  corriger  les  Exemplaires  Grecs. 
Cependant  on  a rimprimé  cette  mê- 
me Edition  d’Alcala  dans  la  Bible 
d’Anvers  , dans  la  Polyglotte  de 
Paris,  & dans  la  Bible  à quatre  co- 
lomnes  attribuée  ordinairement  à 
Vatablc. 

La  féconde  Edition  cft  celle  de 
Venife  en  1518.  où  l’on  s’eft  con- 
dt  Vtmft.  tente  d’imprimer  le  Texte  Grec 
des  Sep  un  te , de  la  maniéré  qu’il 
étoit  dans  l’Exemplaire  manuferit; 
& ainfi  cette  Edition  ell  plus  pure 
que  la  première,  bicnqu’il.yaitplu- 
ficurs  fautes  de  Copiftes  , & qu  elle 
foit  encore  fort  éloignée  de  la  véri- 
table Edition  des  Septante , qu'on 
aurait  de  la  peine  à rétablir.  Elle  a 
ôté  en-fuite  rimpriméc  à Strasbourg, 
à Balle  , à Francfort , & en  plu- 
fieurs  autres  endroits , avec  quel- 
ques changemcns neanmoins,  par- 
ce qu’on  l'a  voulu  faire  approcher 
davantage  de  l’Hebreu,  à l’imiution 
de  celle  d’  Alcala.  La  plus  commo- 
de de  toutes  cft  l’Edition  de  Franc- 
fort , où  l’on  a joint  des  Scolies,pour 
marquer  les  diverfes  interprétations 
des  anciens  T raduâcurs  Grccs.Plu- 
iicurs  croycnt  que  Junius  cft  l’Au- 
teur de  cette  nouvelle  Edition  de 
Francfort  avec  les  Scolics.  Grcc- 


JkU et 

C Trejut 
dt  Ktmr. 


ques. 

La  troifiémc  & la  plus  belle  E- 
dition  de  toutes  , cft  celle  de  Ro- 
me cn|ij87.  avec  des  Scolics  Grec- 
ques. Le  P.Moriu  la  Et  rimprimer 


à Paris  en  idi8.  en  y joignant  la 
Traduction  Latine  par  Nobilius , 
qui  avoitaulli  été  imprimée  à Rome 
ieparément.  11  y ajouta  les  Verfets 
qui  ne  font  point  marqués  dans  les 
anciennes  Editions  ; & peut-être 
eût-il  été  plus  à-propos  de  la  rim- 
primer fans  aucunes  diftinttions  fur 
les  Exemplaires  inanufcrits,  parce 

Îuc  cela  coupe  louvcnt  le  fens  du 
exte  mal-  à-propos,principalcmcnt 
lors  qu’on  inet  chaque  Verfet  à la 
ligne:  quand  bien  même  onncfe- 
roit  cette  diftmélion  que  par  des 
points  , de  la  manière  qu’elle  fe 
trouve  dans  l'Edition  du  P.  Morin, 
cela  rompt  toujours  le  fens;  à-moins 
que  ces  points  ne  foient  marqués 
bien  exactement  aux,  endroits  ou  le 
fens  finit.  Peut-être  feroit-il  mieux 
de  ne  couper  pas  fi  fou  vent  le  Texte, 
ni  de  ne  multiplier  pas  tant  les  Ver- 
fets. Mais  il  luffit  d’en  avertir  en  ge- 
neral, afin  qu’on  y prenne  garde. 
Les  Anglois  ont  mis  dans  la  Poly- 
glotte de  Londres  cette  dernière  £- 
dition  , qu’ils  ont  préféré  à toutes 
les  autres.  Us  l’ont  auffi  fait  impri- 
mer feparément  in  4.  Se  in  12.  en  y 
reformant  neanmoins  quelque  cho- 
fe.  C’eft  pourquoi  ceux  qui  vou- 
dront avoir  un  bon  Exemplaire 
Grec  de  cette  dernière  Edition,  au- 
ront recours  à l’Edition  de  Rome , 
comme  on  doit  auflï  avoir  recours  à 
. l’Edition  d’Alde  ou  de  Veniie  pour 
lafocondc  Edition. 


DES 


Et  4n  défaut  de  celle-là,  on  trouvera  que  le  Cardinal  Xtmenés  a en  plsts  feuvent 
recours  à / a f'iihate  Latine  qu'a  tH*^r,u  >'  & cef}  fur  cette  Fulgate  qusl  cone- 
pofe  quelquefois  Jon  Grec, 


EDITIONS  D 


DES 


BIBLES  LATI- 
NES. 


L'jtn- 


NOus  pouvons  partager  les  Bi- 
h1*»«  ( .ifinrç  rn  trois  i 


blés  Latines  en  trois  dalles , 
MiH*  La-  {çjVOjr  l'ancienne  Vulgatc  qui  a 
été  laite  fur  le  Grec  des  Septante, 
la  Vulgatc  d’aujourdhui , dont  la 
meilleure  partie  a été  faite  fur  le 
Texte  Hebreu,  & enfin  les  Tra- 
ductions nouvelles  qui  ont  etc  fai- 
tes fur  le  meme  Original  Hebreu. 
Il  ne  nous  relie  plus  rien  de  l’an- 
cienne Vulgatc  qui  a etc  en  ulagc 
dans  l’Egliic  d’Occidcnt  des  les 
premiers  ficelés  du  Chriltianifmc , 
que  ce  qn'on  en  peut  trouver  dans 
* les.  Livres  des  Peres  ; & où  meme 
die  n’elt  pas  toujours  rapportée 
exactement , parce  que  la  plus-part 
des  Peres  ne  l’ont  pas  fuivic  fidè- 
lement dans  leurs  citations.  Nobi- 
liusen  a neanmoins  fait  un  Recueil 
le  plus  exad  qu’il  lui  a été  polliblc , 
lequel  a été  imprimé  à Rome  en 
1 588. 

A l’égard  de  l’autre  Edition  Vul- 

Ete  dont  on  fe  fert  préfentement 
ns  toute  l’Eglifc  d’Occidcnt , il 
y en  a un  très-grand  nombre  d’E- 
ditions , & elle  a été  fort  differen- 
te félon  les  differens  lieux,  de  la 
même  maniéré  que  l’ancienne  Vul- 
gate.  Avant  les  corrcétions  des 
Papes  Sixte  V.  & Clément  VIII. 

{ lutteurs  avoient  pris  la  liberté  de 
1 reformer  en  beaucoup  d’endroits; 
laquelle  reformation  paroit  princi- 
palement dans  l’Editton  d’Alcala 
où  complute.  Les  Théologiens  de 
Paris  & de  Louvain  fe  font  aulfi 
appliqués  à cette  correction  , & 
fur  tout  les  derniers,  qui  ont  re- 
formé pluftcurs  fois  le  Texte  La- 


La  BiHt 
yuifju, 


E LA  BIBLE.  yaç 

tin  de  la  Vulgate  , en  marquant 
aux  marges  les  Exemplaires  manu- 
scrits & les  Auteurs  dont  ils  fe 
font  Servis.  Toutes  ces  Editions  La- 
tines des  DoCtcurs  de  Louvain 
font  bonnes  Se  utiles , parce  qu’ils 
ont  apporte  les  raifons  des  diver- 
fités  ; au-licu  que  dans  l’Edition 
qui  a été  faite  par  les  Théologiens 
de  Paris,  au  commencement  de  la- 
quelle il  y a une  Préface  de  Jac- 
ques le  Févre  DoCtcur  de  Sorbon- 
ne, on  n’a  point  marque  les  Exem- 
plaires qu'on  a confulté.  Ce  Doc- 
teur s’elt  contenté  de  produire  dans 
fa  Préface  un  grand  nombre  d’in- 
veétives  contre  les  Hérétiques  ou 
Novateurs  de  ce  temps-là  , qui, 
félon  lui,  avoient  corrompu  la  Bi- 
ble en  une  infinité  d’endroits;  Se  il 
a donne  cette  nouvelle  Edition  de 
.la  Vulgatc,  pour  fatisfaire  au  De- 
cret du  Concile  de  Trente,  en 
loiiant  neanmoins  ceux  qui  s’ap- 
pliquent à l’étude  des  Langues 
Grecque  & Hébraïque,  qu’il  juge 
abfolumcnt  neccfTaircs  pour  enten- 
dre l’Ecriture , Se  pour  fatisfaire 
en  meme  temps  aux  Proteftans,  qui. 
prétendoient  trouver  de  grands  lc- 
cours  dans  les  Langues  pour  ap- 
puyer leurs  nouveautés,  TTjeolagit 
dit-il,  hac  vel  imprimis  tempore  ne- 
ceffariam  Lingnarnm  ptntiam,  fi  un- 

Îu*m  alias , propter  varia  & meluüa- 
lit* , fi  Dent  non  fit  prepitius  no  fox,  ab- 
Hnfgnaleis  Haretteis  ex  Lingnarnm. 
non periti à,  <7*4  ahntnxtur  ,fed fatlaciâ 
intentât 4,  dre.  On  a joint  a cette  E- 
dition  de  la  Vulgatc,  les  Scolics  de 
Jean  Benoift  Docteur  en  Théologie; 
& c’cft  ce  qu’on  appelle  ordinaire- 
ment la  Bible  yo*mrit  Benediüi.  Ces 
Scolies  conlïUcnt  la  plus-part  en 
de  petites  Notes  tirées  des  Peres 
V v v j;  peut. 
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pour  expliquer  lefcns  du  Texte  , & 
elles  font  plûtôt  d’un  Théologien 
que  d’un  habile  Critique. 
tibln  Outre  ces  anciennes  Editions  de 
Ltt.it  la  Vulgate  parle  Cardinal  Xime- 
*'*'rr  nés  dans  la  Bible  d’Alcala,  & par 
SJtienni.  jcJ  Théologiens  de  Louvain  & de 
Paris,  Robert  Elticnne  en  a don- 
né pluficurs  au  Publie  avec  les  di- 
reriés  Leçons  qu’il  avoit  tirées  de 
très-bons  Exemplaires  manuferits, 
s'étant  auffi  fervi  de  l’Edition  d’Al- 
cala.  Mais  comme  il  ctoit  rempli 
des  préjugés  des  nouvelles  Seétes, 
fes  Editions  de  la  Bible  devinrent 
• fufpeétes,  à-caulc  des  Sommaires 

Se  petites  Notes  qu’il  y inféra.  Ce 
fut  ce  qui  lui  attira  toutes  les  dif- 
putes  qu’il  eut  pendant  plulicurs 
années  avec  les  Théologiens  de  Pa- 
ris. 11  fit  imprimer  en  grand  volu- 
me toute  la  Bible  félon  l’Edition 
Vulgate  en  if$z.  avec  fes  correc- 
tions. 11  en  fit  une  autre  Edition 
avec  un  plus  grand  nombre  de  cor- 
rections en  154t.  où  il  témoigne 
qu’il  a rétabli  quantité  de  pairages 
fur  un  ancien  Exemplaire.  Avant 
lui  Simon  de  Colincs  avoit  impri- 
mé un  Nouveau  Teffament  félon 
. l’Edition  Vulgate,  allez  corrcétcn 

ifii.  ce  qui  etoit  allez  rare  en  ces 
tcms-là.  Cette  meme  Bible  de  Ro- 
bert Elticnne  çn  if$ï.  futrimpri- 
mée  à Lyon  en  1557.  Se  dans  fon 
, Edition  in  oilavocn  1 f-ff.  il  joignit 

avec  la  nouvelle  Traduction  de 
Leon  de  Juda  fur  l’Hebrcu,  l'Edi- 
tion Vulgate  reformée,  marquant 
aux  marges  les  diverfes  Leçons.  11 
a aulli  donné  dans  d’autres  Edi- 
tions la  même  Vulgate  avec  une 
Verfion  fur  l’Hebreu.  En  un  mot, 
Robert  Elticnne  clt  un  de  ceux  qui 
a le  plus  travaillé  à corriger  l'E- 
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dition  Vulgate,  & il  a été  heureux 
dans  la  recherche  qu'il  a faite  des 
bons  Exemplaires  Latins. 

Les  particuliers  prirent  donc 
cette  liberté  de  reformer  l’Edition  Situ  r 
Vulgate  jufqu’à  ce  que  Sixte  V.  en 
eût  publié  une  nouvelle  Edition 
plus  corrcâc  , s’étant  fervi  pour 
cela  des  meilleurs  Exemplaires  & 
des  plus  habiles  Théologiens  & 
Critiques  qu’il  pût  trouver.  Ce  Pa- 
pe fit  une  Bulle,  où  il  expliqua  al- 
lez au-long  les  raifons  de  fa  refor- 
ination.  Se  la  méthode  qu’il  a ob- 
fervcc.  Comme  on  n'imprime  plus 
cette  Bulle  avec  les  Bibles  ordinai- 
res, il  clt  bon  que  nous  rappor- 
tions ici  en  abrégé  ce  qu’elle  con- 
tient, afin  qu’on  fçache  plus  parti- 
culièrement en  quoi  conlïftc  l’Edi- 
tion de  Sixte  V. 

11  reprend  premièrement  les  tuUm 
nouvelles  Traductions  de  l’Ecri-  sixtiK 
ture,  foit  qu’elles  ayent  été  faites  an». 
par  des  Hérétiques  , ou  par  des  ‘fs 9- 
Catholiques  ; Cnn»  non  in  Hartti- 
cis  tan'um , dit-d,  fed  in  Catholicit 
triant  tfmbmfdam , tnmetfi  conflit  0 dif- 
fimili , fnbortum  fit  nmunm  quoddam 
ntc  flanc  lasslabilt  (Indium,  tir  qua- 
fi  libido  S cr  if  taras  Latine  inttrfrt- 
tandi.  Puis  il  déclare  , que  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  n’a  été 
lait,  que  pour  empêcher  quon  ne 
retombait  dans  cette  grande  quan- 
tité de  V criions  , in  frifium  H lad 
Editionum  chaos , dont  Saint  Jérô- 
me Se  Saint  Auguftin  ont  fait  men- 
tion. Mais  comme  l’Edition  Vul- 
gate approuvée  par  les  Pères  du 
Concile  de  Trente,  étoit  remplie 
de  fautes.  Se  que  chacun  les  corri- 
geoit  à fa  maniéré,  ces  mêmes  Pè- 
res ordonnèrent  qu'on  en  fêroitu- 
nc  nouvelle  Edition  corrigée,  afin 

de 
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de  garder  l’uniformité  dans  toutes 
les  Bibles  Latines.  Sixte  V.  entre- 
prit le  premier  ce  travail,  Itaque 
vires  , dit-il  , complurei  doElos,  qui 
Santlurum  Scriptururum  fucrà  Theo- 
lo’ià , multurumque  Lmguurum fcstn- 
tia , ac  Atuiurno  vunarum  rerum  M- 
fis,  acrique , cum  aliquid  difitrnen- 
dum  efl  , jndicio  ac  Jolertià  prejlu- 
rent  , dtlegtmuS  , ac  fimul  congregu- 
vimui , Ht  in  getmunu  finct  raque  Su- 
cn  Textnt  Edittonc  oerqusrendù  ftre- 
nue  luborurent  , nobifque  udjumento 
firent. 

Il  ne  s'en  rapporta  pas  entiè- 
rement au  jugement  de»  perfonnes 
doives  qu’il  avoit  tait  allcmblcr , 
mais  il  examina  lui-même  les  di- 
verfes  Leçons  & les  differcns  fen- 
timens  qu'on  avoit  de  ces  diverli- 
tés,  pour  faire  le  choix  de  ce  qu’il 
jugeroit  être  le  meilleur.  In  qno, 
ajoûtc-t-il  en  parlant  de  la  métho- 
de qu’il  a obfervéc  dans  cette  cor- 
reftion , aper.im  quondinnum  , eum- 
qi ec  plnribus  bons  col/ocundum  dmxi- 
mus.  Ahorum  qui  dent  lubor  fient  in 
canfnlendo , nojler  ami  cm  m e»  quod 
ex  plnribus  ejfet  optimum  debgtndo. 
Et  ainli  on  a eu  ration  de  nommer 
cette  Bible  la  Bible  de  Sixte  V.  par- 
ce qu’en-effet  il  y eut  la  meilleure 
part  ; & il  témoigne  même  avoir 
corrigé  jufqu’aux  fautes  d’iinpref- 
fïon  , & avoir  reformé  la  ponctua- 
tion, lors  qu’il  ne  la  trou  voit  point 
bonne.  Enquéris,  dit-il,  quo  mu- 
gis incorrupte  perficeretssr , noftrù  nos 
ipfi  munit  correximns  , fi  quu  prulo 
vitiu  obrepferAnt  ; dr  que  confifi  aui 
ficile  confindi  poffe  vtdebuntur  , en 
intervAllo  Scrtpruru  , ac  mujortbusno- 
tis  inrerpuniïione  dijlinximus.  Il 
conlulta  les  meilleurs  & les  plus 
anciens  Exemplaires  Latins  qu’il 
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pû  trouver,  en  y joignant  les  Com- 
| mentaires  des  Pères  & des  autres 
| anciens  Auteurs  EcclcfiaUiques.  Et 
: enfin , dans  les  difficultés  qu’il  ne 

Eouvoit  pas  concilier  par  les  feuls 
ivres  Latins,  il  eut  recours  aux 
Exemplaires  Hébreux  A Grecs, 
pour  taire  le  choix  des  diverfes  Le- 
çons Latines  qu’on  ne  pou  voit  dé- 
terminer fur  les  feuls  Exemplaires 
Latins.  lu  us  tandem  que  ne  que  Co - 
<it  cum , ne  que  DoÜorum  magna  con- 
Jtnfione  finis  munira  videbantur , ad 
Hebrtorum  Gracornmque  extmpUna 
duxtmus  confugtcndum , non  eo  rumen 
ut  inde  Lalim  Interpretis  errata  cor~ 
rigerentur , efic.  Il  avoué  qu’on  au- 
roit  pû  traduire  quelques  endroits 
plus  « proprement  & plus  nette- 
ment qu’ils  ne  font  traduits  dans 
la  Vulgate  , comme  quelques-uns 
le  prétendent;  mais  il  regarde  cet- 
te prétendue  exaétitude  comme 
des  minuties  de  Grammaire,  auf- 
quclles  on  ne  doit  point  avoir  é- 
gard. 

Voilà  la  méthode  que  le  Pa- 
pe Sixte  V.  a obfervée  dans  la  ro- 
formation  de  l’Edition  Vulgate  ; 
& il  propofa  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Vulgate,  comme  la  vé- 
ritable qui  avoit  etc  ordonnée  par 
les  Pères  du  Concile  de  Trente, 
pour  fervir  de  règle  à toute  l’E- 

Slife  Latine.  11  défendit  de- plus 
ans  la  même  Bulle  , d’imprimer 
à l’avenir  aucune  Edition  de  la  Vul- 
gate avec  les  diverfes  Leçons,  qu’on 
avoit  auparavant  accoutume  de  met- 
tre aux  marges.  Eniin , pour  don- 
ner une  plus  grande  autorité  ù cet- 
te nouvelle  correction  , il  voulut 
qu’on  reformât  tous  les  Mi!le!s, Bré- 
viaires , Offices  de  la  Vierge,  Pfcau- 
tiers,  Rituels,  Pontificaux,  A les 

autres 
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autres  Livres  EccIcGaftiqucs  fur  fon 
Edition.  Q*f  ver'o  antehac  qutbuf- 
cunque  tn  lacis  imprejfa  funt , juxta 
hune  nojlrnm  Ttxtum  ad  verbum  & 
ad  literam  corrigent  ur , idque  tam  in 
imprejjîs  , quant  in  tmprimendts  MiJ- 
fahbus , Breviariis , Officus , Rit  Malt- 
bus  , Pontificahbus  , Cercmoniahbus , 
& ahis  Ecclefiajlicis  hbris;  quand  tas 
tantum  Script ur a Lethoucs , & vtr- 
ba  que  ex  Fulgata  Edttionc  fumpta , 
atquc  in  itfdem  Librtl  tnjerta  fuijfe 
confiât.  Dc-fortc  que  la  conclulion 
de  cette  Bulle  de  Sixte  V.  clt , qu’au- 
cune Bible  Latine,  foit  imprimée 
ou  inanufcritc,  quelque  antiquité 

3u’clle  puillc  avoir,  n’aura  point 
’autoritc  à l’avenir , à-moins  qu’el- 
le ne  foit  parfaitement  conforme  à 1a 
nouvelle  corrcâion. 

Cependant  cette  Bulle  fut  artcz 
■inutile:  car Clement  VIII.  quelque 
temps  apres  entreprit  une  nouvelle 
correction  de  la  Vulgate,  n’ayant 
pas  juge  que  la  relormation  de 
Sixte  V.  fut  tout-à-fait  exaéle  ; & 
cette  corrcélion  de  Clément  VIII. 
qui  fut  achevée  en  159a.  cil  celle 
dont  on  fc  fert  préfentement  dans 
toute  l’Eglifc  Latine.  La  Bulle  que 
Clcmént  VIII.  fit  pour  autonfer 
da ventage  fa  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate  , commence  par  ces  ter- 
mes. Cum  Sacrorum  Btblttrum  Fui- 
rait Edstionis  Tcxtut  Jurnmss  labori- 
bus  aut  vtgiliis  refiitutus,  ac  quam 
accuratijjlme  mendu  expurgat us , (fie. 
On  n’y  a rien  marqué  de  la  mé- 
thode qu’on  a oblcrvé  pour  la  rc. 
former,  comme  dans  celle  de  Six- 
te V.  mais  dans  une  Préface  fcpa- 
réc,  qu’oD  a mis  au  commence- 
ment de  toutes  les  Editions  de  la 
Bible  de  Clement  VIII.  ü cft  parlé 
allez  au-long  de  l’autoritc  de  la  Vul- 


gatc,  & prefque  dans  les  memes  ter* 
mes  que  dans  la  Bulle  de  Sixte  V.  Il 
cft  de-plus  remarqué  dans  cette  me- 
me Préface,  que  le  Pape  Sixte  V. 
n’étant  pas  fatisfait  de  fa  nouvelle  E- 
dition,.  même  après  qu’cllefut  im- 
primée , ordonna  qu’on  y travaille- 
rait de  nouveau  : &:  en-effet,  étant 
mort  avant  que  cet  Ouvrage  fut  a- 
chcvé,  on  ne  lailla  pas  de  le  conti- 
nuer fous  fes  fucceileurs,  ;ufuu’à 
ce  qu’il  fût  publiéfous  le  Pontificat 
de  Clement  VIII. 

Ce  qui  cft  de  plus  confidcrable 
dans  cette  Préface  touchant  la  der- 
nière corrcdion  delà  Vulgate,  c’cft 
qu’il  y eftobfcrvé,  que  bien  qu’on 
l'ait  reformé  en  pluheurs  endroits , 
tant  fur  les  anciens  Exemplaires  La- 
tins , que  fur  les  Originaux  Grecs 
& Hébreux , & fur  les  Commentai- 
res des  Pères,  on  a cependant  jugé 
à-propos  de  ne  point  toucher  à plu- 
licurs  partages  qui  fcmbloicnt  avoir 
beloin  de  reforme.  In  hac  tamcm 
pcrvulgasa  LeEhane,  fient  nonnulta  cou. 
fuit  b mutait,  ira  et  tam  alta , quamu- 
tanda  vsdebantur , confultb  tm  mut  ata 
relsfta  funt. 

Enfin,  pournedonner  rien  dans 
cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulga- 
te , qui  ne  fût  véritablement  Cano- 
nique, on  crût  que  dans  la  première 
Edition  qui  fc  ht  à Rome,  on  n’y 
devoit  mettre  que  le  pur  Texte  fans 
aucuns  Sommaires , lins  les  diverfès 
Leçons,  & meme  fans  les  Concor- 
dances des  partages  ou  lieux  parallè- 
les. On  ne  défend  pourtant  pas  ab- 
folument  de  les  mettre  dans  les  au- 
tres Editions  qu’on  fera  de  cette  me- 
me Bible,  dans  lclqucllcs les diver- 
fes  Leçons  pourront  aufïï  trouver 
leur  place  , pourveu  qu'elles  ne 
foient  point  à la  marge  du  Texte. 
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Il  fcroit  trop  long  de  marquer  en 
particulier  les  endroits  qu'on  a re- 
formés dans  ces  deux  Editions  de 
Sixte  V.  & de  Clément  VIII.  On 
remarquera  feulement , que  ces  Pa- 

f es  n’ont  point  prétendu  être  infail- 
iblcs-  dans  leurs  corrections  , ni 
même  avoir  corrigé  tout  ce  qui  a- 
voit  befoin  de  retormation.  Quoi 
qu’il  y eût  un  grand  nombre  de  fau- 
tes dans  la  Vulgatc  avant  qu’elle 
eût  été  reformée  ,il  n’y  a voit  cepen- 
dant rien , comme  le  témoigne  Six- 
te V.  qui  fût  oppolé  à ce  qui  re- 
garde la  creance  & les  mœurs. 
Quamvtt  in  hue  tanta  Leüionum  va  - 
rietatt  mhtl  hue  ufque  repertnm  fit 
quod  filet  c r mttrutn  canfit  tenebras 
affnndere  potutnt , Grc.  A l’égard  de 
la  Conltitution  du  même  Pape,  par 
laquelle  il  ordonne  qu’on  reforme- 
ra tous  lcsMiflcls,  Bréviaires,  Ri- 
tuels, & autres  Livres  Ecclclialti- 
ques  lur  la  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgatc,  bicn-loin  d'avoir  été  mile 
en  exécution, le  Pape  Clément  VIII. 
lit  une  Bulle,  dans  laquelle  il  défen- 
dit au-contrairc  de  corriger  les  In- 
trottes  de  la  Melle , les  Ojfcrtoires , les 
< J r admets , les  Epitret , tk  les  Evan- 
giles lur  la  nouvelle  Edition,  parce 
que  le  Texte  de  l'Ecriture  v étoit 
rapporté  lclon  l’ancienne  Vulgate 
qui  étoit  en  ulagc  dans  toute  l’Egli- 
le  Latine  avant  le  temps  de  Saint  |c- 
rôme.  Prtgreffn  temporis,  five  TJpo- 
graphorum  , five  altornm  temeritat  dr 
audacia  effecit , nt  multi  in  ea  que  in 
hit  proximtt  anmi  exeufa  fient  Aftjfa- 
lia,  erroret  irrepfirint , qnibus  vetuf- 
tijjîma  i Ua  Sacrorum  Btbhorum  Ver- 
fio,  que  et utm  ante  S.  Hterenjmi  tem- 
pera celebrit  habi'a  efl  in  Ecclefia , dr 
ex  que  omnes  fere  Aliffartm  Int  roi- 
tnt  , (fi  que  dicu-tr  tir  Graduait  a & 
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Offert  aria  acceota  /une,  emnin»  fnbla- 
ta  efl  ; Eptflolarnm  (fi  Evangeliorum 
Te x tnt,  qui.  hue  nfque  in  Mtffe  fo- 
lemniit  pralatut  efl  , mnlitt  ut  loeis 
perturbatnt  ; ipfit  Evangeliis  diverfa 
ac  prorfnt  infoUta  préfixa  initia-,  pln- 
rima  dentque  pajfim  pro  arbitrio  tm 
mutât  a fint , chjhi  ret  pratextus  futjfe 
videtur , ut  omma  ad  preferiptum  Sa- 
crorum Btbhorum  bulgare  Edtnonts 
revotarentur , dre.  C cil  pourquoi 
Clément  VIII.  défend  entièrement 
ces  fortes  de  Milfcls , qu’on  avoit 
mal-à-propos  corrigé  lur  la  Vul- 
gatc d’aujourdhui , & qu’il  appelle 
pour  cela , Milfels  corrompûs , Mif- 
falta  dépravera.  Laquelle  Conltitu- 
tion elt  fort  differente  de  celle  de 
Sixte  V.  qui  avoit  ordonné  au-con- 
trairc  , qu’on  les  reformeroit  tous 
fur  la  nouvelle  correction  de  la  V ul- 
gatc. 

Depuis  ce  temps-là  on  n’a  reçeû 
dans  PEglife  Latine,  que  cette  der- 
nière correétion  de  Clément  VIII, 
& on  a commencé  à négliger  les 
Editions  de  Robert  Eltienne  & des 
Théologiens  de  Louvain, qui  étoient 
cependant  fort  utiles,  à-caufc  des 
divcrfcs  Leçons  & des  petites  No- 
tes Critiques  qui  font  aux  marges. 
C’eft  pourquoi  , bien  qu’on  loit 
obligé  de  fuivre  dans  I’ufagc  public 
la  Bible  Latine  corrigée  par  Clé- 
ment VIII.  il  cil  bon  que  chacun 
ait  pour  fonufige particulier  les  E- 
ditions  de  Robert  Eltienne  & des 
Théologiens  de  Louvain  , non  feu- 
lement parce  que  ceux  qui  ont  fait 
cette  dernière  reformation  de  la  Bi- 
ble n'ont  pas  prétendu  être  infail- 
libles , mais  aullî  parce  qu’ils  ont  té- 
moigné n’avoir  point  touché  àplu- 
ficurs  endroits  qui  fcmbloicnt  avoir 
befoin  de  reformation. 
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Il  y a eu  une  autre  forte  de  refor- 
mation de  la  Vulgate,  où  l’on  ne 
s’eft  pas  contenté  de  corriger  l’an- 
cien Exemplaire  Latin , afin  de  le 
rétablir  dans  fa  première  formcjmais 
on  a voulu  de-plus  reformer  l’Inter- 
prète Latin  dans  les  endroits  qu’on 
BUtt  a crû  être  mal  traduits.  Iiidore  Cla- 
fifii.  nus  .dont  nous  avons  parlé  ailleurs, 
dtr.  à fuivi  cette  méthode  peu  judicieufc- 
lnita  ment  : auffi  a-t-on  défendu  à Rome, 
*"»•  de  donner  le  nom  de  Vulgate  à cette 
L,i£7'  Edition  qu’il  avoit  publié  fous  ce 
frt  titre,  Vulgata  Edttio  l'etens  ac  LLovi 
Teftamenti , quorum  alterum  ad  He- 
brx.im , alterum  ad  Gracam  venta - 
tem  emendatum  effet  diligent ijjim  'e , tu 
nova  Editio  non  facile  defideretur , &■ 
vêtus  tamen  hic  agnofiatur.  l'enclin 
anno  154a. 

Luc  & André  Ofiander  ont  cha- 
Jti  ofitm-  cun  fait  imprimer  une  nouvelle  Edi- 
dtru  tiondcla  Vulgate  avec  des  correc- 
tions fur  l’Hcbreu,  bien  qu’ils  fuf- 
fcnt  Proteltans  , ayant  confervé 
quelque  refpcCt  pour  l’ancien  In- 
terprète Latm.  Voyez  ce  qui  a été 
oblcrvé  touchant  ces  deux  Bibles 
dans  le  fécond  Livre  de  cette  Cri- 
tique. 

titleiJe  Pour  ce  qui  cft  des  nouvelles 
tjgnin.  Traductions  Latines  faites  fur  le 
Texte  Hebreu  , la  première  de  tou- 
tes cil  celle  de  Pagnin , imprimée 
à Lyon  pour  la  première  fois  en 
1 5 a 8.  Il  la  retoucha  en-fuite  , Sc 
en  fit  une  féconde  Edition.  Plu- 
ficurs  firent  imprimer  cette  Vcrfion 
de  Pagnin  avec  de  nouveaux  ti- 
tres , comme  fi  elle  eût  été  corri- 
gée par  l’Auteur,  & rendue  plus 
exa été.  Michel  Scrvct , qui  prenoit 
ordinairement  le  nom  de  Michaël 
Villanovanus  , la  fit  imprimer  de 
nouveau  à Lyon  in  folio,  en  1541. 


chez  Huguc  de  la  Porte,  fous  le 
titre  de  Biblia  Sacra  ex  SanFiit  Pag- 
nini  tranflattone,  Jed.td  Hebraica  Lin- 
gue. amujjim  noviffime  tta  recogmta  (jjr 
fcohis  illujlrata,  ut  plane  nova  Edi- 
tio videri  pojfu.  Il  y a au  commen- 
cement une  Préface  de  Michel  Vil- 
lanovanus, c’eft-à-dirc  de  Michel 
Scrvct,  qui  a pris  ce  même  nom 
dans  quelques  autres  Ouvrages. 

Ceux  de  Zuric  firent  auffi  une  nou- 
velle Edition  in  quarto  de  la  Bible 
de  Pagnin.  Robert  Elticnnc  l’a  auffi 
imprime  avec  la  Vulgate  in  fols * 
en  1557.  prétendant  la  donner  plus 
cxaCtc  qu’elle  n’étoit  dans  les  Edi- 
tions précédentes.  Elle  cft  auffi 
dans  une  autre  Edition  à quatre  co- 
lomnes , qui  porte  ordinairement  le 
nom  de  V atablc  , & qui  cft  de  l’an 
1 ç 8<y.  Elle  fe  trouve  de-plus  im- 
riméc  à Hambourg  dans  une  Bi- 
le en  quatre  Langues  ; de-forte 
que  la  Traduction  de  Pagnin  fut 
fort  utile  aux  Proteflans  dans  le 
commencement  de  leur  Reforma- 
tion. 

Arias  Montanus  fit  auffi  impri-  tiffr 
mer  dans  la  grande  Bible  d’Anvers  ï Ar>nr 
ou  de  Philippe  II.  la  même  Vcrfion  Mlmtm 
de  Pagnin,  l’ayant  neanmoins  cor- 
rigé , ou  plûtôt  corrumpû  en  plu- 
ficurs  endroits.  On  a fait  en-fuite 
diverfes  Editions  de  cette  correc- 
tion in  folio , in  quarto  , & in  oLla- 
vo  , avec  le  Texte  Hebreu,  parce 
qu’on  l’a  crû  utile  à ceux  qui  com- 
mençoient  à étudicr'la  Langue  Hé- 
braïque. Voyez  le  fécond  Livre  de 
cette  Critique. 

Voyez  auffi  au  même  endroit  les 
Vcrfions  de  Scbaftien  Munftcr,  dont 
la  meilleure  Edition  cft  celle  où  le 
Texte  Hebreu  cft  fur  une  colomne , ntmell. 
Sc  la  Traduélion  Latine  fur  une  au- 
- tre 
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tre  avec  des  Notes  au  bas  des  pages , 
de  Sebaftien  Caftalio  ou  Chatilion , 
dont  la  meilleure  Edition  cil  celle  de 
1573.  dcTremellius  & Junius,dont 
il  y a eu  un  grand  nombre  d’Edi- 
tionsen  Angleterre,  en  Allemagne 
Se  à Genève,  parce  qu’elle  fut  eiki— 
mée  de  la  plus-part  des  Proteltans  au 
commencement  de  leur  Reforma- 
tion.  Comme  elle  a etc  retouchée 
par  les  Auteurs  memes,  les  dernières 
Editions  font  meilleures  que  les 
premières.  On  trouvera  au  meme 
endroit  la  Critique  de  la  Verfion  de 
Leon  de  Juda  imprimée  à Zurie  en 
1J4J.  & rimpriméeàParisen  1 
par  Robert  Elticnne  avec  la  Vulga- 
tc  fur  deux  eolomnes.  Quoi  que  les 
Théologiens  de  Paris  eufTent  con- 
damné cet  Ouvrage,  ceux  de  Sala- 
manque ne  laifl'crent  pas  d’en  faire 
une  nouvelle  Edition  en  fort  beaux 
caraCtcrcs;  & ainli  la  Verfion  La- 
tine de  Leon  de  Juda  Zuinglien  fut 
autorifée  par  les  Théologiens  d’E- 
fpagne. 

BIBLES  EN  LANGUE 
VULGAIRE. 

LEs  Bibles  en  Langue  vulgaire 
avant  Luther  ont  toutes  etc 
faites  fur  la  Vulgate  dans  l’Egli- 
fc  Latine  , parce  qu’on  ignorait 
dans  ce  temps-là  les  Langues  Grec- 
que & Hébraïque.  C’eft  pourquoi - 
les  Traduélions  en  Langue  vulgai- 
re faites  par  les  Albigeois , par  les 
Vaudois  & par  les  wiclefillcs  ne 
font  que  des  Traductions  de  l’an- 
cien Interprète  Latin.  LcsVerfions 
ue  les  Catholiques  ont  aufli  fait 
ans  ce  temps-la  pour  oppofer  à 
celles  dcsHcrctiques,  font  de  Am- 
ples Traductions  de  la  Vulgate. 


S3* 

Mais  comme  il  eft  impofliblc  de 
bien  . traduire  l’ancien  Interprète 
Latin  fans  la  connoiflancc  des  Lan- 
gues Grecque  & Hébraïque,  cet 
fortes  de  Traductions  n’ont  pû  être 
exaCtes. 

On  trouve  encore  aujourdhui  u-  BiUei 
ne  Verfion  Françoife  de  la  Bible  fai- 
te  fur  la  Vulgate  en  1 ij^par  Guiars  i,u 
des  Moulins  , Prêtre  & Chanoine 
d’Airc  de  l’Evêché  de  Teroüanc. 

Ceux  de  Genève  en  ont  un  Exem- 
plaire dans  leur  Bibliothèque  publi- 
que; & c’clt  apparemment  la  Ver- 
fion Françoife  qu’on  lifoit  en  ces 
lieux -là  avant  la  Reformation  de 
Calvin,  & dont  il  eft  fait  mention 
dans  la  Préface  que  Robert  Olive- 
un  a mis  au  commencement  de  fa 
Verfion  Françoife.  M.  Juflcl  Se- 
crétaire du  Roi  en  a aufli  un  Exem- 
plaire dans  fa  Bibliothèque.  Cet- 
te Traduction  n’a  jamais  été  im- 
primée. 

Quelques  Auteurs  font  aufïï 
mention  d’une  Verfion  de  la  Biblu 
en  François,  traduite  par  Orcmc 
fous  le  Roi  Charles  V.  La  plus  cé- 
lébré Verfion  de  la  Bible  en  Fran- 
çois fur  la  V ulgatc,  eft  celle  qui  a été 
faite  par  les  Théologiens  de  Lou- 
vain , dont  il  y a eu  un  très-grand 
nombre  d’Editions  ; & elle  a été 
même  retouchée  pluficurs  fois  par 
differentes  perfonnes.  On  avoit  ce- 
pendant imprimé  avant  cctcmps-Ià 
a Anvers  en  tjjo.  une  Traduc- 
tion Françoife  delà  Vulgate.  Voyez 
ce  que  nous  en  avons  remarque 
dans  le  fécond  Livre  de  cette  Cri- 
tique. 

On  n’a  point  d’autres  Traduc- 
tions Françoifes  de  laBible  faites  fur 
le  Texte  Hébreu, que  celle  des  Doc- 
teurs de  Genève.  Robert  Olive  tan, 
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parent  de  Jean  Calvin,  eft  le  premier 

Îiui  ait  traduit  la  Bible  en  François 
ur  les  Originaux.  Sa  Vcrfion  a été 
imprimée  à Neuchaliel  en  4 5 3.5 . 
& il  n’y  eut  que  ctttc  Edition  , 
parce  que  Calvin  la  retoucha  quel- 
que temps  après  , ne  l’ayant  pas 
trouvé  allez  Françoifc.  Corneille 
Bcrtram  n’ayant  pas  aulli  trouvé 
l’Edition  de  Calvin  allez  exade,  ni 
allez  conforme  aux  Originaux,  la 
retoucha  avec  plulicurs  autres  Doc- 
teurs de  Genève  : & depuis  ce 
temps-là  on  n’a  point  fait  de  chan- 
emens  confiderahles  dans  les  Bi- 
les de  Genève.  Voyez  ce  que  nous 
avons  remarqué  plus  au-long  tou- 
chant ces  dillcrcntcs  Editions  dans 
le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 
On  en  a imprimé  en  toutes  les  for- 
mes , & quelques-unes  même  à 
deux  eolomnes  , c’clt-à-dirc  avec 
une  nouvelle  Tradudion  Latine 
fur  l'Hcbrcu  , & une  autre  en 
François  fur  le  même  Texte  Hé- 
breu. 

11  va  aulli  une  Tradudion  Fran- 
çoilc  de  Diodati  Miniilrc  de  Ge- 
nève, dont  il  y a-cu  .plulicurs  E- 
ditions.  Enfin  M.  Renc  Bcnoilf, 
Dodcur  en  Théologie  de  la  Facul- 
té de  Paris  & Cure  de  Saint  Euf- 
tachc , a aufli  publié  une  nouvel- 
le Tradudion  de  la  Bible  fur  les 
Originaux  , bien  qu'il  ne  fçcut  ni 
Grec  , ni  Hébreu:  il  fc  contenta 
de  faire  imprimer  la  Bible  de  Ge- 
rcvc  , . en  changeant  feulement 
quelques  mots  en  d’autres  fynony- 
nacs. 

•*,«,»  Avant  I’Herefie  de  Luther  en 
jilrmta-  Allemagne,  il  y ayoit  dcsTraduc- 
tions  de  la  Bible  en  Allcman  fur 
la  Vulgate.  Mais  Martin  Luther  cil 
le  premier  qui  ait  fait  une  Vcrfion 


de  toute  l’Ecriture  en  Alleman  fur 
les  Originaux;  & n’étant  pas  con- 
tent de  là  première  Tradudion  , il 
la  retoucha , & en  fit  une  fécondé 
Edition.  Il  y en  eut  en -fuite  un 
grand  nombre  d’Editions.  Elle  fût 
même  traduite  en  Suédois  , en  Fin. 
landois,  & en  quelques  autres  Lan- 
gues. Comme  la  plus-part  des  peu- 
ples du  Nord  luivixcnt  les  nou- 
veautés de  Luther,  ils  traduilircnt 
en  leurs  Langues  fa  nouvelle  Bi- 
ble. Les  Allcmans  cilimcnt  beau- 
coup une  Edition  de  Weimar , dont 
il  y a deux  imprcflïons , où  l’on  a 
inféré  quelques  corrçdions , en  gar- 
dant neanmoins  l’ancien  Texte  de 
Luther. 

Leon  de  Juda  a aufli  fait  une 
Tradudion  de  la  Bible  en  Allc- 
man  , s’étant  fervi  pour  cela  de 
quelques  Juifs.  Pifcator  , célébré 
Calviniüo  , voulut  aulli  s’acquérir 
de  la  réputation  parmi  les  fienspar 
une  nouvelle  Tradudion  de  la  Bi- 
ble en  Alleman.  De-plus,  il  n’y  a 
pas  long-temps  que  ceux  de  Zu- 
ric  ont  fait  une  nouvelle  Vcrlion 
de  la  Bible  en  cette  même  Lan- 
gue. 

Les  Catholiques  Allcmans  cru- 
rent ou’ils  dévoient  oppofer  d’au- 
tres Tradudions  à celtes  des  Pro- 
tclfans;  & c’cft  ce  qui  donna  lieu  à 
plulicurs  Vcrfions  Allemandes  fai- 
tes fur  la  Vulgate,  & entre  autres 
à celle  deDictenbcrgcrus.  Jean  E- 
kius  a aufli  traduit  le  Vieux  Tcfti- 
menten  Allcman  fur  la  Vulgate,  & 

Jérôme  Einfcr  le  Nouveau  fur  la 
meme  Vulgate. 

Les  Anglois  ont  un  grand  nom- 
bre  de  Vcrfions  de  la  Bible  en  leur  Àng,>‘f,U 
Langue , & entre  autres  celle  de 
Tyndal  , qui  n’a  pourtant  traduit 
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que  le  Pentateuque  & le  Nouveau 
Teltamcnt.  Un  certain  Evêque 
nommé  Covcrdal  , travailla  avec 
Tyndal  à cette  nouvelle  Traduc- 
tion. 11  y en  a une  autre  attribuée 
à Thoma*  Matthieu  , qui  ne  diffè- 
re guçres  de  la  première.  Tunltal 
& Heat.,  .Evêques  Anglois  , ont 
aufli  t'ait  une  nouvelle  Vedion  de 
la  Bible,  qui  fut  lûë  quelque  temps 
en  Angleterre.  Parker,  Archcvé 
que  de  Cantorberi  , Se  quelques 
Evêques  Anglois  avec  lui  en  firent 
une  autre  fous  la  Reine  Elifabeth , 
laquelle  Verfion  fut  nommée  la 
Vcrlion  des  Evêques.  Et  enfin  le 
Roi  Jacques  n’étant  pas  fatisfaitde 
toutes  , ces  Traduétions,  ordonna 
dans  la  Conférence  de  Hompton- 
cour,  qu’on  en  feroit  une  nouvel- 
le. Ce  qui  tut  exécuté  de  la  maniè- 
re qu’il  l’avoit  ordonné:  & c’clt 
cette  Verfion  dont  on  fc  lert  au- 
jourdhui  dans  l’Eglife  Anglicane. 
Les  Anglois  ont  aufli  traduit  en 
leur  Langue  la  Bible  Françoilc  de 
■Genève,  & lcNouvcau  Teltamcnt 
Allcman  de  Luther.  On  a de-plus 
imprimé  à Londres  une  Bible  en 
G 'lois.  Les  Idandois  ont  une  Tra- 
duction de  la  Bible  en  leur  Lingue, 
qui  ett  allez  conforme  à celle  de  Lu- 
ther. On  attribue  aulfi  à Bcdcl  une 
1 raduétion  du  Vieux  Teltamcnt  en 
irlandois,  & une  du  Nouveau  Tcl- 
taincnt  dans  la  même  Langue  à 
Ufferius  : mais  je  ne  croi  pas  qu’on 
ait  ces  deux  dernières  Traduétions. 
Les  Anglois  Catholiques  qui  s’é- 
toient  retirés  à Rheims,  firent  u- 
nc  Verfion  de  toute  la  Bible  en 
Anglois  fur  la  Vulgatc  , pour  op- 
pofer  à celles  des  Anglois  Protef- 
tans. 

Les  Polonoiî  ont  une  Verfion  de 


lif 

la  Bible  fur  l’Original,  qui  a été 
faite  par  l’ordre  de  Nicolas  Rad- 
acvil  Palatin  de  Vtlna.  11  y en  a 
une  autre  de  Jacques  XC'iccus  fc- 
iüirc  dans  la  même  Langue  lue 
la  Vulgatc  , Se  elle  fut  faite  par 
l’ordre  du  Pape  Grégoire  XIII. 

& approuvée  par  Clément  VIII. 

11  y a auili  des  Bibles  en  Langue 
Hongroife.  Scrarius  témoigne  en  H,nV,u’ 
avoir  veu  un  Exemplaire.  Gafpar 
Cltarlcs  a fait  une  Traduétion  en  i 
cette  Langue  fur  l’Original , qui  a 
été  en-fuite  retouchée  par  Albert 
Molnar. 

La  première  Traduétion  de  La 
Bible  en  Langue  Flamande  par 
les  Protcltans,  avoit  été  faite  l'ur  Jfl’ 
celle  de  Luther  : mais  comme 
on  la  trouva  peu  exaéte  , il  fut 
arrêté  dms  .le  Synode  de  Dor- 
drecht, qu’on  en  feroit  une  nou- 
velle. Ce  qui  fut  exécuté.  Voyez 
ce  [que  nous  avons  remarqué  fur 
cela  au  Livre  1 1.  de  cette  Criti- 


que 


Li  Bible  a attffï  été  traduite  par 
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les Efpagnols ; Se  entre  autresTra- 
duétious , il  p en  a une  qui  fut  fai- 
te en  cette  Langue  au  temps  de 
Saint  Vincent  Fcrricr.  Les  Juifs 
ont  une  Traduétion  du  Vieux  Tef- 
tament imprimée  à Fcrrarc  en  ijjj. 
Le  titre  qui  cft  marqué  en  ces  ter- 
mes , Biblia  en  LengUA  EfpÂneU  tru~ 
dut-teU  PjUItta  por  PdUbra  de  lt» 
Kerdad  HebraicA , fait  affez  voir 

que  cette  Verfion  cil  mot  pour  mot 
lur.  l’Original  Hébreu.  Les  Juif* 
Efpagnols  qui  font  dans  le  Levant 
ont  une  autre  Traduétion  Efpag- 
nolc  d’une  partie  de  la  Bible.  Cy- 
pricn  de  Valcrc  Proteftant  a fait 
imprimer  une  Traduétion  de  toute 
la  Bible  en  Efpagnol  fur  lcr  Origi- 
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naux  : mais  ccttc  Vcrfion  n’cft  pref- 
que  qu’une  nouvelle  Edition  a’unc 
autre  Vcrfion  Efpagnolc  qui  avoit 
été  faite  auparavant  par  Cafliodore 
de  Rcyna,  8c  qui  a ité  imprimée  à 
Balle  en  1569.  Il  y a de-plus  une 
Edition  du  Nouveau  Tcftament  en 
Efpagnol  par  François  de  Enzinas 
en  1342.  & une  autre  du  même 
Nouveau  Tellament  par  Jean  Perés 
en  155  6. 

Jecroiquelaplus  ancienne  Tra- 
dudion de  la  Bible  en  Italien , eft 
celle  de  Jacques  de  Voraginc  Ar- 
chevêque de  Gcnes.  Poitevin  en 
parle  comme  d’une  Vcrfion  peu 
exade:  d’autres  au-contraire  l’ont 
cllimé.  Ni  colas  Malcrmi,  Moine 
Vénitien,  a fait  imprimer  à Vcnife 
en  1 541.  une  Tradudion  de  toute 
la  Bible  en  Italien  fur  la  Vulgate. 
Antoine  Bruccioli  a donné  en  1530. 
une  Tradudion  de  toute  la  Bible  en 
Italien  lur  les  Originaux,  dont  il  y 


a eu  enfuite  pluficurs  Editions,  6c 
entre  autres  une  en  1540.  au  com- 
mencement de  laquelle  on  trouve 
une  Epîtrc  à Renée  de  France  alors 
Duchcffc  de  Fcrrarc,  où  l’Interpretc 
s’étend  allez  au-long  fur  les  Editions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire,  6c  il 
apporte  en  même  temps  pluficurs 
raifons,  pour  montrer  qu'on  n’en 
doit  point  défendre  la  ledure.  La 
Tradudion  Italienne  de  Diodati 
Miniltre  de  Genève  a été  fort  cfti- 
méc  par  les  Protcllans,&  il  eft  enco- 
re aujourdhui  le  grand  Auteur  de 
Genève. 

Je pafle  fous  ’filcnce  pluficurs  'au- 
tres Editions  de  la  Bible  en  diffe- 
rentes Langues  , parce  que,  com- 
me j’ai  déjà  remarqué  , mon  def- 
fein  n’a  pas  été  de  les  rapporter 
toutes , mais  les  principales  feule- 
ment , en  y joignant  quelques  Re- 
flexions pour  l’utilité  des  Lec- 
teurs. 


Fin  dm  Catalogue  des  frincipdlcs  Edition s de  U Bible. 
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Et  de  quelques  autres  AUTEURS  peu  connus , 
qui  ont  été  cités  dans 

L’  HISTOIRE  CRITI  O.U  E 

D U 

VIEUX  TESTAMENT, 


Comme  [on  a rapporte' dans  cette  Htftoire  Critique  du  Vieux  Tef 
tament  le  témoignage  de  plufieurs  tuteurs  peu  connus  3 Ton  a 
crû  quil  fer  oit  à-propos  S en  donner  un  Catalogue , (jr  de  marquer  en 
même  temps  leurs  Livres  , fait  manuferits  ou  imprimés  , pour  fer - 
vir  £ éclaircijfement  à plufieurs  citations  qu’on  trouvera  dans  cet  Ou- 
vrage. 


A Aron  Caraïte.  En  parlant  de 
la  Scétc  des  Juifs  Caraïtcs , on  a 
cite  plufieurs  fois  dans  cet  Ouvrage 
le  Commentaire  de  cet  Auteur  fur  le 
Pcntatcuquc.  11  vivoit  vers  fan 
1199.  & fon  Commentaire  fc  trou- 
ve manuferit  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Aaron  Harisçoii.  L’on  a im- 
prime à Conftantinople  mdont.ee n 
1 j 8 1 . un  petit  A bregé  de  G rammai- 
rc  fous  le  nom  de  Celiljophi , c’eit- 
à-dirc  excellent  en  beauté , dont  l’Au- 
teur s’appelle  Aaron  Harifçon.  Ce 
petit  Abrégé  explique  beaucoup  de 
chofes  en  peu  de  mots. 

Aben  Esra,  ou  plutôt  Abraham 
Abcn  Efra  cil  un  des  plus  fçavans 


Rabbins  qui  ait  etc  parmi  les  Juifs. 
Il  a écrit  des  Commentaires  à la 
lettre  fur  une  bonne  partie  de  l’E- 
criture , qui  fc  trouvent  imprimes 
1 dans  les  grandes  Bibles  de  Vcnifc& 
de  Balle.  Haie  llilc  allez  concis  : ce 
qui  elt  caufc  qu’il  elt  quelquefois 
obfcur  ; outre  que  les  Exemplaires 
imprimés  ne  font  pas  tout-à-fait 
corrects.  11  y a dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris,  un 
Exemplaire  manuferit  de  fes  Com- 
mentaires fur  le  Pentatcuquc.  Outre 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  il 
a écrit  plufieurs  Livres  de  Gram- 
maire , & entre  autres  Sepher  Afozjir 
Leffon  Hakjttdefc  , c’eft-à-dire  le 
Livre  des  Balances  de  la  Langue 

Sainte, 
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Sainte  , imprimé  à Venife  in  douz.e 
en  1J4 6.  & Sepber  Tfahut  Bedilr 
duc  , c'eft-à-dire  le  Livre  de  l’Elc- 
gancc  en  la  Grammaire,  à Venife 
en  la  même  année.  Ce  Rabbin  a 
compofé  un  autre  Livre  intitulé 
JtfudMora,  It  fondement  de  la  crain- 
te, qui  n’eft  pas  un  Livre  de  Gram- 
maire, comme  Buxtortc  l'a  crû, 
mais  plutôt  de  Théologie  , où  il 
exhorte  à l'étude  du  Thalmud  ou 
Droit  des  Juifs.  Je  me  fuis  fervi 
d’un  Exemplaire  manulcrit  qui  cil 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de 
l’Oratoire  : ce  Livre  a été  nean- 
moins imprimé  à Venife,  & clt  fort 
petit  j mais  on  a de  la  peine  à le 
trouver.  Abcn  Efra  vivoit  au  dou- 
zième ficelé.  11  étoit  à Rome  en 
1146.  & à Rhodes  en  11^6.  & clt 
mort  en  1165.  Il  a écrit  pluftcurs 
autres  Livres  ; mais  nous  n’avons 
cité  que  ceux  dont  nous  venons  de 
faire  mention. 

Aben  Melec  eft  l’Auteur 
d’un  Commentaire  Grammatical 
fur  toute  l’Ecriture , intitulé  Mi- 
clol  Jofhi , La  perfeüien  de  la  beauté. 
11  contient  en  abrégé  les  Explica- 
tions Grammaticales  des  Rabbins 
Juda,  Jona,  Kimhi  & de  quelques 
autres.  Je  me  fuis  fervi  de  l’Edi- 
tion de  Conliantinoplc  in  folio.  11 
y en  a une  autre  Edition  de  Hol- 
lande avec  les  Notes  d’Aben- 
dana. 

Abraham.  La  plus-part  des 

Juifs  attribuent  au  Patriarche  Abra- 
am,  un  Livre  qui  a été  imprimé 
pluficurs  fois  fous  le  nom  de  Se- 
pher  fttfira , Livre  de  la  Création.  Je 
me  luis  fervi  de  l'Edition  de  Man- 
touc  in  quarto , où  l’on  a joint  les 
Commentaires  de  R.  Abraham  Ben- 
Dior,  de  R.  Moïfc  Botrcl , de  R- 


Moïfe  Bar  Nahman , de  R.  Saadiaf 
Gaon  & de  R.  Eliczer.  Quoi  que 
ce  Livre  ne  contienne  que  fort  peu 
de  feuilles,  il  n’y  a cependant  gue- 
rcs  de  Livres  dont  les  Exemplai- 
res manuferits  varient  tant  que  de 
celui-là. 

Abraham  B f.  n-D  i o r.  Nous 
avons  cité  fon  Commentaire  fur  le 
Livre  de  la  Création  fauflcment  at- 
tribué à Abraham.  Je  me  fuis  fervi 
de  l’Edition  de  Mantouc  dont  je 
viens  de  parler. 

Abraham  de  Bal  mes  eft' 
i’Autcur  d’une  Grammaire  Hébraï- 
que intitulée  M tient  jibraham,  Ut 
pojfeffton  et yibraham.  Elle  a été  im- 
primée à Venife  in  quarto,  avec  une 
Vcrfion  Latine  mot  à mot  & fort 
barbare.  Elle  fc  trouve  aufli  fans  la 
Vcrfion  Latine.  Ce  Rabbirt  a cn- 
feigné  les  Chrétiens  dans  l’Ecole  de 
Padouc. 

Abraham  Se  b a eft  Auteur 
d'un  Commentaire  fur  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfc,  imprimé  à Vernie  en 
folio  par  Bombcrgue  en  ijaj.  Le 
titre  du  Livre  eft  Tferor  Hammor.  11 
vivoit  au  commencement  du  dernier 
ficelé  en  meme  temps  que  R.  Abra- 
ham de  Bahncs. 

A iravanel. Son  nomcft Don- 
Ifaac  Abravancl,  qui  futchaffé  d’Efj 
pagne  avec  les  autres  Juifs  en  149:. 
Il  a compofé  des  Commentaires  fort 
étendus  fur  une  bonne  partie  de  la 
Bible.  Scs  Commentaires  fur  le 
Pentateuque  ont  été  imprimés  à Ve- 
nife in  folio , d'un  caractère  fort  me- 
nu. Ceux  qui  font  fur  les  Livres 
Hiltoriqucs , aufquels  les  Juifs  ont 
donné  le  nom  de  Prophètes,  & fur 
les  autres,  qu’ils  appellent  Prophè- 
tes poftericurs,  ont  etc  imprimés 
in  folio  d’un  plus  beau  caractère.  Il  y 
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• neanmoins  une  fécondé  Edition 
iufelie  de  ces  derniers,  qui  cft  d’un 
caradcrc  fort  menu.  Je  me  fuis  fervi 
de  1a  première  Edition.  Son  Livre 
intitule  Rot  Amana,  Le  principal  delà 
créance,  où  il  traite  des  principaux 
articles  de  la  Religion  des  Juifs  avec 
beaucoup  de  fubtilité,  a etc  imprime 
àVenife  inquart» en  1545.  Guillau- 
me Vorftius  en  a tait  une  Traduc- 
tion Latine,  à laquelle  il  a joint  quel- 
ques Notes.  Le  Livre  que  le  meme 
Âbravancl  acompofé  (bus  le  titre  de 
Nahalath  Avotb , PoffeJJion  des  Per  et , 
c(t  un  Commentaire  fur  le  Traité 
Pirkc  Avoth:  l’unit  l’autre  ont  été 
imprimés  à Venilè  in  quarto  en  1545. 
II  y a une  fçavantc  Préface  de  cet  Au- 
teur au  commencement  de  fon  Li- 
vre Nahalat  Avotb,  où  il  explique  la 
fucccdion  de  la  Tradition  parmi  les 
Juifs  ; ce  qui  cil  une  chofe  fort  cm- 
barralTéc.  J’ai  de-plus  cité  un  autre 
Ouvrage  du  meme  Rabbin , intitulé 
Atiphaloth  Elohim,  Ouvrages  de  Dieu , 
où  il  a traité  doéicmcnt  de  la  créa- 
tion du  Monde  , & où  il  a exami- 
ne en  meme  temps , d'où  Moïfc  a 
pris  tout  ce  qui  clt  écrit  dans  le  Li- 
vre’dc  la  Gencfe.  Ce  dernier  Li- 
vre a été  aufü  imprimé  à Vcnilc  in 
quarte. 

Abraham  Usque  cllunjuif 
Portugais,  dont  le  nom  cft  mar- 
qué à la  fin  de  la  Bible  Elpagnolc 
imprimée  à Fcrrarc  , comme  s’il 
étoit  l'Auteur  de  cette  Edition. 
Voici  ce  qu’on  lit  dans  l’Edition 
de  x ç j 3 . en  lettres  Gottiqucs.  A 
glor'ta  j leor  de  nueflro  Sëhor  fe  acabo 
Ta  prejente  Btblia  c Lengu a EJpânola 
traduzjda  de  la  verdadera  origen  He- 
brajea  por  muj  cxceltntei  letrados , 
conjnduflna  j'deligencta  de  Abraham 
Vfque  Portugûes. 


m 

Abulpharagius.  On  a ira- 

firimé  à Oxford  en  1671.  iu  quarte 
’Hiftoirc  Orientale  de  Grégoire 
Abulpharagius  en  Arabe  avec  U 
Traduction  Latine  d'Edouard  Po- 
coke. 

A D.A  m.  Les  Juifs  Cabbaliftcs,  les 
Sabaïtcs  & les  Dodcurs  Arabes  Ma- 
hometans , font  mention  des  Livres 
d’Adam , & de  pluficurs  autres  de 
ces  premiers  Patriarches  : mais  tous 
ces  Livres  ont  été  feints  par  des  ira- 
pofteurs  qui  ont  voulu  autorifor 
par  là  la  Tradition  de  leur  Reli- 
gion , en  fuppofant  qu’elle  venoie 
de  Dieu  par  le  moyen  d’Adam  & des 
autres  anciens  Pères  ou  Patriarches. 

Aleander.  J’ai  cité  une  Let- 
tre manuferite  de  Jérôme  Alcandcr 
au  P.  Morin  , où  il  eft  parlé  de  l’an- 
cienne lettre  Tau  des  Samaritains. 
Elle  eft  écrite  de  Rome  en  i6z8. 

André  de  Leon.  J’ai  audi 
cité  une  Lettre  manuferite  de  ce 
Religieux,  qui  cft  pleine  d’empor- 
temens  contre  la  Bible  d’Anvers  . 
& en  particulier  contre  Arias  Mon- 
tanus  , qui  étoit  le  principal  Au- 
teur de  ce  grand  Ouvrage.  Elle  cft, 
écrite  d’Efpagnc. 

A z arias.  R.  Azarias , fçavant 
Juif  Italien,  acompoiéun  Livre  in- 
titulé Afeor  Enaüm , La  lumière  det 
jeux , divifé  en  trois  parties  ; dont  lx 
troifiéme  a pour  titre  Imre  Bina , Pa- 
roles d'intelligence , où  l’Auteur  ex- 
plique pluficurs  difficultés  de  l'Ecri- 
ture , & principalement  celles  qui 
regardent  les  anciennes  Tradudions 
de  la  Bible  &:  de  la  Chronologie.  H 
cite  nos  Auteurs  Latins,  & princi- 
palement les  Livres  des  Porcs.  II 
ioûtient  quelquefois  des  paradoxes  : 
mais  il  cft  beaucoup  plus  Içavant  que 
la  plus-part  des  Juifs,  parce  qu’ayant 
Yyy  eu 
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ca  la  connoifïànce  de  la  Langue  La- 
tine , il  a confulté  les  Auteurs  Chré- 
tiens. On  trouve  dans  ce  meme 
Livre  une  Traduébon  en  Hébreu 
de  l’Hilïoirc  d’Arütée  touchant  la 
Vcrlion  Grecque  des  Septante.  Il 
a été  imprimé  à Mantouc  »»  quarto 
en  1574.  Cou  licenz.a  de  Snpenori. 

B ah  ir.  Les  Juils  font  mention 
d’un  Livre  de  ce  nom , c’clk-à-dirc 
tilnftre , qu’ils  croycnt  être  un  de 
leurs  plus  anciens  Livres.  On  a 
imprimé  en  Hollande  un  petit  Li- 
vre fous  ce  même  nom  : mais  il 
n*y  a pas  d’apparence  que  ce  foit 
l’ancien  Bahir  des  Juifs  , qui  clk 
beaucoup  plus  étendu,  & qui  n’a 
point  encore  été  imprimé.  Il  ne 
contient  que  des  penfées  myth- 
ques  Si  cabbalilkiqucs , écplulk-urs 
autres  fuperfkitions  de  cette  nature. 

Ben  Ascer,  BenNeph- 
taii.  Ce  font  deux  célébrés  Doc- 
teurs Juifs  qui  ont  corrigé  les 
Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible , 
& qui  ont  enfuitc  partagé  les  Juifs 
touchant  leurs  diverfes  Leçons.  On 
ne  fçait  pas  précifémcnt  le  temps 
auquel  ils  ont  vécu  , bien  que  R. 
Ghcdalia  croyc  qu’ils  ont  vécu  au 
commencement  de  l’onriéme  fic- 
elé. On  dit  ordinairement  Ben 
Afcer  j mais  le  nom  de  ce  Doc- 
teur eft  R.  Aaron  fils  de  R.  Moi- 
fc  de  la  Tribu  d’ Afcer  : de-même 
le  nom  entier  de  Ben  NcphtaH , clk 
R.  Moifc  fils  de  David  de  la  Tribu 
de  Nephtali. 

B 1 b l ■ s.  Les  meilleurs  Exem- 

tlaires  manuferits  de  la  Bible  en 
lebreu  dont  orra  fait  mention  dans 
ect  Ouvrage,  fe  trouvent  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères  de  l’Ora- 
toire de  Paris.  Il  y en  a auiïi  de 
tres-bous  dans  la  Bibliothèque  du 
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Roi  , & fur  tout  un  qui  eft  des 
plus  beaux  qu’on  puill'c  voir.  J’ai 
auiïi  confulté  ceux  qui  font  en  af- 
léz  grand  nombre  dans  la  Biblio- 
thèque de  Sorbonne  ; mais  il  y en 
a peu  de  bons. 

B e H a 1 , ou , comme  d’autre» 
écrivent,  Bahic,  clk  le  nom  d’un 
Rabbin  qui  a tait  des  Commentai- 
res allez  étendus  fur  le  Pentatcu- 
que.  Je  me  fuis  fervi  de  la  troilié- 
inc  Edition,  qui  eft  de  Conflanti- 
noplc  en  1517.  m folio. 

Cozri,  ou,  comme  d’autre9 
écrivent,  Cuzari,  elt  le  titre  d’un 
fçavant  Livre  touchant  la  véritable 
Religion  , compofé  par  R.  Juda  Lé- 
vite, lequel  vivoit  en  meme  temps 
qu’Abcn  Efra.  11  y en  a eu  deux 
Editions  à Vcnife,  dont  la  premiè- 
re ne  contient  que  le  Texte  de  l’ Au- 
teur , Si  l’autre  a été  imprimée  au 
même  lieu  » quarto,  par  Jean  de 
Gara  , avec  le  Commentaire  de  R. 
JudaMulcato.  Ce  Livre  a étécom- 
polé  en  Arabe  par  l’Auteur,  & en- 
fuite  traduit  en  Hebreu  de  Rabbin 
par  Juda  Ben  Tibbon  ; Si  c’eft  cet- 
te Traduéfion  qui  a été  impriujée. 
Buxtorte  le  fils  en  a auiïi  donné  u- 
nc  Vcrlion  Latine,  qu’il  a fait  im- 
primer avec  le  Texte  Hebreu  de 
l’Auteur.  11  n’y  a goercs  de  Livres 
Juifs  qui  mentent  plus  d’être  leû 
que  celui-là. 

DavidGanz.  Nous  avons  une 
Chronologie  Juive  fous  le  nom  de 
cet  Auteur  , intitulée  Tfemah  Da- 
vid- Guillaume  Vorltius  en  a traduit 
la  meilleure  partie  en  Latin  ; mais 
l’on  doit  prendre  garde , qu’il  y a un 
gTand  nombre  de  fautes  dans  là  Ver- 
lion  ; Si  qn’ainli  il  faut  avoir  recours 
à l'Exemplaire  Hebreu  imprimé  à 
Praguccn  ijjia. 
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David.  Nous  avons  cité  un  An- 
cien Doéleur  Arménien  nommé 
David,  auquel  les  Arméniens  at- 
tribuent en  partie  leur  I raduc- 
tjon  de  la  Bible  de  Grec  en  Ar- 
ménien. 

Ebed-Jesu.  C'eft  un  Catalo- 
gue d' Auteurs  Caldéens  ou  Syriens 
qui  a été  compolc  par  Ebcd-Jelu 
Métropolitain  de  Soba.  Abcanam 
Ecchellenlis  Maronite  l’a  fait  im- 
primer en  Syriaque  avec  une  Vcr- 
tion  Latine  à Rome  en  165 J.  a 
laquelle  il  a joint  des  Notes.  11  y en 
a une  autre  Edition  Latine  ou  le 
Texte  Syriaque  n’eft  point. 

Elias  Levita.  On  a"  cité 
plufieurs  fois  ce  Rabbin  , & prin- 
cipalement fon  Livre  intitulé  Map- 
foret  Hammafforet,  qui  clt  un  ex- 
cellent Traite  fur  la  MafTore  , im- 
primé à Venife  par  Boinberguc  in 
quarte.  Il  a outre  celaécritun  Dic- 
tionnaire Caldaique  , & un  autre 
Diérionnairc  fous  le  nom  de  Tisbi, 
qui  eft  un  Glolîairc  des  mots  Hé- 
breux barbares,  & qui  a été  tra- 
duit en  Latin  par  Fagius.  Il  eft  le 
premier,  & prefque  le  leuldctous 
les  Juifs , qui  fc  foit  appliqué  à la 
Maflore  ou  a la  Critique  du  Texte 
Hcbreuj  & bien  quu  foft  Juif,  il 
n’a  pas  laiflé  d'enlcigner  les  Chré- 
tiens à Rome  & i Venife.  Il  nous 
a donné  aufli  plufieurs  Livres  de 
Grammaire  fort  excellens,  qui  ont 
été  la  plus-part  traduits  en  Latin. 
11  a de-plus  fait  de  bonne*  Remar- 
ques fur  les  Livres  de  R.  D.  Kimhi 
& de  Moïfe  Kimhi.  En  un  mot,c’eft 
celui  de  tous  les  Rabbins  qui  ait  été 
le  moins  fupcrftitieux , & qui  mérite 
leplusd’ctreleû. 

Elias  Mizrahi,  ou  Orien- 
tal, eft  T Auteur  d’un  Commentaire 


RS  J Ü I F S,  «ce.  fl? 
fur  les  Commentaires  de  Rafci  fur 
les  cinq  Livres  de  Moïfe , imprimé 
à Venife  m folio. 

Eprren.  Nous  avons  Fait  men- 
tion de  la  Traduétion  des  Ouvrage* 
de  Saint  Ephrem  en  Grec.  Il  y én  a 
une  partie  dans  la  Bibliothèque  des 
Peres  de  l'Oratoire  de  Paris. 

Ephod»  ouAphodi,  ou  Maa- 
fee  Ephod,  eft  le  titre  d’une  Gram- 
maire Hébraïque  par  R.  Parfait 
Duran  , comme  je  l’ai  trouve  dan* 
un  Exemplaire  manuferit  dont  je 
me  fuisfervi.  Il  y a une  grande  Pré- 
face au  commencement  de  cet  Ou- 
vrage. 

Ghedalia  eft  Auteur  d'une 
Hiftoire  Chronologique  intitulée 
Scilfceleth  Hak^abaU , Chaîne  de  U 
Tradition.  Je  me  fuis  fervi  d’un 
Exemplaire  imprimé  à Venife  par 
Jean  de  Gara,  Cote  Uctutia  de  Snpc~J 
riori. 

Halicot  Olam  eft  un  Livré 
qui  contient  l’explication  des  façon* 
Je  parler  du  Thalmud  , imprimé  k 
Venife  m quarto  en  1545.  l’Auteur 
fc  nomme  11.  Jcfua  Levita.  Confl an- 
tin  l'Empereur  l’a  fait  rimprimer  à 
Leydcn  avec  une  Traduéfion  Lati- 
ne. Cet  Ouvrage  peut  eftrc  utile 
i ceux  qui  veulent  étudier  le  Thal- 
mud. 

H 1 LL  EL.  Il  y a eu  plufieurs  Hif- 
lels  célébrés  parmi  les  Juife.  Celui 
que  nous  avons  citédans  cet  Ou  vra- 
e eft  apparemment  quelque  Chef 
’Acadcmie  qui  a travaille  a la  cor- 
rcûion  des  Exemplaires  Hébreux  de 
la  Bible.  Dans  plufieurs  Bibles  MIT, 
on  trouve  le  nom  de  ce  Rabbin  écrit 
à la  marge;&  ce  qui  l’a  rendu  recom- 
mandable, c’eft  qu’on  l'a  crû  bien 
plus  ancien  qu’il  n eft. 

J ACO  B B AAL.  H ATTURIMCit 
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l’Auteur  d’un  Commentaire  Allé- 
gorique & Cabbaliftique  fur  les 
cinq  Livres  de  Moïlc , imprimé  a 
Venife  in  quarto  en  1540.  Ce  même 
Commentaire  fc  trouve  auflfi  dans 
les  grandes  Bibles  Hébraïques  de 
Venife  & de  Bade.  Le  même  Rab- 
bin a compolé  un  Abrégé  du  Thal- 
mud  fous  le  titre  de  Tout  Orah 
Hajim,  imprimé  à Venife  avec  les 
Commentaires  de  R.  Jolcph  Karo 
in  folio  en  1 564. 

Jacob  Haiim  cft  le  premier 
qui  ait  compilé  le  corps  de  la 
Maflbre  qui  le  trouve  dans  les 

Grandes  Bibles  de  Vende  & de 
afle  avec  la  Préface  au  commen- 
cement. Il  a aulli  remarqué  plu 
lieurs  dxvcrlcs  Leçons  qui  ir  avoicnt 
point  été  oblcrvecs  par  les  Malfa- 
més. 

J on  A.  R-  fana  cft  un  ancien 
Grammairien  Juif , dont  le  Livre 
n’a  point  été  imprimé.  Je  me  fuis 
fervi  d’un  Exemplaire  manuferit 
qui  cft  dans  la  Bibliothèque  de 
M.  Hardy  Confcillcr  au  Châtelet  de 
Paris. 

Joseph  Aben  Caspi  cft 
FA  utcur  d'un  Diétionnairc  Hébreu , 
dont  je  n’ai  rien  veu  d’imprimé.  Je 
me  luis  fervi  d’un  Exemplaire  MS 
qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Pè- 
res de  l’Oratoire  de  Paris. 

Job.  J’ai  fait  mention  d’une  Tra- 
duétion  du  Livre  de  Job  en  Grec 
vulgaire,  imprimé  in  quarto,, parles 
juifs  de  Conftantjnoplc  avec  le 
Texte  Hébreu. 

Joseph  Albo,  fçjvant  Juif 
Efpagnol , a compolé  un  excellent 
Livre  intitulé  Sepher  Ikk*rim , Le  La- 
ure dot  fondement , qui  traite  des 

Jirincipaux  articles  de  la  créance  des 
uifV*  fl  y cn  3 cu  plufieurs  Editions. 
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Je  me  fuis  fervi  d’une  de  Venife  m 
quarto  en  lettres  quarrées. 

Joseph  Ben  Jehajah  cft 
Auteur  d’un  Commenuirc  fur  le 
Cantique  des  Cantiques,  & fur  les 
autres  Livres  que  les  Juifs  nom- 
ment les  cinq  Volumes.  Il  a aulli  fait 
des  Commentaires  fur  les  Pfeaumes, 
fur  les  Proverbes,  fur  Job , fur  Da- 
niel , lur  Ezra,  & fur  les  Chroni- 

Îues  ou  Paralipomenes.  Tous  ces 
Commentaires  fe  trouvent  impri- 
més cn  un  Volume  in  folio  à Bolog- 
ne en  1 f 38. 

Josippus  Ben  Gorion.Lcs 
Juifs  ont  fait  imprimer  au  commen- 
cement du  dernier  ficelé  à Conlfan- 
tinople , une  Hiftoirc  fous  le  non* 
de  cet  Auteur , comme  fi  c’étoit  le 
véritable  Jofeph.  Mais  il  cft  aiféde 
juger  par  la  feule  leéture  de  ce  Li- 
vre, qu’il  a été  fuppolé.  L’Hiftoi- 
rc  du  vrai  Jofeph  n’a  point  été  con- 
nuéaux anciens  Juifs;  & ainfi  celui 
qui  a compolé  celle-là  en  Hébreu  , 
cn  a feulement  pris  ce  qu’il  a jugé 
à-propos  d’inferer  dans  Ion  Abré- 
gé, cn  y ajoutant  des  fables  & de 
faufles  Hiltoircs.  Il  y cn  a deux  E- 
ditions,  une  à Conftantinoplc  cn 
1510.  & l’autre  à Rafle  avec  la 
Traduftion  Latine  de  Munftcr  cn 
>541.  Cette  dernière  Edition  n’cft 
point  entière.  U y manque  quelques 
Chapitres  dés  le  commencement,. 
& plufieurs  à la  fin  ; outre  qu’elle 
cft  eftropiéc  cn  quantité  d'endroits  : 
& ainfi  il  faut  necclTaircmcnt  avoir 
recours  à l’Edition  de  Conftantino- 
ple,  qui  eft  entière.  Les  Juifs  ont 
de-plus  faitun  Abrégé  de  cette  Hilr 
toirc  de  Ben  Gorion , lequel  a été 
imprimé  à W'ormes  en  1 5 zp.  a- 
vec  une  Traduction  Latine  de 
Munftcr. 

I.s  aac 
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, Iîaac  Ben  Ar.ama  eft  Au- 
teur d’nn  Commentaire  fort  éten- 
du fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe , in- 
titulé Akedàt  /frac.  11  y en  a eu  deux 
Editions  à Venifc  m folio,  Si  une 
autre  à Salonique  auili  in  folio* 

Joël  Ben  Soeb  clt  Auteur 
d'un  Commentaire  fur  les  cinq  Li- 
' vres  de  Moïfe , intitulé  Stpher  Ohuh 
Sabbat , & imprimé  à V enife  in 
folio. 

Juda  HiugCÜ ordinairement 
nommé  parles  Rabbins,  le  premier 
& le  plus  ancien  des  Grammairiens , 
bien  qu’il  y en  ait  eu  quelques-uns 
avant  lui.  Scs  Livres  de  Grammaire 
n'ont  point  été  imprimés.  Je  me 
fois  ferv i d’un  Exemplaire  manuferit 
qui  elt  dans  la  Bibliothèque  des  Pc- 
res  de  l'Oratoire,  avec  lequel  cil 
joint  le  Catalogue  manuferit  des 
Grammairiens  Juifs. 

JuHASIN  ou  SEPHER  Ju- 
h a s i n , c’elt  - à - dire  le  Livre  des 
Familles  , n’ell  autre  choie  qu’un 
Recueil  de  plufieurs  Livres  de  Chro- 
nologie & d’Hiltoire  joints  enfem- 
ble  par  R.  Abraham  Zacuth.  Je  me 
fuis  fervi  de  l'Edition  de  Conitami- 
nople  : il  y en  a une  autre  deCra- 
covic , qu*on  eftime  meilleure  U y 
a cependant  bien  des  fautes  dans 
l'une  & dans  l’autre  , principale- 
ment à-caufe  des  noms  propres, 
que  les  Juifs  ne  fçavcnt  point  ordi- 
nairement. 

K i m hj.  On  trouve  dans  les  Li- 
vres des  Juifs  trois  Rabbins  de  ce 
nom,  qui  font  Jofcph  Kimhi,  Da- 
vid Kimhi  , Si  Moïfe  Kimhi.  On 
n’a  rien  imprimé  des  Ouvrages  du 
premier,  qui  étoit  le  pcrc  des  deux 
autres.  David  Kimhi  clt  celui  de 
tous  les  Grammairiens  Juifs  qui.  ait 
•té  le  plus,  foivi , même  parmi  les 
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Chrétiens-,  qui  n'ont  prcfque  conf- 
pofé  leurs  Dictionnaires  & leuri 
Vcrfions  de  la  Bible,  que  fur  Ici 
Livres  de  ce  Rabbin.  Outre  lés 
Commentaires  fu  r l’Ecritu  re , dbné 
une  bonne  partie  a;  été  imprimée 
dans  les  grandes  Bibles  de  Venifè 
& de  Balle,  nous  avons  fa  Gram- 
maire fous  le  nom  de  Stpher  Mtclob, 
Si  fon  Dictionnaire  intitule  Stpher 
Sftrnfiim.  Il  y aplttfieun  Editions 
de  l'un  & de  rautfé.1  Je  me  fuis  fer- 
vi de  celle  de  Venifc  in  folio  par  BotnL 
be*gue  en  I 545.  & en  154 5.  On 
trouve  dans  cette  Edition  des  Notes* 
de  R.  Elias  Levita.  Moïfe  Kimhi  4 
compofé  Un  petit  Ouvrage  de  G ram*, 
maire  qui  a été  imprimé  à Venifc 
m dont*,  fous  le  titre  de  MahnUe 
Servit*  HadcU.ttb  , avec  les  Notes 
Ju  meme  Rabbin  Elias  Levita.  On 
en  a fût  une  autre  Edition  en  Hol- 
lande avtec  des  Remarques  Lac- 
unes. ’ 

Léo  ModenacII  Auteur 
d’un  petit  Livre  intitulé  Hiftoriade * 
Rit!  Hehraici  , dont  il  y a eu  deux 
Editions  , la  première  i Paris  cri 
1657.  & la  féconde , qui  cilla  meil- 
leure, à Venifc  en  1O58.  l’Auteur 
avoit  fait  cette  Hilloire  plus  éten- 
due qu’elle  n’a  été  imprimée.  Sel- 
den  a cité  ce  Manuferit  -,  qui  fe 
trouvera  apparemment  dans  quel- 
que Bibliothèque  d’Angleterre.  < 

Lombroso.  Jacob  Lombro- 
fo  elt  Auteur  d’une  nouvelle  E- 
dition  de*  la  Bible  en  Hébreu  a- 
vcc  de  petites  Notes  literales  , . 
imprimée  à Venife  in  quarto  erp 
1059. 

Levi  Ben  Gersom  a compofé 
plufieurs  Commentaires  for  l’Ecri- 
ture , dont  quelques-uns  on  tctc  im- 
primés dans  les  grandes  Bibles  de1 
Yyy  j ' Y«- 
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Vcnife  & de  Balle.  Son  Commen- 
taire fur  le  Pcntatcuque  a cte  impri- 
mé fcparémcnt  à Vcnife  par  Bom- 
bcrguc.  La  plus-part  4e  jfes  autres 
Commentaires  fur  l'Ecriture  ont  été 
imprimés  au  meme  lieu.  11  y en  a 
quelques  Exemplaires  manuferits 
dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de 
l’Oratoire  de  Paris.  Nous  avons  ci- 
té un  Livre  du  même  Auteur , inti- 
tulé Sepker  Milbamot  Hefcem , Le  Lt- 
are  du  Guerres  dm  Seigneur  , impri- 
me a Riva  ou  Rcitr  im  felto  gu 

Marpochai  Beu  Comti* 
l<  o , Juif  de  Conilantmoplç , cU  Au- 
leur  d’un  Commentaire  fur  les  cinq 
Livres  de  Moiie.Jc  me  fuis  1er vi  d’un 
Exemplaire  manulcrit  qui  cil  dans 
la  Bibliothèque dps  Pères  de  FOra- 
toirc  de  Paris. 

Mbchilta  dl  un  ancien  Com- 
mentaire allégorique  fur  uue  partie 
duLivrcdcrÈxoac.  Je  me  fuisfer- 
vi  de  l'Edition  de  Coullantinople  m 
fols». 

M EN  AH  EM  DE  ReCANATI 
fil  Auteur  d’un  Commentaire  fur 
les  cinq  Livres  de  Mode,  qui  n’eft 
autre  chofe  qu’un  Recueil  des  Al- 
légories des  anciens  Juifs.  La  plus- 
part  des  Exemplaires  ont  autrefois 
«té  brûles  par  ordre  des  Inquifi- 
t«urs.  Je  me  luis  fervi  d’un  Exem- 
plaire manulcrit  qui  cil  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pcres  de  l’Qratoire 
4e  Paris. 

Menhanbm  Loniano  a 
çompofé  un  Livre  intitulé  Secte'  jm- 
eLt,  Leux  où  il  examine  avec 
loin  fur  d’anciens  Exemplaires  ma- 
nuferits  , tes  diverfes  Leçons  du 
Texte  Hebreu  , & il  prétend  qu’on 
les  doit  corriger  fur  la  MaiTore.  Ce 
Livre  a été  imprime  à Vernie «j  qmar- 
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t»y  en  i5i8.  Je  n’aipd  le  trouver; 
on  m’en  a feulement  communiqué 
quelques  Extraits,  d’où  il  a été  fa- 
cile de  juger  du  relie.  Comme  il  jr 

1 tres-pçu  de  Juifs  qui  fcfoicnt  ap- 
pliqué A la  Critique  du  Texte  He- 
breu , çc  Livre  mérite  d’âtre  lcû. 

Mesrop.  Nous  avons  cité  un 
ancien  Ermite  Arménien  nommé  * 
Mcfrop , qui  a été  l’Auteur  des  ca- 
raâercs  Arméniens. 

Medràscim-  Sous  le  nom  de' 
Medralcim  on  comprend  les  an- 
ciens Commentaires  allégoriques 
des  Juils,  dont  il  y a un  allez  oon 
nombre  tant  fur  le  Pcntateuque, 
que  fur  quelques  autres  Livres  de 
la  Bible,  que  les  Juifs  nomment  les 
cinq  Volumes.  La  plus-part  ont 
été  imprimés  à Salonique  & à Ve- 
nde. Je  me  fuis  fervi  de  l’Exem- 
plaire de  Salonique  im  ftti*.  Ces  for- 
tes d’Ouvrages  contiennent  des  Re- 
cueils des  explications  allégorique* 
des  anciens  Doétcurs  Juils. 

Mo  s»  s Al  s cec.  Cet  Auteur 
a compofé  plnficurs  Commentai- 
res fur  l’Ecriture,  dont  quelques- 
uns  ont  été  imprimés  à Conitan- 
tinoplcj  mais  la  plus-part  ont  été 
imprimés  à Vcnife  «w  folio,  fous 
difterens  titres.  Il  a écrit  dans 
ces  derniers  temps  & après  Abra- 
vanel. 

M o s e s M i c o t s i , ou  R. 
Moïfc  de  Cotfi , cil  un  fçjvanc  Juit 
Efpagaol,  qui  a compofé  un  Li- 
vre intitulé  Sepber  Mitfevotb  Gm- 
dol , Le  grand  Livre  des  Préceptes, 
où  il  explique  cn-cflct  les  Com- 
mandcincns  de  laLoi  des  Juifs.  Cet 
Auteur  ell  un  de  ceux  qui  mérité 
le  plus  d’être  lcû  fur  cette  matiè- 
re , parce  qu’il  l’a  traité  doéle- 
ment  Si  judicrculèmcnt.  Je  me  fuis 

lcrvi 
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fervi  de  l’Exemplaire  imprimé  a 
Venife  par  Bombergue  m foli o , en 

1 *47' 

M o V s b.  J’ai  cité  un  certain  Moï- 
feDoéteur  Arménien  , àquilcs  Ar- 
méniens attribuent  en  partie  leur 
Traduction  de  la  Bible  de  Grec  en 
Arménien  vers  le  temps  de  Saint 
Jean  Chryfoftomc. 

Mo  sb  s N ec.a  K A cil  Auteur 
d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Li 
vrcs  de  Mode,  intitulé  LeJ^ih Ton  , 
Bonne  Doürmt , & imprimé  à Con- 
ilantinopleen  1571. 

Mosks  Bf.n  MAiMON,qn’on 
nomme  ordinairement  par  abrégé 
ou  Momtonides  , cil  celui 
de  tous  les  Juifs  qui  fe  (oit  acquis 
le  plus  de  réputation  tant  parmi 
ceux  de  fa  Religion,  que  parmi  les 
Chrétiens.  11  compofa  fort  jeune 
en  Hcbreu  de  Rabbin  allez  pur,  un 
Abrégé  dn  Thalmud  qu’on  a im- 
primé lous  le  titre  de  JadUni^k», 
M*m  font.  Ceux  qui  voudront 
apprendre  les  Loix  6c  les  Ceremo- 
nies des  Juifs  , doivent  lire  ce  Li- 
vre, qui  a etc  imprimé  à Vcnife  in 
fbho,  avec  lcsGlofcs  ou  Commen- 
taires. Ce  meme  Livre  a été  au  Ri 
imprimé  à Conltantinople  in  folio, 
avec  les  mêmes  Commentaires  en 
1509.  Je  me  luis  fervi  de  cette  der- 
nière Edition , à la  referve  de  la 
première  Partie,  qui  manquoit  dans 
mon  Exemplaire,  & à laquelle  j’ai 
fupplcc parle  moyen  d'une  Edition 
qu’on  a fait  à Vcnilé  intfmano,  de 
cette  première  Partie  feparcment  & 
fans  Commentaires.  On  y a feule- 
ment ajouté  aux  marges  de  fort  peti- 
tes Notes  ; laquelle  Edition  eft  fort 
commode.  Il  compofa  en  fuite  fon 
Commentaire  fur  la  Mifna,  que 
les  Juifs  ont  nommé  fon  grand 


R -S  JUIFS,  Scc. 

Ouvrage  , & qu’il  n’a  pas  écrit  en 
Hcbreu  , comme  fon  Abrégé  du 
Thalmud,  mais  en  Arabe;  3c  ain- 
(i  1a  Traduction  en  Hébreu  de 
Rabbin  que  nous  avons  , n'cit 
point  de  lui.  De-plus,  il  compo- 
sa étant  plus  âgé  le  Livre  intitu- 
lé Mort  Nevokjm  , dont  nous  a- 
vons  prélentcmcnt  deux  Traduc- 
tions Latines  : la  première  eft  d’ Au J 
gultin  Juitinicn  imprimée  à Pa- 
ris en  1510.  l’autre  eft  de  Buxtor- 
tc  le  fils  , & cil  beaucoup  plus 
exaétc  que  la  première.  R.  Moï- 
fe  a auRi  compolé  cet  Ouvrage 
en  Arabe,  qui  fut  en -fuite  tra- 
duit par  Samuel  Ben  Tibbon  fon 
Dilciple  ; de-lorte  qu’il  revit  lui— 
même  la  Tradnétion  de  ion  Ou- 
vrage , & l’approuva.  Il  eft  boa 
de  remarquer  , que  ce  dernier  Li- 
vre de  R.  Moife  étant  rempli  de 
Pliilofophic  & de  quantité  de  nou- 
veautés , caufa  un  gTand  feanda- 
le  parmi  les  Juifs,  principalement 
parmi  ceux  de  France,  qui  s’op- 
poferent  à fa  publication  , 6c  au 
premier  Livre  de  fon  Abrégé  du 
Thalmud  , oû  les  memes  princi- 
pes lé  trouvoient.  Ils  allèrent  me- 
me fi  avant , qu’ils  condamnèrent 
cet  Ouvrage  au  feu.  On  peut  voir  . 
toutes  ces  difputcs  dans  les  Let- 
tres du  même  Rabbin  imprimées 
à Veniié  /»  dnodtcimo.  Au  - relie  , 
ce  Livre  intitulé  More  Ncvoktra 
a été  imprimé  à Vcnife  & en  d’au- 
tres endroits  in  folio , avec  des 
Glofcs  ou  Commentaires.  Je  me 
fuis  fervi  d'une  Edition  de  Sabio- 
ncta  ou  Sablonctc  in  folio  en  155  j. 

On  donne  ordinairement  le  nom 
d’Egv-ptien àcc  Rabbin,  bien  qu’il 
fuit  de  Cordoiic  , parce  qu’ayant 
été  obligé  de  fc  retirer  d'Eipagnc  , 
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il  fe  réfugia  en  Egypte,  où  il  fut 
Médecin  du  Soldan.  Il  vivoit  au  mi- 
lieu du  douzième  ficelé.  Je  ne  parle 
point  de  fes  autres  Ouvrages  , parce 
que  je  n’en  ai  point  lait  mention  dans 
mon  Hiltoirc  Critiauc. 

MosesBar  N a h m a n, qu’on 
nomme  par  abrégé  Ramban , vivoit 
en  meme  temps.  Il  a compofé  un 
Commentaire  litr  les  Livres  de  la 
Loi,  qui  a etc  imprime  m folio  fous 
le  titre  de  Huiufcc  Hatrora,  Nou- 
velles Méditations  fur  la  Loi. 

M u s c a t o , autrement  R.  Ju- 
in Mufcato  , cft  Auteur  du  Com- 
mentaire fur  le  Livre  Cozri , dont 
nous  avons  parle  ci-dcflus,  & qui 
a etc  imprime  à V enife  m»  quarto  avec 
ce  Commentaire  en  1 591.  ton  hcen- 
tia  de'  Suprriori. 

Nathan,  autrement  R.  Ifaac 
Nathan,  clUc  premier  des  Juifs  qui 
ait  fait  une  Concordance  Hébraï- 
que de  la  Bible , laquelle  Concor- 
dance a etc  imprimée  à Vcnifc  in 
folio  par  Bombcrguc  en  IJ14.  11 
compofa  cette  Concordance  fur 
la  Latine  ; defortc  que  les  Juifs 
font  obligés  aux  Chrétiens  des 
Concordances  qu’ils  ont  mainte- 
nant , & qui  font  abfolumcnt 
ncccfl’aircs  pour  entandre  la  Maf- 
fore  ou  Critique  du  Texte  Hc- 
breu. 

R.AB80T.  Voyez  ce  qui  a été 
remarqué  ci-dcflus  fur  le  mot  Mi- 
drafeim  : car  ce  font  les  mêmes 
Commentaires  allégoriques  des  an- 
ciens Dodcurs  Juifs  qu’on  a re- 
cueillis. C’eU  le  titre  qu’on  leur  a 
donné  dans  l’Edition  de  Saloni- 
uc,  Mtdrafc  Rabba  , comme  qui 
iroit  Grand  Commentaire;  8c  ce 
Midras  Rabba,  ainli  qu’il  cft mar- 
qué dans  le  titre  de  cette  Edition, 
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contient  l’cclairciflcmcnt  des  Mi- 
drafeim  ou  Explications  des  anciens 
Juifs.  Quand  on  veut  marquer  ces 
lortes  de  Commentaires  fur  laGc- 
nefe  , on  dit  Berefcit  Rabba  ; fur 
l’Exode  , Scemot  Rabba  ; 8c  ainli 
des  autres  , en  prenant  le  premier 
mot  de  chaque  Livre  , & y joi- 
gnant le  mot  Rabba-,  8c  quand  on 
parle  de  plulicurs,  on  dit  au  pluriel 
Rabbor. 

S a adi  a s Gaon,  c’eft-à-dire 
Saadias  l’excellent , qui  étoit  la 
qualité  qu’on  donoit  en  ce  temps- 
là  aux  Dodcurs  Juifs.  Il  étoit  Cnef 
d’une  Academie  au  commence- 
ment du  .dixiéme  liée  le.  Il  a com- 
pofe une  Vcrlion  Arabe  de  l’E- 
criture, dont  nous  avons  encore 
aujourd’hui  tout  le  Pcntatcuquc. 
Il  a aulïi  écrit  des  Commentaires 
fur  quelques  Livres  de  la  Bible, 
8c  un  Livre  intitulé  Sepher  Haemn- 
not  , où  il  traite  des  principaux 
articles  de  la  creance  des  Juifs. 
Nous  n’avons  qu’une  Traduction 
en  Hcbreu  de  Rabbin  de  cet  Ou- 
vrage, qui  a été  compofé  en  Ara- 
be par  l’Auteur-  II  a de-plus  com- 
polé  des  Livres  de  Grammaire, 
dont  il  ell  fait  mention  par  les 
autres  Juifs  : mais  comme  ils  é- 
toient  peu  méthodiques , & que 
plulicurs  Rabbins  apres  lui  ont  kr 
crir  plus  exactement  fur  cette  ma- 
tière , ils  n’ont  point  été  impri- 
més. 

Samuel  Laniado.  Nous  avons 
un  Commentaire  de  cet  Auteur  fur 
les  cinq  Livres  de  Moïfc , & il  adon- 
né à ce  Commentaire  le  nom  de  Ccli 
Htmda,  Vaifjcan  de  dejir , qui  a été 
imprimé  à Vcnifc  in  folio  par  Jean 
dcGaracn  1596. 

Sabaites.  Nous  avons  parlé 

dans 
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dans  cet  Ouvrage  des  anciens  Sabaï- 

tes  : mais  comme  les  Auteurs  qui 
en  ont  traite  ne  s’accordent  prcfquc 
pointentre  eux  , j'ai  préfère  le  /en- 
traient de  Rambam  a la  plus-part 
des  autres,  parce  qu'il  avoit  non 
feulement  lû  les  Livres  dcsDoâcurs 
Arabes  qui  ont  parlé  des  Sabaïtes , 
mais  il  fçavoit  de-plus  la  Religion 
des  Hébreux , & U étoitcapable  de 
taire  des  reflexions  fur  la  Sc&c  an- 
cienne des  Sabaïtes.  C’cll  pour- 
quoi ce  que  j’en  ai  rapporte  a été 
la  plus-part  pris  de  lui  : mais , à 
dire  vrai,  nous  avons  très -peu 
de  connoiflancc  de  cette  ancienne 
Sede. 

Salomon  jARHi.Onfctrom- 

Se  ordinairement  en  citant  ce  Rab- 
in , qui  fc  nomme  Ifaaki , & non 
pas  Jarhi.  Cependant,  à-caufc  de  ce 
prétendu  nom  Jarhi,  quelques-uns 
ont  crû  qu’il  étoit  de  LuncI  en  Lan- 
guedoc: maisilétoit  de  Troyes  en 
Champagne , comme  l'allûre  R. 
Ghedalia,  & laplus-part  des  autres 
Chronologies  juifs.  Il  vivoitdans 
le  douzième  ficelé.  Ses  Livres  font 
fort  eftimés  des  Juifs,  & l’on  peut 
dire  que  c'cft  leur  grand  Auteur. 
Nous  avons  les  Commentaires  fur 
l’Ecriture  dans  les  Bibles  de  Veni- 
fe  & de  Balle.  On  a aulfi  imprimé 
avec  le  corps  du  Thalmud , fes 
Gloflcs  ou  Commentaires  fur  ce 
grand  Livre. 

Samuel  Ben  T s art  Aacom- 
pofé  un  Livre  de  Biunm  ou  éclair- 
eiflemens  fur  les  Commentaires 
d'AbcnEfrafurlcPcntatcuquc.  Ce 
Livre  cft  Imprimé  fous  le  titre  de 
Mekor  H.tiim  , Source  de  U vie , à 
Mantouc  iu  folio  en  1559.  Il  ne 
s'applique  pas  tellement  à éclaircir 
les  difficultés  qui  font  dans  les  Cora- 
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mcntaircs  d’Aben  Efra  , qu’il  ne 
rapporte  aufli  le  fentiment  de  quel- 
ques autres. 

ScemTobh.  Ce  Rabbin  a com- 
pofé  un  Livre  tout-à-fait  Cabbalilli- 
que  touchant  les  lettres  de  l’Alpha- 
bet Hébreu , où  il  traite  des  Taghin 
ou  petites  cornes  ou  pointes , que 
les  Juifs  peignent  fur  de  certaines 
lettres  dans  les  Exemplaires  manu- 
feritsquifont  confacrés  aux  ufages 
de  leurs  Synagogues.  Cet  Auteur 
explique  toutes  ces  minuties  avec 
beaucoup  de  fubtilité.  Je  me  fuis 
fervi  d’un  Exemplaire  manuferit  qui 
cil  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  de 
l’Oratoire  de  Paris. 

Seder  Olam,  c’ell-à-dire 
L' ordre  du  Monde  : & en-effet , ce 
Livre  contient  une  Hiftoirc  Chro- 
nologique. Il  y en  a de  deux  fortes  , 
Içavoir  Seder  OUm  R*bba , Se  Se- 
der oUm  Zutha.  Le  premier  cil 
l’Hiftoirc  entière , qu’on  a nom- 
mée Rabba  grande,  pour  la  diilin- 
guer  de  Seder  olam  Zutha , qui  n’elt 
qu’un  abrégé  de  l’autre.  Les  Juifs 
n’ont  point  de  Livre  de  Chrono- 
logie plus  ancien  que  celui  là,  bien 
qu’il  n’ait  pas  toute  l’antiquité  que 
quelques-uns  lui  attribuent  Je  me 
luis  fervi  d’un  Exemplaire  in  ofta- 
t >0  imprimé  à Mantouc.  Genebrard 
a traduit  en  Latin  ces  deux  Li- 
vres. 

Simeon  Bar  Tsemah  acompo- 
fé  un  Commentaire  lur  le  Livre  de 
Job  , lous  le  titre  de  Sepher  Beeb 
Afifpat,  Livre  de  U Muifon  de 'Juge- 
ment. H y a au  commencement  de 
ce  Livre  une  longue  Préface , où  il 
cil  traité  du  Livre  de  Job:  la  plus- 
part  des  opinions  des  Juifs  touchant 
l’Auteur  de  ce  Livre  y font  rappor- 
tées. Je  me  luis  fervi  d’un  Exem- 
Zzz  plaire 
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plaire  in  quart»  imprimé  à Venife 
par  Jean  de  Gara. 

Simeon  Haddarsan,  c’cft-à-dire 
Simeon  le  Prédicateur,  a compote 
un  Commentaire  fur  toute  l’Ecri- 
turc , qui  n’clt  autre  chofc  qu’un 
Recueil  des  explications  allégori- 
ques des  anciens  Doétcurs  Juifs. 
Audi  lui  donne-t-on  au  commen- 
cement de  fon  Livre  , qui  cft  inti- 
tule Jalcutb  H att  or  a,  U qualité  de 
Rofcb  Haddarjftmm , Chef  des  Prt. 
dtcateurt.  Cet  Ouvrage  a été  impri- 
mé in  folio  à Cracoviccn  1595. 

Thalmud.  L’on  comprend 
fous  ce  nom  les  Livres  où  les  Juifs 
ont  renfermé  tout  ce  qui  regarde 
l’explication  de  leur  Loi.  On  rcmar- 

Îucra  que  les  Juif?  diftinguent  leur 
oi,  en  Loi  écrite,  qui  eltcompri 
fe  dans  les  Livres  de  Moïfc  j & en 
Loi  de  bouche  , qui  elt  l’cxplica 
tion  de  cette  première  Loi  par  les 
anciens  Dofteurs.  Le  Livre  où  ces 
explications  des  Docteurs  font  écri- 
tes , s’appelle  Thalmud , c’clt-à-dire 
Doéirinc.  Les  Juifs  lui  donnent  auffi 
ordinairement  le  nom  de  Ghemara, 
bien  que  la  Ghemara  ne  foit  qu’u- 
ne des  principales  parties  du  Thal- 
mud , qui  cft  compofc  de  la  Mifna 
& de  la  Ghemara.  La  Mifna  fert 
comme  de  Texte  au  Thalmud  : c’cft 
pourquoi,  quand  j’ai  cité  la  Mifna 
j’ai  entendu  parler  de  ceTcxte,  qui 
cft  écrit  d’un  Hébreu  de  Rabbin  al- 
lez pur , mais  fi  concis , qu’il  cft  dif- 
ficile de  l'entendre,  à-moins  qu’on 
ne  fçache  la  matière  dont  il  cft  traité. 
La  Ghemara  tient  en  quelque  façon 
lieu  de  GlofTc  à ce  Texte:  maison 
peut  dire  véritablement  de  cette 
G lofle , qu’elle  cft  pire  que  le  T ex  te 
non  lcuicment  parce  qu’elle  con- 
tient une  infinité  de  rêveries  qui  ne 


font  point  dans  la  Mifna,  mais  parce 
qu’elle  cft  écrite  en  Caldécn  d’un 
ltilc  fort  obfcur  & fort  cmbarralTc. 
J'ai  entendu  parler  de  cette  GlofTc, 
quand  j’ai  cite  la  Ghemara.  La  Mif- 
na,ou  le  Texte  du  Thalmud, fe  trou- 
ve imprimée  en  pluficurs  endroit* 
feparcmcnt.  L’Eaition  la  plus  belle 
& la  plus  commode  de  toutes,  cft 
celle  de  Hollande  , parce  qu’on  a 
ajouté  les  points  ou  voyelles  au  Tex- 
te Hébreu  pour  en  faciliter  la  Ic&u- 
rc.  Le  Thalmud  a été  imprimé  auflî 
entier  en  beaucoup  d’endroits,  & 
une  des  meilleures  Editions  cft  une 
ancienne  de  Venife  en  pluficur* 
grands  Volumes.  On  remarquera 
qu’il  y a deux  fortes  de  Thalmud  , 
lçavoir  celui  dejcrufalcm,  & celui 
deBabylone.  Ce  premier,  quin’cft. 
pas  fi  étendu , a été  imprimé  à Venife 
par  Bombergue  : l’autre  cft  celui 
qu’on  lit  ordinairement,  & qui  a le 
plus  dccours  parmi  les  Juifs  ; de  for- 
te que  quand  on  dit  fimplcment  le 
Thalmud , on  entend  celui  de  Baby- 
lonc , & quand  on  cite  l’autre , on  a- 
joûte  d’ordinaire  le  mot  Jtrofolj- 
mitain. 

ToiDOTH  AaRON  , GENEALO- 
GIE d’Aaron  , cft  un  Catalogue  des 

SafTages  de  l’Ecriture  qui  font  cité* 
ans  le  Thalmud , & ou  l’on  marque 
en  même  temps  les  endroits  du 
Thalmud  où  ils  fe  trouvent.  Il  y en 
a pluficurs  Editions. 

Zohar  cft  le  nom  d’un  Commen- 
taire allégorique  & cabbaliftique, 
quelcs  Juifs  euiment  fort  ancien, fur 
les  cinq  Livres  de  Moife.  Il  y en  a 
deux  Editions,  uncdcMantouc,  & 
l’autre  de  Crémone.  Je  me  fuis  fervi 
de  l’Edition  de  Crémone  in  folio. 

Fin  du  Catalogue  des  Auteur  s Juifs. 
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Dotfeur  en  Théologie , & Minière  i»  S tint  Evangile  , 
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M°nsr.  boyle, 

de  la  Société  Royale  des  Sciences  à Londres  ) 

Pour  prouver  contre  l'Auteur  d’un  Livre  intitulé.  C R I- 
TIQJUE  DU  VIEUX  TESTAMENT, 
que  la  feule  Ecriture  cft  la  règle  de  la  Foi. 
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'Ai  entre 
mains  depuis  p 
un  Livre  plein 
d’érudition  , qui 
cit  intitulé  Criti- 
que  du  Vieux  Tef- 
fument , duquel  on 
croit  Auteur  le  Père  Simon  Prê- 
tre de  l’Oratoire  de  Paris.  11  pré- 
tend prouver  en  cet  Ouvrage , 

3u’on  ne  peut  prclquc  rien  aflurer 
e certain  dans  la  Religion,  fi  l’on 
ne  joint  la  Tradition  avec  l’Ecri- 
ture pour  décider  les  queftions  de 
la  foi.  Il  y 4 fans  doute  de  f tgnoran- 
ce,  dit  cet  Auteur  dans  fa  Préface, 
eu  de  la  préoccupation  dans  t éfpril  des 
Prote/lam  , qui  prétendent ■ que  l'E- 
criture ejl  claire  d! elle- mime.  Ce- 
pendant, Moniteur,  il  n’y  a rien 
oc  plus  confiant  en  tout  ce  que  l’on 
peut  appellcr  Tradition  , que  ce 
principe  des  Protcflans.  Saint  Chry- 
foftomc  dans  fon  Homélie  troific- 


....  - — .—i  Homélie  troifié 
me  du  Lazare , remarque  après  Ori- 
genc  cetrc  différence  entre  les  Phi- 
lofophcs  & les  Auteurs  de  l’Ecri- 
ture; que  les  Philofophcs  font  ob- 
feurs,  au-licu  que  les  Apôtres  & 
les  Prophètes  étant  les  maîtres  com- 


muns 


jphetes  étant  les  maîtres  com- 
dc  l’Univers,  ont  écrit  d’u- 


ne manière  fi  claire  , que  chacun 
fe  peut  inftruirc  de  leur  Doélrinc 
par  la  feule  leéhirc.  Et  dans  la  mê- 
me Homélie  , ce  Doétcur  foûtient 


que  l’ignorance  des  Ecritures  Sa- 
:ll  la  fource  de  la  Morale 


créés  eu 

corrompue , aufiî-bicn  que  de  tou- 
tes les  Hercfies.  St.  Auguftin  dans 
le  fécond  Livre  de  la  Doétrine 
Chrétienne  , Chap.  9.  dit , In  iis 
que  apert'e  in  Scripturâ  pofita  funt, 
inveniuntur  ilia  omnia  que  continent 
fidem  morefque  vivendi.  C’cfl  ce  que 
le  fçavant  Gcrfon,  Chancelier  de 
l’Univcrfitc  de  Paris  , exprime  en 
ces  termes  , Senfus  ht  trait:  Scriptu- 
ra  fatis  exprejfus  ejl  in  iis  que  funt 
neceffaria  ad  falutem.  C’eft  pour- 
quoi l’Eglife  Anglicane  fit  ce  Ca- 
non avec  beaucoup  de  raifon  dans 
les  Synodes  de  Londres  en  1551. 
8c  1 561.  Scripturâ  Sacra  continet  o- 
mnia  qua  font  ad  falutem  neceffdria  ; 
ira  ut  quidquid  in  ed  nec  leoitur , ne- 
que  inde  probari  potefl , hcet  inrer- 
dnm  à fidelibus  ut  pium  & conduci- 
bile  ad  ordinem  & decorem  admitta- 
tur , non  fit  tamen  à quoquam  exigen- 
dum  , ut  tanquam  articula»  fidei  cre- 
datur,  sut  ad  falutis  neceffttatem  re- 
quiri  pntetur.  Le  Pcrc  Simon  rap- 


porte de  mauvaife  foi  la  penféc  de 
Saint  Auguftin  dans  le  Chap.  7. 
du  3.  Livre  de  fa  Critique.  Ce 
S.  Dotteur  fuppofe , dit-il,  que  IE- 
criture  tfl  objenre  <ÿ  difficile  à enten- 
dre. Il  ajoure  cependant  , que  pour 
l'ordinaire  ce  qui  ejl  obfcur  en  un  en- 
droit, fe  trouve  plus  nettement  expliqué 
Il i 3 
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en  un  autre ; ÿjne  ce  gm  regarde  la 
creance  & les  moeurs  efftxpnmcbeau- 
toup  plus  clètlrement  &Jks  la  Bile , 
que  tout  U refie.  A lire  la  penfée  de 
St.  Auguftin  dans  le  Livre  du  Pe- 


re  Simon  , il  fcmble  que  ce  Saint 


* U un.  1. 
in  Jertm. 


Doftcur  allure  J feulement  , que 
pour  l’ordinaire  l’Ecriture  cft  clai- 
re en  ce  qui  regarde  la  créance  fie 
les  moeurs , & meme  plus  claire 
qu’en  tout  le  reltc.:  nuis  Saint 
Auguftin  dit  plus  dans  les  paro- 
les citées;  car  il  ditqu’abfolument 
tout  ce  que  nou$  devons  croire  & 
£iire  fc  trouve  clairement  dans  l’E- 
criture : & partant , félon  le  Pcre 
Simon  , Il  j a fans  doute  ou  de  l'i- 
gnorance y du  de  l*  préoccupation  dam 
le/prit  de  Saint  Augiiltin  , auïli- 
bicn  que  dans  l’efprit  de  Saint 
ChryioftomCj  de  Gcrfon,  fie  gé- 
néralement dans  tous  les  clprits  de 
l’Antiquité  , qui  ont  été  perfua- 
dés  avec  * Or — 
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rigcnc  , qu  aucun 


fentiiftent  n’cft  digne  de  foi  , s’il 


fi.au- 


n’cft  prouve  par  PJË  crfturc 
eu  ne  interprétation  de  la  même 
Ecriture  ne  doit  être  admife  , à- 
tnoins  qu’elle  ne  foit  confirmée  fit 
appuyée  fur  des  palfagcs  du  Vieux 
fit  du  Nouveau  Teftamcnt.  C’eft 
pour  cette  railon,  que  dans  le  Dé- 
cret de  Graticn,  Diftinét.  27.  au 
CHap.  qui  commence  par  ce  mot, 
Rcl.ttum , il  cft  cxpreiïémcnt  or- 
donné de  décider  toutes  les  Con- 
troverfes  par  l’Ecriture,  fit  d’ex- 
pliquer les  pacages  qui  s’y  ren- 
contrent par  les  memes  Ecritu- 
res , ex  ipfis  Scripturis.  Mais  c’cft 
allez  vous  entretenir  , Moniteur , 
du  fentiment  du  Pcrt  Simon  tou- 
chant l’infuffifance  de  l’Ecriture 

Jour  s’inftruirc  de  la  Religion, 
c pâlie  aux  trois  preuves  dont 
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fert  pour  éublir  fon 


Mit. 

il  fc  lert  pour  établir  Ion  opi* 
nion. 

Là  premier cft  prifo  des  grands 
changcmens  qui  font  furvenustant 
au  Texte  Originaire,  qu’aux  Ver- 
lions  de  l’Ecriture.  Cette  preu- 
ve peut  avoir  quelque  force,  fur 
un  Athée,  ou  fur  un  Paycn;  mais 
non  pas  fur  un  Chrétien , qui  fait 
que  nonobftant  les  changcmens  ar 
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rives  à l’Ecriture , Jelus  Cbrift, 
les  Apôtres  & le»  Pcrcx  de  l’E- 
glifc  ont  toujours  prouvé  la  véri- 
té de  leur  Doctrine  par  l’Ecritu- 
re. Pour  ce  qui  regarde  les  Pères, 
je  le  ferai  voir  amplement  dans  ma 
répônfc  à la  troilïéme  preuve  du 
Pcre  Simon,  quoi  que  ce  que  j’en 
ai  déjà  rapporte  puilfc  fumre.  A 
l'égard  de  Jelus  Cnrilt  8c  fes  Apô- 
tres, le  Pcre  Simon  dit,  Qu  ils  ont 
accommodés  les  témoignages  qu'ils  ci- 
t oient  du  Fieux  Te(lamtnt , aux  ex- 
plications receües  (t  autorifees  par  lâ 
Tradition.  Mais  c'clt  un  taux  pré- 
jugé de  ce  Pcre  , duquel  on  peut 
dire  avec  railon  ces  paroles  de 
St.  Jérôme  , Hoc  de  Scripturis  au- 
tboritatem  non  habet  ; ideo  ta  facili- 
tât t contemmtur , qui  probat ur.  Je- 
lus reprend  les  Traditions  , fie  le 
Pcre  Simon  nous  veut  faire  croi- 
re qu’il  établit  la  Doôrinc  par  la 
Tradition,  8c ‘qu’il  ne  le  lert  de 
la  Parole  de  Dieu,  que  félon  les 
préjugés  de  la  Tradition.  C’étoit 
une  Tradition  parmi  les^  Juifs , 


fondée  fur  un  pailàgc  du  Prophète 
Malachic  malentendu,  qu’Elie de- 


voir précéder  par  fa  prédication  l'ar- 
rivée du  Mcflîc:  5c  l’Evangile  nous 
apprend  que  la  T radition  expliquoit 
mal  le  Prophète  Malachic,  qui  ne 
prétendoitpasparlcrde  la  perlonnc 
du  Prophète  Elic,  mais  dejean  Bap- 

tifte. 
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tifte  , qui  dcyoit  précéder  Jefus 
Chrift  in  fpiritu  & virtutt  Elite.  Il 
eft  évident  par  leChap.  J.  de  Saint 
Matthieu,  que  les  Juifs  expliquant 
l’Ecriture  par  le  préjuge  de  la  Tra- 
dition , avoient  une  Morale  tres- 
dcfcctucufc  : mais  Jefus  Chrift,  qui 
n'étoit  pas  venu  pour  détruire  la 
Loi  & les  Prophètes  , mais  pour 
les  accomplir  , rejette  les  fauffes 
exportions  données  à la  Loi  par 
les  Juifs  luivant  leurs  Traditions, 
& en  découvre  le  véritable  fens, 
conformément  à d’autres  partages 
du  Vieux  Teltamcnt,  qui  contien- 
nent en  termes  clairs  les  mêmes 
chofcs  que  Jefus  Chrilt  ordonne 
de  faire  a les  Dilciples  , pour  fur- 
afler  la  julticc  des  Scribes  & des 
harifiens,  afin  de  pouvoir  entrer 
dans  le  Rovaume  des  cicux.  Le 
préjugé  de  la  Tradition  faifoit  que 
les  Difciplcs  de  Jefus  Chrilt  dou- 
tèrent encore  après  fa  refurreétion, 
fi  c’étoit  lui  qui  rachctcroit  If- 
raéî  : & Jefus  Chrift,  pour  les  re- 
tirer de  ce  doute  pernicieux  , les 
appelle  inlcnlés,  dont  le  cœur  clt 
pelant  & tardif  à croire  tout  ce 
que  les  Prophètes  ont  dit  ; & pour 
les  dégager  entièrement  de  cette 
fauîfe  Tradition  qui  couroit  par- 
mi le  peuple,  comme  le  remarque 
Theophilafte  dans  fon  Commen- 
taire iurlcChap.  zq.  de  Saint  Lu?, 
commençant  par  Moïfe , & conti- 
nuait par  tous  les  Prophètes  , il 
leur  explique  tout  ce  qui  avoit  etc 
dit  de  lui  dans  toutes  les  Ecritu- 
res , ainfi  que  le  rapporte  Saint 
Lue  dans  le  dernier  Chap.  de  fon 
Evangile.  Jamais  Chrift  ne  ren- 
voyé aux  Traditions  pour  s’in- 
• ftruire  des  vérités  necefiaircs  à fa- 
lut,  mais  toujours  à l’Ecriture.  Si 
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votes  croyiez.  Moïfi,  dit-il  aux  Juifs 
dans  Saint  Jean  Chap.  d.  votes  me 
croiriez,  aujfi , parce  que  ceft  de  moi 
<juil  a écrit.  Que  fi  vous  ne  crojez. 
pas  et  qu'il  a écrit , comment  croiriez .- 
vous  ce  que  je  votes  dis  ? St.  Paul 
dit  cxprellcmcnt  dans  fa  a.  à Ti- 
moth.  Chap.  j.  que  Les  Saintes  Let- 
tres peuvent  nous  infiruire  pour  te  fa- 
llu par  la  foi  qui  efl  en  Jefus  Chrijf. 
Et  pour  expliquer  cette  vérité  plus 
amplement,  il  ajoute,  Toute  Ecri- 
ture qui  efl  infpirée  de  Dieu , efl  uti- 
le pour  infiruire , pour  reprendre , pour 
corriger,  & pour  conduire  a la  pieté 
C T «»  la  juftice,  afin  que  l’homme  de 
Dieu  fait  parfait  <*■  parfaitement  dtf- 
pofe  a toutes  fortes  de  bonnes  oeuvres . 
C’eft  ce  que  les  PP.  du  Concile  de 
Francfort  expriment  en  ces  termes 
dans  le  Capitulaire  de  Charlema- 
gne , Liv.  z.  Chap.  jo.  Efl  plane 
Divin*  Scriptura  verax , efl  fixa , efl 
cafta,  efl  caleflis , magifterii  inflru - 
mentum,  & aterna  pradicatio  purijfi- 
mo  nitens  eloquio  j efl  lux  morta- 
Itum , dicente  Prophetà , Lucema  pe- 
dibus  mets  verbum  tuum  , Domine , 
& lumen  femitls  meis.  Efl  vivax  &■ 
mon  nefeiens , dicente  jlpoftolo , Vtvtts 
e(l  ferme  Dei  & efficax , & pénétra- 
bilior  omni  gladio  ancipiti  , per— 
t ingens  ufque  ad  dtvifionem  anima  ae 
Jiirit As.  Efl  tenebrarum  difcujfio , Sa- 
lomone  atteftante  , qui  ait,  Ltteer - 
na  efl  mandat um  Levis , £>~  lux  vit*, 
& increpatio,  & dtfeiphna  • de  quo 
per  Efaïam  dteitur.  De  «elle  fpiritu  s 
mens  vigilat  ad  te,  Deus , quia  lux 
praceptà  tua  fuut  fuper  terram.  Et 
comme  la  Sainte  Ecriture  porte- 
dc  ces  avantages  non  pas  à-raiiôit 
des.  mots,  mais  à-can(c  des  véri- 
tés qu'elle  contient , Jelus  Chrilt 
fes  Apôtres  ont  eu  ration  de  s'at- 
tacher 
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tacher  dans  leurs  citations  plus  au 
y eritablc  fcns,  qu’aux  (impies  pa- 
roles des  Saintes  Lettres.  De-plus, 
pour  nous  apprendre  que  tout  ce 
qui  s’efl  parte  fous  la  Loi  de  natu- 
re & de  Moïfe , étoit  la  figure  & 
l’ombre  de  ce  qui  fe  devoit  pafler 
fous  l'Evangile , Jefus  Chrift  & 
fes  Apôtres  nous  donnent  fort 
fouvent  le  fcns  allégorique  des  paf- 
frges  qu’ils  citent  du  Vieux  Telia  - 
ment. 

La  fécondé  raifon  du  Pcre  Si- 
mon , qu’il  appelle  une  preuve  tien 
évidente,  pour  démontrer  que  l’E- 
criture ne  fuffit  pas  pour  décider  les 
Controvcrlcs  en  matière  de  Reli- 
gion , fc  prend  de  ce  que  les  Soci- 
niens  font  d’accord  avec  les  Pro- 
tcllans,  que  le  fcul  & véritable  prin- 
cipe de  la  Religion  cft  l’Ecriture 
Sainte,  & que  cependant  ils  en  ti- 
rent des  condufions  bien  differen- 
tes. Si  le  Pcre  Simon  dil’oit  les  So- 
cinicns  & les  Protcllans  different 
dans  les  condufions  qu’ils  tirent 
des  Ecritures  : donc  les  uns  ou  les 
autres  font  dans  l’erreur, parce  qu’ils 
ne  comprcncnt  pas  les  Ecritures; 
le  raifonnement  feroit  jufte:  mais 
je  ne  voi  pas  par  quelle  Logique  il 
tire  de  là , que  l’Ecriture  ne  fuffit 
pas  pour  décider  les  Controvcrfcs, 
puis  qu'il  ejl  manifejle,  que  les  S eci- 
nieus  fe  conduifent  par  préjugés  dans 
f explication  de  | C Ecriture  > comme 
parle  le  Pcre  Simon  dans  fa  Cri- 
tiquedu  Vieux  Tcftament  , Liv.  3. 
Cnap.  16.  & partant  fi  les  Soci- 
niens  tirent  des  condufions  tout 
oppofées  aux  Protcllans , delà  mê- 
me Ecriture,  ce  n’cfl  pas  l’obfcu  ri- 
te de  l’Ecriture  qui  en  cft  caufc, 
mais  ce  font  les  préjugés  des  Soci- 
niens , qui  font  qu’ils  abufent  de 


l’Ecriture,  pour  favorifer  leSyfle- 
mc  de  Religion  qu’ils  ont  inventé 
indépendemment  de  l’Ecriture.  Le 
Diable  abufe  de  l’Ecriture  pour  ten- 
ter Jefus  Chrift;  & Jefus  Chrift  lui 
rcfiftc  en  ufant  bien  de  l’Ecriture. 
Falfas  Diatoli  fagittas  veris  Scriptu- 
rarum  frangit  cljpeis  , dit  St.  Jérô- 
me. Et  c’clt  ce  que  les  Protcllans 
font  tous  les  jours  dans  leurs  Con- 
trovcrfcs avec  les  Socinicns  ; & c'eft 
ce  qu’on  doit  faire  généralement  en 
toute  Controvcrfc  des  matières  de 
Religion;  dcfil’on  cite  dans  ces  di- 
fputes  les  Pères  des  premiers  fic- 
elés, ce  ne  doit  être  que  pour  mon- 
trer à l’œil,  que  les  gens  qui  étu- 
dioient  l’Ecriture,  pour  y appren- 
dre ce  que  Dieu  veut  que  nous 
croyions  & fartions  pour  être  fau- 
ves, en  tiroient  les  memes  dogmes 
que  nous  autres  Orthodoxes,  lors 
qu’ils  n’avoient  point  de  voile  de- 
vant les  yeux,  qui  les  empêchait  de 
voir  le  jour  & la  lumière  de  la  Paro- 
le de  Dieu  dans  fes  Ecritures;  c’eft- 
à-dire  , lors  qu’ils  n’avoient  point 
de  Syltemc  de  Religion  indépen- 
dant de  l’Ecriture.  Les  Phariliens 
conduoicnt  fauflement  de  ce  que 
l’Ecriture  dit , Qnjsn  homme  peut 
quitter  fa  femme,  en  lui  donnant  un 
Ecrit  ,par  lequel  il  déclare  qu'il  la  ré- 
pudie, qu’il  ctoit  permis  a un  hom- 
me de  quitter  fa  femme  pour  quel- 
que caufc  que  ce  foit:  mais  Jefus 
Chrill  les  convainc  d’erreur , non 
pas  par  la  Tradition,  mais  par  l’E- 
criture, comme  nous  lifons  dans  le 
Clnp.9.  de  St.  Nlatth.Lcs  Saducccns, 
qui  rejettoient  toutes  les  1 radi- 
tions  , pretendoient  conclurrc  de 
l’Ecriture,  qu’il  n’y  auroit  point  de 
refurreétion  des  morts  : & Jefus 
Chrift  ne  leur  dit  pas,  qu’ils  font 
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tombes  dans  cette  erreur  .parce 
qu'ils  ne  joignoient  pas  la  Tradi- 
tion à l'Ecriture  , parce  qu’ils  re- 
jettoient  toute  Tradition  ; mais  il 
les  réfuté  par  une  conclufion  tirée 
de  l'Ecriture,  & leur  dit.  Vous  t- 
ttt  dans  r erreur , parce  que  voeu  ne 
comprenez.  pat  Ut  Ecritures.  E R R a- 
tis  , nefeientts  Script arat.  En-cf- 
fet , St.  Auguftin  remarque  judi- 
cieufement,  que  les  Herctiques  ne 
font  tels,  que  parce  qu'ils  s’opi- 
niâtrent à donner  un  taux  fens  à 
l'Ecriture  qu'ils  ne  comprennent 
***•  V pas.  Omnet  ffcrrtici  Script  arat  Ca- 
6»"?4»9  thtlscas  legunt , nec  ob  ahud funt  Ha- 
’ r et  ici , mji  qaèd  tôt  non  reü'e  intelli- 
gentes , Juat  falfat  opiniones  contra  ta- 
rant veritattm  pervicaciter  ajferunt. 
Le  meme  Saint  Doétcur  dans  fon 
Traité  XVIII.  fur  l’Evangile  de 
St.  Jean  dit,  AT#*  nota  funt  Harefet 
(jr  quadam  dogmata  perverfitatù  il- 
laqutantia  animot , tjr  in  profnndnm 
pracipitantia , nifi  cum  Script ur a bona 
intelliguutur  non  ben'e,  rfi  <l"od  in  eis 
non  béni  intelligitnr  etiant  tenteri  at- 
que  audaüer  afferitur.  Chromatius , 
que  St.  Jérôme  appelle  le  plus 
laint  & le  plus  feavant  Evcque  de 
Ion  tems,  nous  dit  fur  le  Vcrf.tj. 
du  f.Chap.  de  St.  Matth.  que  l’E- 
criture clt  claire;  mais  que  les  Juifs 
& les  Hérétiques  tâchent  de  nous 
en  cacher  la  clarté  par  leurs  per- 
▼erles  interprétations.  Perfpicteam 
lacent  pradicationit  divina  pravit  ia- 
ttrpretathnibut  obtegere  <$■  occaltart 
nitantar  , pro  fide  perfidiam  prédi- 
cat do  , dr  lumen  veritatit  trrorit  te- 
aebrit  obvelando.  De  tout  ceci  on 
doit  conclurre,  que  quand  on  di- 
fpute  contre  les  Sociniens  ou  au- 
tres Herctiques , pour  les  con- 
vertir , il  tàuc  luivre  la  méthode 
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de  Jefus  Chrift , 8c  les  convaincre 
d’erreur  par  l’Ecriture  meme.  Tout 
ce  qui  ne  fc  lit  pas  formellement 
dans  l’Ecriture , ou  ne  s'en  tire  pas 
par  une  conclufion  évidente  , clt 
fujet  à l’erreur , & par  confe- 
quent  ne  peut  être  la  réglé  de  nô- 
tre créance.  Les  Difciples  memes 
de  Jefus  Chriit  fe  trompoient  dans 
le  bruit  qu'ils  fàifoicnt  courir  en- 
tre eux,  que  St.  Jean  ne  mourrait 
pas , parce  que  ce  bruit  n’étoit 
fondé  que  fur  une  conclufion  mal- 
tirée de  ce  que  Jefus  Chrifè  avoit 
dit  à Saint  Pierre  parlant  de  St.  Jean  , 

Si  je  veux  qu'il  demeure  j u/qu  à ce 
eue  je  vienne,  que  t' importe  i il  fem- 
me même  que  l’Ecriture  ait  pris 
plaifir  à nous  marquer  cela  , pour 
nous  apprendre  que  tout  ce  qui 
n’cft  pas  bien  appuyé  fur  fon  au- 
torité en  matière  de  Religion  , 
n’elt  pas  digne  de  fol  Sine  authe- 
ritate  Scripturarum  rarrulitat  nom 
habttfidtm,  dit  Saint  Jerome.  Tous 
les  Pères  des  premiers  fiecles  noua 
apprenent  cette  vérité  dans  toutes 
les  difputcs  qu’ils  ont  ciics  avec  les 
Hérétiques  de  leur  temps.  Car  , 
comme  le  remarque  le  fçavanc 
Prélat  d'Yprc  Janfcnius,  dans  fon 
Livre  intitulé  Auguflinut  , ils  for-  Ttm- 
moient  tellement  leurs  fentimens  *'*• 
fur  l’Ecriture  Sainte,  qu'ils  *’cx-  cal*?* 
primoient  prcfque  dans  les  mêmes 
termes.  In  antiquit  Patribut , dit-il, 
torumque  difputatiombus  duo  font  con- 
fideranda  magnoper'e  : primum , quod 
ex  principiit  verbi  Dei  fenfut  fuot  , 

& ftr'e  verba  promerent  : fecundum, 
quod  rtligiot'e  intra  terminot  oppugna- 
ta  ab  trrort  veritatit , fine  alla  fît- 
perfluarum , multo  minus  curiofia- 
rum , frivolarum  atque  inutilium 
quaflionum  intermixtieue  rémunèrent. 

Aaaa  Com- 
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Comme  donc  l’Ecriture  cft  la  feu- 
le voyc  que  nous  ayons  pour  dé- 
cider les  queftions  de  Religion, 
Panormitanus  a eu  rail'on  de  dire, 
qu’il  faut  plutôt  croire  à un  Laï- 
que qui  s’autorifc  par  l’Ecriture, 
qu'au  Pape  de  à tout  un  Concile 
qui  n’en  cil  pas  autorifé.  dl/agis 
eredendum  latco  , fi  Scriptural  diffé- 
rât , ejuam  Papa  & toti  Cotteilio  , fi 
abfque  Scripturù  agant.  Saint  Epi- 
phane  , qui  nous  a fait  un  Catalo- 
gue de  toutes  les  Hcrcfics  qui  ont 
été  jufqucs  à fou  tems , & qui  re- 
marque l’abus  que  les  Auteurs  de 
ces  Hcrcücs  ont  lait  de  l’Ecriture 
Sainte  pour  établir  leurs  erreurs, 
n’attribiie  pas  cela  à l’obfcurité  de 
l’Ecriture,  mais  à ce  que  ces  Hé- 
rétiques ne  fc  font  pas  attaches  à 
l’Ecriture  dans  un  clprit  de  pieté. 
Par. y 6-  Car  c’clt  un  principe  conllant,  dit 
ce  Saint,  que  toutes  les  vérités  là- 
lutaircs  le  trouvent  clairement  dans 
l’Ecriture,  par  ceux  qui  les  lifent 
avec  jugement  & avec  un  efprit  de- 
pieté.  U«'2t  *B0»  « T»  SW* 
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jyjç  ttJ  SW»  a «y».  S.  Augullin  dé- 
putant contre  Maximin  Evêque  Ar- 
rien  , établit  pour  principe  , qu’il 
faut  s’arrêter  a la  feule  autorité  de 
LU  j.  l’Ecriture.  Non  ego  Nscanum  Con- 
uàà*  C^‘um  "bi  > W t"  m‘b‘  Ariminen- 
fe  , tamqu.tm  prajudicasurus  profe- 
ras : née  ego  ha  jus  aulhoritate  , née 
tu  illiHS  dttineris  Scripturam  aut  héri- 
tât ibu  s , non  quorumbbet  proprus  , 
fed  mrisefqtee  commandons  tefhbus  ; 
usatmre,  ratio  cum  ratione  decer - 
ut.  11  dit  au  même  endroit , que 
le  Concile  de  Nicéc  ne  s’ell  ap- 
puyé que  fur  l’Eçriture.  En-effet, 
il  feroit  inutile  de  placer  la  Bi- 
ble au  milieu  des  Conciles , il  ,cc 
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n’étoit  pour  les  avertir  que  leur» 
décidons  ne  feront  pas  dignes  de 
foi  , à-moins  qu’elles  ne  foient  ap- 
puyées fur  l’autorité  de  l’Ecriture. 

C’ett  ce  qu’a  dit  admirablement 
bien  St.  Optât  de  Mileve  dans  foo 
Livre  y.  contre  Parmcnicn.  Qju- 
rendi  Junt  judtces  in  terra , debaTVe 
nullum  poterie  reperiri  judscium  : de 
était  que  rendus  efl  judex  ; fed  ut  quid 
pulfamus  ad  cor  lut» , eût»  habeamut 
bée  in  Euaugelto  Teftamentum  ! Terr 
rentes  pater  , cum  fi  in  confinio  ftnfe . 
rit  mortis , liment  ne  ptjl  mortemfuam, 
ruptà  face  , li  figent  fratres , adhibi- 
tis  teflibut  voluntatun  fiant  de  pec - 
tore  monture  transfert  in  tabulas  due 
duraturas.  Et  fi  fuerit  inter  fratres 
contentio  nota , non  itur  ad  tunuihem , 
fed  quant ur  Te/hwtentum.  Enfin,  Lnc.it. 
de-même  que  l’Evangile  nous  affû- 
rc  que  ceux  qui  ayant  Moïlc  & les 
Prophètes,  ne  vivent  pas  confor- 
mément à leur  Doâruvc , ne  fc  . 
convcrtiroicnt  pas  par  les  exhorta- 
tions des  morts  qui  reviendraient  : 
ainli  ceux  qui  ne  font  pas  infirmes 
& perfuades  des  vérités  falutairos 
par  l’Ecriture  Sainte,  la  Tradition 
ne  les  perfuadera  jamais.  Le  Père 
Simon  ne  peut  pas  révoquer  cela  en 
doute,  puis  qu’il  dit  lui-même  dans 
le  Chap.  xo.  du  i. Livre  de  fa  Cri- 
tique, Qjeil  arrive  [auvent  que  l«t 
hommes  étant  les  depofit aires  des  Tra- 
ditions , y mêlent  ce  qu'ils  ont  inv.ete- 
té  ; <y  il  efl  alors  dsjjicile  de  dijhu- 
gtter  les  ventables  Tnidnions  d'avec  les 
fauffes. 

La  troifiéme  preuve  que  je  trou- 
ve dans  la  Critique  du  Père  Simon, 
pour  montrer  1 infufhlancc  de  l’E- 
criture pour  décider  les  Controver- 
fes  de  Religion  , cft  Qu'il  j a eu  de 
tout  tems  dans  C Eg/ife  comme  un  Abre- 
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g/  de  Lt  Religion  independemment  de 
l'Ecriture.  Il  prétend  même  que 
e'ell  par  rapporta  cet  Abrégé,  que 
les  Pères  ont  expliqué  l’Ecriture , Si 
que  les  Conciles  ont  décidé  les 
Controverses  de  leur  tems.  Je  ne 
doute  point  que  dans  tous  les  lie- 
cles  on  n’ait  fait  des  Catechifmcs 
pour  l’inflruûion  des  enfâns  & des 
moins  habiles , ou  des  Abrégés  de  la 
Religion:  mais  je  nie  qu’on  ait  fait 
ces  Abrégés  independemment  de 
l’Ecriture;  & je  Soutiens  contre  le 
Pcre  Simon , que  les  Evêques  qui 
gouvernoient  1 Eglife,  avoicntloin 
de  ramafler  en  un  Abrégé  les  Sen- 
tences les  plus  claires  de  l’Ecritu- 
re, & les  plus  néccflaircs  pour  in- 
firuirc  les  fidcles  des  vérités  lalu- 
taircs  : & les  Pères  Si  les  Conciles 
ont  eu  railon  cn-luitc  de  décider 
les  Controvcrlcs , par  rapport  à ces 
Abrégés,  puis  qu  agir  dc-la-fortc, 
c'ell  expliquer  les  partages  obfcurs 
par  ceux  qui  font  plus  clairs,  com- 
me le  bon  fens  le  veut.  Tous  les 
partages  que  j’ai  déjà  cités  prou- 
vent manifeftement  ce  que  j’avan- 
ce; & meme,  ft  l’on  en  croit  les 
Auteurs  qui  ont  traité  des  Offices 
Ecclcrtalhqucs,  les  Leçons  de  l’E- 
criture, que  l’Eglife  Romaine  lit 
encore  aujourd’hui  les  veilles  de 
Pâques  & de  la  Pentecôte,  ne  font 
autre  chofc  que  les  inllructious  Si 
le  Catcchifme  que  l’on  faifoit  aux 
Catéchumènes  que  l’on  baptiloit 
ces  jours-là.  Le  plus  ancien  Abrc- 

fé  de  la  Religion  qui  nous  relie  de 
Antiquité  , cil  le  Symbole  que 
l’on  dit  avoir  été  compolé  par  les 
Apôtres  : mais  cet  Abrégé  n’cll 
pas  indépendant  de  l’Ecriture  ; car, 
comma  dit  St.  Augullin,  Livre  i. 
■du  Symbole  aux  Cathéchumcnes , 
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Chap.  l.Ifla  vérin  , qtu  audtfis  ,per 
'Dtvtntu  Scriptural  fparft  funt  , fed 
inde  colle  fl  a , (3  ad  unum  redada , 
n'e  urderrum  hominum  memoria  labo- 
raret , ut  omnts  homo  pojjit  dicere , 
poffit  tenere  quod  crédit.  Et  Rabanus 
Maurus  parlant  du  même  Symbo- 
le dans  le  Chap.  5 6.  de  Ion  Livre 
de  l’inllitution  des  Clercs , dit , In 
quo  qmdem  pauca  funt  verba  , fed  o- 
mnia  continentur  Sacrantenta  : de  to- 
ut er.im  Scripturis  bac  breviaum  col- 
lecl.t  funt  ab  Apojlolis  , ut  , quoniam 
pluret  credenttum  littéral  néfciunt , 
vel  qui  fiant  praoccupatione  feculi 
le  gère  non  pojfunt , bac  corde  reti- 
nt mes  , b. 1 béant  fufficicntem ftbi  feien- 
tiam  falutarem.  L’Eglile  Anglica- 
ne parlant  de  cet  Abrégé , aufli- 
bicn  que  de  ceux  que  l’on  appelle 
Symboles  de  Niccc  Si  de  S.  Atha- 
n ale,  dit  dans  les  Synodes  de  Lon- 
dres en  1 Ç 5 2-  Si  1561.  Sjmbola 
tria  , Nicanum , Athanafi , quod 
vulgo  Apojlolorum  appellatur,  omni- 
no  recipienda  funt  (ÿ*  credenda , nam 
firmiffimis  Scripturarum  teftiHuniû 
probari  pojfunt.  St.Cypricnn’aaflû- 
rément  jamais  reconnu  d’Abrcgé 
de  la  Religion  indépcndcinmcnt  de 
l’Ecriture , puis  que  dans  Ion  E- 

[ dtre  à Pompcïus , il  demande  qu’on 
ui  farté  voirdans  l’Ecriture  qu’on  ne 
doive  pas  rebaptilcr  les  Hérétiques , 

Çour  le  perluader  que  ce  doit  une 
'radition  Apollolique.  Si  aut  in 
Euangeho  prteipitur , aut  in  Apofolo- 
rum  Epiftolis  aut  Aftibus  commet  ur , 
ut  à quacunquc  Htrefi  veuientes  non 
baptisent  ur , fed  tantum  manus  illit 
imponantur  in  poenitentiam  : ebferve- 
turdivina  bac  & fonda  tradttio.  Cet 
I Abrégé  étoit  inconnu  àTcrtullien  , 
qui  dit  cndilputant  contre  Hcrmo- 
genc,  Chap.  ai.  Adoro Scripturaple- 
1 A aaa  î """* 
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nitudinem  : ficriptum  ejfie  doceat  Her- 
moçenis  officina:  fi  non  *fi  ficriptum, 
timea,  dînât'*  , adjicientibns , antde- 
tra'.ennbns  dejhnatnm.  Le  même 
dans  fon  Livre  de  la  chair  de  Chrift, 
Chap.  f.  difputant  contre  Appel- 
les , n'a  point  recours  aux  préten- 
dus Abrégés  du  Perc  Simon;  mais 
y dit  à cet  Hcrcfiarque  , No*  rech 
pio  qnod  extra  Scriptnr.tm  de  tno  in- 
frrs.  Cet  Abrégé  étoit  inconnu  à 
St.  Augullin,  qui  dans  fon  Livre 
de  l'unité  de  l’Eglife,  Liv.iî.con- 
tre  l’Epîtrc  de  Petilien , Chap.  n. 
dit,  Onifqnis  almd  cnangelixotvent , 
anat berna  fit:  & Chap.  2 2.  jiut  lé- 
gat mihi  hoc  de  Script urù , & non  fit 
anathema.  Et  dans  le  même  Cha- 
pitre, Si  autem  non  ea  de  Script  uru 
S an  fin  legunt , fed  finie  contentiombue 
perfinadere  conantnr  , credo  ilia  qna 
in  Scriptnris  Santtis  legnntnr , non 
credo  tfla  que  ab  Hareticis  vanis  dt- 
enntnr.  Le  meme  S.  Docteur  dans 
le  2.  Livre  De  Nupt.  cr  Concup. 
Chap.  JJ.  dit,  Ifla  controverfia  iu- 
dicem  qnarit  : judicet  ergo  Chnftne , 
tir  cm  rei  mors  ejns  profitent , ipjedb- 
cat  : judicet  cnm  illo  & sipojiolus , 
quia  in  slpoftolo  ipfie  loqnunr  Chri- 
fins.  Dans  fon  Livre  de  la  grâce 
Sc  du  libre-arbitre,  Chap.  i3.  Se- 
deat  inter  nos  fndex  aipoftolus  Joan- 
nes.  Et  dans  ion  Livre  contre  Cre- 
feonius,  Chap.  jj.  Littéral  Cyprta- 
m non  ut  Canonicas  habeo  , fied  eae 
ex  Canomcis  confidero  , efi  qnod  in 
eis  Dtvmarum  Seripturarum  autho- 
ritati  congrnit , cnm  lande  ejne  acct- 
pio  : tjuod  antem  non  congrmt  , cnm 
pace  ejne  refpno.  Enfin  cet  Abrégé 
à etc  inconnu  aux  Conciles;  puis 
qu'on  y placoit  les  Ecritures  au  mi- 
lieu , pour  lervir  de  règle  aux  dé- 
lions : ce  qui  n’auroit  fervi  de 
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rien , s’il  y avoit  eu  de  tout  tem* 
dans  l’Eglifc  un  Abrégé  de  la  Re- 
ligion indépendemment  de  l’Ecri- 
ture. Il  ne  fert  de  rien  au  Perc  Si- 
mon , pour  autoriier  fon  préten- 
du Abrégé,  de  dire  que  les  Apô- 
tres ont  prêché  l’Evangile  aupara- 
vant que  de  l’écrire,  & que  du 
tems  de  St.  Irenéc  il  y avoit  enco- 
re pluficurs  Eglifcs  qui  croyoientà 
l’Evangile  par  la  Tradition,  fans 
l’avoir  par  écrit.  Car  il  dt  certain, 
que  quand  on  dit  que  l’Ecriture, 
contient  clairement  tout  ce  qui  dt 
nécdlaire  à falut , . nous  n’oppo- 
fons  pas  les  vérités  couchées  furie 
papier  dans  l’Ecriture  , aux  mê- 
mes vérités  prononcées  par  la  lan- 
gue des  Prédicateurs.  Nous  Içavons 
ue  les  Prophètes  & les  Apôtres 
evoient  être  crûs , lors  qu’ils  prêv 
choient  les  vérités  que  le  St.  Elprit 
leur  infpiroit  : aufli-bien  que  lors 
qu’ils  les  ont  réduites  par  écrit: 
mais  nous  diions  feulement  , que. 
les  Prophètes  ont  réduit  les  mê- 
mes 'vérités  qu’ils  prêchoient.  par 
écrit , d’une  maniéré , que  pour 
régler  nôtre  foi,  nous  n’avons  be- 
foin  que  de  recourir  à leurs  Ecrits.. 
C’cft  ce  que  dit  Saint  Irenéc  dans 
fon  j.  Livre  contre  les  Herefies, 
Chap.  I.  Non  enim  per  alios  dtfipt - 
fit  ion  em  fialntis  noftra  ctgnovimusî 
qnam  per  eos , per  qmu  Enangehum 
pervenit  ad  nos  ; qnod  quidam  tnne 
prcconiaverunt , pofited  vert  per  Dt i 
volnntatem  in  Scriptnris  nobis  tradi- 
derunt , fnndamentnm  ($r  colnmnam 
fidei noftra  fntnrnm.  Si  le  Perc  Simon 
nous  demande , quelle  aflurance 
nous  pouvons  avoir , que  les  véri- 
tés lalutaires  n’aycnt  point  été  alté- 
rées dans  l’Ecriture  Sainte  : nous  lui 
pouvons  répondre  , que  la  Tradi- 
tion 
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tion,  ou  la  prédication  de  l’Eglife 
din$  tous  les  (icclcs  a cte  l’inltru- 
ment  dont  Dieu  s’eft  fervi  pour  nous 
Taire  connoîtrc  que  l’Ecriture  eltla 
Parole  de  Dieu,  & qu’elle  n’a  jamais 
été  altérée  de  telle  maniéré,  qu’elle 
ne  contienne  toujours  trés-clairc- 
ment  ce  que  nous  devons  croire  & 
ce  que  nous  devons  faire  pour  être 
fauves  : mais  que  c’eft  Dieu  quinous 
a perfuadé  intérieurement  de  la  vé- 
rité de  cette  prédication.  Et  cette 
réponfc  cil  trés-veritablc,  puis  que 
la  foi  eft  un  don  de  Dieu  ; & trés- 
conformc  à ce  que  dit  St.  Augullin 
parlant  à Dieu  dans  le  Chap.  5.  du 
6.  Livre  de  fes  Confeflions.  Perfit u- 
fijhmiht , non  qm  crederent  Ubris  tuis, 
fed  qui  non  crederent  ejfit  culpandos  : 
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née  audiendos  ejfe , fi  qui  forte  dice • 
rent , unde  feit  illoi  uni  ns  vert  & vera- 
CiJJimi  Dei  fptritu  ejfe  humano  generi 
mimjlratos.  11  ne  me  relie  plus , Mr. 
pour  finir,  qu’à  vous  prier  de  remer- 
cier Dieu  pour  moi,  de  m’avoir  don- 
né par  fa  mifcricordc  ce  précieux 
don  de  la  foi , & de  m’avoir  perfuadé 
de  renoncer  aux  Traditions  hétéro- 
doxes & fupcrftiticufcs  nouveauté» 
de  l’Eglifc  Romaine,  pour  embraflèr 
une  Communion  Orthodoxe, qui  rè- 
gle fa  foi  par  la  feule  Ecriture  divi- 
nement infpirée.  Non  fecit  t aliter 
omni  nation i ; & de  prier  ce  meme 
Dieu , de  me  continuer  les  grâces  , 
afin  de  pcrl’cvcrcr  dans  la  pureté  de 
cette  foi , & de  mener  une  vie  con- 
forme à cette  croyance.  Je  luis, 

MONSIEUR 
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Vôtre  tr  et- humble  & très-obeijfiant  ferviteter , 

DE  V E I L, 
Prêtre  de  l'Eglile  Anglicane^ 
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à Monsieur  J * * * Si  D.  R. 


Monsieur, 

E viens  d achever  la  lec- 
ture dm  petit  Lèvre  que 
vous  ave*,  ta  la  bonté  de 
menvojtrpar  lapofte,  & 
dont  vous  fouhaite*.  que  je 
vous  rende  compte.  St  Mr.de  Veiljtou- 
veau  Prêtre  de  tEglife  -Anglicane,  & 
foi  di faut  Mimfire  du  St. Evangile,  na 
pas  d'autre  recommendation  pour  avoir 

des  Bénéfices  dans  cette  Eglifie,  que  f e f- 
time  qu'il  croit  s'attirer  par  cet  Ouvra- 
ge t je  lo  croi  un  homme  entièrement 


perdu',  d'ilabefiinde  tout  vôtre  cré- 
dit auprès  de  Mr.  P Evêque  de  Londres , 
er  de  vos  bons  amis  de  delà  la  mer.  Il 
devoit  être  mieux  informé  qu'il  ne  pa- 
reil, des  ftntimensde  plujîeurs  homme» 
fit  vans  qui  font  profiefifion  de  fiuivrefE- 
^3fie Anglicane.  //  n'jaquà  lire  lettre 
Livres , pour  juger  de  leur  do  firme  tou- 
chant cetie  prétendde  évidence  de  f E- 
criture , que  le  Sr.  de  Veil  tâche  détar 
blirparde  faujfes  rai  fions,  £$■  en  attri- 
buant aux  Per  es  des  fientimtnsdtnt  île 
font  tout- à ■ fait  éloignés.  Il  partie  mémo 
J Aaaa  } ridr- 
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ridicule,  en  ce  qu'il  s appuyé  fur  tes 
Sjnodes  et  une  Eghfe  de  deux  jours, 
CT  à laquelle  en  peut  reprocher  ce  que 
les  Peres  reprochaient  autrefois  aux 
aériens,  qui  changeaient  fi  fouvent 
leur  Confejjion  de  foi , Eos  habcrc  fi- 
dcm  annuam  & mcnftruam.  Le 
Chanoine  Jhomdic  (fi  d'autres  habi- 
tes Epifcepaux  , qui  ont  écrit  d'excel- 
lent Livres  fur  la  Théologie , font  fort 
eloi  ’nts  du  Canott  de  ces  prétendus  Sy- 
heites  de  Londres  allégués  par  le  Sr.  de 
Vieil  : car  ils  établirent  avec  autant 
d'évidence  , que  routeur  de  la  Cri- 
tique , f olfcnrité  de  l'Ecriture , (fi  la 
nétéffité  qu'il  J a de  recourir  à une 
Tradition  generale  de  l' Eghfe,  fi  Ion 
veut  être  affûré  de  fis  véritables  dog- 
mes. Mats  j'exeufe  en  cela  Mr.  de 
Ve  il , qui  ne  fai/bit  que  fortir  de 
France , oh  il  avait  pris  cet  efprit  de 
Fanatifme  qui  régné  dans  la  plus.part 
des  vôtres  , quand  ils  veulent  nous 
perfuader  qu'ils  ont  des  lumières  parti- 
culières pour  difeerner  les  Livres  qui 
contiennent  la  Parole  de  Dieu  , d'a- 
vec les  autres  ; (fi  que  cet  efprit  qui 
les  illumine  leur  découvre  la  vérité. 
Ce  n'a  jamais  été  là  la  penfée  des  Pe- 
res, qui  ont  tous  reconnu  la  nectffi- 
té  qu'il  j avoit  de  joindre  la  Tradi- 
tion à C Ecriture,  (fi  qu'au  defaut  me- 
'me  de  C Ecriture , la  feule  Tradition 
fnjffoit  pour  autorifer  let  dogmes.  Voua 
favez.  que  je  haj  tout  ce  qui  porte  le 
nom  de  Comroverfe  : (fi  amfi  ne  me 
demandez,  pas  que  je  vous  apporte  un 
grand  nombre  de  pafjages  eus  Peres 
pour  prouver  cette  vérité.  Il  fufft  de 
vous  faire  remarquer  en  general,  que 
ce  qui  contribue  le  plus  à entrett- 
' nir  les  dtfputes,  vient  de  ce  que  vos 
Ecrivains  lifent  rarement  les  Livres 
' des  sine  uns  dant  leur  fource.  Ils  fe 
' contentent  de  chercher  à la  Table  des 


Livres  les  chofes  dont  ils  ont  bifoiui 
on  d'avoir  recours  a d'autres  qui  ont 
fait  leurs  recueils  de  cette  même  ma- 
niéré ; au  - heu  qu'on  ne  doit  jamail 
fe  fervir  des  témoignages  des  Peres, 
qu’on  n'ait  pénétré  leurs  penjées  , & 
let  ratfons  qu'ils  ont  eues  d'avancer 
de  certaines  maximes  qu'ils  femblent 
détruire  en  et autres  endroits.  Ce  fi  en 
ce  feus  que  les  Peres  des  premiers  fie- 
clés  qui  dsfputoient  avec  des  Héréti- 
ques qui  av ôtent  altéré  la  Religion 
Chref  tienne  par  le  mélange  de  la  Phi- 
lofophie  Platonicienne  , leur  oppofent 
quelquefois  que  I Ecriture  efl  claire 
d'elle-méme  : ce  qu'on  doit  entendre 
par  rapport  a ce  mélange  de  Philofo- 
phie  Platonicienne  que  ces  Heretiques 
introduijoicnt  dans  la  Religion.  Je 
pourras  ajouter  plufieurs  autres  ré- 
flexions femblables  a celle-là  , pour 
vous  convaincre  du  peu  de  folidité  qu’il 
y a dans  les  objeftions  que  vos  Au- 
teurs  tirent  de  I autorité  des  Peres. 
Mais  ce  fait  paroitra  avec  plus  d'é- 
vidence , fi  je  me  fers  des  autorités 
qui  font  rapportées . par  le  Sr.  de 
Veil  ! & fe  me  promet t de  vous  fai- 
re voir  , qu’il  y a de  l'ignorance  , 
ou  de  la  mauvaife  foi  dans  tout  ce 
qu'il  produit  contre  C Auteur  de  U Cri- 
tique. 

Le  Pere  qu'il  produit  avec  plus  de 
hardiefft  efl  St.  Augufiin , qu'il  prétend 
avoit  ajfurc  en  termes  formels  dans  fies 
Livres  de  la  Doürint  Chrétienne , Que 
tout  cc  que  nous  devons  faire  & 
croire  fe  trouve  clairement  dans  l’E- 
criture. Il  ri  y a point  de  maxime  qui 
fois  plus  oppojee  aux  principes  de  Saint 
Augufiin , (fi  contre  laquelle  il  fe  dé- 
clare plus  hautement,  que  celle-là.  Il 
u'y  a qu’à  jetter  les  yeux  fur  les  Livres 
qu'il  a écrits  contre  les  Catholiques  de 
fou  ums  , principalement  contre  les 

Dona- 
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Donatifies.  Les  Protefians  reconnoif- 
fent  , aujfi-btcn  que  les  Cashohques , 
la  necejfité  dit  Baptême  des  enfans  a- 
près  St.  Augufim.  Calvin  ta  mime 
vtttltt  pnttver  par  f autorité'  de  f E- 
triture : maie  il  n’a  fait  en  cela  que 
confirmer  dont  leur  opina treté  les  A- 
nabaptifies  : dr  les  Sociniens  et  aujour- 
d'hui fie  marquent  de  vos  Mimfires  , 
qui  fans  appeller  à leur  fiecours  t au- 
torité de  l' Eglifie , prétendent  prouver 
par  l'Ecriture  feule  ia  uecejfitc  de  ce 
Baptême.  St.  Augufim,  qui  et  oit  de 
meilleure  foi  , ajfire  en  une  infinité' 
et endroits  de  fies  Ouvrages  , que  la 
doUrine  du  Baptême  des  enfans  a été 
répété  dans  t Eglifie  par  la  feule  auto- 
rité de  cette  même  Eglifie.  Quam- 
vis , dit  ce  Pere  écrivant  contre  Cre- 
fconiut , hujus  rci  ccrtè  de  Scriptu- 
ris  Canonicis  non  proferatur  ex- 
emptant , carumdcm  tamen  Scri- 
pturarum  ctiam  in  hac  rc  à nobis 
tcnctur  veritas  , cùm  hoc  facimus 
quod  univerix  jain  placuit  Ecc^c- 
iix  , quant  ipfarum  Scripturarum 
conimend.it  autoritas.  Ce  Saint  Doc- 
teur s’explique  de  la  même  maniéré 
parlant  a P et  dion  Don.it  fie , du  Baptê- 
me admuufiré  par  les  Heretiques. 
Hoc  à Majoribus  , dit-il , tradi- 
tum  acceptants  ; hoc  in  Catholi- 
ca  Ecclcha  , qux  per  totum  or- 
bem  diffûnditur  , contra  omnes 
fahîutis  nebulas  cuilodimus.  Et  un 
peu  après  , il  appelle  la  Tradition  une 
réglé  certaine  c fr  inviolable  de  la  vé- 
rité : Vcriffimam  & inviolabilcm 
veritatis  régulant.  Mais  je  ne  prens 
pas  garde  que  je  m'engage  infenfible- 
ment  dans  la  Controverfie.  fie  ne  puis 
cependant  m'empêcher  de  produire  en- 
core un  paffiage  de  ce  Pere  , tiré  de 
fion  Livre  De  cura  pro  mortuis  gc- 
rendâ,  ou  il  dit  ta  termes  formels. 
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ne  quand  nous  n'aurions  rien  dan\ 
Ecriture  qui  prouvaft  la  priere  qu’on 
fait  pour  les  morts  , la  (iule  Tradi- 
tion fiuffit  pour  cela . Voici  fies  paroles 
In  Maccabccorutn  libris  legimu» 
oblatum  pro  mortuis  lac  ntic  juin  : 
ied  edi  nulquam  in  veteribus  Scri-' 
pturis  omnino  legcrctur , non  par- 
va  tamen  eit  univcrlx  Ecclciix  f 
qux  iu  hac  conüictudinc  elaret, 
autoritas.  fiugez.  apres  cela  » Mon- 
iteur , de  la  fincerite  de  vitre  nou- 
veau Mtniftre  du  Saint  Evangile , de 
s'il  efi  befioin  d examiner  les  autres 
paffiages  des  P très  qu'il  produit  avec 
la  mime  mauvaife  foi.  Poser  ne  pas 
vous  être  ennuyeux  par  un  long  difi- 
cours  , je  mets  en  avant  une  maxi- 
me qui  e(l  bien  oppofee  aux  principes 
de  vitre  Religion,  dr  qui  a etc  avan- 
cée par  t Auteur  de  la  Critique  avtç 
connoijftnce  de  caufe.  Cette  maxime 
efi,  que  le  véritable  prmeipe  de  U Re- 
ligion Chrétienne  efi  la  Tradition  que 
les  Apôtres  ont  reçue  de  Nôtre  Sei- 
gneur , dr  qu'ils  ont  en-fuite  en  feignit 
aux  Eglifes  qu'ils  ont  fondées.  L'E- 
criture mime  du  Nouveau  Teftamene 
ne  fait  qu'une  partie  de  cette  Tradi- 
tion répandue  dans  toutes  les  Egltfet  : 
dr  quand  cette  Ecriture  no  nous  au- 
rait pat  été  donnée,  la  Religion  fiub- 
fi fierait  toujours  par  le  moyen  de  cet- 
te Tradition.  Ctft  de  cette  maniéré 
que  St.  /renée  cr  Tertullicn  rayon- 
nent contre  la  anciens  Heretiques  qui 
approchaient  du  temps  des  Apôtres  : 
jufquet  là  que  St-  /renée  fondé  fur  ce 
principe  , enfeigne  que  quand  même 
le  Nouveau  Tefiament  nauroit  point 
été  écrit  , nôtre  Religion  ne  Uiÿiroig 
pas.de  fulfxfiler.  Qilid  li , du  ce  Pe- 
re, ncqueApoftoli  Scripturas  rcli- 
quilTcnt  nobis  , nonne  oportebat 
ordincm  lequi  Tradicionis,  quant 
1 tradi- 
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tradiderunt  his  quibus  committe- 
bant  Ecdelias  ? Quand  il  vent  con- 
vaincre les  Hérétiques  de  la  faufetc 
de  leur  Dofirine  , il  les  renvoje  aux 
principales  Egltfis  du  monde,  dont  il 
fait  le  dénombrement , (fi  qui  avaient 
été  fondées  par  des  Apôtres  , ou  par 
des  hommes  Apoflohqnes.  Cette  mê- 
me maniéré  de  convaincre  les  Héré- 
tiques de  la  nouveauté  de  leur  Dofiri- 
ne , eft  répandue  dans  Us  Livres  de 
Tersullien  , principalement  dans  fon 
Ouvrage  de  la  Prefcription  : (fi  com- 
me il  j avait  en  ce  tems- l'a  , auffi-bien 

În' aujourd’hui  , quelques-unes  de  ces 
ferejïes  qui  Je  vantaient  que  leur 
Do  firme  et  on  fondée  fur  les  . 4 poires , 
voici  ce  qu’il  leur  oppofe.  Si  qui  au- 
dent  interferere  fe  xtati  Apolloli- 
cx,  ut  ideô  vidcantur  ab  Âpolto- 
lis  tradita-,  quia  fub  Apottolis  fue- 
runt,  pofîumus  diccrc,  Edanr  cr- 
go  origines  Ecdciiarum  i'uarum, 
cvoIvantordinemEpifcoporum  fuo- 
rum.  Voue  voyez.  qu  alors  on  ne  s’ap- 
puyoit  pas  tant  fur  /’ autorité  des  E- 
critures  , ' que  chacun  pouvait  expli- 
quer à fa  maniéré , que  fur  la  Doc- 
trine enfiignéc  par  les  Apôtres  , (fi 
latffée  par  eux  dans  chaque  EgUfc. 
Quand  U même  Ter  milieu  dtfpute 
contre  Marcion , pour  faire  voir  a cet 
Heretique  la  faujfeté  de  P Evangile 
qu’il  produifiit , il  n’a  pas  recours  afin 
efprit  intérieur  (fi  particulier,  mais  à 
f autorité  de  ceux  qui  Us  avoient  pré- 
cédés. Non  fufficit,  dit-il,  ad  (idem 
fingularitas  inftrumcnti  deftituta  pa- 
trociniis  antcccdorum.  Et  un  peu  a- 
prés.  Ego  meum  Euangelium  dico 
verum  ; Marcion  luum  : quis  in- 
ter nos  determinabit,  nifi  tempo- 
ris  ratio  prikribrns  autoritatem, 
quod  antiquius  reperitur?  On  igno- 
rait dans  ces  temsrJa  Ut  v fions  de  vos 
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frères  illuminés  , (fi  cettt  Eglife  mvi- 
Jible  n’éroit  point  alors  en  ufage.  St- 
Auguflm  fuit  auffi  cettt  même  manié- 
ré de  raifinner  contre  Faufle  Mani- 
chéen, qui  trouvoit  dans  Us  Epitres  de 
St.  Paul  dot  chefs  s qui  ri dvoiem  nulle 
autorité.  Il  montre  U faujfeté  des  Li- 
vres que  cet  Heretique  produifiit , par 
cela  Jeul  qu'ils  ri  étaient  appuyés  fur  au- 
cune Tradition  refile  dans  f Eglife. 
Quam  libri,  dit-tlen  parlant  à Fau- 
Jle  , à te  prolati  originem  , quant 
vetuftatem,  quam  feriem fucccflïo- 
nis  tcltem  citabis  £ — Vides  in 
hac  rc  quid  Ecdcfùr  Catholicar  ra- 
leat  autoritas,  quz  ab  ipfis  funda- 
tifümis  Scdibus  Apoftolorum , uf- 
que  ad  hodiernam  diem  fucceden- 
tium  iibimet  Epifcoporum  & tôt 
popularum  confenlionc  Erraatur. 
Mais  ce  feroit  perdre  le  tems,  de  vou- 
loir appuyer  davantage  une  vérité  qui 
ne  peut  erre  niée  que  par  des  perftnnet 
qui  ri  ont  aucune  connoijfance  de  l’An- 
tiquité. 

La  fécondé  chefs  que  Mr.  de  Feil  re- 
proche à r Auteur  ele  la  Critique , eft 
qu’il  a prétendu  que  Jefus  Chnfl  (fi  fit 
Apôtres  ont  accommodé  les  témoignages 
qu’ils  citoient  du  Fieux  Tejlamtnt , aux 
explications  reçues  (f  autorifées  par  la 
Tradition  : au-lieu  que  Nôtre  Seigneur 
reprend  en  plusieurs  endroits  ces  mêmes 
Traditions.  Il  efi  confiant  qu'au  tems  de 
Jefus  Chrifl  (fi  de  fis  Apôtres  il  y avait 
parmi  les  Juifs  deux  Sefies  dominan- 
tes> f avoir  les  Pharijiens  efi  les  Sadu- 
céens.  On  ne  peut  de-plus  mer  , que 
Jefus  Chrifl  efi  fis  Difciplei  riayent  ap- 
puyé en  plufieurs  rencontres  les  finth 
mens  des  Pharifient  contre  les  Sadss- 
céens,  (fi  cela  par  des  preuves  tirées  de 
r Ecriture  Sainte , qui  ne  peuvent  avoir 
toute  leur  force , fi  C on  n’a  recourt  à 
quelque  Tradttiou  qm  ans ort fit  cet  for- 
te* 
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tes  ef  explications.  La  réfurreflion  des 
corps , par  exemple  , ne  fi  peut  de- 
mon/her  par  le  Vieux  Tejlament  ; tir 
nous  voyous  plufieurs  autres  chofis  au- 
torifies  dans  le  Nouveau , tir  dont  les 
Phar fient  tomboient  d’accord,  qu'il  e/l 
impoffible  de  prouver  par  l'ancien. 
D’ou  il  eft  évident,  que  Jefus  Chrift 
tir  fis  Apôtres  ont  fuivi  les  Traditions 
reçues  parmi  les  Pbarfiens  > & qu'ils 
ont  feulement  rejette  celles  qui  étoient 
faujj'es,  & inventées  à plafir.  C’ejl  ce 
■ qu'a  prétendu  F Auteur  de  la  Critique ; 
tir  je  ne  voi  pas  même  par  quel  moyen 
les  Pretefians  peuvent  fatisfairc  aux 
omettions  des  Juifs,  s’ils  ne  fi  fervent 
de  ce  principe.  Il  y a trés-peu  de  té- 
moignages du  Vieux  Tejlament  rappor- 
tés dans  le  Nouveau , qui  étant  pris  à 
la  lettre,  puijfent  tire  appliqués  à ce 
que  les  Apôtres  prétendent  prouver, 
a- moins  qu’on  n ait  recours  a une  in- 
terprétation reçue  dans  l'ufage  & f*r 
la  Tradition.  Autrement  les  Apôtres 
fi  firoient  rendus  ridicules , en  Je  fir- 
vant  de  ces  fortes  de  preuves  dans  un 
fait  de  cette  importance,  & ou  il  s'a- 
gsffoit  d introduire  une  nouvelle  Loi , en 
abobffant  F ancienne. 

Air.  de  Veil  paffe  en-fuite  à la  rai- 
fin  que  F Auteur  de  la  Critique  tire 
de  la  dsverjîté  de  fentimens  qui  eft  en- 
tre les  Proteflans  tir  les  Sociniens , dans 
des  faits  qu’ils  prétendent  être  ap- 
puyés fur  des  principes  clairs  tir  évi- 
dent. En-effet , il  eft  impoffble  de  ti- 
rer des  confequences  tout-à-fait  oppo- 
fées  d'un  principe  qu'on  fuppofi  clair 
tir  évident.  Mais  cela  vient , dit 
Mr.  de  Veil,  de  la  malice  dr  des  pré- 
jugés des  Sociniens.  Il  eft  vrai  que 
C Auteur  de  la  Critique  reconnolt  cos 
préjugés  dans  les  Sociniens  : mais  il 
en  infère,  tir  avec  rat  fin , que  le  prin- 
cipe n'eft  pas  fi  évident  quon  le  pré- 


tend , puis  que  les  deux  partis  font 
fufieptibles  de  préjugés  à f égard  d’u- 
ne chofi  qu’ils  ajfurent  être  fi  clai- 
re , quelle  faute  aux  yeux.  C eft  en 
quoi  les  Sociniens,  aufi-bien  que  let 
Proteftaut  , font  paraître  leur  illufion  , 
lors  qu’ils  difputent  entre  eux  des  ma- 
tières les  plus  importantes  de  la  Reli- 
gion : comme  quand  Socin  prétend  que 
c'eft  renoncer  au  Chrifltanifnu , de 
ne  pas  adorer  Jefus  Chrift , bien 
qu'il  ne  fait  pat  Dieu  ; tir  qu’au- 
contraire  plufieurt  de  fis  Confreret 
affirment  hautement , que  F adoration 
n'étant  dût  qu'a  Dieu  fini , on  ne 
peut  adorer  Jefus  Chrift  fans  tom- 
ber dans  I idolâtrie.  La  Tradition  de 
toutes  les  Eglsfis  qui  F ont  toujours 
adoré,  décide  nettement  en  faveur  de 
Socin  , ainfi  qu'il  te  reconnolt  lui- 
même  ; & cette  même  Tradition  join- 
te à F Ecriture  lui  devrait  aufft  fai- 
re avouer  de  bonne  foi  , que  Jefus 
Chrift  eft  véritablement  Dieu  , puis 

Îju'on  le  doit  adorer.  Je  paffe  fous  fi- 
ent* , Monfieur  , les  autres  preu- 
ves du  Sr.  de  Veil,  par  lefquelles  il 
prétend  monftrer  que  les  Per  es  ont  éta- 
bli pour  principe,  qu’on  ne  devoit  s'ar- 
rêter qua  la  feule  Ecriture  dans  les 
matières  de  la  foi  ••  tir  il  ofi  mémo 
appuyer  fin  fintiment  fur  les  té- 
moignages de  Saint  Auguflin  tir  de 
St.  trente,  qui  ont  établi  fi  fortement 
la  Tradition  , comme  je  vous  F ai  fai » 
voir. 

Enfin  Air.  de  Veil  ne  peut  fiuffrir 
que  l’Auteur  de  la  Critique  reconnoiffe 
dans  FEglifi  un  Abrégé  de  la  Religion 
indépendemment  de  l'Ecriture.  Mais 
il  fuffit  pour  cela  de  Jetter  les  yeux  fur 
ccquis’eftobfirvé  des  le  commencement 
de  F Eglifi  , tir  dont  nous  avons  des 
preuves  bien  évidentes  dans  tes  Ouvra- 
ges des  premiers  Per  es.  Air.  de  V r»/  eft 
U b b b même 
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même  oblige  d'avouer,  que  ces  fortes 
d Abrégés  de  la  Religion  font  compris 
dans  Us  Catechifmes  ou  Inflruüiont 
qu’on  donnait  aux  enfant  cr  aux  Cate- 
cbumenes,  & qu’il  nous  rtftt  mime 
encore  aujourdhui  un  de  ces  fort  es  d’a- 
brégés dans  le  Symbole  attribue  aux 
Apôtres  : mais  if  ajoute  en  mime  tems , 
que  ce  Symbole  (f  ces  Jnjl  ru  liions  n’ont 
fû  être  prifes  que  de  l’Ecriture  mime. 
Je  demande  a Mr.  de  Vctl , d ou  ces 
Egltfis  Apoftoliques  qui  ont  été’  fondées 
avant  les  Livres  du  N.  Teflament , ont 
tiré  leurs  Catechifmes  ou  Injhruftions  ! 
j Auparavant  que  Mo'ife  eujl  écrit  les 
Livres  de  la  Loi , Us  anciens  Per  es  a- 
vosent  la  mime  créance  de  'Dieu , c~  ob- 
fervoieut  plufteurschofes  qui  font  mar- 
quées dans  cette  mime  Loi , fans  être 
appuyés  fur  d autres  principes  que  fur 
Us  Traditions  de  leurs  Per  es , que  Mo'ife 
es  en- fuite  écrites  par  un  ordre  exprès 
de  Dieu.  Nom  pouvons  dire  à-peu-prés 
la  même  chofe  de  la  Doürine  de  J ‘fus 
Chnft  qui  a été  enfeignée  à plufieurt 
Eglifes,  avant  quelle  fuft  mife  par 
écrit  ; & nous  ne  voyons  de -plus  au- 
cun commandement  de  Nôtre  Seigneur 
pour  r écrire . Il  dit  feulement  à Je  s A- 
pôtres  de  la  prêcher  à tout  U monde: 
tir  ce  qui  parois  le  plus  important  dans 
cette  affaire , ce  fl  qu’aucune  Eglife  ne 
s’efl  jamais  vantée  d avoir  veu  les  Ori- 
ginaux du  Nouveau  Teflament , com- 
me les  Juifs  ont  confervi  pendant  un 
long-tems  ceux  de  la  Loi  de  Moïfi. 
Et  partant , lors  qu'il  a été  neceffure 
d’établir  tes  véritables  Evangiles  Üf  les 
autres  Livres  Apoftoliques , il  a fallu 
recourir  a la  Poitrine  de  Je  fus  Chnft 
reçue  dans  les  Eglifes  Apoftoliques , a- 
vant  que  ces  Livres  y fuffent  rccon- 
« 

Le  • tf.  d'Aoufl  1678. 
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nus  : d où  je  conclus  que  F autorité 
principale  de  ces  Abrégés  de  foi , dont 
il  s’agit , vient  de  la  Tradition  des  A- 
pôtres,  qui  a eflé  en-fuite,  au- moins  en 
partie,  écrite  dans  les  Livres  du  N. 
Teflament.  C’efi  pourquoi  les  Peres 
ont  raifon  de  dire  , que  ces  Symboles 
font  conformes  à [Ecriture  , puis  que 
celte  même  Ecriture  tare  fou  origine 
de  l’ancienne  Tradition  , tir  quelle  en 
fait  une  partie.  Tous  trouverez..  Mon - 
fleur,  dans  la  Préface  de  la  Critique , 
les  paroles  de  Flacins  Illyricus  tir  de  du 
Pleffis  Mornaj  qui  autorifent  ce  feuti • 
ment  ; tir  fi  vous  faites  mime  réflexion 
fur  les  principes  de  vos  premiers  Re- 
formateurs dans  leurs  ' ds fut  es  contre  tes 
Antitrinitaires  , vous  Jerez,  perfuadé 
de  la  vérité  de  cette  réglé  : car  ne  fi 
croyant  pas  affez.  forts  en  n’ayant  qut 
l’Ecriture  Sainte , ils  ont  recours  a l’a- 
nalogie de  la  foi  autorifêe  par  les  Peres  _ 
tir  par  les  Conciles  : mais  dautre-part 
les  Antitrinitaires  leur  reprochent  avec 
raifon  , qu'ils  renoncent  en  cela  au pre- 
mier tir  véritable  principe  de  leur  Re- 
ligion , qu'ils  fuppefent  être  la  finie 
Ecritsere.  C’eft  ce  que  vous  pouvez, 
voir  répliqué  fort  au-long  dans  les  Let- 
tres du  fameux  Evêque  Dudithius, 
qui  avoit  embraffe  le  parti  des  Anti- 
t nuit  air  es,  à fin  grand  ami  Théodore 
de  Bezx.  Man  il  cfl  temt  qut  je  fi- 
mffe  ma  Lettre  ; <y  je  fouhaaterots  de 
tout  mon  coeur  avoir  une  ocea/ioa  de 
cette  matière  en  votre  préfence  avec 
quelques-uns  de  vos  Meffteurs.  Il 
vous  feroit  facile  de  connoiire  qu’ils 
ont  plus  d enteftement  qut  de  rai  fin. 
Ce  fera  , Moufuur  , quand  il  vous 
plaira.-  Je  fuis  très -parfaitement  à 
vous. 

R.  DE  L I S L E, 

Prccrc  de  l’Eglilc  Gallicane. 
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Ous  me  deman- 
dez , û j’ai  leu  k 
Livre  du  Pere  Si- 
mon , qu’il  a pu- 
blic fous  le  titre 
de  l’Hiftoirc  Cri- 

tique  du  Vieux 

Tcftamcnt , & ce  que  j’en  penfe.  Sur 
quoi  je  puis  bien  vous  dire , que  j ai 
eu  lieu  enfin  ces  jours  paflcs,  de  fa- 
tisfairc  la  curiofité  que  j’avois  de  le 
voir.  Comme  il  n’y  en  a que  deux 
Exemplaires  dans  tout  ce  païs,  Si 
qu’il  ne  s’en  trouve  plus  à Paris , 
depuis  le  malheur  qu’il  a eu  d’être 
fupprimé  en  fa  nailfance,  il  n’etoit 
pas  li  ailé  de  fc  contenter  là-defTus, 
parmi  tant  de  gens  touchés  de  1a  mê- 
me paflion , que  moi.  Et  bien  que 
par  la  raifon  fufditc  je  n’en  aye  pû 
avoir  le  loifir  que  pour  peu  de  jours, 
je  n’en  fuis  pas  moins  redevable  à la 
faveur  d’un  de  mes  amis,  & à la  belle 
Bibliothèque  de  Moniteur  ....  d’où 
il  l’a  tire. 

En-effet,  il  y a long-tcms  que  je 
n’ai  leu  aucun  Livre  avec  plus  d’at- 
tachement , autant  que  d’autres  oc- 
cupations m’en  donnoient  de  relâ- 
che. Ce  qu’il  faut  que  j’attribue  au 
choix  des  matières  dont  il  traite , a 
l’ordre  dans  lequel  elles  y font  ran- 
gées, & à la  manière  dont  il  s’ex- 
plique. Il  étoit  difficile , à mon  avis, 
de  s’en  acquiter  mieux  qu’il  a fait. 


On  y voit  d’abord , que  le  Pere  Si- 
mon a biçn  étudié  fon  fujetj  qu’il  a 
fait  un  plan  jufte  de  fon  Ouvrage,  & 
en  a préparé  les  matières  de  longue 
main.  Il  n’y  laifle  prefque  rien  à dé- 
lirer. Ilvépuife  en  quelque  forte  la 
curiofité  du  Lcfteur  le  plus  appli- 
qué. Il  la  prévient  même , Si  la  fou- 
lage. Son  Livre  cft  un  Abrégé  de 
plulïeurs  Volumes,  ou  plûtolt  d’u- 
ne Bibliothèque  toute  entière.  On 
y trouve  même  dequoi  en  faire  une 
avec  choix  3c  avec  jugement,  par 
celui  qu’il  donne  des  Auteurs  & des 
Editions  , ou  des  Bibles  en  toutes 
Langües , ou  de  fes  Interprètes  & 
de  les  Critiques  de  toutes  Reli- 
gions. Enfin,  il  y a dequoi  s’in- 
ftruirc  agréablement  de  pluficurs 
découvertes  également  curicufcs& 
nouvelles. 

On  le  fait  même  avec  d’autant 
plus  de  plaifir,  que  tout  y cil  en  (a 
place  : c eft-à-dire , que  le  plan  de 
l’Ouvrage  n’eft  pas  feulement  cu- 
rieux , mais  régulier.  On  ne  le  perd 
point  de  vcuc.  On  le  fuit  à pas  comp- 
tés, & dans  l’ordre  jufte  des  matiè- 
res dont  on  defire  s'éclaircir  par  de- 
grés. Ce  bon  ordre  même  y pa- 
roit  plus  un  effet  du  bon  fens  Si  de 
la  jultcfle  de  l’efprit  du  Pere  Simon  , 
qu’une  méthode  apprife  au  College , 
Sc  puiféc  dans  les  règles  de  la  Logi- 
que. 
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Mais  cc  qui  m’enrlaift  peut-être 
encore  davantage,  c clt  qu'il  ne  fprt 
point  de  fon  fujet.  On  n’y  trouve 
point  de  digreflions  inqtiles,  vaines 
ouennuyeufes.  Il  inftruit,  il  diver- 
tit lç  Lecteur  , fans  le  fatiguer.  Il 
n’y  a point  d’érudition  hors  de  fon 
lieu,  ou  prilc  de  trop  loin,  ou  qui 
ne  paroilfc  propre  & familière  à 
l’Auteur.  Il  n’y  a même  rien  de 
confus,  ou  de  chagrin,  ou  de  poin- 
tilleux dans  la  Critique,  au-moins 

fiour  la  plus  grande  partie.  IJ  y a de 
a franchifc , de  l’honnêteté  Se  de  la 
bonne  foi.  II  n'y  paroit  pas  entêté 
de  tous  les  préjugés  li  familiers  à 
ceux  de  fa  creance,  fie  fur  tout  d’u- 
ne profefiion  Religieufe.  Les.  ca- 
ractères qu’il  y donne  des  Auteurs, 
y fontjultcs  pour  la  plus-part:  Trts 
RutuUfve  faut  , il  rend  a chacun 
jultice,  autant  qu’il  croit  qu’on  l’a 
mérité. 

La  manière  d’ailleurs  dont  il 
s’explique  , ne  pou  voit  être  ni  plus 
nette,  ni  plus  débarralféc.  Il  clt 
clair  jufqucs  dans  les  matières  les 
plus  épinculcs  de  la  Grammaire.  11 
juge  des  Auteurs  Latins  , Grecs , 
Hébreux  fi:  autres  Orientaux,  lans 
les  citer  dans  leurs  Langues , & en 
fc  contentant  d’en  rapporter  leur 
fens  fie  leur  cfprit.  De-forte  que 
non  feulement  il  évite  ces  citations 
cntallées  les  unes  fur  les  autres,  & 
le  plus  louvcnt  fans  choix  fie  fans 
jugement , écueil  alfez  ordinaire  des 
Critiques  du  fécond  ordre  ; mais 
épargne  au  Lcétcur  l’ennui  fie  l’em- 
barras où  elles  ont  coutume  de  le 
jetter.  Son  ftile  ne  fc  trouve  pas 
aulTi  charge  de  redites  : il  n’eft  d’ail- 
leurs ni  pompeux,  ni  affetté,  mais 
pur  fie  naturel,  comme  la  nature 
fie  l’importance  du  lujet  le  requiert. 


T R E 

Il  en  dit  autant  qu’il  en  faut  pour 
fc  faire  comprendre  , fie  pour  infi- 
nucr  cc  qu’il  veut  dire.  11  n’en  dit 
ni  trop,  ni  trop  peu:  cc  qui  arrive 
à peu  de  gens , fur  tout  en  des  Ou- 
vrages de  Critique.  Tout  cela  veut 
dire,  à mon  avis,  que  le  Pere  Si- 
mon a du  bon  fens,  du  difeerne- 
ment,  de  l'érudition,  Se  fur  tout 
delà  Juive,  comme  il  l’appelle  ; fie 
outre  cela,  de  la  candeur,  de  la 
pénétration  Se  de  la  juftdfc.  Voilà 
en  peu  de  mots  ce  qui  m’en  plaift  : ce 
qui  me  ferait  louhaitct  de  voir  la 
icconde  Partie , c’clt-à-dire , l’Hif- 
toire  Critique  du  Nouveau  TcltaL 
incnt,  qu’il  promet  ; Se  ce  qui 
enfin  me  fait  compatir  tout  de  bon 
à la  pcrlécution  qu’il  foufffe,  (à 
cc.  que  j’apprens)  8e  à la  deliinée 
malheurculc  d'un  Ouvrage,  qu’on 
a trouvé  bon  d’étouftèr  en  venant 
au  jour. 

Je  ne  fai  pas  précifémcnt  ce  qui 
y a. leplus  contribué  : fi  c’eft  qu’on 
en  ait  trouvé  le  dcflein  trop  har- 
di pour  un  particulier,  ou  l’exécu- 
tion trop  libre  pour  un  Religieux: 
fi  c’eft  pour  avoir  loué  quelque- 
fois des  Traducteurs  ou  des  Inter- 
prètes Proteitans,  8e  crû  bonne- 
ment que  l’on  fc  pouvoir  fervir  u- 
tilcmcnt  de  leurs  Verfions , fie  de 
leurs  Ouvrages  lur  la  Bible  : ou 
bien,  fi  c’clt  pour  avoir  trop  peu  dé- 
féré aux  anciennes  Verfions,  foit 
des  Septante,  loit  de  la  Vulgatc; 
qui  ont  été  comme  canoniiées  par 
1 Eglife  Grecque  , ou  par  la  Lati- 
ne ; fie  même  de  les  avoir  crû  en- 
core plus  défcducules  que  le  Tex- 
te Hébreu  : ou  fi  c’eft  pour  avoir 
établi  des  règles,  lur  lclqucllcs  on 
puifie  donner  de  meilleures  Ver- 
lions  , fie  non  moins  authentiques 

que 


D E Mk.  SPANHEIM.  yff7 


que  U Vulgatc:  ou  fi  c’cft  pour 
prétendre  enfeigner  l’Hebreu  aux 
Hébreux,  à tous  leurs  Rabinspré- 
lens , ou  partes  ; réformer  hardi- 
ment le  Texte  Original  de  la  Bi- 
ble, y trouver  de  nouveaux  fens, 
& cn-lortc  meme  que  cette  refor- 
me & ce  nouveau  lens  ne  foit  qu'u- 
ne amorce  à d’autres,  pour  ne  s'y 
pas  tenir,  s’ils  ne  veulent,  & pour 
en  chercher  d’autres  : ou  fi  c’ell 
peut-être  pour  avoir  voulu  prou- 
ver , que  Moïfe,  Jofué,  Jérémie, 
& quelques  autres  Ecrivains  Sa- 
crés , ne  font  pas  les  Auteurs  des 
Livres  de  la  Bible  qui  portent  leurs 
noms,  ou  au-moins  de  la  meilleu- 
re partie  d’entre  eux:  ou  fi  c’cft 
plutôt  pour  avoir  voulu  affujettir 
toute  l’Ecriture  aux  règles  de  fa 
Critique,  & d’une  Critique  non  fu- 
jette  aux  règles  ou  à l’autorité  de 
l’Eglilc  : ou  fi  c’clt  feulement  au 
fujet  de  la  Critique  qu’il  exerce  ou 
lur  des  Pères  de  l’ancienne  Eglilc, 
ou  lur  des  Doétcurs  & Commen- 
tateurs célébrés  de  l’Eglifc  Latine 
de  ces  derniers  tems.  Au-moins  il 
ne  lcra  pas  aile*  de  croire , que  le 
Pcrc  Simon  ait  mérite  ces  ccnfures 
de  Ion  Eglife,  pouravoir  plus  don- 
né à la  force  de  la  Tradition,  qu’à 
l’autorité  de  l’Ecriture  Sainte  ; pour 
avoir  crû  même  cette  Ecriture  ob- 
fcurc,  cmbarrartcc  & défeétueufe, 
foit  dans  le  Texte  Original,  foit 
dans  toutes  les  Vcrlions  ancien- 
nes ou  nouvelles  qui  nous  en  rel- 
ient; & de-plus,  pour  avoir  éta- 
bli ces  deux  principes  pour  le  fon- 
dement le  plus  folidc  de  tout  fon 

pas  le  premier  qui  ait  fait 
une  Critique  fur  le  Texte  de  la  Bi- 
ble. Le  Père  Morin , pour  n’aller 


Ouvrage. 
11  n’eft 


plus  "loin  , qui  étoit  d’une  meme 
Communauté  Rcligicule,  fie  vivant 
dans  un  meme  lieu  que  le  Pere  Si- 
mon, l’a  lait  de  nos  jours  , fansa- 
voir.fcncoUru  la  meme  dilgracc.  Il 
contribua  de-plus  ( à ce  que  nous 
apprend  le  P.  Simon)  à 1 Edition 
du  grand  Ouvrage  de  Louis  Cap- 
pelle,  Protcltant,  à-la-vcrité,  mais 
dontlc  Livre  a été  rcccuavcc  un  ap- 
plaudillcmcnt  plus  general  des  Ca- 
tholiques Romains,  qui  le  publiè- 
rent Se  avec  Privilège , que  des  Pro- 
teflans,  qui  l’avoient  voulu  fuppri- 
mcr. 

Mais  apres  tout,  il  faut  avouer 
que  le  deflein  du  Pcrc  Simon  a une 
étendue  encore  plus  vafte  & déplus 
grandes  veucs.  11  ne  cherche  point 
a établir  aucun  Texte  du  Vieux 
Teflament pour  infaillible,  loit  de 
l'Original,  foit  des  anciennes  Ver- 
fions.  Et  ainfi  il  ne  prétend  pas  pu- 
blier les  deftauts  du  Texte  Hébreu, 
pour  le  foûmettte  ayee  le  P.  Morin, 
ou  au  Samaritain,  ou  aux  Septan- 
te, ou  à la  Vulgatc.  Il  ne  fc  bor- 
ne pas  non  plus  A croire  avec  Cap- 
pelle,  d’ailleurs  fon  grand  Auteur, 
les  diverfes  Leçons  du  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible,  pour  être  de  nulle 
confidération  à l’égard  de  la  foi  Se 
des  mœurs;  & que  les  Exemplai- 
res du  Vieux  Tcltament  les  plus 
corrompus  foient  luffifans  à cet 
égard. 

La  Critique  du  Pere  Simon  va 
encore  plus  loin  que  tout  cela.  Elle 
ne  tend  pas  feulement  à corriger  les 
defauts  des  Exemplaires  qui  nous 
relient  des  Livres  Sacres,  a éclair- 
cir les  diverfes  Leçons  du  Texte, 
foitdc  l’Original,  foit  des  ancien- 
nes Verfions,  & à en  juger  ; elle  parte 
hardiment  à vouloir  prouver  par 
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de  nouvelles  decouvertes , l’ob- 
feurité  infurmontablc  de  ce  mê- 
me Texte,  l’incertitude  & l’igno- 
rance où  l’on  eft  il  y a long-tcms 
de  la  Langue  dans  laquelle  U a été 
écrit , l’infuffifance  des  anciens 
Tradufteurs , & le  peu  de  fonde- 
ment qui  réfultc  de  tout  cela  à 
quoi  s en  tenir.  C’cft  une  Criti- 
que, non  des  Copiftcs  feulement, 
ou  des  Interprètes,  dont  quelques- 
uns  ont  été  crûs  divinement  infpi- 
rés;  mais  de-plus  une  Critique  des 
Ecrivains  mêmes  du  Texte  Sacré, 
de  leur  exaétitude,  ou  de  leur  né- 
gligence. De-forte  qu’en  voulant 
tenir  un  milieu,  comme  il  prétend, 
c’cft-à-dirc , éviter  les  deux  extré- 
mités, où  s’engagent,  à fon  avis, 
ceux  qui  défèrent  trop  à l’Original 
ou  aux  anciennes  Verlions,  il  tom- 
be, ce  femblc,  dans  la  plus  gran- 
de de  toutes,  qui  cil  de  détruire 
toute  certitude  & évidence  de  l’E- 
criture Sainte  , & de  n’en  donner 
autre  principe , que  celui  qui  eft  fon- 
dé fur  les  règles  de  la  Critique,  ou 
en  tout  cas  , fur  les  préjuges  de  la 
Tradition. 

C'cft  là  le  plan  & le  but  de  cet 
Ouvrage.  D’où  il  fcmble  qu’on 
doit  recueillir  , qu’il  ne  réfout  des 
difficultés  , que  pour  en  faire  naî- 
tre de  plus  grandes  , & fi  on  le 
croit,  infurmontables  : qu’il  éta- 
blit des  principes , dont  les  confé- 
quenccs  paroitlênt  dangereufes,  & 
fans  doute  d’une  fort  petite  con- 
folation  pour  des  enfans  qui  ont 
des  fentimens  tendres  & fournis 
pour  la  Parole  de  leur  Dieu  : qu'il 
combat  des  préjugés  d’une  auto- 
rité reconnue,  foit  des  Protellons, 
loit  des  Catholiques  Romains  , 
par  ceux  d’une  Tradition  contcf- 


tée  jufques  ici  entre  les  déni 
partis  : & qu’il  loue  ou  blâme 

Quelquefois  aes  Auteurs  & leurs 
►uvrages  , par  le  plus  ou  moins 
de  rapport  qu’ils  ont  avec  le 
lien. 

Le  Pcrc  Simon  prétend  , à-Ia- 
rcrité,  donner  des  réglés  de  fa  Cri- 
tique, pour  rétablir  par  elles,  ou 
pour  corriger  le  Texte  Original  des 
Livres  Sacrés;  pour  en  pénétrer  un 
nouveau,  ouïe  véritable  Cens;  pour 
lui  donner  même  plus  d’étcnduë& 
de  variété  que  l'on  n’a  fait  jufques 
ici  ; pour  en  procurer  enfin  une 
Vcrfion  plus  accomplie  & plus  au- 
thentique que  celle  des  Septante, 
de  St.  Jerome,  ou  de  tous  les  Tra- 
duétcurs  des  derniers  liécles:  & pour 
fondement  de  tout  ceci,  il  donne 
une  autre  idée  de  la  Langue  Hébraï- 
que du  Texte  Original  , que  l’on 
n’en  a eu  jufques  à-préfent;  il  laide 
même  à la  Critique  de  chaque  par- 
ticulier, de  fe  former  là-dcdus  un 
nouveau  Texte  Hcbreu.  Mais  ou- 
tre les  fuites , ou  plutôt  les  écueils 
inévitables  de  cette  Critique;  outre 
que  c’cft  s’ériger , ce  fcmî>lc , en  un 
autre  Efdras , ou  nouveau  Rcftau- 
rateur  des  Livres  Sacrés,  fansmif- 
fion  &•  fans  autorité,  c’cft  de-plus 
en  ctablifiànt  ces  memes  réglés  de 
fa  Critique,  fur  des  fondemens  & 
fur  des  Syftémes , au  fu;et  defqucls 
les  opinions  des  Savans  fc  trouvent 
encore  aujourd’hui  fort  partagées. 

11  pofe  meme  par  fois  des  princi- 
pes , qu’il  détruit , ou  qu'il  a/Toiblic 
ailleurs. 

Tout  cela  ne  fait-il  pas  craindre, 
qu'en  lifantccLivrcdu  Pcrc  Simon, 
on  ne  s’inltruifc , ou  ne  fe  confirme 
dans  l’art  de  douter  des  vérités  fon- 
damcuulesdclaReligion  Chrétien- 
ne? 
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ne?  J’avoue  mon  fbible  , s’il  mé- 
rite ce  nom-ld.  Que  ce  Toit  cnteftc- 
ment , ou  prévention , ou  ignorance; 
je  me  Cens  plus  de  pente  pour  les 
Ouvrages  qui  peuvent  contribuer  à 
réfoudre  mes  doutes,  11  j’en  ai,  ou 
plutôt  à les  prévenir , Ce  ainfi  à af- 
fermir ma  confiance  en  cette  Parole 
Sacrée,  quepour  ces  Ouvrages  qui 
la  peuvent  afïoiblir,  ou  m’en  redou- 
bler les  lcrupulcs,  fous  prétexte  fou- 
vent  de  les  éclaircir.  Je  fai  bien  que 
le  parti  que  je  prens  n’eft  pas  le  plus 
à la  mode  , ni  que  l’on  juge  com- 
munément marquer  le  plus  de  pé- 
nétration Ce  de  difccrncmcnt:  mais 
après  tout , je  fiais  bien  trompé  fi 
ce  n’eft  le  parti  du  bon  fens , & le 
plus  leur. 

Il  eft  vrai  que  le  Pcre  Simon  pré- 
tend dés  la  Préfacedcfon  Ouvrage, 
avoir  travaillé  utilement  à appuyer 
l’autorité  des  Livres  Sacrés  contre 
les  faufics  conféquences  de  Spinofa 
& de  les  pareils,  tirées  des  changc- 
mens  ou  des  additions  de  ces  mê- 
mes Livres  : qu’il  fe  flatte  de-plus 
d'y  avoir  mis  des  fondemens , pour 
refoudre  des  difficultés,  d’ailleurs,  à 
fonavis,  infurmontables,  de  Chro- 
nologie 8c  de  Généalogie  , qui  le 
rrouveroient  dans  Je  Vieux  Tcfta- 
ment.  Ce  qu‘il  croit  jullificr  par 
deux  principes  qu’il  pofe  , & qu’il 
auroit  fuffifamment  prouvés  dans  fa 
Critique.  L’un,  en  établiflant  des 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  par- 
mi les  Hebreux,  diriges  de  l’Efprit 
de  Dieu  ; qui  ayent  été  les  auteurs 
de  ceschangemcns  ou  additions  con- 
fidcrables  qu’iltrouve , par  exemple, 
dans  les  Livres  de  MoiTe,  de  Jolué, 
de  Samuel,  8c  autres  Livres  Cano- 
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niques  du  Vieux  Tcftamenr.  L’au- 
tre , que  le  Recueil  de  ces  même» 
Livres  n’eft  qu’un  Abrégé  des  an- 
ciens Aftcs  confervés  dans  les  Ar- 
chives des  Hebreux  ; Ce  ainfi  qu’il 
n’en  rapporte  que  ce  quiétoit  pré- 
cifément  requis  pour  le  lujet  dont  il 
traite.  Et  (ur  ces  mêmes  principes , 
il  condamne  encore  l’opinion  d’un 
Doétcur  de  la  Faculté  de  Paris , com- 
me fujette  à de  dangereufes  fuites,  8c 
oppoléc  à la  doârine  du  Nouveau 
Teftamcnt  ; lequel  a crû  , que  les 
Ecrivains  Sacres  n’étoient  infpirés 
de  Dieu , que  dans  ce  qui  apparte- 
noit  à la  créance , ou  qui  y a voit 
quelque  liaifon  rieceflaire. 

J’avoue  qu’en  tout  cela  l'intention 
du  Pcre  Simon  cftau-moins  digne 
de  loiiange  : qu’elle  marque  de  la 
fourmilion  pour  cette  divine  Ecri- 
ture, 8c  pour  la  créance:  qu’on  cft 
mal- fonde  à mettre  en  doute  aucune 
des  chofcs  qu’cllcrapporte,  où  bien 
en  tirer  matiéred’en  décrier,  ou  par- 
tager même  l’autorité:  que  c’elt  là 
en  enfans  dociles  , en  véritables  hé- 
ritiers de  la  promefle,  (aire  un  bon 
ufage  de  fon  favoir , de  fon  efprit , 8c 
de  là  railôn  , que  de  s’en  lèrvir  à 
confirmer  le  Teftamcnt  de  nôtre 
Pcre  cclefte,  & à en  croire  valide  8c 
authentique  julqucs  aux  elaufes  les 
moins  importantes. 

De  fi  bons  8c  de  fi  louables  fenti- 
mens  de  l’Auteur  de  la  Critique, 
méritoient,  ce  fcmblc,  un  meilleur 
fuccésdc  foft  Ouvrage.  Le  mal  eft, 
que  l’on  a peut-être  eu  plus  d’é- 
gard à les  preuves,  qu’à  lw  inten- 
tions: qu’on  aura  craint  fans  doute» 
qu’en  appuyant,  comme  il  fait  après 
le  mêmcSpinolà,  8c  encore  de  toute 
Cccc  la 
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la  force  delà  Critique,  l’incertitude 
des  Auteurs  de  plufieurs  Livres  du 
Vieux  Teftament , 8c  même  des  plus 
révérés  8c  des  plus  cxaâs,  comme 
eft,  félon  lui,  le  Pcntateuque;  qu’en 
foûtenantpar  des  raifons,  afonavis, 
inconteftables , qu’ils  n’ont  pû  être 
écrits  pour  la  plus-part  par  des  Ecri- 
vains contemporains,  ou  dont  ils  por- 
tent les  noms,  il  ne  lui  ferait  pas  aufll 
aile  apres  cela,  de  faire  recevoir  pour 
leurs  & pour  infaillibles , les  fonde- 
mens  de  l'autorité  ou  de  l’infpiration 
divine,  qu’il  prétend  pourtant  leur 
laiflcr:  qu’en  expofant  de-plus  ces 
Livres  Sacrés  à toute  la  même  défo- 
nce des  Ouvrages  appelles  commu- 
nément profanes;  en  ne  reconnoif- 
fant  aucun  effet  de  la  Providence  di- 
vine dans  leur  confervation,  8c  mê- 
me en  ayant  pour  but  8c  pour  princi- 
pe d‘  en  détruire  la  créance  , c*é- 
toit  par  même  moyen  mettre  en 
compromis  toute  certitude  de  cette 
Parole  divine,  ou  qui  en  tout  cas  ne 
dépende  des  réglés  de  la  Critique , 
encore  plus  que  les  Livres  d’un  Ho- 
mère ou  d’un  Ariftote;  8cainfila  ré- 
duire à ne  pouvoir  à l’avenir  faire 
preuve  folide  8c  non  conteftée  en 
matière  de  Religion  : qu’en  pofant 
pour  principe  8c  l’obfcünté  de  cette 
Ecriture,  8c  les  changemens  furve- 
nus  dans  les  Exemplaires , foie  du 
Texte  Hébreu , foit  des  anciennes 
Verfions , depuis  les  Originaux  per- 
dus , 8c  ce  non  feulement  ( comme 
fait  Cappclle  à l'égard  du  premier) 
en  des  paflâges’dc  peu  d’importance 
pour  la  foi  5c  les  mœurs  ; c’étoit  rui- 
ner en- effet  le  fondement  des  Pro- 
teftans,  ainfi  que  lcP. Simon  Icpré- 
tend  8c  dans ccttc  Préface,  8c ailleurs 


dam  le  Livre.  Mais  en  même  tem* 
8c  d une  même  main,  c’étoit  auflï, 
direz-vous , détruire  le  fondement 
de  l’Eglife  ancienne  8c  Grecque  8c 
Latine  , oui  en  ont  fait  un  autre  ju- 
gement ; le  fondement  des  premiers 
Conciles;  celui  enfin  de  la  Religion 
Juive  8c  de  la  Chrétienne , qui  ont 
confidcrcou  confièrent  encore  cet- 
te Ecriture , foit  dans  l’Original , foi t 
dans  les  anciennes  Verfions,  pour  la 

bafede  leurcreance  8c  pour  la  preuve 
ouïe  Texte  authentique  de  leurs  dé- 
ifions. Vous  n’attendez  pas , jem’af- 
feure,  que  je  vous  entafle  ici  des  paf- 
lages,  qui  vous  font  plus  connus  8c  fa- 
miliersqu’àmoijoù  cesgrands  Doc- 
teurs de  l’Eglife,  8c  fur  tout  un  St.  Au- 
guftin,  parlent  fur  ce  fujet  un  langage 
bien  different  de  celui  du  Pere.Jc  vous 
dirai  feulement , que  je  m'en  rappor- 
te volontiers  à de  plus  habiles,  fi  c’eft 
garder  le  milieu  requis,  comme 
1 Auteur  le  prétend,  entre  ceux  qui 
défèrent  trop  ou  à l’autorité  de  l’Ori- 
ginal Hébreu , ou  à celle  des  ancien- 
nes Verfions.  Et  fi  le  Pcre  Simon, 
comme  il  l’aflùre  vers  la  fin  de  la 
Préface  , n'eft  entefté , ni  du  Grec, 
mdu  Lutin , m de  r Hébreu  de  ce  Tex- 
te', qui  lui  répondra,  je  vous  prie, 
que  d’autres  ne  foient  encore  moins 
enreftes  de  là  Critique,  pour  réfor- 
mer hardiment  fur  elle  8c  le  Grec 
8c  le  Latin  8c  l’Hebrcu  de  ce  même 
Texte  des  Livres  Sacrés  ? 

Mais  pour  en  micuxjuger,  il  faut 
vous  dire  quelque  chofe  du  détail  de 
cette  Critique.  Elle  eft  diviféc  cri 
trois  Parties. 

Dans  la  première,  l’Auteury  trai- 
te du  Texte  Hcbreu  ou  Original  du 
I Vieux  Teftament , 8c  en  recherche' 

( Phi- 
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rhirtoire  8c  le»  changement  Etlà- 
dcfl'us  il  y établit  d'abord  ce  principe , 
touche  dans  la  Préface,  comme  j’ai 
dit;  à lavoir,  que plufieurs Ecrivains 
Sacrés  , comme  Moifc  , Jofué  , 
Samuel , Jeremie , 8c  autres , n’ont  é- 
crit  qu’une  partie  des  Livres  qui  por- 
tent leurs  noms  , ou  meme  n’y  ont 
aucune  part:  queMoïfe,  par  exem- 
ple, n’cft  Auteur  du  Penuieuquc, 
que  pour  ce  qui  appartient  auxLoix 
5c  aux  Ordonnances  ; 6c  que  des  E- 
çrivains  publics  ou  Scribes,  qu’il  y 
avoir  parmi  les  Juifs,  ont  écrit  ce  qui 
en  regarde  l’Hilloirc  : que  Samuel , 
(elon  quelques  Rabins,  cil  Auteur 
du  Livre  de  Jofué  6c  des  Juges;  6c 

iéremic,  (ce  qu’il  croit  vnti-lémbla- 
Ic , ) des  Livres  de  Samuel , 6c  des 
Rois  : que  la  plus-part  de  ces  Livres 
Sacrés  ne  font  que  des  Abrèges  des 
anciens  A êtes  qui  fc  confervoient 
dans  les  Archives  des  Hebreux  : que 
ç'cft  de  là  que  viennent  ou  ces  redi- 
tes, ou  ccs  additions  6c  changemens 
qui  le  trouvent  dans  la  Bible,  6c 
dont  il  apporte  des  exemples,  pro- 
cédés, comme  il  aflure,  de  ces  E- 
crivains  publics  qui  donnoient  nou- 
velle forme  aux  Aétes  trouvés  dans 
les  Archives  fuCJites  : qu’il  y a de-plus 
des  tranfpofitions  dans  la  Bible , arri- 
vées, àfonavis,  par  la  faute  des  an* 
riens  rouleaux,  ou  fueillcs  miles  les. 
unes  fur  les  autres,  félon  l’ancienne 
manière  d’écrire,  8c  fans  dire  cou- 
fucs  cnfemblc  : que  c’efl  de  là  qu’il 
y a une  confufion  d’ordre  dans  les 
premiers  Chapitres  de  la  Gcnefc  8c 
de  l’Hilloirc  de  la  Création  : quedans 
le  Texte  Hébreu  il  s'y  cft  encore 
gliflc  beaucoup  de  fautes  par  les  Co- 
pillcs , à-caufç  des  répétitions  fou* 
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vent  de  mêmes  mots  , ou  au  fujet 
de  la  nouveauté  de  leurs  Points-voy- 
elles: qu’il  n’y  arien  de  certain  dans 
leur  ponéhiation  ; qu’on  peut  s’en 
éloigner  félon  les  réglés  de  la  Cri- 
tique : que  la  Grammaire  Hébraï- 
que dl  trop  limitée:  que  les  Maflo* 
rétes , ou.  Critiques  Juifs  du  Texte 
Hébreu  , fc  font  fouvent  trompés 
dans  leur  travail  fur  la  Bible  : que 
leurs  réglés  ne  font  pas  infaillibles: 
que  les  Juifs  font  partages  entre  eux- 
mêmes  pour  les  diverlès  Leçons  de 
l’Ecriture:  qu’ils  ne  s’en  rapportent 
pas  toujours  à la  Maflbrc  : que  les 
Originaux  du  Texte  Hcbreu  citant 
perdus  il  y a long-tems,  les  Exemi 
plaircs  polléricurs  ont  été  fujets  aux 
mêmes  inconvénicns  des  autres  Li- 
vres ; 6c  encore  plus , veu  la  nature 
de  la  Langue  Hébraïque,  l’affinité 
qu'il  y a de  plufieurs  lettres  confoncs, 
l’incertitude  alléguée  de  la  ponéhia- 
tion , 6c  l’ufâge  dés  lors  de  la  Lan- 
gue Caldcennc  parmi  les  Juifs,  qui 
a fait  , par  exemple  , qu’il  y a des 
mots  Caldéens  en  Ifaïc  6c  Ezechiel , 
fubflitués  par  les  Copiftcs  pour  des 
mots  Hébreux  : que  c’efl  en  vain 
qu’on  a recours  ù la  Providence  divi-. 
ne,  ou  àlafuperftitionreligicufc  (l\ 
on  la  peut  appcllcr  telle)  des  Juifs, 
pour  la  conlèrvation  du  Texte  Sa- 
cré: que  cclli-ci  n'a  rien  eu  de  dus 
fingulierou  de  plus  cxaél,  que  l’on 
ne  trouve , à fbn  avis  , dans  les  an- 
ciens Critiques  des  Ouvrages  Grecs 
ou  Latins  : qu’il  n’y  a autre  remede 
à tout  cela,  que  d’avoir  recours  aux 
règles  delà  véritable  Critique,  pour 
changer  6c  réformer  félon  elles,  ce 

3u’il  y a aujourd’hui  de  corrompu 
ans  le  Texte  Hébreu,  ou  dans  les 
Cccc  z Ver- 
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VerGons.:  qu’il  ne  faut  pas  s’arrefter 
là-dcffus  à la  Grammaire  Hébraï- 
que , que  les  Juifs  ont  tircc  des  Ara- 
bes , 8c  n’ont  mis  en  ufage , que 
vers  la  fin  du  neuvième  fiéele:  que 
d'ailleurs  il  cft  difficile  de  trouver  un 
Manufcrit  Hébreu  de  la  Bible,  qui 
ait  plus  de  poo.  ans  : que  les  meil- 
leurs Manuferits  viennent  des  Es- 
pagnols : qu’il  y a plufieurs  variations 
de  mots  au  Vieux  Teftamcnt,  qui 
viennent  de  diverfité  d’Ortographc, 
plutôt  que  d’erreur  de  Copifte  : qu’il 
y en  a même  qui  ne  font  pas  des  va- 
riétés de  le&urc , mais  un  abrégé  de 
l’autre  leçon;  comme  Dtmm&De- 
marins, Epaphrsuix.  Epjphrcd‘tus,qu\ 
feraient  la  meme  choie  : qu'il  y aauf- 
fi  des  changemens  de  noms  dans  la 
Bible  , quand  ils  font  fynonymes, 
comme  d 'hbofet  8c  Esbnal-,  parce  que 
Bvfa  8c  Bsul  feraient  en-effet  fyno- 
nymes : que  l’anden  caraéterc  du 
Texte  Hcbreu  cft  le  Samaritain;  que 
la  preuve  ordinaire  qu’on  en  tire  des 
ficlcs  cft  invincible,  8c  qu’ils  fe  doi- 
vent attribuer  aux  Juif»  avant  leur 
captivité.  t , 

Je  ne  prétens  pa3  copier  ici  l’Ou- 
vrage du  Pcre  Simon  , moins  faire 
une  Critique  fur  là  Critique.  Je  pré- 
tens feulement  vousen  donner  quel- 
que legereidée,  puisque  vous  le  dé- 
ferez , 8c  quelquefois  vous  en  toucher 
en  partant  mes  doutes  8c  mes  ferupu- 
les.  Vous  me  direz  s’ils  font  bien 
ou  mal-fondés;  en  un  mot,  s’ils  vien- 
nent plutôt  de  mon  ignorance , que 
de  la  faute  du  Pcre.  Dureftc;  il 
n’eft  plus  queftion , comme  vous  ve- 
nez de  voir,  de  prétendre  avec  les 
Dofteurs  du  Thalmud,  ou  avec  un 
Abcn  Efra,  que  les  huiét , ou,  fé- 


lon d'autres,  les  douze  derniers  ver - 
fets  du  Dcutcronome  foient  de  Jo- 
fuc,  plutôt  que  de  Moife;  8c  à ce- 
la prés , ou  de  quelque  peu  de  paflà- 
ges  de  la  Genefe , de  le  croire  Auteur 
des  cinq  Livres  qui  portent  fon  nom. 
C'cft,  à-la-vcrité,  ce  qui  a été  crû- 
jufques  ici  de  bonne  foi  fur  le  té- 
moignage de  toute  l’Antiquité  Juive 
8c  Chrétienne,  (pour  ne  pas  dire  de  1» 
Paycnne  même  ) 8c  de  tout  ce  qui 
peutautorifer  uneparcilleTradition. 
Cependant,  félon  le  Pere Simon, 
Moife  n’y  a que  la  moindre  part, 
puis  qu'il  n’y  a que  les  L,oix  8c  Ica 
Ordonnances  qu’il  lui  laiffe.  Etain- 
G l’Hiftoire  même  de  la  Création , 
celle  du  Déluge,  en  un  mot  de  tout 
ce  qu’il  y a dans  la  Genefe  ; bonne 
partie  de  l'Exode,  8c  tout  ce  qui 
touche  l’Hiftoire  dans  les  Livres  lui- 
vans  du  Pentateuque , n’eft  pas  de  lui. 
Ce  font  certains  Ecrivains  public» 
parmi  les  Hébreux  qui  les  ont  tiré# 
des  anciens  Rcgiftres , 8c  ont  fait  le 
Recueil  du  Pentateuque  comme  on 
le  voit.  Mais  en  cecas-Ià,  que  de- 
viendra la  Tradition  , qui  cft  d’ail- 
leurs le  grand  principe  du  P.  Simon?- 
Où  en  trouvera-t-il  cependant  une 
plusconftante,  plus  ancienne 8c plus 
authentique,  plus  contraire,  en  un 
mot,  à la  nouveauté  de  cette  Criti- 
que? Mais  de-plus,  direz-vous,  qui 
lui  a révélé  ce  grand  fecrct,  une  fi 
importante  venté?  D’où  viennent 
parmi  les  Hébreux  ces  Aéhrs  confcr- 
vésdans  les  Archives,  ccsRegiftres 
publics  de  la  Création , par  exemple, 
du  Déluge,  de  ladifperfion des  Peu- 
ples par  les  fils  8c  fûcccflcursdeNoé, 
8c  autres  faits  pareils , fi  éloignés  de 
leur  tems  8c  de  lcurHiftoirc  ? Quand 

ont, 
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ont  vécu  ccs  Ecrivains  publics , qui 
en-fuite  les  ont  tiré  de  ccs  Archives, 
qui  en  ont  fait  le  Recueil , qu'on  a 
crû  de  bonne  foi  cftrc  de  Moite  juf- 
quesici?  Je  ne  nie  pas  de-vrai,  qu’il 
n'y  ait  pû  avoir  des  anciens  Mémoi- 
res recueillis  ou  confervés  par  un  ef- 
fet de  la  Providence  divine , dans  la 
famille  du  Patriarche  des  Hébreux , 
dont  cet  homme  merveilleux , affif- 
tc  divinement  de  l’Ancien  des  Jours 
& Je  l’Efprit  de  vérité , ait  tiré  ou 
éclairci  ce  qu'il  rapporte  de  la  pre- 
micrcoriginedcs  chofcs,  Ce  dis  évé- 
nemens  les  plus  remarquables  qui 
l'ont  fuivic  julqucs  à lui.  Mais  ce 
n’cll  pis  là  ce  que  prétend  ici  le  Pè- 
re , qui  à l’exemplcCc  à-peu-presfur 
les  mêmes  fondemens  de  cet  Advcr- 
fairc  nouveau  8c  trop  connu  des  Au- 
teurs Sacrés,  envient  aujourd’hui  ra- 
vir la  gloire  & l’honneur  à un  Moifc , 
Ccàdefcsfuccefleurs,  pour  la  trans- 
porter de  fbn  chef  à d'autres  Ecri- 
vains Ju.fi,  lâns  nom  8c  fans  tribu. 
Mais  en  ce  cas-là,  comment  donner 
à ce  Recueil  de  ccs  mêmes  Ecri- 
vains, une  autorité  d’Ecriture  divi- 
nement infpirée  : (ainfi  que  prétend 
ailleurs  le  Pcrc  Simon)  lur  tout,  fi 
les  Livres , félon  lui  , rien  font 
Canoniques,  que  pour  avoir  elle  re- 
connus tels  par  le  Sanhédrin  , ou 
Grand Confeil  des  Hébreux?  c’eft- 
à-dirc à-peu-prés,  commcla Verfion 
Vulgate  , qui  bien  que  pleine  de 
fautes  par  la  confcflion  du  P.  Simon  , 
ne  laillé  pas  de  demeurer  authenti- 
que, félon  lui , par  la  déclaration 
du  Concdc  de  Trente.  Cependant 
çcft  à ce  Recueil  duPcntatcuque, 
fait  par  ccs  divers  Ecrivains,  qu’il 
attribue  la  di  verfite  du  Hile  qu’il  trou- 
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ve  dans  les  Livres  de  Moifê  : com- 
me fi,  quand  elle  feroit  auffi  confi- 
dcrablc  qu’il  croit,  la  grande  variété 
dcslujets  qui  y font  traités,  ne  pour- 
rait pas  en  avoir  donné  lieu  ; 8c 
comme  fi  les  exemples  n’en  cftoient 
pasconnus,  8c  de-plus  dans  quelques 
Ouvrages  des  Livres  Sacrés  d’un  mê- 
me Auteur  ; ou  bien  qui  dirait,  que 
l’Enéide  8c  les  Bucoliques , les  Odes 
8c  les  Satyres  ne  font  pas  d’unVir- 
gilc,  ou  d’un  Horace,  à caufc  delx 
divcrGtédu  ftile  aflczgrandequ’ony 
trouve?  Et  que  dira  le  P.  Simon, 
de  cet  Auteur  ingénieux  à combattre 
8c  le  mente  8c  iautoritc  des  Livres 
Sacrés,  qui  malgré  des  (files  8c  des 
caraûcrcs  fi  divers  qui  s’y  trouvent  , 
prétend  cependant  qu’un  feul  Ecri- 
vain , Sc , à Ton  avis  , Efdras  : eft 
l’Auteur  de  tous  ces  Livres  divins, 
comme  du  Pcntatcuque,  de  Jofué, 
Juges,. Samuel,  Rois?  Outre  que 
je  ne  trouve  pas , que  ces  raifons  de 
ladiverfité  du  ftile,  ou  autres,  por* 
tent  le  Sauveur  du  monde  , ou  fes 
chers  Difciples,  à reconnoiftrc  d'au- 
tre Auteur  des  Ecritures  plus  ancien 
qucMoife,  ou  bien  d’autre  Ecrivain 
plus  recent,  qui  deuil  prendre  la 
meilleure  pan  aux  Livres  Sacres  qui. 
portent  fon  nom.  Il  commencb 
par  Moïse,  dit  St.  Luc,  cr  ton - 
linüe  par  tout  Us  Prophètes,  cour  ex- 
pliquer ce  qui  4 tfte  dit  de  lui  dans 
TOUTES  LES  ECRITURES.  Et  n’y 

avoit-il  donc  rien  , par  exemple  , 
danslaGencfe,  qui,  IclonlcPcrc, 
ncdoit  pas  cftrc  de  Moifc  , qui  cuti 
du  rapport  à Jcfus  Chrift  ; 8c  ainfi 
qui  deuft  faire  partie,  8c  même  le 
commencement  de  ccs  divines  ex- 
plications, que  ce  même  Jcfus  tir» 
Cccc  3 d« 
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de  toutes  les  Ecritures,  te  de  Moi (è 
en  premier  lieu  ? Le  Pere  le  croiroit- 
il  ? ou  voudrcit-il  bien  dire  , que 
c^dl  en  tout  cas  le  feul  Décalogue  te 
lesOrdonnances,  ( qu’il  laide  à Moi- 
fc)  où  ces  prédirions  ou  allufions  au 
Meflie  fetrouvoient?  Je  ne  lepenfe 
pas;  & en  vérité  i’ai  trop  bonne  opi- 
nion du  Pere , pour  craindre  qu'il  ai  - 
malt  mieux  s'entendre  là-defl'us  avec 
les  ennemis  de  ce  Fils  étemel  de 
Dieu,  plûtoft  que  de lailïer  à Moï- 
fç  la  gloire  d’être  Auteur  des  paf- 
figes  de  la  Genefe  ou  d’autres  en- 
droits du  Pentateuque  , qui  curent 
l'avantage  d’être  expliqués  par  la 
bouche decet  infaillible  lnterprcte&C 
de  Moite  te  des  Prophètes.  Cepen  • 
dant  la  confcquence  , comme  vous 
voyez,  qui  en  refulte,  en  cft  allez 
claire  te  nette. 

Je  laillc  à quartier,- fi  la  diligence 
de  ces  fameux  Maflbretes  ou  Criti- 
ques Juifs  pour  la  confcrvation  du 
Texte  Hcbreu  , n’a  pas  enchéri  de 
beaucoup  par  deflus  l’exaéfitude  des 
Critiques  des  Ouvrages  Grecs  & La- 
tins de  quelques  Auteurs  profa- 
nes. Au- moins  on  Pa  pû  croire 
de  bonne  foi  jufques  ici , fur  ce 
que  Juifs  & Chrétiens  en  rappor- 
tent, te  entre  autres  un  Elias  Lc- 
vita , d’ailleurs  un  Auteur  fort  accré- 
dite prés  du  P.  Simon , te  même 
le  feul , félon  lui , qui  ne  s’eft 
point  laide  entefter  de  lès  Do&eurs 
Juifs  qui  l’ont  précédé;  pourn’alle- 
gucr  pas  maintenant  un  Huxtorfe , 
te  tant  d’autres  favans  en  cette  litté- 
rature, qui  nous  ont  appris  un  plus 
grand  detail  de  cette  Critique  û exac- 
te, fi  fcrupuleufc,  te  enfin  fi  extra- 
ordinaire* que  les  Auteurs  de  la  Maf- 


fore  ont  apportée  i la  confcrvation 
du  Texte  Original  de  la  Bible.  On 
y peut  même  trouver  daurant  plu* 
d’apparence,  qu’outre  le  génie  con- 
nu de  la  Nation,  ils’agiflbit  ici  d’un 
Livre , réputé  parmi  eux  pour  une 
Parole  divinement  inipirée  , qui 
croit  le  dépoGrairc  de  leur  Religion , 
de  leurs  Loix  te  de  leurs  Privilè- 
ges; enunmot,  quictoit  leur  Tro- 
(orpublic,  le  Livre  delaPromcflc, 
te  le  gage  de  leur  Alliance.  Ce  qui 
ne  fe  rencontre  pas  à l’égard  de  ces 
Ouvrages  des  Auteurs  profanes  , 
pour  avoir  pû  obliger  ces  anciens 
Grammairiens  qui  prcnoicnc  foin  de 
les  publier,  àyapporterune  cxa&i- 
tudc& une  application  aufii  extraor- 
dinaire : te  ce  bien  que  je  n’ignore 
pasd'ailleurs  la  diligence  des  Ariftar- 
ques,  des  Ariftophanes,  ou  de  Cal- 
liopices,  Julius  Celfus , Eutropius, 
& autres  anciens  Critiques , qu’ils 
ont  apportée  à revoir  leurs  Auteurs 
avec  un  fomextrème;  à en  conter, 
à en  marquer  les  vertets,  pour  preu- 
vé  de  leur  exaéütude  ; te  dont  en 
partie  les  anciens  Manuscrits  font 
foi  encore  aujourd’hui. 

Je  me  rapporte  encore  de  bon 
cœuràde  plus  (àvans  que  moi  en  l’é- 
rudition Juive,  à favoir  fi  la  Gram- 
maire Hébraïque  cft  auffi  defee* 
tueufe,  que  le  P-  Simon  le  croit; 
ou  qu’en  ce  cas-là,  clic  foit  autfi  ai- 
fée  a rétablir  ; fi  même  on  peut  en 
trouver , ou  fuivre  aujourd’hui  de 
meilleurs  & de  plus  feurs  guides,  que 
les  Maflbretes , que  les  plus  favans 
Rabins , qui  en  ont  fait  il  y a long- 
tems  toute  leur  étude?  C’cft-à-dirc, 
que  le  Pere  ne  fe  contente  pas  d’en- 
tendre l’Hebrcu  Ce  les  Rabm$ , com- 
me 
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me  les  Hébreux  8c  les  Rabin*  l’en- 
tendent: il  a bien  d’autres  idées  de 
leur  propre  Langue,  que  ces  bonnes 
gens-là.  Je  me  fouviens  là-defliis  , 
que  Lucien  loue  en  quelque  endroit 
un  Doâeur  Gaulois , qui  parloit 
fort  bon  Grec.  Ce  Lucien,  comme 
vous  fçavez,  enétoitbonjuge,  tout 
Syrien  qu’il  ctoit;  8c  quant  au  Doc- 
teur , il  y a apparence  qu’il  avoit  eu 
de  bons  Maîtres  Grecs.  Mais  que 
diroient-  ils  aujourd’hui , qu’un  Doc- 
teur, qu’un  Critique  de  la  même 
Nation  (qui  d’ailleurs  en  abonde  tou- 
jours de  trésexccllcns  8c  en  Grec, 
8c  en  d’autres  Langues)  ne  le  con- 
tente pas  de  fçavoir  l’Hebreu,  fans  y 
voir  ce  que  les  Maîtres  en  cette  Lan- 
gue n’y  ont  pas  apperceu  depuis  tant 
de  fiécles , ou  plutôt  fans  prétendre 
de  la  reformer  8c  refondre  de  nou- 
veau ? Sans  mentir  , c’cft  avoir  de 
grandes  vcucs  8c  de  fines  idées.  11 
eft  vrai,  direz- vous,  qu’il  y a un 
autre  Critique  François  il  n’y  a pas 
long-tems,  qui  s’eft  aviféde  vouloir 
prouver  qu’Ariftote  n’a  pas  bien  en- 
tendu le  Grec,  ni  TiteLive  le  La- 
tin. Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’exami- 
ner avec  quel  fuccés  il  l’a  fait.  Mais 
après  tout , la  prétention  du  Pcre  for 
le  fait  de  l’Hebrcu  8c  dés  Rabbins  va 
bien  plus  loin , 8c  tire  bien  à d'autres 
confcquences.  ll’eft  vrai , dira  le  Pè- 
re, queces  Rabins  ne  font  pas  peut- 
être  fi  croyables  furie  fujet  de  l’He- 
breu, qu’Ariftote  fur  le  Grec,  ou 
Titc  Livc  for  le  Latin.  Je  l’avoué 
fans  doute,  8c  de-plus,  qu’il  y a de 
l'inconfiance  dans  les  régies  de  leurs 
Grammaires;  que  leurs  Dictionnai- 
res font  défeéiucux;  que  les  plus  ha- 
biles  d’entre  eux  avouent  fouvent 
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leur  ignorance;  qu’ils  né  font  paj 
toujours  d’accord  entre  eux-mêmes, 
ou  pour  les  leçons  du  Texte  Oiigv* 
nal , ou  pour  les  explications  ; 8c 
qu’enfin  , il  n’eft  pastoûjoursfcuf  j 
ni  même  fort  Chrétien , de  les  fui- 
vre:  en-forte  qu’il  peut  y avoir  dé 
l’excès  8c  de  la  prévention  à l’égard 
de  ces  Chrétiens  Hcbraïfans  qui 
reçoivent  toutes  les  réglés,  ou  tou- 
tes les  explications  d’un  Aben  Efra, 
d’un  Kimni , ou  d’autres  de  ces  gens- 
là  pour  des  Oracles  ; 8c  d’ailleurs 
fins  faire  la  moindre  reflexion  for  les 
anciennes  Vcifions  de  l’Eglifc,  que 
pour  les  décrier  à touteoutrance,  8C 
pour  les  combattre.  Cette  extrémité 
eft  vicicufe  fins  doute , éloignée  éga- 
lement du  bon  fens,  8c  de  tous  les 
principes  d’une  judicicufe  Critique. 
Mais  après  tout,  n’y  a-t-il  point  dé 
milieu  à tenir,  8c  que  les  plusfagcà 
Hebraïfans  n’aycnt  aufli  gardé  dans 
leurs  Ouvrages  de  Critique  ou  d’é- 
rudition Juive  fur  la  Bible;  6c  fans 
d'abord  en  venir  G avant , que  dé 
vouloir  donner  aujourd’hui  toute  uné 
autre  idée  de  cette  Langue  Hébraï- 
que , qu’on  n’en  a pû  avoir  ou  décou- 
vrir jufques ici?  Si  les  Ouvrages  des 
Grammairiens  Juifs  n’ont  commen- 
cé, que  nous  fichions , 8c  de  leur 
confcffion  même  , que  dans  le  hui- 
tiéme  ou  neuvième  fiéde  , s’enfuit- 
il  que  cela  porte  coup  contre  leur* 
réglés , 8c  détruife  toute  la  confidé- 
ration  qu’on  en  doit  faire  ? Les 
Grammairiens  Grecs  ou  Latins  qud 
nous  avons,  8c  qui  foncconfultésod 
allégués  tous  les  jours  pas  les  Içavans 
Critiques , ont- ils  vécu  du  tems  de 
Cicéron  , ou  de  Demofthene , & 
non  au-oontrairc , quand  ces  Lan- 
gues, 
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gucj , autrefois  G flori (Tantes  & G 
répandues  par  le  monde , étoienc 
comme  anéanties , 8c  dans  leur  dé- 
cadence? N’cft-cc  pas  même  ladcfti- 
néc  ordinaire  des  Langues?  Et  Mr. 
Voflîus,  G je  m’en  (bu  viens,  ne  le  re- 
marque-t-il pas  en  quelque  endroit 
de  fon  Livre  des  Septante,  quoique 
fur  un  autre  fujet  ? à favoir,  que  Ton 
ne  s’avife  gucres  de  faire  des  Gram- 
maires , pendant  que  les  Langues 
fleuriflent , mais  bien  quand  elles 
fontperics,  8c  comme  horsd’ufagc? 
II  eu  vrai  que  la  Langue  Prançoifc 
en  pourra,  ce  fcmble , être  exceptée 
à l’avenir,  qui  dans  le  même  tems, 
8c  parmi  les  "mêmes  perfonnes  qui 
Pcn tendent  8c  qui  l’écrivent  le 
mieux , en  a heureufement  trouvé  oui 
ont  pris  la  peine  de  lui  donner  des 
réglés  fondées  fur  la  raifon  , mais 
encore  plus  fur  Tufage  ; 8c  ainG  de  la 
fixer,  autant  qu’une  Langue  vivante 
peut  ou  doit  l’être.  Mais  pour  en 
revenir  à la  Langue  Hébraïque  8c 
aux  Rabins,  vous  comprenez  bien 
au-moins , que  le  Geclc  où  leurs  rè- 
gles fur  cette  Langue  ont  elle  faites 
ou  recueillies , ne  condud  rien , 
pour  prouver  qu’elles  font  ou  fauflcs, 
ou  incertaines,  ou  trop  limitées.  Il 
fera  donc  qucllion  de  les  cxaminct 
fur  d’autres  principes , 8c  notam- 
ment fur  les  règles  nouvelles  8c  in- 
faillibles de  la  Critique  du  Perc. 
Mais  pafl'c  , direz-vous , s’il  crtoit 
feulement  qucllion  de  chercher  quel- 
quefois-d'autre  fcnsàdes  mots  équi- 
voques du  Texte  Original  de  la  Bi- 
ble , 8c  qui  admettent  plufieurs  li- 
gnifications ; de  s’attacher  là-dcfl'usà 
celles  qui  avoient  plus  de  rapport 
avec  les  Langues  voifincs,  avec  les 
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anciennes  Vcrfions , 8c  peuteflre 
avec  les  témoignages  memes  de* 
plus  anciens  Doétcurs  parmi  les 
Juifs,  & comme  vous  diriez,  de  leur 
Thalmud.  C’cft-lâ  aufli  ce  qui  a 
cfté  fouvent  8c  utilement  pratiqué 
par  des  hommes  favans  en  cette  lit- 
térature ; 8c  encore  dernièrement  par 
l’Auteur  célébré  du  grand  Dtéhon- 
niirc  de  Londres  en  fcpt  Langues 
Orientales,  comme  il  ledeelarelui- 
même  dans  la  Préface.  Mais  la  Criti- 
que du  Pcre  ne  prétend  pas  de  s’en 
tenir  à ces  bornes-là.  Elle  parte 
jufqucs  à vouloir  refondre  de  nou- 
veau, comme  j’ai  déjà  dit,  la  Lan- 
gue du  Texte  Original  del’Ecriturc, 
a lui  donner  une  autre  face,  8c une 
autre  étendue , qu’elle  n’a  eu  jufqucs 
ici;  &àce  fujet  de  pouvoir  changer 
8c  fubrtitucr  librement,  non  feule- 
ment d’autres  Points. voyelles,  mais 
d’autres  lettres  8c  d’autres  mots  , 
quand  il  fcraquclbon  d’y  trouver  un 
(eus  , à Ion  avis  , plus  net  8c  plus 
commode.  Je  vous  en  laifle  tirer 
les  conlëqucnccs , fans  que  je  m’y 
arrefte  davantage.  J’ajouterai  feule- 
ment , que  le  P.  Simon  cft  bien- 
heureux, ou  bien  habile,  d’avoir  trou- 
vé de  nos  jours  une  Langue  perdue, 
félon  lui,  ilyatantdcGécles;  ou  d’a- 
voir au-moins  découvert  le  chemin 
feur  8c  infaillible  d’y  parvenir.  En 
ce  cas-là  , qui  niera  que  cette  dé- 
couverte ne  doive  faire  honneur  à 
noftrc  Gécle,  autant  8c  plus  qu’au- 
cu  ne  autre  qu’on  y ait  faite,  ouqu’on 
y pût  faire. 

Je  ne  touche  pas  maintenant  à la 
queftion  fi  débattue  touchant  l’anti- 
quité des  Points-voyellés  du  Texte 
Hébreu.  Je  ne  fuis  même  nullement 

furpris, 
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furoris , que  le  P.  Simon  ait  fiiivi  là- 
dcfl'us  l’opinion  fur  laquelle  tout 
fon  Syftcme , toute  fa  Critique  fc 
trouve  fondée.  Cela  lui  étoit  libre 
après  tant  de  grands  hommes  de 
l’un Sc de  l’autre  parti,  qui  ont  em- 
braflé  là-defiiis  8c  appuyé  le  même 
fentiment  que  lui.  Mais  comme  cet- 
te même  opinion,  àfavoir,  qui  éta- 
blit la  nouveauté  de  ces  Points-voyel- 
les , n’a  pas  été  prouvée  (î  invinci- 
blement par  Cappclle,  (ainG  que  veut 
le  Pere  Simon)  qu’on  n’ait  répondu 
à Ton  Livre  fur  cette  matière,  8c  que 
les  fuffrages  des  Savans  en  cette  lit- 
térature n’en  ayent  été , 8c  n’en 
(oient  encore  aujourd’hui  partages  ; 
on  peut , direz-vous,  avec  la  même 
liberté  s'attacher  à l’opinion  contrai- 
re, fans  palier  d’abord  pour  un  igno- 
rant, ou  pour  un  entefte , comme 
voudrait  perfuader  le  Pcrc  Simon. 
Ce  n’cft  pas , à vous  dire  les  chofcs 
comme  elles  font,  que  je  me  Trou- 
ve encore  aujourd’hui  auifi  perfuadé 
de  l’antiquité  de  ces  Voyelles  , que 
je  l’ai  pû  être  autrefois  dans  mon  en- 
fance ; 8c  que  les  raifons  8c  les  au- 
torités qu’on  allégué  au  contraire,  ne 
me  paroiG'cnt  maintenant  avoir  plus 
deforcc8cdevrai-fcmblance,  qu’el- 
les ne  fàifoicnt  peut-être  en  ce  tems- 
là  : mais  après  tout  : il  réfulte  tou- 
jours cet  inconvénient  quant  au  Pcrc 
Simon,  que  les  règles  de  fa  Criti- 
que  à réformer  le  Texte  Htbrcu, 
étant  principalement  ballies  fur  un 
fondement  concerté  encore  entre  les 
Doéies , par  là  elles  demeurent  à- 
tbucle-moins  incertaines  ou  inutiles 
à l’égard  d’un  grand  nombre  d’entre 
eux.  Mais  ceft  apparemment  de  quoi 
le  Pcre  ne  fc  met  gucres  en  peine. 
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On  peut  en  quelque  façon  dire  la 
même  choie  touchant  l’antiquité  du 
Caraâere  de  ce  Texte  Original , G 
c’en  le  Samaritain , ou  le  Caraâere 
qu’on  appelle  le  Caldéen,  dans  le- 
quel la  Loi  aurait  été  donnée  à Mçt- 
le;  ou  G c’eft  dans  ce  dernier  que  le 
Texte  de  l’Ecriture  aurait  été  écrit 
depuis  le  retour  de  la  captivité  des 
Juifs.  Le  Pcrc  Simon  apres  Cappclle 
8c  bien  d’autres  Savans,  non  feule- 
ment eft  pour  le  Caraâere  Samari- 
tain, mais  croit  auGi,  comme  eux, 
que  les  anciens  Sicles  qui  le  trouvent 
en  ce  Caraâere  encore  aujourd’hui, 
en  font  une  preuve  invincible,  8c 
que  pour  ce  fujetillcs  faut  attribuer 
auxjuifs  avant  leurcaptivité  lu  ldi  te. 
Je  ne  prétens  pas  non  plus  prendre 
ici  parti  dans  une  queuion  qui  eft 
encore  débattue  entre  les  Maîtres 
de  la  Langue  Hébraïque,  8c qui  a 
de  grands  Patrons , 8c  beaucoup  de 
préjugés  de  part  8c  d’autre.  Je  laide 
a quartier,  s’il  y a quelque  lieu  de 
douter,  ou  non , G ces  Sicles  que 
l’on  produit,  ayent  une  G grande  an- 
tiquité, que  celle  que  le  Pcrc  Simon 
leur  donne  après  tant  d’autres  qui  en 
ont  écrit,  8c  laquelle  en-effet  elt  ab- 
folumcnt  requile  pour  faire  preuve 
déciGvé  en  cette  affaire.  11  eft  vrai 
que  je  ne  croi  pas,  que  les  gens  cu- 
rieux de  vieilles  Médailles,  8c  qui 
s’y  entendent,  en  ayent  trouvé  de 
Grecques,  ou  d’autres  jufques  ici, 
dont  les  plus  anciennes  ayent  beau- 
coup de  rapport  avec  une  G vénéra- 
ble antiquité,  que  celle  qu’on  attri- 
bue ordinairement  àccsSidcs.  Ou- 
tre que  le  Perc  Simon , qui  a G fort 
étudié  les  Doâcurs  Juifs , ne  peut 
ignorer,  que  l’opinion  contraire,  à 

Dddd  favoir. 
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favoir,  qui  c(l  pour  l’antiquité  du 
Caraéicre  appelle  Caldccn,  n’a  pas 
des  partifans  moins  anciens  ou  con- 
fidcrables,  Toit  parmi  les  Dofteurs 
du  Thalmud  , foit  parmi  d’autres 
Rabins,  Sedont  l’autonté  ne  paroic 
pas  peut-être  fi  mépril'able  dans  une 
qucflion  de  Critique  Juive,  comme 
celle-ci.  Ce  qui  peut  au-moins  faire 
exeufer  en  quelque  forte  l’cntefte- 
mentque  le  Pere  Simon  attribue  aux 
Doétcurs  du  Nord  en  ces  matières , 
& dont  il  s'en  trouve  quelquefois  qui 
s’y  fervent  de  leur  propre  jugement , 
8c  non  pas  toujours  de  celui  d'un 
Buxtorfe,  comme  il  prétend.  Après 
tout,  ces  deux  Buxtorfes,  père  8c 
fils , n’avoient  pas  moins  étudié 
l’Hebreu  8c  les  Rabins , en  un  mot 
tout  ce  qui  pouvoit  concerner  le 
Texte  Original  du  V-Teftament, 
que  le  Pere  Simon.  Je  fuis  même 
bien  trompé , s’il  n’en  tombe  d’ac- 
cord; tant  je  lui  trouve  d'ailleurs  de 
franchife  8c  d’honnêteté.  La  diffé- 
rence qu’on  y peut  mettre,  c’cft  qu’il 
paroift  que  fc  Pere  n’a  étudié  l’He- 
breu 8c  les  Rabins , que  pour  com- 
battre toute  certitude  de  cette  Lan- 
gue, 8c  l’évidence  du  Texte  de  l’E- 
criture; au-lieu  que  ces  autres  Doc- 
teurs fe  lont  fer  vis  de  cette  étude  8c 
de  leur  loifir  à desfins  allez  oppolces. 
En  tout  cas  , ne  pourroient-ils  pas 
fi j qhü  s'appliquer  en  quelque  forte  la  ré- 
kteen-  ponfe  que  St.  Jerome  donna  autre- 
Jeut , ut  fo|s  £ CCrtains  Allemans  qui  l’étoicnt 
tiiiârum  vcnu  confulter  de  fi  loin  (ur  le  Texte 
i.i„ Hebreu  de  l’Ecriture.  ( i ) Qui  umreèt 
Hrk-ai - cri , leur  dit  ce  grand  Doéteur , <jue  U 
ram  qu  a-  l^ohc  barbare  des  G êtes  cherchait  U 
vrénu-  y*riti  Hehrmquc  ; Cr  que  pendant  que 
tim)  fil  les  Grecs  dennent , eu  bien  difputent 
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entre  eux,  f AllïMàgne  même irmti- 
vieme  * upprtfondir  les  O rucles  du  St.  »««»«*«»  » 
Efpritï  imm.cn- 

Voilà,  diront-ib  , oomment  un  tûidrj'î., 
Pere  de  l’Egli  fc,  fie  dc-plusun  grand  tpf.  g»! 
Critique,  a fait,  il  y a déjà  tant  de 
ficelés  , l’Apologie , ou  plutôt  l’e* 
loge  particulier  de  ces  Hcbraifans  du 
Nora  ; c 'cil -à-dire  ; pour  ce  qui/trir»™- 
peut  regarder  l’application  au  Texte  tmr  ? Hîe- 
Original  de  l’Ecnture,  8c  non  pour  ron-  Jun. 
cequi  regarde  peut-être  la  difpute,  ^ rctc” 
ou  du  ficelé,  que  les  Points-voyelles 
ont  été  ajouta  à ce  Texte  ; ou  de 
l’antiquité  de  fa  lettres,  à favoir  G 
on  en  doit  donner  le  prix  aux  Cal- 
daiques,  qu’on  appelle,  ouaux  Sa- 
maritaines. Que  St. Jérôme,  ajoû- 
tcront-ils  (ans  doute  , foit  là-deflus  •* 
de  l’avis  du  Pere  Simon , 8c  prefque 
de  tous  la  plus  grands  Critiques  mo- 
dernes, 8c  qu’on  le  puifl'c  recueillir 
clairement,  fi  on  veut,  ou  de  ce  . 

qu’il  en  dit , ou  de  fbn  filence  même: 
eil-ce  après  tout , que  ce  Critique 
facré  (8c  qui  a m ieux  mérité  cet  élo- 
ge ? ) en  delëre  moins  à l’autorité 
de  ce  Texte  Original  ; ou  en  rire 
d’abord  la  confcquence , qu’elle  foit 
auffi  defeêlucufc  8c  auflî  incertaine? 

En  eft-il  moins  zelé  deffenleur  de  la 
Venté  , qu’il  appelle  , Hébraïque; . 
plus  porté  à pointiller  ou  liir  le 
Texte,  ou  fur  Ire  Autcursda Livra 
Sacrés?  En  recueille-t-il,  que  les 
Doétcurs  J uifs  de  fon  tems  rienten- 
diflent  point  fulfilâmment  l’Hebreu? 
que  laconnoiflincede  cette  Langue 
full  entièrement  perdue  ? ou  qu’ilfût 
quettion  de  la  rétablir  fur  la  régla 
delaCritiquedu  P. Simon?  Ccn’clt 
pas  feulement  Ion  Adverlâire  qui  en 
donne  la  titra  à S-  Jerome  , mais 

c’cll 


,t  c’eft  (i)  St.  Jerome  lui-meme,  qui  nos  Dodlcurs  du  Nord , qu’il  n’y  eût 
, s’appelle  un  homme  à trois  Langues , déjà  de  leur  tems  aucune  diverfité  de  jjj,***  t 
-r- — o...  u • "•••  Lxçonsde  ce  Texte  Hcbi  eu  ; aucune  j,cfiU*t 
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Mebrans 
Or  tutu 

Lati»*;,  à lavoir  Latin,  Grec,  Hébreu;  qui 
tn i in^ws.  piU.]e  jg  k granjje  réputation  de  Ion 
Maître  de  Ttbénade  dans  cette  Lan- 
gue Hébraïque;  quiditiifouvcnt,8c 
îan>  qu'il  y cherche  d’autre  myftcre, 
(a)  qu'en  cas  que  l'on  doute  de  fa 
Verûon,  ou  pour  en  juger,  que  l’on 
n’a  qu’à  interroger  les  Hébreux,  qu’à 
• vUt-  conlultcr  les  Rabins  de  divers  lieux, 
-/H.  pourlçavoirfieliceft  fidelle,  ou  non. 
Rufin.  Mais  afin  qu’on  ne  le  loupçonnc 
(x)sicuH  peut-dlrc  d’eftre  pris  peur  duppc 
in  tran-  parles  Juifs  de  Ipntems , outre  qu'il 
jlatttnt  s*cn  deftend  ailleurs , 8c  prévient  cet- 
te objection,  ne  dit-il  pas  encore  la 
même  choie  d’Origcne,  8c  Clé- 
ment , d'Eulcbc, 8c de  quantité  d’au- 
tres de  ces  Docteurs  de  l’Eglifc  qui 
l’ont  précédé  ? N’en  remarque-t-il 
pas  en  termes  exprès  dans  l’une  de 
les  Apologies  contre  Rufin,  (3)  que 
lors  qu’il  cft  queftion  de  difputer  de 
quelques  paflàgcs  de  l’Ecriture,  8c 
qu’ils  veulent  faire  approuver  ce 
u’ds  avancent,  ils  ont  coutume  de 
re  , un  juif -me  l’a  dit  ; je  l’ai  oui 
d’un  Juif  ; 8c  c cft  là  l'opinion  des 
Juifs.  Ccft- à-dire,  que  dans  le  troi- 
fiéme 6c quatrième lïecle  de  l’Eglifc, 
lion  ne  jugeoit  pas  encore  perdue 
toute  connoifliincedela  Langue  Hé- 
braïque; que  l’on  croyoit  de  bonne 
foi,  que  les  Hébreux  entendoient 
l’Hcbrcu;  que  les  plus  fàvans  Doc- 
teurs d’entre  les  Chrétiens  ne  fài- 
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, .foicntnul  fcrupule  de  t’en  rapporter 
*tmfl*-  » ces  Hcbreux-là  , 8c  de  lesconful- 
rn,  fwjn-tcr , quand  ils  en  avoient  occafion  , 
itit  fc  qu  il  clloit  queftion  d’avoir  re- 
%îf***  cours  au  Texte  Original  del’Ecritu- 
Eft-ccpcut  eftrc,  diront  encore 

vil  un  t 


vanetéfur  l'explication  de  quelques/"»*"-,  .- 
mot?,  aucune  notion  de  Grammai-*'^'* 
re  Hébraïque  , pour  s’inftruirc  en  ™d'mt 
cette  Langue,  8c  pour  en  juger  ; bien  *uiivi 
que  cette  Grammaire  peut-eftre  ne  «»*»-«», 
fuit  pas  encore  réduite  en  Art.comme  H,~ 
elle  l'a  été  depuis,  n’y  rendue  d’un 
ufage  public;  Ne  doit-on  pas  même  /,„/»«  tjt. 
en  ce  cas- là  l'attribuer  à la  haine  ou  AdoI. 
l’envie  des  Synagogues  judaïques  de  â“T>R"' 
ces  tcms-là  , qm  les  portoit  a vou.  h"‘ 
loir , entant  qu’il  dépendoic  d’eux , 
que  ce  Texte  Original  de  l’Ecriture 
fuit  aux  Chrétiens  comme  une  let- 
tre fermée  8c  inconnue  , 8c  tout- 
au-plus  qu’ils  ne  la  pûflcnt  confulter 
que  dans  les  Verrions,  ou  que  ces 
Juifs  en  donnoient  eux-mêmes , ou 
dont  il  leur  fuft  libre  de  coutelier  au 
befoin  la  fidelité;  Et  ne  peut- on 
pas  même  le  recueillir  allez  claire- 
ment de  ce  que  St.  Jérôme  rcmar-  (+) 
que  lui-même,  (4)  combien  fonS»*/*- 
Hebreu  lui  avoit  coufté  de  peine  8c  **"  * 
de  frais , 8c  ce  pour  achcptcr 
Rabin  Br.rhanina,  quivenoit  letrou-  nam  n$c~ 
verdenuiét  ; comme  un  autre  Ni-  tmrnum 
codcmc  ; tant  il  craignoit , dit-il , b***' 
les  Juifs?  Maisdu-rcftc,  laillbns  aux 
Hebraïfans  du  Nord  à faire  leur 
Apologie,  s’ils  veulent,  puis  que  ce, mm 
n’eft  pas  la  nôtre  affaire  ; 8c  qu’aprés  i*>'  >J* 
tout,  le  Pcrc  Simon  lui-même  tx‘'~ 
leur  cft  pas  toujours  fi  contraire,  8c 
fe  rend  de-plus  leur  Avocat  décla-  victit- 
ré  fur  la  préférence  à donner  au 
Texte  Hébreu  du  Vieux  Tcftamcnt  j™®" 
par  deflus  le  Grec  8c  le  Latin , corn-  Err». 
me  vous  entendrez  dans  la  fuite.  Et  tibus 
c’eft:  dequoi  il  ne  faut  pas  douter  Ongcni». 
Dddd  a qu’ils 
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qu’ils  ne  lui  lâchent  le  meilleur  gré 
du  monde. 

Je  doute  de-vrai  s'ils  en  feront 
de-même  pour  ce  qui  regarde  cette 
confufion  d’ordre  ou  ces  tranlpofi- 
tions  qui  fe  trouveroient , lelon 
l’Auteur  de  la  Critique,  dans  les  pre- 
miers Chapitres  de  la  Gcncfe,  ou 
ailleurs  dans  l’Ecriture,  8c  qu’il  attri- 
bue aux  Rouleaux  dont  lonfefer- 
voit  dans  ces  tcms-Ia. 

Je  fai  bien  que  Cappcllc , G je 
m’en  fouviens,  l’Auteur  favori  au 
P.  Simon,  dit  quelque  chofe  de  1cm* 
blabic  fur  le  fujet  de  la  Verfion  des 
Septante.  Je  n’ignore  pas  non  plus, 
que  d’autres  Critiques,  à l’exemple 
duPcrc,  ont  aufli  voulu  trouver  de 
ces  tranfpofitions  dans  le  Nouveau 
Tcllamcnt.  U n’y  a pas  même  long- 
tems , que  le  Critique  de  Samur, 
lavant , à-la-verité  , 8c  ingénieux , 
mais  hardi  enfes  conjcfturcs,  a crû 
en  remarquer  dans  S.  Paul , comme 
il  en  remarque  aillcursdans  Hérodo- 
te, ou  autres  Auteurs  profanes.  A- 
peine  même,  comme  vous  lavez,  y 
a-t-il  aucun  Auteur  célébré  d’entre 
les  Grecs  ou  d'entre  les  Latins,  où 
des  Savans  ne  croyent  avoir  trouve 
plufieurs  de  ces  tranfpofitions,  fur- 
venues  par  la  (àute  des  Copides , 8c 
dont  ils  donnent  diverfes  raifons. 
Mais  après  tout , d’autres  Critiques 
habiles  8c  judicieux  ne  leur  garantir- 
fènt  pas  toujours  ces  fortes  de  remar- 
ques pour  bonnes,  ou  pour  infailli- 
bles, à-moins  que  l’autorité  de  quel- 
ques vieux  Manulcrits  8c  dignes  de 
foi  ne  les  confirme.  Je  vousen  pour- 
rois  donner  ici  bien  des  exemples , 
s’il  en  étoïc  quedion,  ou  que  vous 
n’en  fufliez  déjà  autant  8c  mieux  in 


droit  que  moi.  Il  faudra  cependant , 
fi  on  croit  la  Critique  du  Pcre , avoir 
moins  de  précaution  8c  dcrevcrence 
pour  ces  Livres  Sacrés  : 8c  en  dépit 
de  l’autorité  de  tous  les  Manufcrits 
de  ce  Texte,  en  dépit  de  cette  Cri- 
tique G exacte  8c  fi  fcrupuleufe  des 
Mafloretes  Juifs  furlaBible,  en  dé- 
pit de  tous  les  Interprètes  anciens 
ou  nouveaux,  il  fera  permis  à de 
nouveaux  Critiques  de  changer  8c 
iranlpolèr  hardiment  dans  ces  Li- 
vrés Sacrés,  ce  qui  leur  femblc  ne 
s’accorder  pas  avec  l’ordre  des  cho- 
fes,  ou  bien  avec  le  jugement  qu’ils, 
en  font.  11  ried  pas  befoin  après  ce- 
la, de  vous  en  toucher  les  confequen- 
ccs. 

11  y a encore  quelques  autres  Re- 
marques du  Pcec , répandues  dans 
cette  première  Partie , dont  il  n’ed 
pas  ncceflàire  non  plus  de  vous  ren- 
dre compte  par  le  menu.  Vous  vous 
paflerezbien  (ans  doute  d’apprendre 
les  noms  particuliers  des  ces  Anges,, 
que  chaque  Patriarche,  (èlon  ces  an- 
ciens DoôeursCabbaliûiqucs,  a eu 
depuis  Adam  jufques  à Moifc,  pour 
en  dire  indruit  dans  la  Cabbale  ou 
Tradition  Ce  que  le  Percy  ajoute 
de  la  Religion  des  Sabaïtes  ou  an* 
ciensCaldécns,  attachée  aux  Adrcs, 
8c  qui  auroit  donné  lieu  à tout  ce 
qu’il  y a de  fuperdicieux  dans  l’Af* 
rrologic,  ou  dans  la  (ciencc  ridicule 
des  Talifmans,  a peut-edre  plus  de 
fondement,  8c  fans  doute  ne  vous  ed 
pas  inconnu.  Et  quant  à ce  qu'il  ed 
d’avis,  que  les  Pfcaumcs  ,Proverbcv 
Ecclcfiade , Job  ne  font  point  écrits 
en  vers,  mais  en  dite  coupc  8c  fans 
mefurc  de  longues  ni  de  brèves,  il 
(cmble  qu’il  n’en  ed  pas  encore  bien 

d'accord 
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d’accord  avec  lui- même;  puis  que 
dans  un  autre  endroit  de  Ton  Ouvra- 
ge , il  parle  de  la  Poëfic  de  quelques- 
uns  de  ces  mêmes  Livres.  Vous 
n'ignorez  pas  ce  que  St.  Jerome  en 
dit  en  fa  Préface  fur  Job,  où  il  pré- 
tend marquer  les  endroit  où  la  Poë- 
Gefuitlaprofe  en  ce  Livre;  non  plus 
que  ce  qu’un  favant  Protcftant  a pu- 
blié fur  cette  matière , fous  le  nom 
de  Lit  a Davidu,  (8c  dont  lePercnc 
fait  ici  aucune  mention  ) où  il  croit 
trouver  la  melure  de  longues  8c  de 
brèves  dans  ces  Poètes  facrcs,  mais 
qui,  à-la-vcrité,  n’a  pas  perfuadé 
tout  le  monde , 8c  peut-eftre  bien  peu 
de  gens,  de  la  vérité  de  fes  règles. 
Audi  je  veux  bien  que  la  chofe  Toit 
encore  obfcure , Sc  la  déciGon  diffi- 
cile aujourd’hui  à en  donner.  11  y au- 
rait de- plus  quelque  chofe  à dire  fur 
ce  que  le  Pere  remarque  en  pallànt, 
que  Job,  Tobie&c  Judith,  félonie 
Sentiment  le  plus  commun  Sc  le  plus 
approuvé,  lie  font  que  des  Paraboles. 
En  premier  lieu,  de  ce  qu'il  met  dans 
un  meme  rang,  un  Livre  reconnu 
également  Canonique  par  tous  ceux 
qui  rcconnoiffcnt  L’autoritc  de  l'E- 
criture, avec  deux  autres,  à qui  cet 
avantage  eft  contcfté  8c  par  lesjuifs, 
Sc  par  une  grande  partie  du  monde 
Chrétien.  Secondement , de  ce  que 
l’opinion  , que'  le  Livre  de  Job  ne 
foit  qu’une  Parabole,  n’cft  pas  fi  ge- 
nerale, ny  fi  approuvée,  que  l’opi- 
nion contraire  ait  de  moindres  parti- 
ons, 8c  n’ait  même  été  appuyée  de 
nouveau  par  l’Auteur  du  Livre  Hijlo- 
ri 4 J obi  y donne  au  Public  il  y a peu 
d’années , Sc  où  il  examine  8c  réfute 
ce  qui  a été  dit,  pour  fonder  le  fenti- 
ment,  que  ce  Livre  ne  fu(l  pas  une 
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Hiftoire,  maisuneParabole.  Outre 
que  les  fentimens  des  plus  habiles 
Critiques  fur  l’Ecriture,  ne  retrou- 
vent pas  moins  partages  au  fujet  des 
Livres  de  Tobic  8c  de Judith;  8c  que 
l’on  n’eft  pas  auffi  d’accord,  comme  le 
Pere  prétend , pour  les  ranger  au 
nombre  des  Paraboles.  C’clt,  à-la- 
veritc,  par  ou  quelques  Savans  tâ- 
chent de  fauver  les  contradiftions , 
ou  ce  qu’ils  trouvent  d’ailleurs  dans 
ces  Livres  de  peu  vrai-lëmblablc  8c 
contre  la  vérité  de  l’Hiftoirc.  Et  il  y 
a peut-eftre  encore  moins  de  fonde- 
ment ou  de  force  , en  ce  que  le  P.  Si- 
mon avance  en  general  des  Livres 
Apocryphes , Sc  en  leur  laveur , com- 
me G les  Juifs  ne  les  reconnoiflbicnc 
pour  tels,  que  pour  n’avoir  par  été 
mis  au  nombre  des  Livres  Canoni- 
ques par  leurs  Grand  Confeil.  Car, 
lans  entrer  ici  dans  ce  lieu  commun 
de  Théologie,  touchant  l’autoritc 
de  ces  Livres,  ou  ce  qui  peut  avoir 
d’ailleurs  porté  les  Juifs  à ne  les  rc- 
connoitre  point  pour  Canoniques, 
il  en  rcfultc  toujours  de  l’aveu  du 
Pere  Simon,  8c  que  ces  Juifs  de- vrai 
ne  les  avouent  point  pour  tels,  8c 
que  c’cft  de-plus  l'arrcft  folcnncl 
de  ce  qu'il  y parmi  eux  de  plus  vé- 
nérable, comme  leur  Sanhediin,  qui 
n’aura  pû  en  tel  cas,  qu’en  avoir  des 
raifons  fortes  8c  légitimes.  Il  y au- 
rait bien  encore  des  reflexions  à fai- 
re fur  la  première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage, à qui  aurait  plus  de  loifirque 
je  n’en  ai,  ou  qui  cuit  eu  plus  de 
tenu  à le  lire.  Mais  en  voilà  tou- 
jours allez , pour  vous  donner  quel- 
que information  de  ce  qu’il  y a peut- 
eftre  de  plus  remarquable.  Vous 
comprenez  bien  d’ailleurs,  que  je 
Dddd  $ n’ai 
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n’ai  gueres  dctTêin  de  confultcr d'au- 
tre Livre  , ^ vous  écrivant  ceci , 
quclc  Livredu  Pere;  8cque  je  n’ai 
eu  même  que  quatre  ou  cinq  jours  en 
mon  pouvoir.  Je  ne  vous  en  dis  rien 

{•ourlant  qui  n’y  foit  toujours  dans 
e fens,  8c  le  plus  fouvent  dans  ics 
mêmes  paroles  que  je  vous  en  rap- 
f»rte. 

Dans  la  féconde  Partie , le  P.  Si- 
mon examine  les  anciennes  8c  nou- 
velles Vcrfions  du  Vieux  Teftameot, 
& commence  par  cellesdcs  Septan- 
te. Il  croit  après  tant  d’autres,  que 

PHiftoirc  qu'on  en  débite,  fous  les 
noms  d’ Anftée  8c  d’Arillobule , elt 
-fuppofée  par  d’anciens  Juifs  Hcllé- 
niftes,  parmi  lcTquels  cette  Vcrfion 
a eu  cours,  à-caufc  de  leur  ignoran- 
•cedcl’Hcbrcu:  qu’il  n’cft  pas  certain 
fMurtant,  à fon  av.s,  qu’on  eût  leu 
«eue  Traduâiondans  leurs  Synago- 
gues en  place  de  l’Original  -,  8c  qu’il 
y a des  loix  dans  le  Thalmudquilc 
tleftèndcnt : qu’il  eft  probable, qu’on 
y lifoit  la  Bible  en  Hébreu  , & en- 
i'uiteccllc  dcsSeptante,  comme  une 
explication  ou  Paraphrafc  de  l'Ori- 
ginal : que  dans  cette  vcüe,  ils  pri- 
rent la  liberté  de  changer  8c  d'ajou- 
ter pluficurschofcs,  pour  former  un 
iens  plus  net  ; 8c  que  c’cft  de  là  prin- 
cipalement que  vient  la  grande  di- 
verfitéqui  le  trouve  entre  les  Exem- 
plaires Grecs  & l’Exemplaire  He- 
-Drcu  : que  Philcn  8c  les  autres  anciens 
Auteurs , qui  ont  prétendu  que  la 
Vcrfion  des  Septante  répondoit  par- 
faitement à l’Original,  n’ont  jamais 
comparé  enfcmblc  les  deux  Éxetn- 
-plaires:  qu’enfin  tous  ces  préjugés 
ncvienncncqucde  PHiftoirc  fuppo- 
fcc  d'Ariftée , 8c  de  ce  qu’on  n’a 
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point  fait  allez  de  reflexion  furPori- 
gine  des  Verfions  ou  des  Paraphrafc* 
de  l’Ecriture  parmi  les  Juifs.  A quoi 
le  P.  Simon  ajoute,  que  cette  Ver- 
fionatiré  parmi  eux  Ion  autorité  du 
Sanhédrin  , ou  leur  grand  Confcil , 
qui  l’approuva:  que  Fulâge  rcccu  dé 
cette  Verfion  , & l’étcndüe  de  la 
Langue  Grecque  parmi  les  Nations, 
adonne  lieu  aux  Ëvangeliftes Ce  aux 
Apoftrcs,  qui  préchoient  l’Evangi- 
le en  Grec  8c  aux  Grecs,  des’enler- 
vir,  8cdc  la  préférer  au  Texte  Hé- 
breu , qui  n’eft  connu  que  d’un  petit 
nombre  de  Juifs:  que  c’eft  de  laque 
toute  l’Antiquité  Chrétienne  jufquc* 
à St.  Jerome  , a crû  cette  Verfion 
divinement  infpirée,  8c  faite  par  de* 
Prophètes:  du- refte,  qu’ci  le  cftécri- 
teen  Grec  de  Synagogue,  connu  de 
peu  de  perlbnnes,  8c  impoflible  à 
entendre,  fans  le  fecours  delà  Lan- 
que  Syriaque  8c  de  la  Caldaïque  : 
que  cette  Traduéhon  paroift  même 
de  divers  Auteurs:  que  celle  du  Pcn- 
tateuque,  par  exemple,  cft  plus  ex- 
acte que  la  Vcrfion  des  autres  Livre* 
delà  Bible:  que  même  ccs  derniers, 
félon  Mafius , 8c  auquel  il  fc  con- 
forme , font  fi  mal  traduits  en  quel- 
ques endroits,  qu’on  n’en  peut  at- 
tribuer la  Verfion  aux  Septante.  Il 
dit  encore  de  cette  Traduétion  en 
general,  qu’cllceft:  quelquefois  bar- 
bare ; qu’elle  eft  plus  défeaueulë  que 
le  Texte  Hebreu,  8c  s’en  éloigne 
plus  que  la  Vulgate  de  St.Jerômc: 
que  cependant  il  ne  faut  pas  corriger 
facilement  cette  Verfion  des  Septan- 
te parla  Vulgate,  puis  qu’il  y a des 
endroits  où  ceux-  là  ont  mieux  réüffi  : 
que  St.Jerômc  la  corrige  fouvent  à 
tort , 8c  dcflënd  trop  le  Texte  Hé- 
breu: 
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breu:  qué  d’ailleurs  la  corruption  des 
Exemplaires  du  Texte  Hébreu  cft  fi 
ancienne,  que  les  defauts  s’en  trou- 
vent la  plus-part  en  cttte  Verfion: 
que  Mr.  Voffius , au  jugement  du 
P.  Simon,  fc  trompe,  de  la  croire 
divinement  infpiréc  lur  le  rapport 
des  Pères , 8c  ne  devoit  pas  s’en  fier 
à eux  en  une  queftion  purement 
Critique  : qu’il  n’cft  pas  vrai  non 
plus,  que  la  Chronologie  en  foie  plus 
cxa&e,  que  celle  du  Texte  Hebreu: 
que  cette  dernière  eft  meilleure , puis 
qu’elle  eft  confirmée  par  le  Texte 
Samaritain:  que  Wallon,  qui  a pu- 
blie la  Bible  Polyglotte  d’Angleter- 
re, eft  au (Ti  favorable  à cette  Ver- 
fion jufqu’à  l’excès  : que  de  trois 
Editions  des  Septante , (fur  lefquel- 
les  depuis  on  en  a fait  d’autres)  à fa- 
voirdeComplute,  deVenife,  8c  de 
Rome,  la  première  eftla  moins cx- 
aébe , 8c  celle  de  Rome , à Ton  avis , 
Umcillcure&laplus  fimple,  contre 
l’avis  de  Mr.  Voffius,  qui  la  croit  la 
plus  corrompue , 8c  lui  préfère  celle 
de  Venife.  Voilà  en  gros  ce  que  le 
Père  Simon  juge  de  cette  ancienne 
Verfion  , 8c  de  fes  Editions,  8c  ce 
qu'il  en  dit  par  occafion,  non  feule- 
ment en  cette  féconde  Partie,  mais 
au  (fi  en  la  première  8c  troifiéme  Par- 
tie de  cet  Ouvrage. 

Mr.  Voffius  finira  bien  apparem- 
ment le  deffendre  pour  ce  qui  le  re- 

Îardc,  ou  la  Verfion  des  Septante. 

)utreque(ôn  (avoir  cft  fortuniver- 
fel , 8c  Ion  cfprit  fort  pénétrant , il 
a étudié  cette  matière  à-fond,  8cfans 
doute  entend  mieux  les  Septante, 
que  le  Père  Simon.  Si  ce  Père  le 
croit  plus  Içavant  en  Grec,  qu’en  He- 
breu; je  croi  le  Père  plus  Içavant  en 
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Hebreu,  qu’en  Grec.  Mais  fans  pren- 
dre parti  là-dedans , je  dirai  lcule- 
ment  en  paflknt,  qu’en  accordant  à 
Mr.  Voffius,  comme  fait  le  Père 
Simon , qu’ü  a toute  l’Antiquité 
Chrétienne  pour  lui  jufqu’a  Saint  Je- 
rome, que  c’cft  toujours  un  grand 
préjugé  en  faveur  de  fon  opinion  : 
qu’il  s’enfuit  de  là,  que  Mr.  Voffius 
a du-moins  la  Tradition  de  l'on  cô- 
té, 8c  que  le  P. Simon  a tort,  félon 
fes  principes  établis  ailleurs  dans  ce 
meme  Ouvrage,  de  ne  s’y  pas  fou- 
mettre.  Il  n’en  fera  pas  quitte,  ce 
femblc , pour  dire,  qu’on  n’y  cft  ps 
obligé  dans  une  matière  purement 
Critique.  Ce  qui  feroit  Don , s’il 
étoit  ici  uniquement  queftion  de  la 
differente  ugnificaoon  d’un  mot 
équivoque , ( comme  il  aflure  ail- 
leurs que  font  la  plus-prt  des  mots 
Hébreux  ) ou  d’une  diverfe  Leçon 
deTexte,  oud’une  erreur  de  Copit 
te;  8c  ainfi  de  vouloir  rétablir  les 
Exemplaires  corrompus  de  cette 
Verfion  fur  l’ancien  pied , comme 
Origene  a prétendu  défaire,  8c  apré» 
lui  un  Lucien  8c  un  Héfÿchius.  Mais 
il  s’agit  ici , ou  de  croire  avec  toute 
l’Antiquité  Chrétienne,  félon  l’aveu 
duP.Simon,  un  Texte  infaillible  de 
l’Ecriture  Sainte,  une  Verfion  de  la 
Bible  divinement  infpirée  8c  faite 
par  des  Prophètes,  de  la  préférer  au 
Texte  Original,  8c  lui  donner  plus 
d’autorité  ; ou  bien  de  croire  cette 
meme  Verfion  remplie  de  beaucoup 
de  fautes  des  Traduâeurs , 8c  faite 
par  des  Interprètes  ordinaires,  félon 
la  créance  du  même  Père.  Ce  qui 
en  ce  cas-là  femble  un  point  8c  bien 
important  de  Tradition , 8cnonfim- 
picmcnt  de  Critique;  âCsiqti  auquel 

le 
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le  P.  Simon  dévoie  fe  foûmettrc, 
comme  a fait  le  P.  Monn,  plutôt 
que  de  le  combattre:  8c  ce  non  feu- 
lement par  plus  de  liailbn  avec  les 
principes  de  l’Eglifc  Romaine,  mais 
d'ailleurs  avec  ceux  qucl’Autcurde 
la  Critique  établit  dans  ce  même 
Ouvrage , où  il  prétend  que  c’eft  fur 
PEgltfe  que  Pon  doit  régler  les  Livres 
de i Ecriture  ; 6c  pr  conséquent,  G 
un  Texte  de  cette  même  Ecriture 
eft  infaillible  & divinement  infpiré, 
ou  non.  Ce  qui  feroit  plus  libre  à 
tout  autre, ou  en  quoi  même,  G vous 
voulez , il  pourrait  n’cftrc  pas  mal- 
fondé  , à favoir , ou  qui  déferait 
moins  àlaTradition,  ou  qui  même 
ne  la  reconnoîtroit  pas  au  fait  de 
cette  VcrGon,  comme  le  P.  Simon 
le  pofe.  Il  ne  trouvera  pas  auffi  mau- 
vais, jcm’allùre,  que  fur  le  fujet  des 
Editions  differentes  de  cette  Ver- 
lion  , on  ne  s'en  rapporte  pas  plutôt 
à fon  jugement , qu'à  celui  de  Mr. 
VolTius , qui  n’a  pas  G bonne  opinion 
<le  l’Edition  de  Rome,  comme  le 
P.  Simoa  II  devoir  d’ailleurs  en 
traitant  cette  matière  à -plein  , com- 
me il  prétend  faire,  cftre  mieux  in- 
ftruit  de  cet  incomparable  Manu- 
ferit  des  Septante,  envoyé  de  nos 
jours  par  le  Patriarche  d’Alexandrie 
au  feu  Roi  d'Angleterre  Charles  I. 
de  glorieufc  mémoire,  8c qui fc trou- 
ve encore  aujourd’hui  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi  à Londres , d’où  Wal- 
lon en  a tiré  les  diverlës  Leçons 
dans  fa  Polyglotte,  8c  d’où  on  en  a 
public  depuis  peu  àOxfort  une  nou- 
velle Edition  Grecque  des  Pfcau- 
mes.  C’cft  au  même  Exemplaire 
écrit  de  la  main  dcThécla,  comme 
elle  s'appelle,  8c  vers  letcmsduprc- 
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micr  Concile  de  Nicée,  à ce  qu’on 
a pû  recueillir  , que  l’on  doit  l’heu- 
reufe  découverte  de  cette  belle  Epî- 
tre  de  Clément  Romain  aux  Conn- 
tbiens,  qui  s’y  trouve  écrite  en-fuite 
des  Septante,  8c  qui  en  a été  tirée 
de  là , 8c  donnée  au  Public.  Et  ainG 
l’on  peut  croire,  que  G cette  Ver- 
Gon  des  Septante  peut  cftre  aucune- 
ment rétablie  de  nos  jours  , que  ce'  * 
fera  autant  ou  plutôt  par  le  moyen 
d’un  Exemplaire  d’une  G vénérable 
antiquité,  que  de  tout  autre.  Ce  qui 
cft  auffi,  à ce  que  j’apprens,  l’opi- 
nion de  Mr.  VofGus  , depuis  qu’il  a 
eu  fujet  ScloiGr  de  le  confulter.  11  cft 
vrai  que  le  Pcre  Simon  ne  paraît  pas 
d’un  avis  bien  arrefte  fur  le  rétablif- 
fement  de  cette  VerGon.  Cardans 
cette  fécondé  Partie  de  fa  Critique, 
il  dit  en  quelque  endroit , quelle peut 
eflre  rétablie  : 8c  cependant  dans  la 
fui  vante,  il  paroift  d’un  autre  fenti- 
ment , où  il  avance  en  termes  ex- 

f res,  qu’on  auroit  de  U peine  a re'ta- 
!ir  U véritable  irfion  des  L XX. 

Audi  n’ignorez-vous  pas  la  diverGtc 
quifetrouvoit  déjà  du  tems  de  Saint 
Jerome,  8c  même  long-tems  aupa- 
ravant, dans  les  differentes  Editions 
des  Septante  qui  avoient  alors  cours 
dans  le  monde,  8c  fur  quoi  il  ne  fait 
point  de  fcrupulc  d’avancer  en  quel- 
que endroit,  que  cette  véritable  8c  an- 
cienne VerGon  ne  fc  trou  voit  plus  ç , j 
(t)  telle  que  ces  célébrés  Interprètes  Si  lxx. 
l’avoicnt  faite,  mais  biencorrompuc7,“,J  ’‘,t 
8c  altérée  dans  les  divers  Excmplai- * £ 

res  qu’on  en  voyoit.  Et  c’cft  même vrrfa,p 
là-delïus  qu’il  fonde  quelquefois , ou  **»»# , 
qu’il  exeufè , la  convénience  qmPrTm*n'- 
l’auroit  porté  à donner  une  nouvelle"*;,  V* 
VerGon  du  Vieux  Tcftament  faite  'fTth. 

fur  vrrjitu* 
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Tffiêfiumt  fur  le  Texte  Hcbreu.  D’où  on  pour- 
Jtverfa  roit  recueillir,  qu’en  ce  cas-là  la  dif- 
firamuT  gcu|t^en  refultc  aujourd’hui  d’autant 
r»*To  plus  grande  à rétablir  cette  ancienne 
gtrmina  Verfion  telle  que  les  Septante  l’ont 
ilaanù-  donnée,  8c  que  la  différence  affez 
l"*1?.-  remarquable,  qui  fe  trouve  entre  les 
ZrrupT  Editions  de  Vcnifc  , de  Rome  8c 
fit  •tqat  l’Exemplaire  de  Londres , à qui  on 
vitUta.  a donné  le  nom  d’Alexandrin  , en 
Hicro-  fcrvjroit  aucunement  de  préjuge. 
Ptxf.  pa-  Après  tout , ce  ne  font  là  que  ues 
jalip.  fcrupules.  Et  quant  à ce  que  le  P- 
Simon  touche  après  Malius,  de  la 
diverfité  qu’il  y auroit  dans  cette  Ver- 
fion, en-forteque  celle  du  Pcntatcu- 
que  ferait  plus  exaéte  , que  des  au-  | 
très  Livres  de  la  Bible  ; c’cft  auffi  la 
remarque  qui  en  avoic  déjà  ètc  faite 
par  St.  Jerome,  à favoir  que  cette 
• première  ferait  plus  conforme  au 

Texte  Original.  D’où  vient  mê- 
me, qu’il  tcmble  fc  conformer  là- 
j,A.deffusà  l’opinion  de  Joféphc , (i) 

\ bits, qui  qu’il  n’y  auroit  que  le  Pentatcuque 
ixx.ia-  traduit  par  les  Septante.  Vous  n’a - 
trrprttMm  vcz  au-ni0ins  qu’à  voir  ce  qu’il  en 
faflCnlm,  dit  dans  fa  Préface  fur  les  Queftions 
qninqu'  'Hébraïques,  & en  recueillir,  s’ileft 
tuntltm  vrai,  ou  non,  comme  je  fai  que  de 
mb  ti>  h-  favans  hommes  le  prétendent,  qu'au- 
lr,,y t îcun  P076  n’a'c  mis  en  doute,  que  la 
"fi",  ° Septante  ne  fuflènt  Auteurs  de  la 
qin  nu  Verfion  de  tous  la  autres  Livra  de 
la  Bible,  aufli-bicn  que  du  Penta- 
Mais  laiflons  là  cette  ina- 
tout 
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ttnfitf  tcuquc.  Mais  laiflons  là  cette 
’qüLncM-  ticre  à Monlieur  V oflius , & fur 
urts  «m  pour  ce  qui  regarde  lcrétablifl'ement 
Htbrju  ccctc  Verfion , qui  nous  en  peut 
^‘'"  '"•éclaircir  mieux  que  perfonne,  s’il  en 
l’r'oem.  veut  prendre  encore  la  peine.  Pour 
Quzft.  ce  qui  regarde  l’ufagc  que  la  Evan- 
H3»t.  gcliltes  8c  la  Apôtres  ont  fait  de 


cettemême Verfion,  8c  qui  en-effet 
a été  le  fondement  de  cette  grande 
vénération  qu’elle  s’elt  acquiic  dans 
l’Eglifc  Chrétienne,  8c  lur  tout  des 
premiers  fiédes , vous  n’attendez 
pas  que  je  vous  rende  compte,  G le 
même  St.  Jerome  fc  trompe , ou 
non,  lors  qu’il  prétend  prouver,  8c 
en  bien  da  endroits,  que  le  Sauveur 
8c  la  Apôtres  n’ont  eu  recours  aux 
Septante , que  là  où  ils  n’eftoient  pas 
différera  de  l’Original  ; £c  que  du- 
rellc  ils  fc  font  iervis  fouvent  du 
Texte  Hébreu.  C’eft  un  point  de 
Critique  facréc,  qui  eft  contredit 
pard’autres  Savans,  qui  font  l’Apo- 
logie da  Septante,  8c  que  ic  laiffe 
en  fon  lieu.  Je  n’ai  autre  but  ici, 

3ucdc  vous  entretenir  de  l’Ouvrage 
u P.  Simon , qui  ferait  même  bien 
fâché  qu’on  le  crût  entefté  de  U 
Verfion  des  Septante. 

Auffi  le  Père  apres  avoir  parlé  de 
cette  célébré  Verfion,  touche  auffi 
quelque  chofc  des  autres  anciennes 
Verfions  Grecqua  du  Vieux  Tcfta- 
ment,  comme  d’Aquila,  de  Sym- 
maque  8c  de  Thcodotion;  8c  dont 
il  dit,  que  la  première  aurait  efté 
plus  lit  craie,  8c  la  deux  autres  plus 
attachées  au  fons  de  l’Ecriture.  Ce 
qui  en-effet  cil  conforme  au  juge- 
ment que  tant  d’autres  anciens  8c 
nouveaux  Ecrivains  ont  déjà  rendu 
de  ca  Vcrfions-Ià.  Apres  tout  , 
quelqua  Juifs  ou  demi  Juifs  qu’en 
fuflènt  les  Auteurs,  8c  de  quelque 
prix  que  leurs  Traductions  fuflènt  en 
elles-mêmes , vous  favez  qu’elles 
ont  mérité  l’honneur , non  feulement 
d’effre  comme  coniàcréa  dans  le 
grand  Ouvrage  d’Origene , niais 
même  que  la  Chrétiens  Grecs 
Ecec  de 
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de  fonfiecle  Scdes  fuivans  les  lifoient 
foigneulcmcnt,  foie  pour  en  confir- 
mer leur  /avoir  dans  l’Ecriture,  foie 
pour  entendre  mieux  les  Septante, 
parla  collation  des  uns  Se  des  autres-. 
C'eftau-moins  ce  que  Saint  Jérôme 
nous  en  apprend , Se  la  raiion  qu’il 
en  donne  en  fa  Préface  fur  E/âic.  En 
quoi  meme  il  paroill  d’autant  plus 
croyable,  qu’il  parle  d’une  pratique 
ordinaire  Se  receüe  de  Ton  tems , Se 
qu’il  écrivoit  ceci  dans  un  pais  où 
cette  pratique  devoir  avoir  cours. 
Apres  tout,  il  ne  nous  refie  aujour- 
d'hui de  ces  trois  Verfions-li  , que 
des  fragmens  recueillis  par  Drufius , 
comme  le  Pere  auffi  le  remarque  ; Se 
ce  outre  Daniel  le  Prophète,  dont 
la  Verfion  Grecque  in/crée  dans  les 
Septante,  Se  Iciie  déjà  dans  les  Egli- 
les  du  tems  de  Saint  Jérôme,  cil  de 
Theodotion,  Se  non  des  Septante. 
Ccquieft  auflî  remarqué  par  Nobi- 
liusen  fon  Edition  des  Septante  fur 
Daniel,  llclt vraiqueMr. Vofliusc/l 
d avis,  que  cela  ne  regarde  propre- 
ment que  le  quatrième  Chapitre  de 
Daniel,  Sequedans  le  re/le,  la  Ver- 
fion Grecque  de  ce  Prophète , félon 
le  témoignage  d'Origene,  s’accorde 
entièrement  avec  celle  des  Septante, 
ou  cft  en-  effet  la  même.  Et  pour 
Aquila , tout  grand  Rabin  qu'il  ctoit; 
Mr.  Voflius promet  auffi  de  prouver 
ailleurs,  qu’il  n’avoit  aucune  ccn- 
noiflânee  de  la  Gangue  Hebarique, 
que  celle  qu’il  avoit  pû  tirer  des  Sep- 
tante ; & d’en  avoir  même  retenu  la 
lignification  des  mots,  en  changeant 
feulement  l’ordre  & la  forme.  Il  fe- 
rait dc-vrai  à fouhaiter,  que  Mr. 
Voflius  voulût  dégager  fa  parole, 
dont  le  Publie  ne  pourroit  que  tirer 
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beaucoup  de  profit;  Se  nous  donner 
fur  tout  une  nouvelle  Edition  de» 

Septante  avec  une  Verfion  de  fa  fa- 
çon, Se  de- plus  avec  une  Critique 
jointe,  pour  l'intelligence  requilc  de. 
ce  Texte.  Ce  qui  lcroit  éclaircir  à- 
fond  le  mérite  Se  le  prix  de  cette  cé- 
lébré Traduction,  contcllé  encore 
entre  les  Doétes;  Se  ne  pourrait  qu'en 
même  tems  nous  donner  de  belle» 
découvertes  pour  l’intelligence  plus 
parfaite  des  Livres  Sacrés.  Mais  pour 
revenir  au  Pere  Simon,  il  n’oublie 
pas  auffi  déparier  en  partant  des  deux 
autres  Verrions  Grecques  rapportées 
dans  les  Hcxaplcs  d’Origene , 8c 
dont  l’on  ne  fait  pas  les  Auteurs,  ni 
le  mérité,  mais  feulement  qu’elles 
tiraient  leurs  noms  des  villes  de  Jc- 
rico  Se  de  Nicopolis  où  elles  au. 
raient  été  trouvées.  Vous  voulez  ('J  Cmiur 
bien  que  je  cite  encore  M.  Voflius  sjmma. 
furlcurfujet,  qui  croit  pour  certain,  chi;  m- 
qu’elles  ont  efte  faites  par  des  Juifs,  trrpnta. 
lur  ce  qu'il  n’y  aurait  eu  aucun  Chre  •••"•mfi- 
tien  ayant  St.  Jerome,  qui  ait  o/c  en-  '"**'5**' 
trcprcnJrc  une  nouvelle  Verfion  de  (t. 
l’Ecriturc  après  celle  des  Septante,  poilma-  A 
Quoi  qu’il  en  l'oit,  il  ferait  àfouhai-Vus> aec 
ter , qu’on  en  puft  aucunement  juger 
par  elles-mêmes  , Se  que  les  cnne- £„«</, 
mis  d’Origene  n’cuflênt  pas  eulccrc- 
ditd’abohrccgrandOuvrage,  oùcI-^'"m* 
les  fe  trou  voient.  On  n’a  pas  fujet  ap- 
parcmmcnc  d’avoir  le  même  regret  brxU 
pour  la  Verfion  d’Apollinarius,  re-/r#cWijf, 
jettée  également  par  les  Juifs  Se  par  ^ 
les  Chrétiens , comme  le  Pere  remar-  J,™  J"* 
que  après  St.  Jérôme.  La  raifon  mê- 
me  que  ce  grand  Critique  (i)  don-  wriHie- 
ncdcce malheureux  foccés,  àûvoir'*nTm* 
de  ce  qu’elle  s'éloignoit  des  He-“,C^ 
breux.  Se  déJaignoir  de  fuivre  les  ckC 

Sep- 
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Septante,  n’eft-ce  pas  à-peu-prés  la 
même  qui  devoit  faire  appréhender 
au  P.  Simon  une  dcftincc  allez  pareil- 
le de  fon  prefent  Ouvrage  fur  le  Tex- 
te de  la  Bible? 

Cependant  l’Auteur  de  cet  Ou- 
vrage pafl'c  des  VerGons  Grecques 
aux  Latines,  & commence  par  l'an- 
cienne Italienne  ou  Vulgate  faite  fur 
la  VerGon  des  Septante  , autoriféc 
autrefois  dans  l’Eglile  de  Rome , 8c 
dont  Nobilius  aurait  fait  un  Recueil 
imprimé  à Rome  fur  ce  qui  s’en 
trouve  encore  de  relie  dans  les  Li- 
vre» des  Pères.  Pour  la  VerGon  , 
qui  retient  encore  aujourd’hui  le  nom 
de  Vulgate,  8c  plus  de  crédit  dans 
l’Eglife  Romaine,  que  n’en  eut  ja- 
mais l’ancienne , il  ne  doute  point 
de  i’attnbücraSt.Jerômc,  quil’au- 
roit  faite  fur  le  Texte  Hébreu,  s’y 
étant  fervi  d’un  Juif  de  Tibériade. 
D’où  vient  que  dans  les  paftàges  les 
plus  difficiles  8c  les  plus  obfcurs,  cet- 
te VerGon , au  rapport  du  Père  Si- 
mon, fe  trouverait  (buvent  confor- 
me aux  Commentaires  des  plus  ha- 
biles Rabins.  Il  ne  laifle  pas  de  dé- 
clarer ailleurs,  que  cette  même  Ver- 
Gon Vulgate  confcrve  beaucoup  de 
l’ancienne  faite  fur  les  Septante  ; 
u’il  y a un  mélange  des  deux  Ver- 
ons  ; mais  qu’il  ne  s’enfuit  point 
que  la  Vulgate  ncfoitde  Saint  Jero- 
me, parce  qu’elle  ne  fuit  pas  toujours 
les  mêmes  corrections  de  St.  Jero- 
me. Il  remarque  même  en  quelque 
endroit,  que  ce  qui  porta  ce  Criti- 
que Gicré  a entreprendre  cette  nou- 
velle VerGon,  full  parce  que  l’an- 
cienne VerGon  des  Septante  croie 
corrompüe,  8c  de-plus  que  les  Sep- 
tante mêmes  s’dtoienc  fouvent 
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trompés.  Ce  font  en-effet  des  raifbns 
que  Saint  Jérôme  en  donne;  mais  à 
quoi  il  en  ajoute  encore  une  autre 
plus  fouvent,  8c  même  fur  laquelle 
il  a coutume  d’appuyer  davantage; 
c’cft- à-dire , pour  avoir  dequoi  con- 
vaincre les  Juifs  par  leurs  propres 
Exemplaires , 8c  leur  ofter  tout  pré-  » 
texte  de  fuite  dans  leurs  difputcs  avec 
les  Chrétiens.  Et  c’cft  par  où  il  pré- 
tend fermer  la  bouche  non  fcule- 
au  Prêtre  d’Aquilée  , mais  auffi  à 
l'Evêque  d’Hipponc , au  fujet  de  leurs 
plaintes  ou  de  leurs  murmures  contre 
fa  nouvelle  VerGon  furlcTcxteHc- 
breu.  Quant  au  P. Simon,  il  ajou- 
te à ce  que  defl’us,  que  la  Chronolo- 
gie du  Martyrologe  Romain  eft  plus 
conforme  à l’ancienne  Vulgate  faite 
fur  les  Septante,  qu’àcellcdeSt.Je- 
rôme  : que  du  relfc  , cette  derniè- 
re Vulgate  placée  entre  le  Grec  8c 
l’Hebreu  dans  la  Bible  Royale  de 
Complutc  , eft  comparée  là-dcflùs 

Et  l’Evêque  de  Cube , Nicolaus 
amas,  ou,  comme  il  dit  ailleurs, 
par  le  Cardinal  Ximencs , àjefus 
Chrift  entre  les  deux  Larrons.  Ils 
dévoient  au- moins  par  même  moyen 
nous  apprendre , quel  cftoit  d’eux  le 
bon  Larron , du  Grec , ou  de  l’He- 
breu.  Après  tout,  ce Jefus Chrift, 
ou  celui  qui  lui  eft  ici  comparé,  eft, 
à-la-vcrité , un  habitant  de  Bethléem, 
réputé  Auteur  de  la  Vulgate;  mais 
proftemé  continuellement  aux  pieds 
de  la  crèche  du  Sauveur.  Et  quant 
aux  deux  Larrons,  ils  font,  comme 
vousoiricz,  d’un  cofté  un  Moiïe, 
un  David  , un  Salomon  , les  Pro- 
phètes , ou  autres  Ecrivains  Sacrés , 
de  ce  Texte  Hébreu  ; 8c  de  l’autre , 
leurs  plus  anciens  Interprètes  cité* 
Ecce  z par 
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par  les  Evangelifles  & par  les  Apô- 
tres, les  Fondateurs  de  tant  de  Co- 
lonies Chrétiennes , 8c  qui  ont  efté 
crûs  divinement  infpircs  par  tant  de 
Saints  Se  par  tant  d’Eglifes  de  Jefus 
Chrift.  En  vérité  , ce  parallèle 
n’cft-il.pas  bien  jufte,  & digne  d’ê- 
tre forti  de  la  bouche  ou  de  la  plume 
.d’un  Preftre  du  même  Jefus,  d’un 
Succcflcur  de  les  Apôtres , en  un 
mot  d’un  Evêque  ou  d’un  Cardinal  ? 
Et  croyez-vous  quel’un  oul’autrecn 
fuit  avoué  de  cet  illuftrc  Religieux, 
s’il  revenoit  au  monde , ou  li  vous 
voulez  , de  ce  prétendu  Cardinal  ; 
uis  qu’on  a encore  voulu  faire  cet 
onneur  à St.  Jérôme  , quoi  qu’il 
fuft  fans  doute  plus  éminent  en  favoir 
&cn  faintctc,  qu’en  charge&cnti- 
tres  ? Aufli  nôtre  Critique  ne  don- 
ne pas  plus  ion  approbation  à la 
comparaifon  fufditc  de  cet  Efpagnol , 
8c  avec  raifon,  qu’à  ce  qu’en  dit  un 
François,  Auteur  de  l’impreflion  de 
la  Bible  Royale  de  Paris;  à (avoir 
que  cette  Verfion  Vulgatc  feroit  le 
véritable  Original  de  l’Ecriture.  Sur 
quoi  il  trouve  que  ce  Mr.  le  Jay 
a voit  grand  tort,  s’il  le  croyoit,  de 
fc  ruiner  volontairement  à nous 
donner  tant  de  differentes  Verfion  s. 
Orientales , ou  autres  de  la  Bible  ; Se 
en  ce  cas-là  fc  pouvoit  contenter  de 
cet  Original  Latin  qui  ctoit  entre  les 
mains  de  tout  le  monde.  Ce  P.  Si- 
mon n’cft  pas  enteftéà  ce  point-  là  de 
la  Vulgatc , qui  rapporte  ailleurs,  que 
lcsdcffauts  de  cette  Verfion  ont  efté 
montrés  par  le  Jefuïte  Mariana  ; 8c 
fait  encore  cette  remarque  en  un  au- 
tre lieu,  que  pen lant  qu’on  a négli- 
ge l’étude  des  Langues 8c  delà  Criti- 
que , cette  Verfion  Vulgatc  s’eft 
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remplie  d’un  grand  nombre  de  filt- 
res. 11  dl  vrai  qu’il  ne  les  compte 
pasiulqu’au  nombre  de  quatre-vingt 
mille,  comme  a fait  lfidorus  Cia. 
rius. 

En  tout  cela  le  P.  Simon  marque 
de  la  modération  8c  du  bon  fera.  Et 
bien  qu’il  tâche  d’approuver  aillcur» 
la  conduite  du  Concile  de  Trente  à 
déclarer  cette  Verfion  authentique, 
il  s’efforcccn  même  teins  d’en  adou- 
cir le  iens , & monftrcr  que  le  Con- 
cile n’a  nullement  entendu  par  là  de 
la  (déclarer  Canonique  ou  infaillible; 
11  pafl'c  même  G avant  là-dcflùs,  que 
de  dire  , que  toute  Verfion  de  l’E- 
criture faite  par  des  perfonnes  favan- 
tes  8c  non  fufpcdes,  cft  authenti- 
que- Croyez-vous  cependant,  que 
ce  Critique  a bien  entendu  ou  bien, 
expliqué  la  force  Se  véritable  Ggnifi- 
cation  de  ce  mot , qui  Tenable  ne 
marquer  pas  tant  la  bonté  8c  valeur 
d’une  chofe,  que  l’autorité  dont  elle 
cft  revciliie  , 8c  qui  lui  doit  venir» 
d'un  Maiftre  ou  Supérieur  qui  la  peut 
donner?  Auiîi  il  y a des  Sa  vans  qui 
ontdéjarcmarquc,  que  le  mot  Grec 
ÿAuihtntesy  d’où  vient  celui  d’ Au- 
thentique, vouloitdire  Maître , 2c 
Seigneur  dans  l’ufage  de  la  Langue 
Grecque  de  Conftantinoplc,  8c  que 
c’cft  de  là  que  les  Authentiques  de 
Juftinien  ont  aufli  pris  leur  nom. 
Mais  outre  l’erreur  ou  l’équivoque 
qu’il  peut  y avoir  en  ce  que  je  viens 
de  vous  rapporter  du  Père,  je  doute 
fort  G cette  doftrinc  feroit  approuvée 
à Rome  par  la  Congrégation,  à qui 
appart  icn  t l’explication  duConcilc  de 
Trente;  8c  G de  nouvelles  Verfions 
dcl’Ecriturc,  quoiquefaites  pardes 
perfonnes  lavantes  8c  de  l’Eglifc  Ro- 
maine, . 
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mainc,  y pafl’eroient  pourauthenti- 
ques , 8c  non  plutôt  lujcttcs  à aug- 
menter l'Indice  des  Livres  deflfendus , 
qu’à  y eftrc  unifies  en  parallèle  avec  la 
Vulgatc.  Au-rnoins  je  doute  fort, 
que  cette  Critique  du  Pcrc  fur  1 Ecri  • 
turc,  tout  favant  8c  habile  qu’il  cft, 
y parte  jamais  pour  authentique.  Je 
crains  meme  que  ces  fortes  de  choies 
qui  fe  trouvent  en  cet  Ouvrage, 
n’ayent  plus  contribué  à fa  cenfure , 
que  de  plus  importantes. 

- L’Authcur  ne  court  pas  le  même 
nique,  en  parlant  apres  cela  des  an- 
ciennes Vcrllons  du  Vieux  Tcfta- 
menten  Langues  Orientales , qui  fc 
trouvent  dans  les  Bibles  Polyglot- 
tes, qu’on  appelle,  8c  dont  il  tou- 
che en  paflànt  l’antiquité  8cle  méri- 
te. Etla  dcfliis  il  remarque,  qu’A- 
bulpharagius  fait  mention  de  deux 
Verlions  Syriaques  du  Vieux  Te  da- 
ment, l’une  fur  l’Hcbreu,  8c  en  pla- 
ge parmi  les  Syriens  Orientaux;  l'au- 
tre fur  les  Septante , 8c  en  ufage  par- 
mi les  Occidentaux.  Le  Pcrc  pou- 
voit  ajouter,  que  ce  même  Auteur 
appcllclapremiére  [impie , 8c  1 autre 
ppurée.  Mais  il  remarque  de  plus, 
j’entens  l’Auteur  de  la  Critique , que 
lesVcrGons  Syriaques  dans  les  Poly- 
glottes ont  été  faites  fur  l’Hcbrcu,  8c 
reformées  en  quelques  endroits  fur 
les  Septante;  mais  qu’elles  font  peu 
exaétes,  comme  clics  y font  impri- 
mées; qu'il  y a plufieurs  manquemens 
desCopiftes;  que  la  ponéluation  en 
eftdcfcébucufc,  8c  leurs Traduéfions 
Latines  pleines  de  fautes.  Et  en  ce 
meme  (ens  il  dit  encore  ailleurs,  que 
Waltona  tort  de  donner  cette  Vcr- 
fjonSyriaquc  pour  rcgleà  juftifier  le 
Texte  Hébreu  ; qu’il  n’y  a rien  de  fi 
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inconftant  8c  de  plus  confus  que  cet- 
te Verlion,  dont  les  Syriens  ont  re- 
touché les  Exemplaires  à leur  maniè- 
re 8c  fans  jugement , tantôt  fur  les 
Septante,  tantôt  fur  l’Arabe.  Vous 
favez  cependant  la  grande  antiquité 
que  quelques-uns  prêt endent  donner 
à cette  Vcrfion  j 8c  entre  autres  ce 
même  Ecrivain  Arabe , que  le  Pere 
avoit  cité  un  peu  auparavant,  qui 
remarque  que  cette  Vcrfion,  qu’il 
appelle  Simple , delà  Bible,  auroit 
elle  traduite  de  l’Hcbreu  cnSynaquc 
du  tems  de  l’Apoftre  Addec,  (ou 
Thaddée  ) ou  même , félon  d’au- 
tres, du  tems  de  Salomon.  Ce  qui 
fc  rapporte,  comme  vous  voyez» 
avec  l’opinion  de  ceux  qui  en  ont 
voulu  attribuer  la  gloire  au  Roi  Hi* 
ram , ami  8c  contemporain  de  ce  Roi 
des  Sages,  aufli-bicn  que  de  Juifs; 
c’cft-à-dire>  ainG  que  vous  pouvez 
croire,  pour  ce  qui  regarde  la  Vcr- 
fion des  premiers  Livres  du  Vieux- 
Teftamcnt.  Mais  après  tout,  l’au- 
torité de  cec  Ecrivain  Arabe  ne  pa- 
roîtgueresdc  mife  en  cette  occafion , 
non  plus  qu’en  bien  d’autres , 8c  fur 
le  chapitre  même  de  Salomon,  qu’il 
dit  en  quelque  endroit  avoir  fuivi  l’o- 
pinion d’Empedoclc  dans  l’Ecclefiaf- 
te,  touchant  la  négative  delarcfur- 
rcétion  fpirituellc  ou  corporelle.  Il 
y apeut-être  plus  de  fujet  de  le  croi- 
re fur  ce  qu’il  remarque  ailleurs , que 
cette  Langue  Syriaque  cft  partagée 
en  trois  Dialeétes,  la  première  dite 
AraméeSc  la  plus  élégante,  qu’on 
parloit  à Edcfle  8c  dans  la  Syrie , qu’il 
appelle  extérieure;  la  féconde,  de 
h Palcftinc,  comme  de  Damas  8c 
de  la  Syrie  intérieure;  8c  la  troifié- 
mc,  de  Caldcc,  ou  Nabathicnne, 
Eece  j dont 
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dont  fc  fcrvoicnt  les  Aflyriens  , 8c 
qui  ferait , à fon  dire,  la  plus  grof- 
Gerc.  Sur  quoi  je  toucherai  feule- 
ment en  pafl'ant,  aue  Damas  nclaif- 
. fc  pas  d’ccre  appcllce  dans  Ifaie,  la 
capitale  d’Aram  , félon  que  ce  mot 
fe  prend  quelquefois  dans  une  figni- 
fication  plus  ou  moins  ample  ; 6c  que 
d’ailleurs  on  peut  recueillir  de  ce  que 
dcllus,  l’étendue  bien  plus  grande  de 
la  Langue  Syriaque,  que  delà  Cal- 
déenne  , en-forte  que  cette  dernière 
n’étoit  même  proprement  qu’une 
Dialcâe  de  l’autre.  D’où  vient  aufli 
qu’il  y a moins  lieu  de  s’étonner , G 
les  Syriens  6c  Aflyriens,  ou  leurs 
langages  font  fouvent  confondus 
dans  les  anciens  Auteurs  tant  faercs , 
que  profanes;  6c  que  d’ailleurs  vous 
trouverez  des  partages  dans  le  Thal- 
mud , où  la  Langue  Targumiflique , 
qu’ils  appellent,  (quiclt  ia  Caldécn- 
ne)  6c  la  Syriaque  font  prifes  pour  la 
même.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’y  ait  des 
endroits,  où  ces  Doétcurs-là  difbn- 
uent  cette  Langue  Syriaque  d’avec 
All'y  nenne;  comme  entre  autres  là 
où  ils  font  cette  belle  remarque , que 
la  Langue  Grecque  cft  propre  pour 
léchant,  la  Romaine  pour  la  guerre, 
la  Syriaque  pour  le  deuil , l’Hebraï- 
que  pour  l’élocution , 6c  félon  d’au- 
tres , l’Aflyrienne , ou  pour  la  mê- 
me élocution , ou  pour  la  prière.  Et 
quant  à ce  que  le  Pcre  ajoute  fur  le 
lujet  de  cette  Langue  Syriaque , qu’il 
s’yeftgliflc  plulicurs  mots  Grecs,  8c 
dont  il  attribue  la  caufcàla  Traduc- 
tion que  les  Syriens  avoient  faite  en 
leur  Langue  d'une  bonne  partie  des 
Peres  Grecs  , 6c  d’autres  Auteurs 
Ecclcfiaftiqucs  ; vous  trouverez  bon 
que  je  vous  dite,  qu’il  n’en  apasdé- 
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couvert  ni  le  tems , ni  la  fource. 
Audi  falloit-il  remonter  bien  plus 
haut,  6ccc  à l’établi  dément  des  Ma- 
cédoniens dans  la  Syrie,  qui  avoit 
précédé  de  plufieurs  fiéclcs  les  Tra- 
duâcurs  des  Peres  de  l’Eglifc,  6c  les 
Peres  mêmes  6c  les  Apôtres  ; erv-for- 
tequedu  tems  de  Jetus  Chnft  6c  au- 
paravant , la  Langue  Grecque  n’é- 
toit pas  moins  familière  dans  la  Sy- 
rie , 6c  même  dans  leurs  Monumens 
publics,  que  la  Syriaque , 8c  donc 
entre  autres  des  Médaillés  8c  des  In- 
feriptions  anciennes  font  foi  encore 
aujourd’hui.  Sans  parler  maintenant 
de  la  Langue  Romaine  , qui  com- 
mença aufli  à s’y  introduire  avec 
l’Empire  8c  les  Colonies  de  cette  Mai- 
trèfle  des  Nations  félon  la  coutume 
rcceue  en  telles  occafions  ; 6c  d’où 
viennent  pluGeurs  mots  Latins , aufli- 
bien  que  Grecs , qui  fe  trouvent 
dans  les  VerGons  8c  autres  Ecrits 
Syriaques , de-même  que  dans  le 
Thalmud des  Juif. 

Quant  aux  Verfions  Arabes  de  la 
Bible,  voustrouverezde-memedans 
la  Critique  du  Pcre:  qu’il  y en  ade 
deux  fortes,  lune  des  Juifs  faite  fur 
l’Hebreu,  l’autre  des  Chrétiens  faite 
fur  les  Septante,  outre  une  Traduc- 
tion Arabe  du  Pcntateuquc  impri- 
mée à Rome  fur  la  Vulgatc.  Et  cn- 
lüftc,  il  ajoute  de  ccs  V criions  Ara- 
bes dans  les  Polyglottes , qu’elle* 
font  faites  la  plus-part  fur  des  Ver- 
fions Syriaques  depuis  la  domination 
des  Sarafins,  8c  avec  aflèz  de  négli- 
gence ; qu’il  y a des  deffauts  non  feu- 
lement des  TraJu&curs  8c  des  Co- 
pilles,  mais  aufli  des  Grammairiens, 
ui  y ont  ajouté  les  points  ; 8c  que 
ans  les  Paralipomcncs,  pour  mar- 
• , que 
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que  de  la  liberté  que  l’Interprète 
Arabe  s’eft  donnée,  l’on  y trouvera 
les  noms  de  Turquie  , de  Grec , de 
Cher  a fan  , de  Slavonie,  de  France  , 
6c  pareils.  Et  ainti  il  conclud  encore 
ailleurs , que  ces  Vcrûons  font 
moins  dignes  d’autorité  6c  plus  dé- 
fcélucufcs,  que  laiton  necroit.  Il 

Îra  bien  des  Savans  en  ces  Langues- 
à,  comme  un  Hottinger  6c  autres, 
qui  ont  déjà  jugé  de  la  licence  ou  de 
la  négligence  de  ces  Vcrfions  Ara- 
bes , de  leur  âge , en  un  root  de  leur 
prix,  de  leur  mérite.  Du-rdle,  vous 
ne  ferez  pas  furpris  que  les  Juifs 
ayent  traduit  la  Bible  en  Arabe , non 
moins  que  des  Pandectes  de  Méde- 
cine 6c  bien  d’autres  Ouvrages;  ou- 
tre tant  de  Livres,  qu’ils  ont  com- 
pofé  eux  mêmes  en  cette  même 
Langue  depuis  fa  grande  étendue 
dans  tout  Te  Levant,  8c  l’application 
particulière  de  quelques  Califes,  à 
faire  traduire  en  Arabe  tout  ce  qui 
le  trouvoit  de  Livres  exquis  parmi 
les  Grecs,  ou  ailleurs.  Abulphara- 
gius  en  donne  particuliérement  la 
gloire  au  fcpciéme  nommé  Almu- 
monc  , ou  lêlon  d’autres  , Almoi- 
monc.  Ccqui  cil  aufli  confirmé  par 
un  grand  nombre  d’Ecrivains  Orien- 
taux, 6c  qui  rend  encore  aujourd’hui 
le  nom  célèbre  de  ce  Prince  des  Abu- 
Gdcs. 

L’Auteur  de  la  Critique  touche 
quelque  chofe  en  paffant  de  la  Vcr- 
fion  des  Coptes  ou  Egyptiens , qui 
feroit  aufli  faite  fur  les  Septante,  8c 
qui,  àfonavis,  feroit  plus  ancienne, 
que  les  Vcrfions  Arabes.  A quoi  il 
ajoute,  que  pour  le  langage  de  cette 
Vcrfion  6c  de  pluGcurs  autres  Livres , 
c’en*  apparemment  l’ancien  langage 
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Egyptien  mêlé  du  Grec.  Quant  à 
l’antiquité  de  cette  Verfion,  je  crci 
qu'il  feroit  difficile  de  prouver,  qu’el- 
le a commencé  du  tems  du  Concile 
de  Nicce,  comme  prétend  le  Pere 
Kirchcr  ; 6c  pour  le  langage  , ce 
n’cft.pas  iculcmcnt  un  Egyptien  cor- 
rompu mêlé  du  Grec , 6c  qui  en  a 
même  pris  ou  altéré  les  caraéleres, 
mais  d’ailleurs  rempli  de  quantité  de 
mots  8c  terminaifons  Hébraïques  ; 
en  forte  qu’il  auroit  bien  dégénéré 
de  cet  ancien  Egyptien , dont  Hé- 
rodote, Platon,  Plutarque,  6cd’au- 
très  Auteurs  font  mention  quelque- 
fois , 8c  en  rapportent  divers  mots. 
Ilcft  vrai  que  pour  le  caraétcre,  on 
peut  recueillir  que  ce  vieil  Egyptien 
avoir  déjà  du  rapport  avec  l’ancien 
caraâcre  Grec,  cn-fuitc  de  la  re- 
marque de  Plutarque  en  quelque 
endroit,  que  l’infcription  du  tom- 
beau d’ Alcmcne  eftoit  écrite  en  des 
lettres  très  anciennes  , 8c  prefquc 
Egyptiennes,  6c  ce  félon  la  formé 
des  lettresde  la  Grammaire , qu’Her- 
culc  avoir  apprife  fous  le  régné  de 
Protéc.  D’ailleurs,  il  femblc  que 
du  tems  de  St.  Jerome  , l’onnepar- 
loit  point  encore  de  Langue  Copti- 
que,  qui  dans  l’une  de  fes  Apologies 
contre  Ruffin,  fait  mention  du  la- 
voir d’Epiphane  en  cinq  Langues, 
Grecque,  Syriaque,  Hébraïque, 
Egyptienne,  6c  la  Latine  en  partie. 
Le  même  Saine  dans  la  vie  de  Paul 
l’Hcrraite,  rapporte  qu’il  cftoit  fort 
favant  dans  les  Lettres  Grecque*  8c 
Egyptiennes.  Pauliu  tam  litteru  Gra- 
tis, quant  tÆfjpnacis , apprtmè  erttat  - 
nu.  C’efl-à-uire,  qu’en  ce  tcms-la 
on  fâifoit  casencorcde  cette  Langue 
Egyptienne  , 6c  de  ceux  qui  la-  fâ- 

voient. 
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voient.  Et  quint  à ces  mots  Hé- 
breux , que  j'ai  dit  qui  fe  trouve- 
Toicnt,  & dans  toute  leur  meme  dé- 
finance,  dans  ce  langage Coptique, 
vous  n'en  ferez  nullement  furpns,  fi 
vous  vous  fouvenez  de  cette  ancien- 
ne fupcrftition  des  Orientaux , qui 
attribuoit  des  vertus  fccretes  à cer- 
tains noms  barbares , 8c  nommé- 
ment Hébreux , Se  deffendoit  pour 
ce  fujet  de  les  traduire  en  d’autres 
Langues;  félon  un  ancien  Oracle 
des  Caldéens,  que  Pfellus  en  rap- 
porte, Se  félon  l’explication  parti- 
culière qu’il  en  donne.  Ce  qui  vous 
paraîtra  meme  tant  mieux  fondé,  fi 
vous  prenez  garde , que  partie  de  ces 
mêmes  mots  Hebreux  que  Pfellus 
remarque  fur  ce  fujet,  le  trouvent 
encore  dans  les  anciens  Dictionnai- 
res Se  Ecrits  Coptiques. 

Pour  revenir  au  Pcrc,  il  ne  dit 
rien  de  particulier  de  la  Verfion 
Ethiopienne,  dont  il  remarque  feu- 
lement la  Langue  cire  mêlée  de 
motsHebreux,  CaldéensSc Arabes, 
en-forte  que  ces  trois  Langues  fe- 
raient la  meilleure  partie  de  l’Ethio- 
picn.  Il  pouvoit  encore  y ajouter  la 
Grecquc;puisqu'cn-:ftet  cette  Lan- 
gue Ethiopienne , de-meme  que  ces 
autres  Langues  Orientales,  en  a pris 
quantité  de  mots,  8c  dont  je  me 
fouviens  d’en  avoir  remarque  plu- 
ficurs  dans  un  efiai  déjeune  écolier , 
donné  ci-devant  au  Publie.  Il  y a ap- 
parence qu’on  en  trouverait  bien  da- 
vantage, file  Volume manuferit  des 
anciens  Conciles  Oecuméniques  , 
écrit  en  cette  Langue,  étoit  public, 
que  je  vous  peux  dire  d’avoir  veu  à 
Rome  chez  des  Prêtres  Abyflins,  Ce 
dontj’eftois  en  marché  avec  eux  à la 
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prière  de  M.  Ludolfe , le  reflaurateur 
de  cette  Langue  Ethiopienne  dan*  • 

l’Europe.  Pour  la  Verfion  Armé- 
nienne de  la  Bible,  le  P.  Simon  rap- 
porte qu’elle  a été  faite  du  tems  de 
St.  Chryfoftomc  (que  l’on  croit  à- 
tort  auteur  des  caraétcrcs  Armé- 
niens ) par  deux  Doéteurs  de  cette 
Nation  , nommés  Moïfc  & David , 

8c  qui  avoient  appris  le  Grec.  On 

Ïeut  en  tout  cas  recueillir  par  cette 
’erfion,  quel  fondement  il  y a dans 
ccqucStraoon  remarque  de  ces  Ar-i»>.  f. 
menions;  à (avoir  qu’il  y avoir  du 
rapport  en  leur  Dialeéte,  aufli  bien 
que  dans  leur  maniéré  de  vivre,  avec 
les  Syriens  8c  avec  les  Arabes,  & 
que  la  Méfopotamic  en  pouvoit  faire 
foi,  qui  croit  compoféc  de  ces  trois 
Nations.  Audi  fe  fervoicnt-ils  fou- 
vent  du  langage  Syriaque,  comme 
plus  connu;  ainli  que  l’on  peut  re- 
cueillir entre  autres  de  ces  Lettres 
u’un  Satrape  d’Arménie  écrites  en 
Langue  Syriaque,  félon  le  rapport 
de  Diodorus  Siculus.  D’ailleurs,  je £«*.  ip* 
ne  me  fouviens  pas  que  les  Auteurs 
anciens  nous  parlent  beaucoup  de 
cette  Langue  Arménienne  , iïnon 
que , par  exemple,  un  Sophiflc  Grec  *’A,,W?r- 
vcfléchiflant  en  la  vie  de  fon  Héros 
grand  voyageur,  fur  la  diverfite  des;,/ 
Langues  parmi  les  Barbares , en  allé-f  */.  « j. 
gue  pour  preuve , qu’autre  cft  la 
Langue  des  Arméniens , autre  celle 
des  Médes  8c  des  Perfes,  autre  celle 
des  Cadufiens.  Et  quant  à la  quan- 
tité de  ces  mots  Grecs  qui  fe  trou- 
vent de-meme  aujourd’hui  dans  cette 
Langue,  on  en  fera  moins  furpris, 
fi  l’on  confidcrc  que  les  Arméniens 
defeendoient  des  anciens  Phrygiens  ,L  k 
félon  Hérodote,  8c  en  avoient  mè-  ‘ ’’ 

me 
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me  confcrvc  la  manière  de  s’habiller. 
Ce  qui  d’ailleurs  devra  moins  fur- 
^rendre  à l’gard  de  ces  Phrygiens, 
a qui  on  attribue  aufTi  la  fondation 
de  pluGcurs  Colonies  dans  la  Palefti- 
ne,  8cl’ufagc  de  là  deplufieursmots 
qu’ils  en  auraient  tirés,  8c  qui  ont 
déjà  été  remarqués  par  des  gens  fa- 
vans  en  ces  matières.  De-lôrte  que 
le  mélange  dont  il  eft  ici  queftion. 
de  mots  Grecs  en  la  Langue  Armé- 
nienne, pr.t  avoir  une  origine  fort 
ancienne;  outre  ce  tgZi.  la  Religion 
Chrétienne  & l’ufagc  de  la  Vcrlîon 
dis  Septante  8c  des  Pcres  C.ccs,  y 
a introduit  depuis  dans  la  Langue 
moderne  de  rectc  Nation.  Et  quant 
à leurs  Verlions  de  l’Ecriture  faites 
tufli  fur  les  Septante,  la  remarque 
du  P.  Simon  cft  digne  de  réflexion  ; 
à lavoir,  que  les  Bibles  de  ces  Ar- 
ménien n’ont  pas  été  reformées  , 
parce  qu'elles  n’ont  pas  été  reveuës 
parles lnquifiteurs  de  Rome.  Et  fur 
quoi  il  cft  à -propos  de  vous  dire  ce 
qu’il  avoit  touche  un  peu  auparavant 
avec  la  même  candeur  8c  liberté,  à 
l’égard  de  la  prétendue  réconcilia- 
tion des  Syriens  avec  l’Eglifc  de  Ro- 
me» que  les  reformations  introdui- 
tes par  les  Millionnaires  de  Rome 
dans  la  créance  8c  cérémonies  des  Sy- 
riens, ontétéfaites  la  plus-partmal- 
à-propos8cpeu  judicieufcmcnr,  par- 
ce qu’on  n’a  pas  Içcu  ou  examiné  à- 
fond  leur  véritable  créance.  Si  le  Ma- 
ronite, 8c  que  j’ai  connu  à Rome, 
Abraham  Echellenlis,  étoit  encore 
en  vie,  il  y a grande  apparence  que 
le  P.  Simon  euft  eu  là-dcflus  des  af- 
faires avec  lui;  tant  ce  bon  homme 
ctoit  entefté  de  cette  prétendue  réu- 
nion, qui  lui  donnoit  dequoi  vivre. 


m 

aulG-bicn  qu’à  lôn  Patron  & grand 
ami  Léo  Allatius  le  confentcment 
imaginaire  de  l’Eglifc  Grecque  avec 
la  Romaine. 

Après  cela  le  P.  Simon  paffclégé» 
rement  fur  la  Verûon  Perfiennc , 8c 
remarque  feulement,  que  la  Langue 
a rcccu  beaucoup  de  changement  de 
l’ancienne,  à-caufe  du  mélange  de 
l’Arabe,  8c  en  ayant  même  pris  les 
caraûcres  , qu’elle  avoit  accommo- 
des à là  prononciation  : qu’il  cil 
confiant  cependant , que  les  Pcrfcx 
ont  eu  autrefois  leurs  propres  carac- 
tères, dont  l’on  en  voit  encore  en 
de  vieilles  Médailles.  11  cft  vrai, 
comme  tout  le  monde  fait,  ou  peut 
lavoir  fans  peine , que  pour  les  ca- 
raélcrcs  modernes  de  cette  Langue, 
ils  font  les  mêmes  avec  les  Arabes , 
hors  la  différence  de  trois  ou  quatre 
lettres,  que  les  Pcrfans  ont  de  plus 
dans  leur  Alphabet.  Et  quant -au 
changement  de  cette  Langue , il 
n’y  a pas  lieu,  ccfcmble,  de  douter, 
qü’il  n’en  lbit  arrivé  deconfiderable, 
8c  que  fur  tout,  le  grand  mélange 
de  l’Arabe  n’y  ait  etc  introduit  avec 
l’Empire  des  Sarafins;  comme  il  y 
cft  entré  aulfi , 8c  làns  doute  long- 
tems  auparavant,  une  grande  quan- 
tité de  mots  Grecs,  ainfi  que  dans 
toutes  les  autres  Langues  du  Levant. 
Ce  n’cft  pas  d’aillcurs , qu’à  l’égard 
de  l’Arabe  8c  du  Perfan , on  ne  doi- 
ve croire  , que  de  tout  tems  il  y a 
déjà  eu  beaucoup'  de  rapport  entre 
ces  deux  Langues,  8c  un  grand  nom- 
bre de  mots  qui  leur  étoient  com- 
muns. En  voulez- vous  en  paflànt  un 
exemple  illuftrc,  8c d’un  lieu  remar- 
quable? La  ville  de  Sufc,  une  des 
plus  délicieufcs  reüdenccs  des  Rois 
Ffff  de 


de  Perte  , tiroir  fon  nom  d’un  mot 
qui  (îgnifioit  un  Lys , à-caulc  dcl’a- 
bondancc  de  ces  fleurs  qui  naïf- 
foient  aux  environs.  C’eft  ce  qu’A- 
nftpbule8cCharax  remarquent  dans 
Athenée,  6c  ce  qui  ne  vousfurpren- 
dra  pas,  non  plus  que  tant  de  lieux 
appelles  ainfi  par  les  Anciens  , des 
fleurs  ou  des  plantes  qui  y étoient 
frequentes  , comme  vous  diriez  du 

Îicrlil,  du  laurier,  du  myrthe , de 
’épine  blanche , 6c  de  la  rôle  meme, 
fi  vous  voulez,  6c  bien  d’autres.  Ce- 
pendant, c’eft  la  Langue  Arabique 
qui  conlcrve  encore  aujourd’hui  le 
mot  de  S au  fort,  ou  Soufttton,  pour 
un  Lys,  8c  dont  les  Verfions  Arabes 
de  rEccltfiaftc  6c  des  Cantiques 
vous  p.cuvcnt  éclaircir;  toit  que  les 
Arabes  Payent  pris  des  Perles  ôc  Mo- 
des, foie  que  les  uns  6c  les  autres 
l’ayenc  tiré  des  Htbreux  , ou  des 
Phéniciens.  Et  c’eft  de  là  que  vous 
trouverez  , que  les  Septante  quel- 
quefois retiennent  le  mot  de  Smfa , 
en  parlant  de  cette  ville.  Se  en  tous 
les  cas  à la  façon  des  Orientaux , 6c 
• quelquefois  difène  Sauf*  8c  en  le 
déclinant  au  pluriel , à la  mode  des 
Grecs;  à-moins  que  cette  diverGté 
ne  viennede  celle  des  Exemplaires, 
8c  doive  être  attribuée  aux  Copiftes. 
D'ailleurs,  pour  juger  aucunement 
du  changement  dont  parle  le  Pere, 
delà  vieille  Langue  Pcrliquc  d’avec 
la  moderne,  il  n’y  auroic  qu’à  exa- 
miner ces  mots  Perfans  que  l’on 
trouve  allégués  en  quelques  anciens 
Auteurs.  Auflicrt-ce  encore  unerc- 
JjJ.  j.  marque  d’ Athcncc  en  un  autre  en- 
droit , qu’on  rencontre  pluficurs 
mots  Perlans  dans  les  anciens  Poètes 
8c  Ecrivains  Grecs;  mais  dont  cc- 
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pendant  il  n’en  rapporte  que  tro% 
exemples,  à bxo\r ‘Parafante,  An. 
g*ri  ou  AftassAa  , & Schoenur. 
burquoi  je  vous  dirai  en  paflànt,  que 
ce  mot  Aftanda , qui , (elon  les  Gram- 
mairiens  Grecs,  fignifioit  en  vieux 
Perian , un  poftillon  ou  porteur  de  mdoJjjf. 
Lettres  , Te  trouve  encore  dans  lar. 
Langue  moderne  des  Perfes,  ou  le 
verbe  aflandan  lignifie  faire  l’office 
de  valet  à être  debout  8c attendre  les 
ordres  du  Maître;  8c  pour  le  mot  de 
Par* fange,  d’autres  ont  déjà  remar- 
qué qu  îlfubfifte  encore  dans  la  Lan- 
gue Perfienne,  de-même  que  dans 
l’Arabe.  Il  ne  feroit  pas  difficile  d’a- 
joûter  ici , 6c  conférer  avec  la  Per- 
ficnne  moderne  plufieurs  autres  de 
ces  vieux  mots  Perfore,  qui  par  ha- 
zard  fe  prefentent  ici  à ma  mémoi- 
re, comme  vous  direz,  Bel , Anai- 
lis , Alu  bras , Mura , Satrapas,San  , - 
Biftax , Syrus , Pifagas  ,Tigns,  sir  ta  , 
d’où  font  formés  les  noms  propres 
d Artaxerxès , d Artafajlha , d'Arta- 
pbernes , d A ruban , & pareils , com- 
me Gazjt , Abthaxar , Ktturoc  ,Alec- 
torij  , qui  fo  trouvent  en  des  lieux 
écartés  de  quelques  Auteurs  anciens 
ou  Critiques , 6c  donc  on  pourroit 
encore  augmenter  le  nombre  de  di- 
vers mots  que  ces  derniers  débitent 
quelquefois  pour  des  noms  Indiens. 

A quoi  aulfi  fc  pourraient  ajoûtef 
ces  grands  mots  Indiens  qui  fo  li- 
fent  dans  Ctcfias,  que  Mr.de  Sau- 
maife  prétend  en  quelque  endroit 
pouvoir  être  tirés  delà  Langue  Per- 
(ique  d’aujourd’hui , 8c  d’où  il  re- 
cueille que  cette  Langue  devoir 
avoir  fans  doute  une  même  origine 
avec  celle  des  Indiens,  6c  être  ve- 
nues l’une  8c  l'autre  de  ces  anciens 
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Scythtes  ou  Indo-Scythes  qui  ont 
pallë  aux  Indes.  Quoi  qu’il  en  foie , 
ccff  en-effet  à cette  commune  ori- 
gine tirce  des  Scythes,  pour  le  dire 
encore  en  paflant,  qu’il  faut  attri- 
buer cette  affinité  de  plufieurs  mots 
dans  la  Langue  Allemande  8c  dans  la 
Perfiennc;  en  -lorte  que  je  m’étonne 
de  l’étonnement  du  lavant  Mr.  Bo- 
chart  fur  cette  matière , 8c  de  n’en 
avoir  pû  comprendre  la  caufe  ; d’au- 
tant plus , qu’il  ne  devoit  ignorer 
que  les  Parthcs,  qui  font  les  mêmes 
avec  les  Pcrfcs,  comme  le  P-  Simon 
lcreconnoît  auffi  en  quelque  endroit 
de  fon  Livre,  tiroient  leur  origine 
des  Scythes,  8c  jufquesà  leur  nom, 
qui  fignifioit  un  bttrmi  en  Langue 
Scythique,  que  Curcc  dit  même, 
qu’ils  font  venus  des  Scythes  Euro- 
péens; 8c  non  de  ceux  de  vers  le  Bof- 
phore;  8c  que  Juflin  remarque  dé- 
plus, que  le  langage  des  Parthcs  tc- 
noit  le  milieu  entre  celui  des  Scy- 
thes 8c  des  Médes.  Auffi  comme  les 
Pcrfcs,  de-méme  que  les  Partîtes, 
font  fouvent  confondus  avec  les  Mé- 
des,  ou  appelles  tels,  8c  ce  non  feu- 
lement par  des  Poètes  Latins,  com- 
me vous  diriez  Catulle , Horace , 8c 
pareils,  mais  par  bien  d’autres  Au- 
teurs plus  graves  8c  plus  anciens;  on 
en  peut  recueillir,  auffi-bien  que  du 
paûige  fufdit  de  Juflin,  que  la  Lan- 
gue des  Médes  etoit  à-peu-prês  la 
mêmeaveccellcdesPcrfes,  outout- 
au-plus  ne  différait  que  de  Dialeftc. 
Ce  qui  fcmble  être  confirmé  par  le 
pa(Tage  de  Philoflrate , allégué  ci- 
defl'us  au  fujet  des  Arméniens,  8c 
où  il  met  cnicmblc  la  Langue  des 
Perfcs  8c  des  Médes,  en  diftinguant 
celles  de  quelques  autres  Nations 


barbares.  Dion  Chryloftome  d’au-o^iM». 
trecôté,  y met  quelque  différence 
en  un  certain  endroit,  où  il  parle  de 
ceux  qui  favent  deux  ou  trois  mots, 
ouPcrliques,  ou  du  langage  des  Mé- 
des, ou  de  celui  des  AUÿriens.  Et 
commo  d’autres  Auteurs  bien  an- 
ciens , ainfi  que  vous  diriez  un  Hé-  Lli- 
rodote , parlent  d’une  Colonie  G rec- 
que  des  Eretricns,  tranfportéc  en 
Méde  per  Darius  Roi  de  Pcrfe,  la- 
quelle aurait  retenu  l’ufagc  de  la 
Langue  Grecque,  8c  ce  même  du 
tems  d’Apollonius  Thyancus , fé- 
lon le  rapport  de  l’Ecrivain  Grec  de  Pt,ujtr. 
là  vie,  il  y a moins  lieu,  ce  femblc, 
de  s’étonner,  fi  joint  cela  aux  Expé-  f£et"‘ 
dirions  8c  Colonies  fuivantesdes  Ma-  ’r 
cédonicns  , l’ancien  langage  des 
Perles  ou  des  Médes  efi  a pris  infen* 
Gblcment  quelque  mélange  du  Grec, 
augmenté  dans  les  fiédes  fuivans  par 
les  Colonies  Chrétiennes  , 8c  par 
l’ufage  de  leurs  Livres.  Du-relte, 
ces  Rois  de  Perle  ne  fc  fervoient  pas 
toujours  de  leur  Langue  Pcrlïenne 
dans  leurs  Lettres  aux  Nationsètran- 
gères,  8c  particuliérement  avec  les 
Grecs,  mais  y employoient  louvenc 
l’Aflÿrienne  ou  Caldaiquc,  comme 
moins  barbare  ou  plus  connue  aux 
Grecs.  C’cft  ce  qu’on  peut  voir  de» 

Lettres  écrites  aux  Lacédémonien»* 
parle  Roi  de  Perfe,  8c  qui  étant  in- 
terceptées par  ceux  d’Athènes,  y fu- 
rent traduites  de  l’Aflÿrien , leloa 
que  Thucydide  rapporte.  A la-ve- 
nté,  fi  Thémiftocle  leur  citoyen 
s’y  fut  trouve  en  cetcms-là,  8c  à 
fon  retour  de  la  Cour  du  grand  Roi , 
où  il  avoit  fi  bien  appris  le  Pcrlan 
dans  le  terme  d’une  année,  on  n’y 
aurait  pû  avoir  un  meilleur  Inter-* 
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prête  de  ces  Lettres , quatiJ  même 
elles  cufl'ent  été  écrites  dans  la  Lan- 
gue de  Pcrfcpolis , plutôt  que  dans 
celle  de  Babylonc.  Car  du-refte, 
quand  ce  Roi  des  Rois  écrivent  aux 
autres  Roitelets  fes  fujets,  il  s’ac- 
commodoit  à leur  langage,  comme 
on  voit  dans  le  Livre  d’E llher  ; 8c  ce 
fans  doute  autant  pour  faire  voir  que 
tant  de  Langues  ctoicnt  de  fa  jurif- 
diâion,  que  pour  en  dire  mieux 
obeï , 8c  o (1er  tout  prétexte  d’igno- 
rance. Mais  me  voila  fans  y penfer, 
8c  en  fuivant  le  Pere  à la  pilte  (ans 
m’égarer , paflë  jufques  à l’extremité 
de  l'Orient,  d’où  il  cil  tetns  de  rc- 
broufler  chemin  avec  lui. 

Cependant  ce  fera , s’il  vous  plaift , 
en  panant  8c  fans  s’y  arrefter,  chez 
les  defeendans  de  ces  Médes  8c  de 
ces  Pcrfes  , comme  vous  pourriez 
dire  les  Samaritains , 8c  dont  même 
quelques-uns  ont  crû  que  le  langage 
«oit  Pcrfien,  à-caufc  de  leur  origi- 
dc.  Mais  ce  n’cûpas  là  l’opinion  du 
Fcre,  8c  avec  railon,  qui  remarque 
feulement  fur  leur  fujet,  qu'ils  ont 
aulTi  une  Vcrfion  du  Pentateuque 
dans  leur  Langue  Samaritaine,  (ou- 
tre l’ Exemplaire  Hcbreu  en  caractè- 
res Samaritains  , canonilc  , comme 
vous  favez,  par  le  Pere  Morin) 
qui  approcherait  fort  de  l'ancien 
Caldccn , hors  quelque  différence 
d’Ortographc , 8c  qu’on  y a retenu 
quelque  enofe  de  l’Hcbrcu-  lied 
aifé  toujours  d’en  recueillir  , que 
quelques  anciens  Peres,  comme  Irc- 
néc,  (c  font  trompes,  qui  ont  crû 
que  la  Langue  Hébraïque  8c  laSa- 
maritainc  étoit  la  même  choie  ; 8c 
de-plus  que  ces  Samaritains,  comme 
compotes  d’une  Colonie  de  quatre 
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ou  cinq  Nations,  mais  dont  les  Lan* 
gués  auraient  quelque  rapport  entre 
elles,  en  ont  fait  aufli  unccfpccc  de 
mélange.  Après  quoi  le  Pere  finit 
fes  remarques  fur  les  Verfions  O 
ricn taies  de  l’Ecriture,  par  le  juge- 
ment  qu’il  donne  des  Paraphralès 
Caldaïques  d’Onkclos  8c  de  Jona- 
than, dont  il  dit  qu’elles  font  ccrir 
tes  dans  un  (lilc  beaucoup  plus  pur, 
que  celui  de  la  Ghémarc  du  Thal- 
mudj  8c  particuliérement  la  Para- 
phé d’Onkelos  fur  le  Pentateuque, 
qui  approche  du  Caldccn  de  Da- 
niel, 8c  ferait  d’ailleurs  plus  cxa&c, 
8c  prefquc  mot  à mot  (ur  l’Hcbrcu 
au-heu  que  celle  de  Jonathan  fur  les 
Prophètes  fcroicplus  étendue  : qu’en, 
fin  ces  Paraphralès,  qui,  félon  quel- 
ques-uns , (croient  aufli  anciennes 
que  Jefus  Chnft,  8c  félon  d’au- 
tres, pofterieurcs  à Saint  Jerome, 
qui  n’en  parle  pas,  (ont  beaucoup 
plus  conformes  au  Texte  de  la  Mal- 
lorc , que  toutes  les  autres  Verfions 
anciennes  8c  Grecques  8c  Latines. 
Tout  cela  cft  allez  conforme  à cc 
quieft  de  l’opinion  commune  de  ces 
Paraphrafcs,  ou  à ce  qui  en  a déjà 
fouvent  été  remarqué  par  les  (avans 
en  ces  matières.  A quoi  il  aurait  pûa- 
joûter  ce  qui  a déjà  été  remarqué  par 
fes  Rabins , que  les  mots  d ’4t]uiU  8c 
Onkelo  font  la  même  chofc,  le  pre- 
mier dans  la  Dialc&e  de  Jcrufalem, 
8c  l’autre  dans  celle  de  Babylonc;  8c 
ccque  Mr.  Voflius  remarque  là-def- 
fus , pour  prouver  que  cc  qui  a été 
dit  d’Onkclo , de  (bn  fiede  8c  de. 
(«Maîtres,  convient  à Aquila,  Au- 
teur de  la  Vcrfion  Grecque  de  l’E- 
criture , dont  il  a été  parlé , 8c  de- 
plus  , que  cet  Aquila  ou  ünkclan’eft 
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nullement  Auteur  de  cette  Paraphra- 
fc  Caldaïquc  qui  porte  fon  nom, 
laquelle  il  prétend  cllre  pollérieure 
de  quelques  fieclcs.  Comme  cela  cft 
public  , 8c  dans  un  Ouvrage  qui  a 
été  veu  8c  examiné  du  Pcrc,  8c  dé- 
plus faifoit  ici  au  fujet,  il  aurait  dû , 
ce  femble,  en  fcirc  quelque  mention , 
8cnous  éclaircir  en  paflantdcccqu’il 
en  pcnlc.  Mais  au-lieu  de  cela , il  a 
mieux  aimé  exercer  fa  Critique  8c 
ici,  8c  en  d’autres  endroits,  contre  la 
reformation  que  Buxtorfc  le  pere 
a faite  dans  laponétuationdc  cesPa- 
raphral'es , 8c  la  rejetter  hautement 
comme  trop  bornée.  C’ell  de  quoi 
ic  me  rapporte , s'il  vous  plaid , aux 
Maîtres  profésde  ces  Langues.  Mais 
il  femble  que  le  P.  Simon  n’cd  de 
cet  avis,  que  pour  fonder  fon  princi- 
pe de  la  plus  grande  étendue  qu’il 
faut  donner  à l’explication  de  l’Ecri- 
ture, qu’on  n’a  fait  jufques  ici;  8c  là- 
deflûs,  pour  donner  cours  aux  réglés 
de  fa  Critique , à réformer  hardi- 
ment fur  elles  le  Texte  Original  de 
la  Bible. 

Apres  avoir  remarqué  , qu’il  n’y 
a point  de  Verfion  de  la  Bible  en 
Grec  Vulgaire,  à-caufc  de  la  véné- 
ration que  ces  Grecs  ont  encore  au- 
jourd’hui pour  la  VerGondcs  Septan- 
te, le  P.  Simon  pafle  aux  Vcrfions 
nouvelles  Latines  , ou  autres  en 
Langues  vulgaires,  faites  par  des  Sa- 
vans  du  ficelé  pafle,  ou  du  préfère  ,8c 
ce  tant  de  l’Eglile  Romaine,  que  du 
nombre  des  Proteflans.  Et  furquoi 
il  en  juge  avec  allez  de  candeur  8c  de 
liberté.  Je  dirai  feulement,  que  ces 
mêmes  Grecs  n’ont  pai  été  fi  feru- 
pulcux  à l'égard  du  Grec  Original 
du  Nouveau  Tdlament , dont  ils 
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ont  donné  une  Verfion  il  n’y  a pas 
long  tems  dans  leur  Grec  Vulgaire* 
Quant  aux  Vcrfions  Latines , il  ne  fait 
pas  grand  compte  de  la  VerGondc 
Pagnin,  qu’il  dit  eftreobfcurc,  bar- 
bare , 8c  remplie  de  foledlmes  ; 8c 
encore  moins  de  celle  d'Arias  Mon- 
tante, qui  aurait  augmenté  les  de- 
fauts de  Pagnin  , qu’il  corrige:  8c 
d’où  vient  qu’il  s’étonne,  que  Wal- 
ton  dans  la  Polyglotte  ait  préfère 
celle-ci  à d’autres  : que  la  Verfionde 
Malvcnda  Dominicain  cil  fujette 
aux  mêmes  8c  plus  grands  defauts  ; 
celle  deSebafticnCaltalio  trop  affet- 
tee  pour  le  flile:  que  la  Verfion  de 
Jumus  8c  Tremcllius  a aufli  fes  fau- 
tes, reconnues  par  de  làvans  Protêt 
tans  DruGus  8c  l’Empereur  ; 8c  auf- 
quels  il  pouvoit  ajouter  Scaligcr, 
mais  qui  témoigne  par  tout  trop  de 
paillon  contre  Junius.  Le  Pere 
mime  entre  autres  cette  Verfion 
dansl'ufagc  des  pronoms  relatifs,  ou 
il  n’y  en  a point  au  Texte  : ce  qui 
n’elc  pas  là  un  crime  capital.  Et  en- 
fin, il  prétend  que  Munlter,  après 
avoir  déjà  dit  que  (à  Verfion  elt 
meilleure  que  celle  de  Pagnin  8c 
d’ Arias Montanus,  cfl  le  plus  hdéle8c 
le  plus  exaéfc  de  tous  les  Proteflans 
dans fii Traduâion  de  la  Bible;  bien, 
qu’à  fon  avis,  il  ait  aufli  trop  déféré 
aux  Rabins.  Nedoit-ce  pas  cllre  un 
pcchc  veniel  à l’égard  du  Pere  , qui  à 
tout  prendre,  leur  défère  beaucoup 
lui-même.  Quant  aux  Verfions 
Françoifes  de  l’Ecriture,  il  recon- 
noit  ailleurs,  qu’il  n’y  a jufques  ici 
que  celles  des  Doéteurs  ac  Genève 
traduites  fur  PHebrcu:  que  le  pro- 

jeél  d’Olivetan , qui  en  fit  la  premiè- 
re Traduction  imprimée  à Neufs* 
Ffff  3 «liaftcl 
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charte! , ert  digne  de  louange:  qu’el- 
le a été  depuis  retouchée  par  Cal- 
vin, fon  parent,  lequel,  bien  qu’il 
fccut  à grand  peine  lire  PHebrcu. 
n’a  pas  1 aille  par  fon  grand  jugement 
d’avoir  quelquefois  mieux  rcüifi  dans 
l’explication  ou  Verfion  del’Ecritu- 
rc , que  ceux  qui  ont  feeu  la  dite 
Langue  Hébraïque  : qu’il  y a aulll 

{)lus  de  jugement  dans  la  Bible  d’O- 
ivetan  8c  de  Calvin,  que  dans  la 
Bible  pofterieure  de  Bertram,  pu- 
bliée à Geneve  en  1 588.  que  cepen- 
dant la  Verfion  de  Caftalio,  à fon 
avis , cft  à préférer  à celles  de  Ge- 
nève. 11  dit  pourtant  de  la  Verfion 
de  Déodati,  qui  cft  fortie  du  même 
lieu  , qu’elle  réüflit  en  quantité  d’en- 
droits , 8c  s’explique  avec  plus  de 
netteté,  qu’aucune  autre  Traduction 
de  la  Bible;  quelle  a aulll  fes  de- 
fauts, comme  de  rendre  l'Ecriture 
plus  claire  qu’elle  n’eft  en  elle-mê- 
me ; 8c  en-forte , qu’on  lui  peut 
donner  plutôt  le  nom  de  Periphra- 
fe,  que  de  Traduction.  Quant  à la 
Bible  de  Defmarets , qui  eft  celle 
de  Geneve  retouchée,  il  n’en  lotie 
que  la  dépenfe  qu’Elfevier  y a faite 
pour  la  beauté  du  parier  8c  des  ca- 
ractères. U parle  enfin  d’une  Tra- 
duction d’un  certain  René  Benoift , 
DoCtcur  de  la  Faculté  de  Paris , qui 
fanscntcndrcleGrecoul’Hcbreu,  a 
prétendu  donner  une  nouvelle  Ver- 
fion Françoife  de  la  Bible;  mais  qui 
en-  effet  ne  feroit  que  celle  de  Genè- 
ve, hors  quelques  mots  changes,  8c 
d’autres  fynonymes  mis  en  leur  pla- 
ce. Il  n’oublie  pas  aufli  les  Verrions 
de  la  Bible,  Angloifes,  Flamandes, 
Allemandes,  8c lUr  tout  celle  de  Lu- 
ther, qu’il  ne  croit  pas  fort  exaCte, 
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bien  qu’il  remarque  ailleurs  que 
toutes  les  Bibles  en  Langues  vul- 
gaires , avant  celle  de  Luther , étoient 
faites  fur  la  Vulgatc.  A l’egard  des 
Traductions  Espagnoles  , il  fo,c 
mention  d’une  faite  p3r  des  Juifs  de 
Fcrrarc  le  fieele  paflé,  mais  en  ter- 
mes barbares  , 8c  attachée  entière- 
ment à la  lettre  du  Texte  Hébreu. 
C’eft  aufli  l’opinion  de  Scaligcr,  que 
cette  Verfion  Elj>agnoIc  deces  Juifs, 
8c  la  Françoife  de  Geneve  font  les 
deux  meilleures  Vcrlionsde  la  Bible 
que  nous  ayons. 

Le  P,  Simon  ne  juge  pas  feule- 
ment des  Verrions  , mais  aufli  des 
Remarques  qui  les  accompagnent. 
Il  croit  que  les  meilleures  Remar- 
ques fur  la  Bible  de  Geneve,  font 
celles  de  l'Edition  de  Henri  Efticn- 
ne m folio , de  156J.  Quant  auxRe- 
marques  de  Déodati,  il  les  blâme 
d’eftre  la  plus-part  un  peu  éloignées 
du  fens  lircral,  8c  d’approcher  plus 
des  Méditations  d’un  Théologien, 
que  des  Notes  d’un  homme  judi- 
cieux. C’eft  aufli  ce  qu’il  reprend 
ailleurs  dans  les  Commentaires  de 
Calvin  fur  l’Ecriture , 8c  qu’il  dit 
eftrc  plùtôt  des  Leçons  de  Théolo- 
gie, que  des  explications  du  Texte. 

11  fait  encore  le  même  jugement  des 
Remarques  fur  la  Verfion  de  Genè- 
ve, rcmaflccs  dans  la  Bible  de  Def- 
marcts , 8c  dont  il  parle  avec  trop 
de  mépris,  en  difânt  qu’elles  ont  été 
gaftées  par  les  Additions  peu  judi- 
cieufcs  de  celui  qui  les  a recueillies} 
qu’il  n’a  pas  eu  aflez  de  capacité, 
pour  en  faire  un  bonchoix;  8cenfïn, 
que  fon  langage,  à fon  avis,  eft  un 
galimathias  perpétuel. 

En  quoi  on  ne  peut  nier,  que  le 

Père 
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Pere  Simon  ne  témoigne  trop  de 
dclicatcfl'e,  fie  ne  paflé  quelquefois 
les  bornes  d’une  Critique  moderce, 
ou  vuidc  de  paflion  fie  de  préjuges  : 
qu’il  y en  a aflûrcment  à préférer, 
comme  il  fait,  la  Verfion  de  Cafta- 
lio  à celle  de  Geneve , ou  de  Déoda- 
ti  : qu’il  ne  trouvera  pas  beaucoup 
de  partilâns  entendus  fie  définterefles 
de  ion  avis:  que  Calvin  n’avoic  pas 
leu  fans  doute  tant  de  Rabinsmanufi 
crits , ou  imprimes  , que  le  P.  Si- 
mon ; qu’aum  les  occupations  ou 
diftradions  allez  connue-  de  fa  vie, 
ne  lui  en  avoient  pas  laifl'é  le  loifir  : 
mais  qu’il  n’etoit  pas  pourtant  fi  ig- 
norant du  Texte  Hébreu  de  la  bi- 
ble , que  le  P.  Simon  le  croit  ; fie 
qu’on  peut  allez  recueillir  le  contrai- 
re de  les  Ouvrages  fur  le  Vieux 
Tellamcnt:  qu’auflt  il  n’en  étoit  pas 
moins  verfe  dans  le  ftile  de  l’Ecri- 
ture , comme  le  même  Auteur  de 
la  Critique  l’avoiie  franchement  ail- 
leurs: que  ce  ne  peut  pas  dire,  ce 
fcmblc,  un  grand  dcffautdc  Déo- 
dati , d’éclaircir  dans  la  Verfion  ce 
quieft  oblcur  dans  le  Texte  ; fur  tout 
en  dillingtiant  par  d’autres  lettres, 
ce  qui  n’eft  pas  précifement  de  l’O- 
nginal.  Ce  qui  eft  auffi  la  méthode 
que  Mr.  de  Saflÿ  de  Port-Royal  a 
tenu  dans  fa  belle  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament.  Mais  que  l’on  peut 
encore  moins  blâmer  un  Calvin , un 
Déodati,  un  Delmarcts  , ou  d’au- 
tres Auteurs  de  Remarques  fur  l’E- 
criture, de  donner  des  explications 
plus  étendues,  pour  faire. mieux 
comprendre  le  véritable  fens  de  l’E- 
criture , fie  en  tirer  les  applications 
neccflaircs  avec  plus  d’évidence , que 
ne  peuvent  faire  de  (impies  Notes 
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literales  : que  fans  condamner  ici 
celles  qui  s’attachent  uniquement  à 
la  lettre  ou  Critique  du  mot,  ces  au- 
très  Remarqucsontauftileur  prix  fie 
leur  ulâgc:  qu’elles  parodient  mê- 
me plus  ncccllaires  pour  l'explica- 
tion fuffifanted’un  Texte,  que  le  P. 

Simon  trouve auflïobfcur,  aufliem- 
barrafle  fie  allégorique,  fie  qui  ce-  ' 
pendant  doit  faire  l’objet  de  la  mé- 
ditation continuelle  du  Chrétien  : 
qu’auffi  elles  contribuent  davantage 
à l’inftruire  8c  à le  confolcr  : que 
meme  leurs  Auteurs  fcmblent  les 
avoir  faites  fur  le  modèle  que  leur 
en  donne  un  grand  Doéteur  de  l’E^- 
glifc.  C’eft  ou  il  remarque,  8c  dans 
un  fens  d’ailleurs  allez  oppofé  à ce- 
lui du  P:  Simon  8c  de  les  fcmbla- 
blcs,  touchant  cette  grande  obfcu- 
ritéde  la  Bible,  que  (i)  ce  qui 
obfiur  dans  P Ecriture  fe  réglé  C r ex - yj 
pli  que  parce  qui  ejl  clair.  Ce  font  les  R 
mots  du  Tradufteur  illuftre  fie  dcvot^/.  17. 
de  ce  Livre.  Que  fi  en  tout  cas , ces 
fortes  d’explications  ne  font  pas 
pour  les  Doétes  fie  pour  les  Criti- 
ques , comme  eft  le  P.  Simon , elles 
font  au-moins  pour  le  peuple  fie  pour 
les  ignorans , qui  font  le  plus  grand 
nombre  du  Monde  Chrétien , fie 
pour  qui  on  les  fait  à-deflein  : que 
l’exemple  même  des  anciens  Inter- 
prètes de  l’Ecricure,  Juils,  Grecs, 
Latins,  lcjuftific  allez;  dont  on  n’en 
voit  pas  feulement  de  purement 
Grammairiens  ou  Textuels , com- 
me on  les  appelle,  mais  aufli  d’autres 
non  moins  approuvés,  qui  paftcnc 
plus  avant  dans  la  recherche  ou  ex- 
plication des  divins  myfteres  de  cet- 
te Ecriture  : qu’il  n’eft  pas  même 
befoin  de  renvoyer  là-dcflüs  le  P.  Si- 
mon' 
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mon  aux  Commentaires  des  Jurif- 
confultcs  fur  le  Texte  des  anciens 
Lcgillatcurs , ou  de  Juftinien  ; ou' 
bien  aux  Remarques  des  Critiques 
£jr  les  Auteurs  profanes:  qu’il  y en  a 
d’entre  eux  qui  s’attachent  unique- 
ment à rétablir  le  Texte;  rapporter 
8c  examiner  les  diverfes  Leçons , Se 
toucher  la  véritable  propriété  du 
mot , ou  tout-au-plus  la  lignifica- 
tion litcrale  du  fens,  qu’il  y en  a qui 
pafi'cnt  plus  avant , à en  approfondir 
le  véritable  fens  8c  les  ufages,  à en 
faire  les  applications  rcquiles,  à dé- 
couvrir le  génie  8c  toutes  les  finellcs 
de  l’Auteur:  qu’il  doit  fuffirc  à l’é- 
gard des  uns  8c  des  autres,  que  les 
digreflions  hors  du  fujet , que  l’éru- 
dition inutile  ou  vainc,  que  les  ufa- 
ges trop  éloignés  ou  mal- fondes,  8c 
lur  tout,  que  le  trop  de  prcfomfTton 
ou  de  raffinement  en  foient  ban- 
nis: que  ni  Calvin,  ni  Déodati,  ni 
Defmarets,  non  plus  que  les  Auteurs 
des  Remarques  Angloilcs,  Flaman- 
des 8c  Allemandes  lur  la  Bible,  ne 
peuvent  élire  blâmés  avec  jullice  , 
pour  ne  s’eftre  pas  toujours  renfer- 
més dans  les  bornes  d’explications 
purement  literales;  bien,  G on  peut 
convaincre  leurs  Remarques,  d’eftre 
ou  faufles,  ou  vaincs,  ou  mal  appli- 
quées : Se  qu’enfin  , ils  peuvent  op- 
pofer  au  jugement  du  Eçrc,  l’autori- 
té d’un  plus  ancïeiT  ST  plus  grand 
Doéteur  dans  l’Ecriture , allcgu  é un 
peu  auparavant;  c’eft  St.  Auguftin, 
qui  dans  le  même  Livre  ne  recom- 
mande pas  aux  Chrétiens  en  gene- 
ral ,8c  moins  aux  Religieux , de  s’at- 
tacher à la  Critique  de  la  Bible  8c  de 
fes  Auteurs  Sacres,  8c  de  trouver  dc- 
quoi  y rcpaillrc,  ou  même  redou- 


bler fa  curioGté;  mab  bien  de  Am- 
ployer  à la  médita  lion  de  f Ecriture  di- 
vine, de  nourrir  nôtre  efprtt  de  cette 
viande  C r de  ce  breuvage  celefit.  En 
vérité,  ce  parti  là  ne  vaut-il  pas 
mieux , 8c  n’cll-il  pas  même  plus 
convenable  à nous  ouvrir  l’efprit, 
comme  autrefois  aux  bienheureux 
Difciples  du  Sauveur,  (i)  pour  en-  Lu^ 
tendre  F Ecriture  , que  l’autre  parti , i+--  49. 
de  nourrir  noftrc  elprit  de  doutes  8c 
de  pointillés  fur  le  fujet  de  l’Hif- 
toirc  ou  du  Texte  de  cette  Ecri- 
ture? 

La  treificme  Partie  s'attache  à 
une  Critique  des  anciens  ou  des  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible , 8c  de 
fes  diverfes  Editions  en  toutes  Lan- 
gues. Le  P.  Simon  y avance  d'abord 
pour  principe  , que  le  Texte  Hé- 
breu qui  nous  relie,  cft  à préférer 
aux  anciennes  Traduâions  Grec- 
ques, Latincsou  autres,  qui  feraient 
beaucoup  plus  défcâueufes  que  le 
Texte  Hebreu.  C’ell  de  quoi  les  Ht- 
bratfans  , qu’il  appelle  en  quelque 
endroit , lui  fituront  apparemment 
bon  gré  , 8c  avec  railbn.  Le  P.  Si- 
mon, qui  ne  leur  cil  pas  toujours  G 
favorable , fe  trouve  ici  un  de  leurs 
Confrères.  Ils  croiront  même,  que 
c’eft  un  effet  de  la  providence  divi- 
ne, qui  par  un  Pere  du  même  ordre 
8c  du  même  lieu , les  vange  aujour- 
d’hui du  tort  infigne  qu’ils  croycnr 
avoir  reccu  il  n’y  a pas  Iong-tcmsdu 
Père  Morin.  Vous  n’ignorez  pas,  je 
m’aflùre,  jufques  où  ce  Içavant  Re- 
ligieux s’étoit  déclaré  à toute  ou- 
trance rantre  ce  Texte  Hebreu» 
dans  fes  Exercitations  fur  la  Bible, 

8c  même  pluficurs  années  auparavant 
dans  la  Préface  qu’il  a mile  devant 

l’Edi- 
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l'Edition  de  Paris  des  Septante. 

Ïuand  vous  ne  l’auriez  pas  fçeu , le 
Simon  vous  l'apprendrait  dans  la 
Critique  qu’il  fait  de  ces  Exercita- 
tions  fufditcs,  8c  même  avec  afl'cz  de 
• candeur  8c  de  liberté  dans  la  fuite  de 
cet  Ouvrage.  Mais  ce  rieft  pas  feule- 
ment du  (entiment  du  P.  Morin  , 
dont  le  P.  Simon  s’éloigne  fi  fort  en 
ce  fait,  & fi  à découvert;  il  ne  s’y 
éloigne  pas  moins,  comme  vous  fça- 
vez  , de  l’opinion  la  plus  rcceiic  par- 
mi les  Doôeurs  de  l’Eglife  Romai- 
ne, qui  pour  l’ordinaire  défèrent  plus 
à ces  anciennes  Vcrfions,  qu’à  l’Ori- 
ginal Hcbreu. 

Le  Perc  Simon  prétend  en-fuite 
donner  un  plan  pour  travailler  utile- 
ment à une  Vcrfion  de  l’Ecritare 
Sainte,  plus  accomplie  que  toutes 
les  Tradu&ions  anciennes  ou  nou- 
velles qu’on  en  avoit  jufqucs  ici.  Ce 
plan  ell  , d’établir  en  premier  lieu 
un  Texte  Hcbreu  félon  les  règles  de 
la  Critique  , c’ell-à  dire  , m irquer 
les  divencs  Leçons  de  ce  Texte, 
garder  la  meilleure  dans  le  corps  de 
la  Traduction , fans  fuivre  la  Maf- 
fbre , où  Critique  des  anciens  Juifs 
lür  la  Bible,  avec  trop  de  fcrupulc  , 
8c  ce  avec  la  liberté  de  mettre  allez 
fouvent  d’autres  Points-voyelles , & 
de  donner  une  lignification  plus 
étendue  aux  mots  Hebreux , que  les 
Chrétiens  les  plus  fçavans  en  cette 
Langue,  où  que  les  Rabbins  mêmes 
n’ont  coutume  de  faire  : qu’on  y 
doit  encore  apporter  cette  précau- 
tion , de  dillingucr  ce  qui  eft  cn-ef- 
fcét  diverfe  Leçon  , d’avec  ce  qui 
n'cft  qu’une  erreur  de  Copi  fie;  ne 
confondre  pas  aifément  fes  conjec- 
tures avec  les  differentes  Leçons  ; 


confulter  les  anciennes  Traduétions 
des  Septante  8c  de  la  Vulgate  , de* 
meme  que  les  Commentaires  des 
plus  fçavans  Rabbins  fur  l’Ecriture  : fie 
qu’apres  tout,  ces  Rabbins,  fie  les 
Chrétiens  Hcbra  flans  à leur  exem- 
ple , ont  donné  une  lignification 
trop  rcflcrréc  à la  Langue  Hébraï- 
que; 8c  que  d’ailleurs  la  véritable  lig- 
nification des  mots  Hebreux,  com- 
me des  animaux  , des  plantes  , des 
pierreries,  des  inftrumens,  8cdeplu- 
lieurs  autres , dont  il  cil  parle  dans 
l’Ecriture , eft  perdue  il  y a long- 
cems. 

Voilà  la  méthode  que  le  P.  Si- 
mon prétend  qu’il  faut  tenir  pour 
mieux  rciiïfir  que  n’ont  fait  jufqucs 
ici  tant  de  Traduétcurs  de  cette  Ecri- 
ture, 8c  en  toutes  Langues  , 8c  de 
tous  les  fiedes.  Je  laifle  maintenant 
à quartier,  s’il  n’y  en  a déjà  point  eu 
parmi  ces  Traduétcurs  ou  Inter- 
prètes anciens  ou  nouveaux  , qui- 
n’aycnt  eu  pour  but  8c  pour  princi- 
pe , de  fuivre  la  meilleure  8c  plus  fai- 
ne  partie  de  ccs  mêmes  règles.  11  ne 
faut  même  que  voir  ce  que  le  P. 
Simon  en  juge  ou  rapporte  de  quel, 
ques-uns  de  ces  Interprètes  en  di- 
vers endroits  de  la  Critique.  Mais  il 
,n’elt  pS  tant  queftion  , direz-vous , 
de  fçavoir  fi  les  règles  du  P.  Simon 
(ont  nouvelles , que  de  fçavoir  fi  clics 
font  feures  8c  infaillibles.  Qui  ré- 
pondra au  Pere,  a/oùttrez-vous  fans 
doute  , qu’une  autre  Critique  ne 
condamne  la  licnnc,  où  ne  s’en  éloi- 
gne; 8c  dc-plus,  en  prétendant  fuivre 
a pcu  présla  même  pille?  Qui,  par 
exemple  , luy  demeurera  caution  de 
la  préférence  qu’il  aura  donnée,  con- 
tre l’autorité  de  la  Mallbrc,  où  des 
Gggg  an* 
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anciennes  Verfions , ou  des  Maîtres 
de  la  Langue  Hébraïque  , Juifs  ou 
Chrétiens  , foie  à une  divcrlê  _ Le- 
çon du  Texte  Hebreu , foit  à la  ligni- 
fication d’un  mot  qui  en  a pluGeurs 
foie  à la  ponûuation  ou  changement 
de  Voyelles , qui  d’abord  fait  un 
mot  tout  different  dans  la  Langue  de 
ce  Texte  Sacré  ? Quelque  déféren- 
ce qu’il  ait  luy-même  pour  la  Criti- 
que de  Capcile  faire  fur  ce  Texte, 
& laquelle  fert , on  peut  dire , de 
principal  fondement  à Ion  Ouvrage  » 
il  ne  laiffe  pas  d’y  trouver  à redire, 
& de  prétendre,  comme  il  remarque 
ailleurs , ou  que  Capelle  a trop 
multiplié  les  diverfes  Leçons  de 
l’Ecriture , ou  qu’il  a trop  peu  défé- 
ré à laMalfore.  D’ailleurs,  n’yayanc 
rien  de  fix  e , rien  de  certain  , à Ibn 
avis,  ou  d’infaillible  ni  dans  cette  fa- 
meule  Critique  des  Juifs  fur  la  Bi- 
ble , ni  dans  les  anciennes  VerGore 
receiicspar  l'Eglife  Grecque,  ou  par 
la  Latine , ni  dans  la  connoill'ance 
que  l’on  a aujourd’hui , ou  même  de- 
puis pluGeurs  ficelés , de  la  Langue 
de  ce  Texte  Original,  quelle  certi- 
tude , quelle  autorité  reliiltera  de 
cette  Nouvelle  Vcrlion  ? En  fera- t- 
on  quitte  , à voltrc  avis  , pour  dire 
qu’elle  cil  faite  fur  les  règles  du  Père 
Simon  ? Mais  en  devenant  par  là 
aflüjcttic  au  jugement  ou  à l’érudi- 
tion de  ce  Pere,  ne  devient-elle  pas 
en  même  teins  fujerte  à la  Critique 
de  tout  autre  , qui  s’y  croira  autant 
ou  plus  habile  que  lui?  Qui  des  Ht- 
braifam  lcra  convainçu  que  le  P.  Si- 
mon entend  mieux  aujourd’hui  les 
règles  de  la  ponctuation  Hébraïque, 
le  fin  de  cette  Langue  perdue  , que 
ces  anciens  6c  célèbres  Mafibretes , 
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que  tous  ces  autres  favans  Critique» 
Juifs  qui  en  ont  fait  toute  leur  étu- 
de , qui  en  avoient  la  tradition  de 
leurs  Pères  , qui  enfin  dévoient  a- 
voir  des  Exemplaires  de  ce  Texte 
plus  anciens  8c  moins  corrompus? 
Ou  qui  fera  perfuadé  de  ceux  , qui 
avec  le  P.  Morin,  ou  avec  tant  d’au- 
tres avant  8c  depuis  ledit  Pere  , pré- 
fèrent les  anciennes  Verfions  au 
Texte  Hebreu  ; que  ce  meme  Tex- 
te rétabli  par  le  P.  Simon  fur  les  ré- 
glés de  fa  Critique,  lcra  plus  confor- 
me à l’ancien  Original  , que  les 
Exemplaires  qui  en  ont  été  conlùl- 
tés  il  y a tant  de  fiédes,  ou  par  les 
Septante,  ou  par  l’Auteur  de  laVul- 
gate?  11  n’y  a plus,  fi  on  le  croit,  de 
Providence  divine,  plusd’autorité  de 
Pères  ou  de  Conciles  , plus  de  Tra- 
dition d’Eglife  qui  tienne  pour  les 
uns  ou  pour  les  autres  contre  une 
«elle  Critique.  Mais  que  dira  d’ail- 
leurs le  P.  Simon  , fi  cette  Critique 
prife  en  toute  cette  écendüe  , ne  lè 
trouve  pas  même  de  mile  pour  la  re- 
vifion  ou  l’explication  des  Auteurs 
profanes  ? Au  moins  vous  ne  pou- 
vez ignorer , que  les  plus  judicieux 
Critiques  des  Ouvrages  Grecs  8c 
Latins  y aportent  des  règles  plus 
lèveras  ; que  l’on  n’y  founre , ou 
n’y  approuve  pas  toute  la  meme  li- 
cence , que  le  P.  Simon  donne  ici , 
foit  pour  le  rctabliflcmcnt  du  Tex- 
te des  Livres  Sacrés  , foit  pour  la 
VerGon  qu’il  eft  qudbon  d’en  fai- 
re. 

Le  P-  Simon  paffe  de  là  à une  Cri- 
tique des  plus  anciens , ou  des  ^ plus 
célèbres  Rabins  qui  ont  travaillé  fur 
l’Ecriture.  11  dit  là-dcfi’us , que  les 
anciens  Commentaires  des  Juifs  fur 

le 
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Je  Vieux  Teftament,  comme  leZo- 
har,  Mcdrafchim  Rabbot,  ne  con- 
tiennent que  des  allégories  , des  fa- 
bles 6c  des  paraboles  : que  l’ancienne 
Cabbile  des  Juifs,  qui  fc  trouve 
dans  le  Livre  de  Zohar  ne  confifte 
qu’en  des  jeux  d’efprit , qu’en  des 
myfteres  trouves  fur  les  lettres  de 
l’Alphabet  Hébreu  , ou  fur  les  nom 
bres;  6c  que  la  nouvelle  Cabbale  cft 
encore  plus  dangereufe,  puisqu’elle 
tient  de  1a  Magic:  que  d’ailleurs  tout 
ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  ridi- 
cule 8c  de  plus  ablurdc  , le  trouve 
dans  le  Thalmud  , 6c  particuliére- 
ment dans  la  Ghémare:  queR.Ifaac 
Abravancl  cft  de  tous  les  Rabins  ce- 
lui dont  on  peut  le  plus  profiter  pour 
l’intelligence  du  Vieux  Tcftament  : 
qu’Abcn  ülra,  furnomméle  Sage  ou 
le  Doétc,  cft  celui  qui  l’a  expliqué  le 
plus  littéralement , 8c  avec  le  plus 
de  jugement  : 8c  guc  R.  Salomon 
Ifaaki,  dit  communément  Jarchi , eft 
le  plus  Théologien  en  fes  Commen- 
taires fur  ce  'texte  Original , mais 
au fli  le  plus  rempli  des  préjugés  du 
Thalmud.  il  touche  par  meme  oc- 
cation , comme  la  Langue  des  Rab- 
bins cft  mêlée  de  l’Arabe  , du  Cal- 
déen,  item  de  mots  Grecs,  Latins, 
François , Efpagnols  : que  leur  con- 
ftru&ion  cft  Singulière , 8c  qui  ne  fe 
peut  apprendre  que  par  un  longufa- 
gc  : que  Platon  , Ariftote,  Galien, 
Avicenne  , Averroes , ont  été  tra- 
duits en  Hébreu  de  Rabin  : que  les 
Rabins  ont  altéré  leur  Théologie  , 
parle  mélange  de  la  Philofophie  de 
Platon , 8c  lur  tout  de  celle  d’Arifto- 
tc;  mais  que  d’ailleurs  ils  n’ont  ex- 
cellé ni  en  Poëfie,  ni  en  Rhétorique, 
ni  en  Hiftoirc , ni  en  Chronologie. 
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Cependant  il  ajoute  bientoft  apres , 
qu’Abravanel  a écrit  avec  autant  de 
netteté  8c  d’éloquence  en  Hébreu  de 
Rabin  , que  Cicéron  en  Latin  ; 
qu’Abcn  Éfra  approche  de  Salluftc  ; 

8c  que  le  ftile  du  célébré  Maimoni- 
Jes  n’cft  ni  moins  pur,  ni  moins  net, 
que  le  ftile  de  Q.  Curcc.  C'eft  de 
quoi  le  P.  Simon  veut  cftrc  crû  fur  fa 
parole.  Pour  moi , je  ne  prêtera 
point  l’en  dédire  , n’y  m’arrefter  ici 
fur  la  juftefie  de  ces  parallèles , 8c  le 
rapport  de  ces  ftilcs.  Mais  à ce  prix- 
là,  Meilleurs  les  Rabins  ne  font  pas 
8c  fi  méchans  Rhétoriciens  , qu’il 
vouloit  donner  à entendre  un  peu 
auparavant.  Vous  en  jugerez  mieux 
vous- même,  que  je  ne  fau  rois  faire 
prélêntcment.  Si  j'ai  leu  quelques 
Rabins , &C  en  avois  meme  traduit 
quelques  pièces  pour  mon  ufage  par- 
ticulier dans  en  âge  peu  avancé  , 6c 
fous  d’habiles  Maîtres  cités  quelque» 
fois  avec  éloge  par  le  P.  Simon,  je 
vous  avoue  ingénument , que  depuis 
ce  tems-là  je  n'y  ai  eu  ni  attache- 
ment, ni  même  occafion  d’en  avoir. 
Quoi  qu’il  en  foit,  le  P.  Simon  fait 
voir,  ce  fcmble  , 8c  ici,  8c  ailleurs, 
beaucoup  d’érudition  Juive,  8c  d’en 
faire  même  plus  de  cas,  qu’il  ne  té- 
moigne en  d’autres  endroits  de  fou 
Ouvrage.  Mais  il  feroit  aflcz  nou- 
veau, d'eftre  suffi  verfë  dans  cette 
littérature,  8c  d’y  avoir  donné  autant 
de  tems  que  ce  Pere,  8c  d’en  tenir 
fi  peu  de  compte-  Au-moins  ce  n’efl: 
pas  là  la  méthode  de  Meilleurs  les 
Critiques , de  vouloir  jetter  dans  le 
mépris  l’étude  pour  laquelle  ils 
ont  eu  le  plus  de  génie,  ou  d'applica- 
tion. 

L’Auteur  en  donne  en-fuite  fonju- 
Gggg  a ge- 
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Ecmcnt  des  anciens  Peres  Grecs  où 
.atins.  Il  en  dit  d’abord  en  general , 

:|uc  leurs  Ouvrages  fur  l’Ëcricurc 
ont  plutôt  des  applications , que  des 
explications  littérales  : que  les  Li 
vrcs  d'Origenc  font  la  Bibliothèque 
des  Peres  iur  l’Ecriture , 8c  que  Ton 
compte  jufqu’à  fix  mille  Volumes 
où  Rouleaux  qu’il  auroit  compote 
fiir  la  Bible  : que  St.  Chryfoftomc 
s’attache  quelquefois  au  fens  litcral, 
cite  les  anciennes  Verrions  Grec- 
ques, 8c  le  Texte  Hébreu  en  quel- 
ques endroits,  comme  il  fe  lifoit  en 
caraftercs  Grecs  dans  les  Hcxaples 
d’Origcnc  : que  Saint  Bafile  cil  plus 
ûibtil  que  Chryfoftomc,  mais  plus 
Orateur  qu’interprète  : que  les 

Commentaires  de  Cyrille  font  plu- 
tôt des  Leçons  de  Théologie,  qu’u- 
ne explication  du  Texte:  que  Théo- 
dore! s’attache  plus  à la  lettre , que 
les  autres  Peres  Grecs  ; qu’il  y a 
dans  fes  Ouvrages  un  grand  fond  de 
Théologie,  8c  une  connoiflàncc  plus 
que  médiocre  du  ftile  de  l’Ëcricurc 
Sainte  : que  Saint  Jérôme  entre  les 
JLatins  cft  celui  qui  a le  plus  travaille 
fur  le  Texte  de  la  Bible  , comme 
Origene  entre  les  Grecs  : que  ce 
dernier  avoir  l’etprit  fubril  8c  péné- 
trant -,  mais  que  St.  Jérôme  étoit 
plus  (çavant  en  Hébreu  , & a eu  plus 
qu’aucun  Père , ce  qui  eft  propre  à 
un  Interprète  des  Livres  Sacrés  , 8c 
qu’il  n’y  a aucun  Auteur  qui  nous 
puillè  inftruire  plus  à-fond  de  la  Cri- 
tique des  dits  Livres:  qu’il  défère  un 
peu  trop  au  Texte  Hébreu,  corrige 
ibuvenc  à tort  les  Septante , bien 
u’il,  les  ait  repris  judirieufement 
ans  une  infinité  d’endroîts  : que  St. 
Auguftin  cft.  plus  fubtü  £c  plus  pc- 
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nétrant  que  Sr.  Jérôme  ; plus  juft® 
8c  plus  réglé  qu’Origene,  mais  igno- 
rant dans  les  Langues  , trop  adonné 
aux  allégories  , 8c  qui  accommode 
plûtôt  l’Ecriture  à fes  idées,  que  les 
idées  à l’Ecriture  : que  cependant  un 
grand  Aumônier  de  France  a pafle 
trop  avant  de  dire,  que  St.  Auguftin 
ne  fefoit  que  rêver,  lors  qu’ila  expli- 
que l'Ecriture  : que  St.  Ambroife 
copie  Origene , 8c  Bafile  s’attache 
aux  allégories  ; 8c  que  Grégoire  le 
Grand  remplit  fes  Livres  des  Ou- 
vrages de  St.  Auguftin  , de.  même 
que  Cafîiodorc  dans  les  Commen- 
taires fur  les  Pfeaumes.  Toutes  ces 
réflexions,  de  l’Auteur  fur  ces  Peres 
Grecs  & Latins  ne  font  peut-eftre 
pas  nouvelles , ni  ignorées  de  ceux- 
là  qui  ont  quelque  commerce  avec 
eux.  Mais  apres  tout , elles  n’en 
paroiffent  pas  moins  fondées,  pour 
la  plus- part. 

Après  cela  le  P;  Simon  parle  des 
Glofcs  fur  la  Bible,  faites  ou  recueil- 
lies par  des  Auteurs  de  l’Eglifc  La- 
tine -,  8 C dit  entre  autres  de  celles  de 
Lira , qu’il  entendoit  l’Hebreu  8c 
les  Rabbins  , 8c  que  perfonne  avant 
luy  n’a  G bien  pénétré  le  fens  littéral 
de  l’Ecriture  : qu'Eftius,  Emanucl 
Sa,  Menochius,  Tirinus,  dont  on  a 
compilé  les  Glofcs  dans  l’Ediiiou 
des  fitbli*  Magna,  n’étoient  pas  allez 
fçavarn  ni  en  Grec,  ni  en  Hébreu  : 
que  la  méthode  des  Biblia  Maxim* 
duP.dclaHaye,  qui  contient  dix-8c- 
neuf  Volumes , avec  les  Glofcs  de 
Lira,  Eftius,  8c autres,  eft  très-bon- 
ne;  mais  que  les  Prolegomcnes  font 
pleins  de  faute.  Il  en  faut  croire  le 
Père.  Il  ajoute  que  Caëtan  fins  en- 
tendre l’Hcbrcu  i l’atwcliei  ôtaflez 
" heu- 
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heurcufemcnt , à expliquer  le  fens 
littéral  : que  Bonfrerius  Jcfuïte  eft 
un  de  ceux  qui  a le  plus  conféré  les 
anciennes  Vertions  , 8c  fur  tout  celle 
des  Septante  ; & que  Seranus  eft 
do£tc  > mais  non  alfez  exuft.  Ce 
Cactan  ctoit  en-effet  un  homme  de 
bon  fens  & de  bon  efprit , aflfcz  li- 
bre 8c  deGnterefle  en  fes  opinions, 
Ph  ilolôphe  , Thélogien  , mais  fans 
aucune  littérature.  Pour  Bonfre- 
rius , je  n’ai  pas  grand  chofe , ou 
plutôt  rien  à vous  en  dire-  Et  quant 
à Scrarius , vous  n’ignorez  pas  que 
Scaligcr  , avec  qui  il  a eu  do  dé- 
mêles , ne  le  croyoit  pas  G doae, 
que  le  P.  Simon  le  tient.  Mau 
peut-eftre  quril  y avoit  de  la  pal- 
üon  ou  de  la  prévention  dans 
le  jugement  que  le  fuldit  Scali- 

§cr  en  a donné  , non  feulement 
ans  fes  Livres,  mais  aufli  dans  les 
entretiens  familiers  avec  fes  amis , 
mis  en  lumière  il  n’y  a pas  long- 
tems , 8c  où  même  il  n’y  paroi  ft  pas 
toûjours  d’accord  avec  luy-mcmc 
lur  le  fujet  de  ce  Jéfuice.  Du-reftc, 
nous  nous  en  rapporterons  au  Pcrc, 
G vous  voulez,  en  ce  qu  il  juge  que 
Bfcllarmin  ctoit  médiocrement  (ça- 
vant  en  Hébreu  ; que  Genebrard 
même  n’y  écoit  pas  G verfé , qu’on 
le.  croit  ordinairement  ; 8c  que  pour 
Mariana , il  eft  un  des  plus  habiles 
8c  des  plus  judicieux  Scoliaftcs  fur  la 
Bible.  11  dit  neanmoins  .cn  un  autre 
endroit  de  ce  dernier , qu’il  n’eft 
pas  allez  cxa£t,  ni  affez  fçavant.  Et 
quant  à Bellarmin,  des  Ecrits  duquel 
en  matière  de  Controvcrfcs  le  Pcrc 
juge  d’ailleurs  fort  avantageufe- 
ment , il  y a plus  d’apparence  de 
s’ea  rapporter , Q cca’dt  au  juge- 


ment  de  tant  de  lâvans  Protcftans 
qui  en  ont  montré  le  foible  , ÔC  en- 
tre autres  en  la  connoiflancc  des 
Langues  , au  moins  au  fçnùment 
du  grand  Cardinal  du  Perron.  Cet 
homme  G éclairé  8c  G pénétrant, 
n’attribue  à Bellarmin , qu’un  efprit 
fort  clair  8c  fort  net  dans  les  matières 
déjà  examinées  par  d’autres  -T  mais 
suffi  fort  confus  ,<  à fon  dire,  8c  qui 
fc  perd  dans  les  matières  (qui  font 
encore  embrouillées;  8c  que  du-reftc 
il  aurait  cité  le  plus  fouvenc  les  Pè- 
res Grecs  fur  la  foi  des  Tradu&curs, 
8c  fans  en  confulter  les  Originaux. 
D’ailleurs  , le  J?.  Simon  parle  en- 
core ici  en  paffant  de  qucloucs  au- 
tres Commentateurs  de  l’Egiifc  Ro- 
maine fur  l'Ecriture , comme  do 
Cornélius  à Lapidé , de  Malvendu 
Dominicain  , qui , àfonavis,  méri- 
te d’eftre  Icû;  K du  Jcfuïte  Gordon,, 
duquel  il  dit,  qu’il  y a peu  de  Com- 
mentaires fur  la  Bible,  ou  l’on  trou- 
ve tant  de  chofcsen  abrégé,  8c  qu’iL 
j rapporte  ce  qui  regarde  la.  Chrono- 

°lc  Pcrc-  vient  de  là  aux  Interprè- 
tes Proteft-ins.  11  avoue  que  Flac- 
cus  lllyricus  montre  une  grande  con* 
noiffancc  du  ftile  de  l’Ecriture  ; que 
1 pluficurs  de  fes  règles  font  egalement . 
utiles  aux  Catholiques  8c  aux  Protcf- 
tans;  bien  qu’il  eût  dit  en  general 
qu’elles  (ont  mal-aflùrécs , 8c  qu’el- 
les dépendent  de  beaucoup  de  préju- 
gés, Il  prétend  que  tout  eft  bas  6c 
limplc  dans  les  Commentaires  de 
Luther,  qui  n’avoit  rien , àfonavis* 
de  grand  8c  d'élevé  : que  Calvin  a 
plus  d’cfprit  8c  de  jugement  qucLu- 

Ithcr  ; qu’il  eft  plus  refervé  à le  fer- 

vir  de  preuves  foiolesSc  légères;  qu  J.. 

► CS6BÎ  cft 
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cft  plus  exaét.  11  dit  dc-plus  , que 
Calvin  a l’elprit  fort  élevé  ; que  les 
Commentaires  ont  je  ne  fai  quoi 
qui  plaît  d’abord  ; qu'il  s’étoit  appli- 
qué à connoître  l’homme  ; que  fa 
Morsletouchc;  qu’il  a une  grandeur 
de  Aile  qui  contnbüe  à faire  valoir 
fes  penfèes  ; & qu’il  n’y  a gueres 
d’ Auteur  qui  ait  mieux  connu  le 
néant  de  la  créature  depuis  le  péché  ; 
8c  en  remarquant  de  nouveau , qu’il 
touche  le  cœur:  mais  qu’à  fon  di- 
re , le  deffaut  de  Calvin  dans  tous  fes 
Ouvrages,  c’eft  d’avoir  toujours  lait- 
fé  l'homme  en  ce  même  namt,  fans 
égard  à l’état  delà  grâce.  Sur  ce  dcr. 
nier  article  , je  me  rapporte  , avec 
la  permiffion , & pour  le  dire  en  paf- 
fant  , à ce  meme  Calvin  dans  fon 
Chef-d’œuvre  allez  connu  , où  il 
n’éleve  pas  feulement  l’homme  à la 
connoi (lance  du  Dieu  Créateur  & 
du  Dieu  Rédempteur  , mais  encore 
lui  cnlcigne  les  moyens  de  s’appro- 
prier la  grâce  de  ce  Rédempteur,  8c 
quels  font  les  fruits  8c  les  avantages 
qui  lui  en  reviennent.  Quoi  qu’il 
en  foit,  voilà  de  grands  éloges  que 
ce  Perc  donne  ici  de  bonne  roi  & d 
honneftement  à ce  grand  Adverlâirc 
de  l’Eglifc  Romaine-  C’eft  en  quoi 
certes  il  montre  plus  de  candeur  & 
de  definterefletnenr,  que  tant  d’au- 
tres de  fon  Eglifo,  qui  pour  l’ordi- 
naire s’attachent  à le  charger  d’inju- 
res les  plus  grofliéres,  & à le  taxer 
à tout  propos  d’ignorance , d’impic- 
té  , ou  de  mauvaife  foi.  Il  cft  vrai 
que  le  jugement , le  bon  fens,  l’é- 
lévation d’cfprit , la  pénétration  8c 
l’éloquence  de  Calvin  ont  trouvé 
plus  d’une  fois  des  Panegyriflcs  & 
des  admirateurs  fortis  du  fein  de  l’E- 
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glife  Romaine.  Le  Pcre  Simon  par- 
le encore  avec  éloge  de  quelques  au- 
tres Auteurs  Proteftans  qui  ont  tra- 
vailléfur  l'Ecriture,  commedc  Mol- 
lerus  8c  de  Mulculus  dam  leurs  Com- 
mentaires fur  les  Pfcaumes.  Il  re- 
marque du  premier  , qu’il  y étoic 
fort  net  ; 8c  de  Pautre,  que  fa  mé- 
thode étoitcxa&e,  & qu’il  avoir  con- 
nu la  vcnrable  maniéré  d’expliquer 
l’Ecriture , bien  qu’il  ne  fût  pas , à 
fon  avis , afléz  exercé  dans  les  Lan- 
gues 8c  dam  la  Critique,  Il  loue  fur 
tout  Mcrcerus , comme  un  des  plus 
favans  & des  plus  judicieux  Interprè- 
tes du  Vieux  Teftamcnt,  qui  (è  trou- 
ve parmi  les  Proteftans.  Il  ajoute 
que  cet  Ecrivain  entendoit  parfaite- 
ment le  Grec  8c  l’Hcbreu  , même 
les  Rabins  ; 8c  qu’il  avoit  fur  tout  le 
mieux  réüûi  dam  fes  Commentaires 
fur  Job,  l’Ecclcfîaftc  , les  Prover- 
bes , 8c  les  Cantiques.  C’eft  un 
éloge  fans  doute  que  ce  même  Mcr- 
cerus mérite , 8c  qui  ne  lui  fora 
point  contcftcparles  fuffrages  du  Pu- 
blic, non  plus  qu'à  Jofias  Mcrcerus 
fon  fils,  d avoir  efté  favant  dans  les 
belles  Lettres  Grecques  8c  Latines, 
8c  d’un  efprit  8c  jugement  fort  net. 
Sur  le  fujet  de  quelques  autres  Inter- 
prètes Proteftans , le  Pcre  touche 
en  general  leurs  deffauts  , ou  de 
remplir  leurs  Commentaires  fur  l’E- 
criture de  Lieux  communs  8c  de  Le- 
çons de  Théologie,  comme  Mar- 
tyr, 8c  même  Calvin,  ainfî  que  nous 
avons  déjà  veu  ci-dcflùs;  ou  d’y  mê- 
ler trop  d’crudition  , fans  examiner 
fi  cette  érudition  vient  à- propos  , 
comme  Louis  de  Dieu,  8c  quelques 
autres.  Quant  aux  premiers  , j’en 
ai  déjà  dit  ce  que  j’en  penfo,  8c  ce 
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qui  peut,  ce  fcmble,  faire  pour  leur 
judification.  Et  quand  aux  derniers, 
j’avoue  qu’il  peut  y avoir  de  l'excès 
ou  de  l’afïe&ation  , fi  cette  érudition 
ne  fort  de  rien  à expliquer  8c  illuftrcr 
le  Texte  de  l’Ecriture  , 8c  fi  elle  a 
plutôt  pour  but , de  montrer  la  lec- 
ture 6c  le  lavoir,  ou  même  le  trop  de 
raffinement  de  l’Interprète.  Du 
refte  , je  m’étonne  que  le  Pcrc  n’ait 
fait  aucune  mention  id  , ni  ailleurs 
dans  ce  Livre  , des  Ouvrages  d’un 
Procédant  célébré  de  nos  jours , qui 
étoit  favant  en  Hébreu  8c  dans^  les 
Rabins,  verfe  dans  le  (lilc  de  l’Ecri- 


rifc  les  Arminiens  8c  Sodnicns:  que 
Drufius  cd , à fon  avis,  à préférer 
à tous  les  autres  inférés  dans  ce  grand 
Ouvrage  d’Angleterre , 8c  en  un 
mot,  le  plus  lavant  8c  le  plus  indici- 
eux  de  tous  les  Critiques  qui  le  trou- 
vent dans  le  dit  Rcccvcil.  Le  Pcre 

[tarie  encore  ailleurs  de  Drufius  dans 
e même  fens.  Cependant  il  1cm- 
ble  qu’il  y a de  l’excès  en  ces  éloges, 
ou  de  l’entedement  en  fa  faveur. 
Scaliger,  qui  étoit  d’ailleurs  fonami, 
8c  qui  n’étoit  pas  moindre  Critique, 

Îuc  le  Pcre,  croyoit  que  le  lavoir  de 
>ruGus  étoit  borné  à la  Grammaire 


ture,  8c  qui  a beaucoup  travaillé  fur  Hébraïque  ; 8c  pour  fon  jugement , 
la  Bible,  8c  donné  un  nouveau  Die-  il  n’en  tenoit  point  de  compte.  Mais 
tionnairc  des  mots  Hébreux  du  en  tout  cas,  on  peut  avoir,  à mon 
Vieux  Tcftaraent.  Vous  croyez  avis , des  lentimcns  plus  modérés  de 
bien  que  je  parle  de  Cocceius  , (ans  Drufius,  ou  que  Scaliger,  ou  que  le 


que  d’ailleurs  je  vueille  toucher  ici  à 
ce  qui  ell  de  fingulier  à cet  Auteur 
dans  fa  manière  d’expliquer  l’Ecri- 
ture. 

Le  P.  Simon  en  pourlûivant  fa 
pointe  , juge  en  particulier  des  Au- 
teurs qu’on  a infères  dans  la  Critique 
lùr  la  Bible,  imprimée  en  Angleter- 
re il  y a quelques  années.  Il  remar- 
que a ce  iujer,  que  MunderusBcFa- 
gius  fc  fient  trop  aux  Rabins;  bien 
que  le  dernier  , félon  le  Pere , ait 
écrit  fur  le  Pentatcuque  félon  les  ré- 
glés de  la  Critique;  queles  Notes  de 
Cadalio  foint  moins  Juives  , 8c  tien- 
nent plus  de  la  le&urc  des  Auteurs 
profanes:  queles  Remarques  impri- 
mées fous  le  nom  de  Vatable , 8c  par 
mi  lcfquelles  il  y en  aurait  de  Calvin 


P.  Simon  , fans  lui  faire  tort.  Le 
Perc  touche  encore  en  paflhnt  quel- 
ques Interprètes  de  Livra  particu- 
liers de  l’Ecriture,  qui  y font  rappor- 
tés; comme  le  favant  Commentaire 
de  Mafius  fur  Jofué,  auquel  il  donne 
la  louange,  qu’il  n’y  a gucres  d ‘Au- 
teurs fi  exerces  dans  le  fïilc  de  l’Ecri- 
ture 8c  la  Critique  de  la  Bible.  Ce 
qui  paraît  aflez  conforme  au  fenti- 
ment  du  Public  fur  le  fujet  de  cet  Au- 
teur. Enfin  le  Pcre  conclut,  que 
dans  la  deux  derniers  Volumes  de  la 
Critique  Angloife , il  y a pluficurs 
excellons  Ouvrages , dont , à fon 
avis  , il  aurait  ftiffi  de  donner  de» 
Extraits.  De  cette  Critique  Angloi- 
fc  il  paflê  encore  à la  Synopfc  qui  en 
a été  faite.  Ce  qu’il  en  loue,  c’eft 


fupprcjjo  nomine , s’attachent  au  fens  'que  l’on  y aurait  trés  bien  choifi  en 


îiteral  : que  Grotius  aftc&e  trop  dé- 
rudition , en  citant  trop  fouvent  les 
Auteurs  profana , & du-rede  favo- 


general  la  Auteurs  , ramaflê  arec 
loin  Sc  mis  en  fa  place  ce  qui  peut 
fervir  à éclaircir  l’Ecriture,  8c  fc 

trouve 
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trouve  -répandu  en  d’autres  Ouvra- [gé  on  réglé  les  difficultés  qui  fe  ren- 
ées comme  de  Bochart  8c  autres  contrent  dans  la  Bible:  que  c’en  ce 
semblables.  Mais  ce  que  lePere  n’y  qu’on  appelle  Tradition,  & laquelle 
approuve  P*s,  c'ell  que  l’Auteur  de  Tradition  ferait  dans  la  meme  Egh- 
ce  Recueil  fe  feroittrop  fié  aux  Tra-  jfc  avant  qu’il  y ait  eu  aucune  Ecntu- 
duacurs  Latins  des  Verfions  Orien-  rc,  8c  ne  laifleroit  pas  de  s’y  confcr- 
tales  • que  la  manière  dont  il  a re-  ver,  quand  même  il  n’y  aurait  au- 
cueilli  les  diverfes  explications  du  cun  Livre  de  l’Ecnturc.  Et  c’cft 
Texte  ,■  ferait  embaraflèe  : qu’il  ne  dans  ce  même  fens , 6c  pour  le  mê- 
;UEc  pas  quelles  font  les  meilleures:  me  but,  qu’il  avance  & établit  enco- 
& qu’il  y aurait  enfin  des  répétitions  re  ailleurs  , que  la  Religion  ne  de- 
■ inutiles.  Comme  le  Pere  a le  goût  pend  pas  entièrement  des  Livres  de 
délicat  en  ces  fortes  de  chofcs,  auffi  l’Ecriture  : que  Dieu  a laifie  a fon 
-n’cft-il  pas  aife  à le  contenter.  . Eglife  la  véritable  Doécnne , fur  la- 

Lc  même  Pere  pafle  des  Protef-  quelle  on  doit  régler  les  Livres  de  la 
-tans  aux  jSociniens  , dont  il  dit  que  I Bible:  qu’il  n’eft  pas  vrai  abfolumcnt. 
ce  ferait  une  creance  commune , que  que  les  Originaux  d aujourd  hui  doi- 
ves Livres  de  l'Ecriture  n’ont  point  vent  régler  toutes  les  dilputes  de  la 
été  corrompus,  mais  bien  qu’ils  ad- 1 Religion,  à-moins  qu’on  n’ajoute  en 
mettent  des  erreurs  de  Copifte  , 6c  même  tems  l’autre  règle,  qui  ctabht 
des  diverfes  Leçons  du  Texte:  qu’un  la  Religion  indcpendemment  de» 
cFcux.àfçavoir  Cupperus,  neveu  de  Originaux  de  l’Ecnturc. 


Bricnniui  Socinien  , met  pour  pnn- 
cipc,  qu’il  n’y  a rien  dans  l’Ecnture 
qui  combatte  la  droite  raifon,  l 'expé- 
rience , les  dcmonftrarions  Mathé- 
matiques , ou  la  lumière  naturelle  : 
que  Jolùé  delà  Place,  Miniltrc  Pro- 
teftant  de  Siumur  , cft  un  de  ceux 
qui  a le  mieux  répondu  aux  Soci- 
niens  , fans  s’éloigner  du  principe 
commun  aux  deux  Religions.  Après 
tout , le  P.  Simon  prétend , qu’à- 
moins  d’etre  (çavant  en  Grec  & en 
Hebreu,  & cire  en  meme  tems  ver 
fé  dans  le  ftile  de  l’Ecriture,  il  cft  dif- 
ficile de  réloudre  les  objeébons  de 
Socmiens,  & de  leur  répondre  félon 
leur  principe.  Et  là-dcflus  il  met 
pout  fondement  de  toute  (à  Critique, 
qu’il  y à dans  l’Eglifc  comme  un  A- 
brege  de  la  Religion  independem- 
ment  de  l’Ecriture,  fur  lequel  Abre- 


Je  laifle  aux  Théologiens,  (pour 
me  fen  ir  à mon  tour  de  la  reflexion 
du  Pere,  en  parlant  de  quelques  opi- 
nions du  P.  Morin  fur  le  Texte  de 
l’Ecriture)  à juger  de  la  vérité  de  ces 
maximes  , 8c  des  conséquences 
qu’on  en  peut  tirer,  où  plutôt , qui 
ïemblcnt  en  fuivre  neceffairçmcnt. 
Que  direz-vous  cependant  de  cette 
K cligion  Chrétienne  indépendante 
de  l’Ecriture  Sainte  ? Croyez-vous 
qu’il  y ait  aucun  Indépendant  An- 
glois  qui  le  foit  à ce  point-là  ? Sc 
trouverait  il  bien  meme  un  Mahu- 
metan  (bavant  8c  habile  , qui  dirait 
que  fa  Religion  cft  indépendante  de 
rAlcoran  ? Mais  auffi  , dirait  alors 
le  Pere,  ce  n’eft  qu’un  Mahumetan, 
cfclavc  & ignorant  adorateur  de  ce 
Livre  de  fon  prétendu  Prophète.  La 
liberté  du  Chrétien  a d’autres  prm- 
• lcRe* 
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Ieges8c  d’autres  maximes.  Sera-cc 
donc  à ce  qu’il  n'y  ait  plus  de  liai- 
fon  ncceffairc , plus  de  fubordination 
naturelle  entre  fa  Religion  & cette 
Ecriture  j Ne  fcra-t-il  plus  obligé  de 
lareconnoîcre  pour  le  fondement  de 
fa  créance,  pour  le  Tcftamcnt  qui 
lui  apprend  les  volontés  de  fon  Pcrc 
célcfte , fur  lefquclles  il  ait  à l’ave- 
nir à fc  conduire  & à fc  regler?  Les 
anciens  Pcres  de  l’Eglifc,  les  Conci- 
les Oecuméniques  ont  donc  eu  tort 
de  combattre  par  là  les  Hérélies 
millantcs,  & de  croire  d’y  fonder  & 
établir  la  vérité  conrcftéc  ? St.  Au- 
guftin.enye  autres  fc  trompoit  lour- 
dement , quand  il  nous  apprend  en 
cet  excellent  Traité  de  la  Véritable 
Religion,  allégué  déjà  ci-defl‘us,  que 
le premier  fondement  de  cette  Religion , 
ejt  P Hi foire  C T U Prophétie  de  cette 
Écriture.  Cependant , c’cft  un  Li- 
vre , fi  on  en  croit  le  Perc  Simon , 
trop  obfcur,  d’unftile  trop  embar- 
rafle,  dont  les  mots  du  Texte  Origi- 
nal font  la  plus-parts  équivoques,  8c 
par  là  fujet5  à divers  fens,  & dont  les 
anciennes  Verfions  font  défe&ueu- 
fes;  Sc  à dire  tout,  félon  lui , dont 
l’on  fc  peut  palier,  en  s’arreftant  à la 
Tradition.  Les  Pharifiens , où,  à 
leur  exemple,  les  Dodeurs  Juifsdu 
Thalmud,  étoient  encore  a ce  prix- 
là  des  gens  de  trop  bonne  foi,  de  fe 
contenter  d'ajouter  la  Tradition  à 
l’Ecriture.  Et  pour  les  Caraitcs  , 
qui  étoient  d’autres  Dodeurs  Juifs 
qui  s’attachoicnt  uniquement  à l’E- 
criture, 8c  rejettoient  la  Tradition, 
je  m’étonne  du  cas  que  le  Pcre  Si- 
mon témoigne  quelquefois  d’en  faire 
dans  fon  Ouvrage,  jufqu’à  les  pré- 
férer aux  Juifs  Rabbiniftes  8c  Thal- 
mudiftes  touchant  l’explication  du 
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Texte.  C’cft  auffi  la  Tradirion,  fi 
on  le  croit , qui  doit  fervir  à régler 
les  difficultés  qui  fc  trouvent  dans 
la  Bible.  Mais  quand  on  ne  tombe- 
ra pas  d’accord  de  cette  Tradition^ 
quand  elle  fc  trouvera,  contcftéc  en- 
tre les  differens  partis  de  ce  Monde 
Chrétien , quelle  fera  , direz-vous , 
la  réglé  de  leurs  difputcs?  A quoi 
alors  avoir  recours  en  dernier  refTort  ? 
Ce  ne  fera  plus  à l’Ecriture,  puisque 
la  Religion  n’en  dépend  pas,  félonie 
Pcrc,  8c  qu’ainfi  il  n’y  a point  d’o- 
bligation précife  à s’y  rapporter,  où 
à s'y  tenir.  Ce  fera  donc  à la  pure 
autorité  d’une  Eglil'c,  oui  fera  peut- 
être  la  Partie,  8c  de- plus  d’une  au- 
torité indépendante  de  l’Écriture. 
Mais  dans  la  fuite,  (pour  n’entrer  pas 
ici,  fans  ypenfer,  dans ladifcuffion 
d’un  Lieu  Commun  de  Théologie 
touchant  le  Juge  des  Controvcrles) 
le  Pcrc  Simon  en  exerçant  les  réglés 
de  là  Critique  fur  l’Ouvrage  connu 
de  Sixte  de  Sienne,  dit  qu'il  donne 
trop  à l’autorité  de  l’Eglife  , en  lui 
donnant  le  pouvoir  de  décider  les 
matières  qui  appartiennent  purement 

à la  Critique  & à la  Grammaire.  Et 
cependant , c’cft  cette  Critique  8c 
cette  Grammaire  que  le  P.  Simon 
fait  la  maîtrcflc  8c  le  juge  du  fens  de 
cette  Ecriture  Sainte:  a qui  il  attri- 
bue dans  tout  cet  Ouvrage,  le  pou- 
voir de  rétablir  le  Texte  des  Livres 
Sacrés,  le  choix  de  l’explication  des 
mots  équivoques  de  la  Bible,  ou  des 
Points-voyelles  , qui  en  changent 
les  mots,  de  réformer  enfin  8c  le 
Texte  Original  , 8c  les  anciennes 
Verfions:  c’cft- à-dire,  comme  vous 
voyez,  que  la  Religion,  félon  le  Pc- 
re, cft  indépendante  de  l’Ecriture; 
cette  Ecriture  fujette  à ia  Critique 
Hhhh  8c 
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& à la.  GraiTmniredumême  PereSc 
de  fes  pareils  ; 8c  cette  Critique  fie 
cette  Grammaire  indépendante  de 
l’Egüfe.  En  vente , voilà  bien 
des  doutes  fie  des  fcrupulcs  que  le  P. 
Simon  ferait  autre  dans  l’elprit  du 
Leàcur,  G le  Le&curavoit  toujours 
le  même  penchant  à le  croire.  Mais 
il  fc  fouviendra,  que  le  Pcrc  cil  un 
Critique  , 8c  non  un  Théologien, 
à ce  qu’il  nous  infirme  lui- meme, 
dans  ce  que  je  vous  en  viens  d’alle- 
guer  un  peu  auparavant.  Vous  di- 
rez fans  doute , qu’on  Pen  doit  croi- 
re fur  (a  parole;  8c qu’on  aurait  pû 
meme  allez  le  recueillir  des  maxi- 
mes que  vous  venez  d’entendre , ou 
quifetrouvcntd’ailleurs  dans  fon  Li- 
vre. Que  fçai-jc  même,  G vous  n’y 
ajouterez  cette  reflexion , que  pour 
former  unGdélc  Interprète  de  l’Ecri- 
ture, ou  pour  en  juger  à- fond  , la 
laine  Théologie  n’y  eft  pas  moins 
ncceflaire,  qu’une  judicieufe  Criti- 
que , 8c  que  l’une  ians  l’autre  peut 
cftre  fujette  à de  grands  égare- 
mens. 

Ce  même  Critique  parait  fans 
doute  plus  digne  de  foi , lors  qu’en 
parlant  des  VerGons  de  la  Bible  fai- 
tes par  les  Protcftans , il  eft  d’avis 
qu’on  doit  condamner  ce  qu’il  y à de 
mauvais,  mais  non  pour  cela  les  rc- 
jetter  entièrement.  Ce  qu’il  fonde 
fur  l’exemple  des  Pcres  de  l’Eghle, 
qui  n’ont  point  fait  de  fcrupule  de 
confulterles  VerGons  Grccqutsd’A- 
quila,  de  Théodotion  ficdcSymma- 
uc,  bien  que  faites  par  des  Juifs,  ou 
es  demi  Juifs.  C’cft  en-eflet  ce 
qu’un  Pcrc  même,  8c  comme  vous 
comprenez  bien  , un  St.  Jérôme  al- 
légué allez  fou  vent,  pourjulliflerle 
deflein  de  { nouvelle  Vcrfion  de  la 


T R E 

Bible.  Mais  fans  examiner  la  jufteP 
fe  de  ces  parallèles  qu’en  fait  ici  le 
Pcrc,  8c  quel  honneur  il  en  reluire 
ur  ces  Protcftans , croyons  le  de 
nne  foi  en  ce  qu’il  ajoute,  qu’il  y 
à dans  leurs  Ecrits  diverfes  choies 
très-utiles  pour  l’intelligence  de  l’E- 
criture: que  leurs  Diaionaircs  de 
la  Bible  font  bcauconp  meilleurs  que 
les  Traités  de  cette  nature  qui  ont 
été  faits  par  des  Catholiques  Ro- 
mains : que  Pierre  Lopcs  Doâcur 
Efpagnol  accule  à tort  les  Protêt 
tans , d'avoir  corrompu  une  infinité 
d’endroits  de  la  Vcrfion  del’anden 
Interprète  L atin  : qu’un  certain  Lin- 
danus  eft  trop  emporté  contre  eux 
dans  un|  Livre  publié  à Cologne  fur 
la  fin  du  fiécle  paftc,  De  tptimt  gé- 
néré In ttrpre tandi  : 8c  qu’il  y à une 
fçavantc  Réponfc  d’Ifaac  Levitaqui 
avoit  été  Juif,  contre  ce  même  Lin* 
danus. 

Il  faut  avouer,  qu’en  tour  cela  le 
Pere  Simon  témoigne  beaucoup  de 
candeur,  d’honncltcté  8c  de  bonne 
foi.  Et  ce  n’eft  pas  avec  moins  de 
franchife,  qu’il  remarque  les  deffauts 
de  quelques  autres  Auteurs  Catholi- 
ques Romains  , qui  ont  écrit  des 
Prolégomènes  fur  la  Bible  , ou  des 
Critiques  fur  les  VerGons  , que  les 
Qucftions  préliminaires  du  P.  la 
Haye  devant  les  BiblU  font 

recueillies  fansdifeernemenr,  8c qu’il 
n’a  pas  toujours  bien  compris  le  lens 
des  Auteurs  qu’il  rapporte  : que  la 
Critique  de  Gretfcru»  n’a  pas  toû- 
jours  la  liaifon  des  principes  requife, 
8c  à plus  d’érudition  que  de  juge- 
ment : que  Sixte  de  Sienne  n’a  pas 
allez  bien  fçeu  la  Critique  des  ,'Ver- 
(ionsde  la  Bible  , pour  en  juger  fi- 
nement ; 8c  qu’il  n’eft  pas  toujours 
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exa£t,  pour  avoir  fuivi  le  fcntimenc 
des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  lui: 
que  les  raifonncmens  qui  (ont  dans 
l'Apologie  de  Leon  Caftro  » Doc- 
teur Efp  ignol , pour  défendre  les  an- 
ciennes Vcrfions,  ne  concluent  rien. 
Il  dit  que  ce  même  Do&eur  à eu 
J’cfprit  (i  pénétrant , ou’il  à préveu 
les  Ouvrages  que  St.  Jerome  aurait 
eompolé,  s'il  ne  fuft  point  mort  fi- 
tolt.  A ce  compte-là  ne  direz-vous 
pas,  que  l’amc  de  Sr. Jerome  étoit 
paflee  en  celle  de  ce  Doétcur;  & à 
uoi  (ans  doute  ce  Saint  ne  s’atten- 
oit  gueres , quand  il  rapporte , 8c 
(i  j’en  ai  bonne  mémoire,  en  (a der- 
nière Apologie  contre  Rufin , ce 
qu’un  Pythagorealleguoit  detouslcs 
divers  rooilcs  que  fon  ante  avoit  joué 
dans  ce  monde  avant  que  venir  juf- 
quesàlui,  ou  aurait  encore  à jouer  ^ 
& qu’il  reproche  à Origcne  d’en 
avoir  embrafié  l’opinion  dans  (es  Li- 
vres. Mais  en  ce  cas -là  ce  Do- 
ûcur  Efpagnol  [aurait  pû  par  même 
moyen  nous  éclaircir  à peu  de  f rais , 
& mieux  que  perfonne,  G St.Jerô- 
mc  cft  effectivement  l’Auteur  de  la 
Vulgate,  comme  le  P.  Simon  l’aflù- 
re,  ou  de  quelques  autres  Livres  qui 
portent  Ton  nom,  8c  qui  font  enco- 
re conte  (lés  entre  les  Sçavans.  11  c(l 
vrai  qu’il  y à un  peu  plus  d’apparence 
de  croire,  que  G St.  Jérôme  vivoit, 
il  lui  ferait  encore  avccplus  de  raifon 
le  reproche  qu’il  fait  à (on  Advcrlàt- 
re,  d’être  fi  curieux  fur  Ion  fujet,  que 
même  ce  Rufin  pretendoit  fçavoir 
jufqucs  à les  longes.  Qiti  t*m  curto- 
fus  es , Ht  ttUm  font  ma  nu*  ntverts. 
Quoi  qu’il  en  (bit,  le  P.Simonpafle 
à un  autre  Efpagnol , 8c  remarque 
que  Mariana  n’elt  pas  allez  exaâ  ou 
(çavantcnce  qu’il  rapporte  des  Juifs, 
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ou  de  leurs  Exemplaires  corrompus. 
En  échange,  il  dit  que  les  Prolego- 
mènes  fur  la  Bible  de  deux  autres  Jc- 
luïtcs,  Serariusôc  Bonfrcnus,  mé- 
ritent d’eftre  lcii,  & qu’il  y à beau- 
coup de  jugement  : que  Bcllarmin 
e(t  plus  modéré  que  d’autres  de  fon 
parti,  dans  fon  Livre  Deyerbe  Dru 
que  Mafius  eftoit  fçavant  en,  Grec, 
Hébreu  .Syriaque, dans  les  Rabbins, 
St  fçavoit  parfaitement  le  ftile  de  l’E- 
cnture  : 8t  que  les  Théologiens  qui 
veulent  s’inftruire  à-fond  de  l’autori- 
té du  Texte  Hébreu  8c  des  deux  an- 
ciennes Vcrfions,  doivent  lire  le  Li- 
vre de  Dcfpcires  fur  cette  matière , 
où  il  examine  l’autorité  de  ces  trois 
Textes.  Comme  je  ne  fuis  pas 
Théologien , non  plus  que  le  Pere  , 
ni  d’ailleurs  Critique  ou  Religieux 
de  proteflïon,  comme  lui,  j’avoue 
que  je  n'ai  pas  leu  ce  Livre  julques 
ici  ; 8c  ainü  que  je  ne  vous  fçaurois 
dire , fi  , à mon  avis  , il  cft  digne  , 
ou  non  , de  ce  grand  éloge  que  le 
Pere  lui  donne. 

Il  vient  après  cela  à une  Critique 
dcsExercitationsdu  Pere  Morin,  8c 
de  l’Ouurage  de  Louis  Cappclle, 
l’un  Pere  de  l’Oratoire , 8c  le  der- 
nier Miniftrc  Procédant.  Il  dit  à l’é- 
gard du  premier  , que  perfonne  n’a 
plus  ccnr,  ni  avec  plus  d’érudition, 
lur  la  matière  de  la  Bible.  Cepen- 
dant il  n’en  rapporte  les  fentimens, 
que  pour  les  combattre.  Etlà-deflùs 
il  remarque,  que  cc  Pere,  pour  ap- 
puyer une  nouvelle  Edition  des  Scp- 
tante8cde  l’Exemplaire  Hebreu-Sa- 
maritain  du  Pentateuque  , forma  le 
deflein  de  détruire  le  Texte  Hebreu , 
comme  corrompu  où  il  diffère  des 
Septante , du  Samaritain  8c  de  la 
Vulgate  : que  les  moyens  de  conci- 
Hhhh  z ktion 
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liation  que  le  Père  Morin  apporte 
pour  juftificr  les  Septante  6c  la  Vul- 
g«c  où  elle  diffère  de,  l'Hebrcu, 
où  ont  de»  été  remarqués  par  d’au- 
tres , où  étoient  bons  au  teins  de 
St.  Augurtin,  où  les  Septante  paf- 
foienc  pour  des  Prophètes  divine- 
ment infpirés , 8c  non  aujourdhui: 
que  de-même  les  raifons  du  Pere 
Morin  , pour  prouver  que  St.  Jero- 
me a pù  faire  une  nouvelle  Traduc- 
tion , & qu’on  n’en  a pù  faire  de  nô- 
tre tems , ne  font  pas  concluantes: 

8c  que  li  l’ignorance  des  Juifs  eft  fi 
grande , que  veut  Morin  , quelle 
autorité  donner  à la  Vulgatc  Latine , 
que  St.  Jerôme  a fait  fur  l’Hebrcu. 
& dont  il  a eu  la  connoiflance  des 
Juifs  de  fon  tems  ? Que  d’ailleurs  le 
Sanhédrin  , où  Grand  Confeil  des 
Juifs  , n’a  pas  eu  le  pouvoir , com- 
me Morin  prétend,  d’altcrcr  les  Li- 
vres Sacrés:  que  cependant  les  Ré- 
ponfes  de  Mr.de  Muis  contre  le  dit 
Père  font  afTez  foiblcs;  qu’il  tombe 
en  l’autre  extrémité,  en  donnant 
trop  à la  Maflorc  ; que  les  Livres 
peuvent  fervir  neanmoins  à redrefler 
plufieurs  propositions  du  P.  Morin , 
Se  notamment  le  Traité  intitule  la 
Défenfe  de  l’autorité  de  l’Edition 
Hébraïque.  Enfin  le  Père  Simon 
montre  allez,  de  f ranchile  Se  de  dcfin- 
téreflement  dans  la  Critique  qu'il 
fait  d’un  Pere  de  fa  Nation , de  fa 
Religion  , 8c  de-plus  d’une  même 
CommunatuéRcligieufc.  Mais  com- 
me , félon  luy , on  donne  aifément 
où  trop,  où  trop  peu  à la  Maflorc, 
ainfi  qu’il  accufeCappelledc  ce  der- 
nierdeffaut , quoy  qu’il  loit  d’ailleurs 
un  de  les  grands  Auteurs  ; il  n’cft 
pas  G facile,  comme  vousvoyez,  de 
le  contenter  là-dcfliis. 


Quant  au  die  Cappelle , Miniftre 
de  Siumur,  comme  le  but  de  fon 
Ouvrage  a plus  de  rapport  avec  ce- 
lui du  Pere  Simon,  ce  Pereauflicn. 
parle  fouvent  8c avec  éloge,  8c  dans 
fa  Préface,  8c  en  divers  endroits  de 
l'on  Livre.  Il  prétend  que  la  Criti- 
que de  Cappcllc/urlc  Vieux  Telia- 
ment , donc  il  eft  qucflion , mérite 
d’être  leuë,  Il  l’on  veut  fçavoir  à-fond 
l’Ecriture  ; qu’elle  eft  fort  utile  pour 
concilier  les  differentes  interpréta- 
tions du  Texte  Hébreu;  8c  que  fon 
pnncipal  dcflcin  eft  d’en  remarquer 
les  diverfes  Leçons  : qu’il  laiflc  une 
liberté  entière  pour  changer  la  ponc- 
tuation d’aujourdhui  inventée  pas 
les  Mafforetes,  8c  qu’il  donne  une 
nouvelle  règle  pour  réformer  la 
Grammaire  , en  ne  conlervant  que 
IcsconfonesduTextcHcbrcu.  Mais 
il  n’eft  pas  d’accord  avec  Cappelle, 
que  ces  diverfes  Leçons  du  Texte 
Hébreu  ne  foient  de  nulle  confidera- 
tion  à l’égard  de  la  foi  Se  des  mœurs  : 
8c  que  les  Exemplaires  de  la  Bible 
les  plus  corrompus  font  fufHfans  à 
cela.  Cela  s’éloigne  trop  du  but 
8c  du  principe  de  la  Critique  du  Pere 
Simon  fur  l’Ecriture , comme  vous 
n’avez  déjà  que  trop  reconnu.  Il 
craint  même,  à ce  qu’il  dit,  que : fi 
l’on  examine  plus  à-fond  la  Criti- 
que de  Cappelle,  on  ne  trouve  qu’il 
aifr.cn  quelque  façon  détruit  la  ccrti- 
tudede l’Ecriture,,  qui  fcroit,  com- 
me il  remarque,  le  feu  1 principe  des 
Proteftans.  Je  vous  laiflc  à juger , fi 
c’cft  la  une  chofe  que  le  Pere  Simon 
craigne,  comme  il  Hic  > 8c  û au -con- 
traire il  ne  doit  pas  être  bien-ail'c  de 
trouver  un  Auteur  Procédant  aufli 
fçavant,  Se  dont  ilfàitluy-mcroe  tant 
de  cas,  qui,  fans  y fonger,  an  tra- 
vaille 
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vaille  à la  même  fin  que  ce  Pere. 
Mais  en  ce  cas-là  , ce  même  Pere 
juftific,  fans  y penfer,  U crainte  de 
ces  Proteftans  de  Suide , de  Genève , 
de  Hollande,  qu’il  die  s’eftre  oppo- 
fés  plufieurs  années  à l’Edition  de 
l’Ouvrage  de  Cappellc,  6c  qui  fut 
enfin  imprimée  à Paris  par  les  foins 
des  Catholiques  -Romains , 6c  entre 
autres  du  P.  Morin,  à ce  qu’il  nous 
apprend  dans  ce  même  Livre , 6c  ce 
avec  Privilège  du  Roi.  Et  ainfi  il  pa. 
roît  après  cela  tant  moins  fonde  à 
blâmer  là-dedus  ces  Proteftans  ; à 
dire  qu’il  n’y  a que  de  l’entêtement 
& de  l’ignorance  danslaplus-partde 
ces  Miniftres  de  Genève  ; 6c  que 
Cappellc  n’a  fait  que  mettre  en  une 
plus  grande  évidence  ce  que  Robert 
Olivetan  en  dit  au  commencement 
de  la  première  Bible  Françoife  tra- 
duite fur l’Hebreu.  Audi,  fans  me 
déclarer  ici  partie  contre  Cappellc  , 
vous  m’avoucrez  qu’il  feroit  difficile 
de  tirer  les  mêmes  conféqucnces  de 
cette  Préface  d’Olivetan , que  ces 
Proteftans  fufdits , 8c  le  P,  Simon 
meme  , en  ont  craint  ou  craignent 
du  Livre  de  Cappellc.  Et  quant  à 
cet  entêtement  ou  ignorance  qu’il 
attribue  aux  Miniftres  de  Genève, 
il  femhlc , pour  n’en  rien  dire  de 
plus  , que  cette  inveétivc  ne  s’ac- 
corde pas  , où  avec  les  éloges  que 
le  P.  Simon  donne  à plufieurs  d’entre 
eux , où  avec  l’honnêteté  6c  la  mo- 
dération qu’il  fait  paraître  ailleurs 
dam  cet  Ouvrage  fur  le  chapitre  des 
Proteftans.  En-eftét,  cet  Olivetan, 
6c  de  plus  Calvin,  de  Beze  , Ber- 
tram,  Junius,  Déodati,  (pour m’en 
tenir  à eux)  qui  ont  cté  du  nombre 
dcccs  Doéfeurs de  Genève,  8c qui, 
de  l'on  aveu,  ont  travaillé  utilement 


fur  l’Ecriture , ou  en  ont  même  don- 
né des  Verfions  en  plufieurs  Lan- 
gues , méritoient , ce  femble  , un 
traitement  plus  doux  d’un  Au t car, 
qui  paraît  d’ailleurs audi  peu  empor- 
té , où  fi  peu  même  entêté  des  liens , 
que  le  Pere  Simon.  Direz- vous  peut* 
être,  que  c’en  un  trait  de  la  poli- 
tique du  Pere,  plutôt  que  de  fâ  Cri- 
tique, pour  adoucir  aucunement  par 
là,  ce  qui  pou  voit  choquer  ces  der» 
niers  dans  Ion  Livre,  lors  qu'il  juge 
favorablement  des  Auteurs  Protel- 
tans , ou  cenfure  librement  les  Doc- 
teurs de  fon  parti?  Mais  après  tout, 
il  trouve  encore  d’autres  deffaucs 
dans  le  Livre  de  Cappelle  ; comme 
d’avoir  trop  multiplié  les  divcrles 
Leçons  de  la  Bible;  que  eequ’ilfaie 
palier  pour  des  diverfités , ne  le  font 
pas  toujours:  qu’il  a trop  peu  déféré 
à l’autorité  delà  Mafiore.  comme 
j’ai  déjà  remarqué,  non  infaillible 
de-vrai,  mais  appuyée  fur  une  au- 
torité plus  conuderable  , que  Cap- 
pelle  n’afaitdanslaCritique:  6: que 
le  Livre  de  Buxtorte  le  fils  contre 
cette  Critique  , mérite  d’être  leu , 
fur  tont  où  il  confère  le  Texte  Hé- 
breu avec  les  anciennes  Verfions,  6c 
où  il  examine  les  divcrles  Leçons 
avancées  par  Cappellc  ; qn’il  parle 
de  la  Mafiore  avec  plusd’cxaâitudeÿ 
6c  enfin  en  quelques  endroits  a aflèz, 
bien  repris  cette  Critique  du  die 
Cappelle . Ce  qu’il  dit  lur  ce  fujet 
de  ce  Livre  de  Buxtorte,  paraît  d’au- 
tant plus  éloigné  de  préjugés  8c 
moins  partial,  que  d’ailleurs  le  Pere 
Simon  n’cftl  pas  un  de  ces  Ecrivains 
du  Nord,  dont  il  dit  que  ce  Buxtorte 
cft  le  grand  Auteur  ; qu’il  prétend 
que  la  Réponfe  du  même  Buxtorte 
a un  autre  Livre  de  Cappelle  fur  l’aru 
Hhhh  q »quw 
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ciquité  des  Points,  ne  mérite  pas,  à 
Ion  avis,  la  même  approbation  ; 8c 
qu'encore , à lôn  dire , ces  deu  x Bux- 
tortes , pere  Se  fils , font  les  Patriar- 
ches des  nouveaux  Hcbraïfans , 6c 
auraient  rempli  leurs  Livres  d’une 
vaine  érudition  Juive.  Cependant 
ces  deux  Patriarches  , comme  on 
peut  recueillir  de  leurs  Ouvrages , 
s’attachent  fouvent  à combattre  les 
•rêveries  de  leurs  Rabbins;  à les  con- 
vaincre d’ignorance , ou  de  mau vaife 
foi  ; & d’ailleurs  dans  l'explication 
des  mots  Hébreux , ou  Rabbiniqucs. 
ou  bien  Cald.uques  : à s’éloigner 
fréquemment  8c  fans  (crapule,  ou 
d'un  Kimchi , ou  d’un  Aruch,  les 
deux  grands  Auteurs  des  Juifs  en  ces 
matières.  C’cfl  là  aufli  lejugement 
fincerc  qu’en  fait  un  Critique  non 
Allemand,  mais  Anglois,  qui  n’cft 
d’ailleurs  rien  moins  que  du  parti  de 
ces  Hcbraïfans , dont  parle  le  Pere 
& ainfi  qui  ne  devra  pas  lui  être  fuf- 
peû  ; je  veux  dire  le  fçavant  Auteur 
du  Di&ionaire  Heptaglotte  , qui}  ne 
peut  qu’en  être  bon  ; ugc  , 8c  qui 
dans  la  Préface,  où  il  rend  compte 
du  defléin  de  fon  grand  Ouvrage, 
dit  être  obligé  de  remarquer , que 
les  juifs  non  feulement,  mais  pref- 
que  tous  les  Chrétiens,  fui  vent  aveu- 
glément Kimchi  dans  l’Hebreu , 8c 
Aruch  dans  le  Caldaïque,  8c  même 
comme  s’ils  fulTcnt  non  des  hommes 
ordinaires,  mais  des  Auteurs  divi- 
nement infpirés.  A quoi  il  ajoute, 
que  Buxtorte  le  pere  le  premier  6c 
prcfquc  le  (êul  entre  les  modernes  , 
comme  plus  avife  6c  d’un  efprit  plus 
fubtil  que  tous  les  autres,  avoit  re- 
jette ce  qu’il  y avoit  de  mauvais  dans 
l’un  8c  dans  l’autre,  8c  le  plus  fou- 
vent  avoit  retenu  ce  qui  ctoit  bon  8c 
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mén'toit  d’être  choifi.  Pouvoir  on 
rien  dire  lur  ce  chapitre  de  plus  avan- 
tageux en  faveur  de  ce  Patriarche  des 
Hcbraïfans,  comme  le  Pere  l’appelle, 
8c  qui  le  décharge  plus  mainfdte- 
ment  de  ces  préjugés  fi  contraires 
que  le  Pere  en  voudrait  donner  ? 
Mais  (ans  me  meure  autrement  en 
peine,  puis  certes  que  je  n’y  ay  point 
d’interdl,  fi  c’cft  à droit,  ou  à tort 
qu’il  en  pat  le  de  la  loue,  le  Pere,  â 
voftre  avis,  eft-il  bien  à couvert  d’un 
reproche  fcmblable  ? 8c  ce  qui  eft 
répandu  dans  fa  Critique,  aufii  bicn 
que  le  Catalogue  qu’il  donne  fur  la 
hn,  des  Auteurs  Juifs  8c  du  prix  de 
leurs  Ouvrages,  ne  marque-t-il  pas, 
je  vous  prie , quelque  aftcéhon  de 
cette  ww<  tradition  Juive}  Pour  moi, 
je  ne  prétens  point  l’en  blâmer;  8c 
au  contraire,  j,avoüc  franchement  de 
lui  en  fçavoir  bon  gré. 

Cependant  n’dt-ce  pas  encore 
une  nouvelle  preuve  de  la  montre 
que  le  Pere  fait  de  cette  même  «■>*• 
dition  Juive , quand  il  blâme  par  ex- 
emple les  Auteurs  Proteftans  qui  ont 
condamné  l’ancien  Interprète  La- 
tin , de  ne  l’avoir  pas  examiné  avec 
a fiez  d’application , ni  pris  garde  qu’il 
ctoit  fouvent  conforme  aux  plus  Iça- 
vansRabbins  dans  les  endroits  où  il  clt 
abandonne  par  les  nouveau  x T induc- 
teurs? Sans  entrer  maintenant  dans 
le  mérite  de  ce  reproche,  vous  trou- 
verezbon  feulement  que  je  dite,  qu’il 
ne  s’adreflè  pas  moins  à ces  Protcf- 
tans,  qu’à  tant  de  Catholiques -Ro- 
mains, comme  Caëtan,  par  exem- 

E'ic,  Mariana,  Pererius , Olcaftcr  , 
Gdorus  «Clatius,  qui  ont  exerce  li- 
brement leurs  cenlures  (urccitc  mê- 
me Verfion.  Quoi  qu’il  en  (bit,  il 
faut  un  allez  grand  fond  d’érudition 

Juive 
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Juive  pour  éclaircir  ce  fait.  Et  le 
même  Pere  , en  parlant  du  Livre 
d’AI.  Morus  Dt  C»u(i  Dei , ne  dit- 
il  pas , que  ce  Livre  ne  marque  pas 

Îu’il  fuit  Içavant  dans  la  Critique  de  la 
hblc;  qn’il  s’arrcltc  à des  minuties 
prifes  des  Rabbins  , pour  faire  paraî- 
tre qu’il  les  avoit  leu;  mais  que  ce 
qu’il  en  rapporte  , dt  une  preuve 
évidente  qu’il  n’en  avoit  aucune  con- 
noiflancc?  11  ajoute  de- plus,  que  le 
dit  Morus  parle  d’un  Manufcrit  d’E- 
lias Levita  , qu'un  de  Tes  amis  lui 
avoic  prefté , bien  qu’il  n’y  eût  point 
de  tel  Ms.  qu’il  cite  des  Auteurs  qu’il 
n’avoit  jamais  leu , 8c  met  Cactan 
au  nombre  des  Içavans  en  Hébreu, 
bien  qu’il  y fût  très  ignorant,  8c  que 
Caëcan  le  témoigne  luy-même.  Ce 
n’cltpaslà,  àvoltreavis,  manquer 
aucune  occaGon  d’étaler  Ptrudutoa 
Juive  : mais  ce  qui  ne  paroift  pas 
moins  fans  doute  , quand  il  s'attache 
à M.  Voflius;  qu’il  le  croit  plus  ap- 
pliqué à l’étude  de  la  Langue  Grec- 
que, que  de  l’Hcbraïque  ; 8c  à ce 
lujet , d’avoir  fait  un  nouveau  Sifte- 
me  en  faveur  des  Septante  contre  le 
Texte  Hébreu.  Il  prend  meme 
hautement  le  parti  des  Rabbinscon- 
tre  lui , 8c  prétend  que  M.  Voflius 
n’eft  pas  fondé,  à Ton  avis,  d'accu- 
fer  les  Juifs  d’avoir  corrompu  le 
Texte  des  Livres  Sacrés.  Vous  fça- 
vez  ce  que  j’ai  déjà  touché  ci  dcll’us 
cnpaflânc,  fur  ce  different  entre  M. 
Voflius  8c  le  P.  Simon , à quoi  je  me 
rapporte.  Aumonis  on  ne  pourra 
douter  après  cela,  de  ccquccePcre 
dit  ailleurs  à l’avantage  de  M.  Vof- 
lius , à Ravoir  que  fon  Livre  mérite 
d’elîre  leu,  fur  tout  où  il  a juftifié  1er 
Septante  ; qu'il  l’a  rempli  de  rc- 
flexions  Içavant  es  8c  judicieufcs  tou- 
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'chant  la  Cronologie  de  l’Ecriture. 
Et  je  croisde-plus  , fans  faire  tort  au 
P. Simon,  que  M.  Voflius  entend 
, mieux  quelui  leTcxtc des  Septante, 
8c  ce  Grec  de  Synagogue,  (comme 
et  Pere  l’appelle)  pour  rendre  comp- 
te en  cas  de  befoin  des  difficultés  qui 
s’y  trouvent,  ou  qu’on  y peut  faire; 
8c  fur  tout  pour  travailler  au  rétablif- 
fement  de  ce  Texte  desScptantc,  8c 
en  donner  une  Vctfion  fidcllc.  Ce 
Pere  donne  encore  cnpaflantfon  ju- 
gement de  Bochart:  il  prétend  qu’il 
cil  fort  étendu  dans  les  Ouvrages; 
que  la  plus-part  cil  appuyé  fur  des 
conjcétures  ; 8c  qu’à  Ibn  avis , il 
aurait  affeété  de  paraître  plûtôt  iça- 
vant que  judicieux.  Après  tout, 
je  luis  bien  trompé  G l’on  ne  pren- 
dra toûjours  le  parti  d’être  plû- 
tôt l’Auteur  d’un  de  ces  Ouvra- 
ges de  Bochart,  comme  de  là  Cri- 
tique, foit  fur  la  difpeTÛon  des  Peu- 
ples , foit  fur  les  Animaux  dont  il 
ell  parlé  dans  l’Ecriture,  quede  cette 
Critique  du  Pere  Simon  fur  leTcxtc 
8c  les  VcrG  ons  de  la  Bible. 

Cette  Critique  du  Pere  examine 
apres  cela  les  Prolégomenesde  Wal- 
ton  qui  font  en  telle  de  la  Bible  Po> 
lyglotte  d’Angleterre.  Ce  qu’il  en 
loue,  c’cll  qu’il  aurait  examiné  plus 
à fond  8c  avec  plus  d’exactitude , que 
d'autres  avant  lui,  ce  oui  regarde  la 
Critique  du  Texte  Hébreu  , 8c  la 
Critique  des  VerGons  ; d’avoir  fait 
un  choix  judicieux  des  Auteurs  qu’il 
fuit,  ou  qu’il  copie;  Sccuaflczdeca- 
parité,  pour  ne  fuivre  pas  aveuglé- 
ment les  préjugés  d’une  iiflnité  de 
Protcftans.  Et  là-defliis  le  Pere  a- 
vancc  du  Gen,  que  la  véritable  Re- 
ligion Anglicane  nediffère  gucresde 
la  Romaine , félon  les  apparenocs 
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extérieures;  8c  même  que  Ton pour- 
voit dire  des  Anglois  Epilcopaux, 
ce  que  le  Cardinal  Pallavidn , dit  de 
.quelques  fçavans  Protcllans  dans  fon 
Hilloire  du  Concile  de  Trente, 
qu’ils  font  plutôt  non-CatholiquéS , 
qu’Heretiques.  Mais  en  vérité,  le 
P.  Simon  montre  par  là  qu’il  ne  con- 
noill  guercs  la  Religion  Anglicane. 
Si  ce  qui  fc  pâlie  même  aujourdhui 
en  Angleterre  fur  cette  matière, (ce 
qui  vient  d’y  dire  déclaré  par  Arrclts 
folemnels  de  ces  Epifeopaux,  qu’il 
appelle  , des  fuprèmes  Tribunaux 
temporels  8c  fpiritucls du  Royaume, 
fur  le  fujet  de  l’idolàcric  attribuée  par 
eux  à des  points  capitaux  de  la  Re- 
ligion du  Père,  ) ne  fuffit  pour  le  dé- 
tromper, j’avoue  que  tout  ce  qu'on 
en  pourrait  dire  d’ailleurs  n’y  iervi- 
roit  de  gueres.  Que  s’il  trouve  ce- 
pendant, que  ces  Epifeopaux  x4nglou, 
& dont  l’on  voit  tous  les  jours  des 
Ouvrages  très- fol  ides  contre  la  Doc- 
trine de  l’Eglife  Romaine , ne  font 
pas  Hérétiques , à fon  avis,  ils  s’en 
réjouiront,  fant  doute,  pour  l’amour 
du  Père  , 8c  auront  bonne  opinion 
de  là  convcrfïon  au  parti  Protellant. 
Mais  pour  en  revenir  à Walton,  qui 
cil  mort  Evêque  d’Angleterre,  le 
Père  loue  encore  en  luy  fon  julte 
tempérament  à ne  diminuer  où  éle- 
ver par  trop  le  Texte,  ou  les  Ver- 
rons- C’ell  cependant  en  quoy  cet 
Auteur  a eu  le  malheur  de  ne  plaire 
pas  à tout  le  monde,  8c  de  trouver 
parmi  les  Doéleurs  Protcllans,  qui 
l’ont  attaque,  & peut- dire  avec  trop 
d’aigreur,  for  lcfujctdu  TexteOri- 
einal,  8c  de  l’autorité  qui  luy  appar- 
tient. Quant  au  Pere,  ce  qu’il  trou- 
ve à fon  tour  à redire  en  gros  dans 
Walton,  c’cft  qu’à  fon  avis,  on  ne 
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trouverait  pas  dans  fes  Prolégomè- 
nes , ni  toute  la  liaifon  des  principes 
requit; , ni  une  Critique  allez  cx- 
aéïc,  8c  oc  au  fojet  que  ce  ne  ferait 
qu’un  Ouvrage  de  difïcrens  Livres 
abrégés.  Ce  qu'il  en  reprend  après 
dans  le  detail , c’dl , par  excmplè, 
que  les  preuves  que  Walton  rappor- 
te pour  l’antiquité  de  la  Langue  Hé- 
braïque ne  lbnt  pas  concluantes  ; 
qu’il  le  trompe  d'attnbucr  avec  d’au- 
tres , la  Verfïon  Arménienne  du 
Vieux  Tcllamcnt  à St.  Chryfollo- 
mc  ; celle  en  Efcla  von  à St.  Cyrille; 
la  Veriion  dans  la  Langue  des  Dal- 
mates  à St. Jérôme  ; 6c  dc-plus  d’a- 
voir crû  Anlléc  8c  Ariftobulc,  des 
Auteurs  authentiques  en  ce  qu’ils 
rapportent  des  Septante;  que  l’utili- 
té des  Paraphraics  Caldaïques  eft 
moindre  que  ne  croit  Walton  : qu’il 
déféré  aufli  trop  aux  Verfions  Syria- 
que 8c  Arabe  : que  fon  opinion  dl 
peu  vrai-fomblablc,  que  la  Maflore 
ait  commence  vers  le  teins  des  Mac- 
chabées; 8c  que  les  Juifs,  fclon  le  Pè- 
re , font  redevables  de  leur  Gram- 
maire aux  Arabes,  8c  non  les  Ara- 
bes aux  Juifs,  comme  Walton  l’a 
prétendu:  que  ce  dernier  a tort  aufli 
de  croireque  lagrandc  Bible  Hébraï- 
que de  Buxtortefoit  beaucoup  plus 
corre&c  que  la  féconde  Edition  de 
Venife.  Enfin  le  P.  Simon  fe  referve 
à donner  une  Critique  plus  exaéle 8c 
plus  particulière  dans  une  nouvelle 
Edition  de  ces  Prolégomènes,  où 
l’on  marquera  en  même  tems  les 
Auteurs  d’où  Walton  a pris  fon  Re- 
çucil.  Scies  endroits  où  il  s’efl  trom- 
pe, foit  pour  les  citations , foitpour 
les  conlcquenccs. 

Mais  en  attendant  cette  féconde 
Critique  du  Pere  fur  ces  Prolégome- 
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nés- de  Walton,  qui  ne  pourra  qu’ê- 
tre curicufc  8c  agréable  au  Public’, 
il  touche  ici  en  palfant  la  queftionde 
la  première  origine  des  Langues,  6c 
en  prend  occanon  de  ce  que  Wal. 
ton,  en  fuivant  l'opinion  commune, 
en  fait  Dieu  le  premier  auteur.  Lx 
Perc,qui  n’eftpasdccctavis,  6c  qui 
l’attribue  à l’homme , remarque  là- 
deffus.  que  les  preuves  de  Walton, 
que  l’homme  eft  né  avec  la  parole, 
aufli-bien  qu’avec  la  raifon,  ne  (ont 
pas  concluantes  : qu’il  fuffit  que 
Dieu  ait  donné  aux  hommes  tout  ce 
qui  eft  ncceflàire  pour  inventer  les 
Langues:  que  la  manière  dont  Dio- 
doreSiculc  exprime  la  première  ori- 
gine des  Langues,  6c  qui  vous  eft  af- 
lcz  connue , n’a  rien  de  ridicule  ni 
de  fabuleux,  comme  Walton  pré- 
tend. Etàccfujct,  il l’accufe de  n’a- 
voir pû  comprendre , comment  il 
s’eftpû  faire  qiie  la  nature  ait  inven- 
té des  Langues,  8c  qu’il  y ait  cepen- 
dant une  fi  grande  diverfité  entre  el- 
les. Mais  après  tout,  ce  grand  Au- 
teur fur  lequel  il  fc  fonde,  8cqu’iltc- 
inoignc  de  fuivre , eft  Grégoire  de 
Nyfle,  quife  moque  de  croire , que 
Dieu  ait  été  l’auteur  de  la  Langue 
d’Adam  6c  d’Eve  , 6c  qui  dit  que 
( Dieu  a fait  les  chofes,  6c  non  les  pa- 
roles : qu’auffi  ce  même  Doûcur 
de  l’Eglilc  prétend,  que  Dieu  n’cft 
point  auteur  de  la  confufion  des 
Langucsdc la  Tourde  Babel  ; mais 
que  Dieu  permit  que  félon  le  cours 
ordinaire  de  la  nature,  chacun  s'ex- 
pliquait à fa  manière.  A quoi  le  P. 
Simon  ajoute  le  témoignage  encore 
plus  ancien  de  Lucrèce,  qui  dans  les 
(i)  versaflêzconnus,  qu’il  rapporte, 
attribue  l’invention  des  Langues 
aux  hommes,  fous  le  mot  de  natu- 
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re.  Vous  n’attendez  pas  (ans  doute, 

S’entre  ici danscettc  matière.  11 
jffitde  vous  rapporter  l’opinion 
du  P.  Simon , 8c  les  Auteurs  fur  lef- 
quels  il  la  fonde,  ou  dont  il  préféré 
les  fentimens  en  cette  queftion  , à 
ceux  de  toute  l’Antiquité  Juive  ou 
Chrétienne.  Je  remarquerai  feule- 
ment cnpalTant,  que  je  me  fouviens 
entre  autres , qu’Origene  eft  d’un 
fentiment  là-defliis  fort  oppoféà  cc- 
luide  Grégoire  de  Nyflc,  ou  du  P. 
Simon  ; 6c  qu’il  prétend  prouver 
contre  Cclfc,  que  les  Langues  ne 
tirent  point  leur  première  origine 
des  hommes.  Outre  que  vous  ne 
croyez  pas  fans  doute  avec  Platon , 
que  durant  ce  fiéde  d’or , 8c  fous  le 
régné  de  Saturne , le  premier  lan- 
guage  fuft  commun  aux  hommes  6c 
aux  beftes :8c auquel  cas,  ccfcmble, 
il  y auroit  plus  d’apparence  d’en  fai- 
re auteur  l’homme  ou  la  nature,  que 
de  l’attribuer  à Dieu  : que  vous  n’ig- 
norez pas  non  plus,  que  des  Paycns 
ont  donné  quelquefois  une  Langue 
differente  aux  Dieux,  6c  une  autre 
aux  hommes.  Sur  quoi  ic  niai  pas 
belbin  de  vous  renvoyer  à Homère  , 
Platon,  Dion  Chryfoftome,  8c  au- 
tres anciens  Auteurs  qui  en  font 
foi;  au-moins  fur  ce  picd-lù,  le  diffe- 
rent ctoit  partagé,  6c  l’origine  des 
Langues  déclarée  partie  divine,  par- 
tie humaine.  Mais  apres  tout , il 
fèmble  qu’un  Chrétien  ne  fait  point 
de  tort  à Ibn  principe,  de  s’en  tenir 
à l’opinion  commune  ,8c  appuyée  par 
tant  de  (uffrages  illuftres,  6c  depuis 
tant  de  fiédes , qui  donne  à Dieu  tou- 
te la  gloire  d’un  fi  grand  bien  fait. 

Il  faut  encore  toucher  ici  en  paP 
font  fur  le  fujet  de  la  première  Lan- 
gue, que  le  Pere  trouve  que  les  preu- 
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ves  de  Wakon  tirées  delà  fimplicité 
ou  des  étymologies , pour  en  don- 
ner la  gloire  à la  Langue  Hébraï- 
que, ne  concluent  pas , à (on  avis, 
5c  peuvent  cftre  appliquées  égale- 
ment à la  Caldaïque , Syriaque  , 8c 
Arabe.  Et  là-dellus  il  rapporte  enco- 
re le  fentiment  de  fon  Auteur  Gré- 
goire de  Nyllc,  qui  avant  Théodo- 
re! auroitniéque  la  Langue  Hebrai- 
que  fut  la  première  dont  Adam  8c 
Eve  l'c  feroient  fervis  au  Paradis 
Terrcllrc.  Le  Pere  Simon  dit  de- 
plus  en  quelque  endroit , que  la  Lan. 
guc  Syriaque  efl  plus  naturelle  que 
l’I  lebraïque:  niais  cep.  ndant  le  mê- 
me Père  ne  laide  pas  apres  tout  de 
dire  dans  un  autre  partage  de  fa  Cri- 
tique, 8c  en  termes  exprès,  que  la 
Langue  Hébraïque  comparée  avec 
les  autres  Orientales,  atouslesavan- 
tages  d’antiquité  8c  de  fimplicité-  Il 
s’cnfuitdonc,  direz  vous,  qucc’eft, 
félon  ce  meme  Pere  , la  première 
Langue  8c  la  plus  ancienne,  puisque 
c’cftdans  l’Orient  qu’il  la  faut  cher- 
cher : 8c  de-plus , que  les  memes 
raifons  dont  Walton  s'eft  fervi  apres 
tant  d’autres  pur  le  prouver,  font 
en  effet  concluantes.  Pour  l’avanta- 
ge de  la  Gmplicité  , le  Pere  meme 
le  reconnoît  en  ce  dernier  partage , 
comme  vous  voyez,  bien  qu’il  fem- 
ble  le  contredire  en  d’autres  rappor- 
tes ci-dertus.  Ce  n’ell  pas  même 
peut-eftre  le  feul  endroit  où  le  Pere 
n’eft  pas  toujours  d'accord  avec  lui- 
même.  Et  quant  à lapreuvc  deséty- 
mologies , vous  comprenez  bien 
qu’il  y a des  railbns  de  relie  , pour 
croire  qu’elle  fait  plutôt  en  faveur 
de  l’Hebreu,  que  du  Caldaïque,  du 
Syriaque,  ou  de  l’Arabe.  Ets’eflde 
quoi  j'aime  mieux  me  rapporter  à 
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vous  8c  aux  Maîtres  jures  de  ces  Lan- 
gues , que  de  vous  renvoyer  à un  ellài* 
de  jeune  écolier , que  je  me  fouviens 
en  écrivant  ceci , d’avoir  autrefois 
donné  au  Public  fur  cette  matière. 

Le  P.  Simon  donne  en-fuite  fon 
jugement  des  diverfes  Editions  de  . 
la  Bible.  11  commence  par  celles  du 
Texte  Original , 8c  remarque  en  ge- 
neral , que  les  Bibles  imprimées  par 
les  J ui‘s  font  à préférer  à celles  des . 
Chrétiens,  à-caufê  de  toutes  les  mi- 
nuties à obfcrver  pur  les  Points  8c 
pur  les  Accents,  qu’il  efl  difficile, 
félon  lui,  que  les  Chrétiens  y puif- 
fent  rcürtir-  Il  y a déjà  eu  d’autres 
Critiques  de  cet  avis,  comme Scali- 
ger,  qui  croit  que  tous  les  Livres 
Hébreux  qu’on  imprime,  doivent 
dire  corriges  par  des  Juifs,  8c  qu’à- 
moins  de  cela  , il  y aura  toujours 
beaucoup  de  fautes.  C'cftauffilurce 
fondement  que  le  Percaflcûrc , que  la 
grande  Bible  de  Vernie  de  Bomber- 
guc  de  l’an  1548.  8c  1568.  qui  con- 
tient la  Martbre , les  Paraphrafes 
Caldaïques , 8c  des  Commentaires 
de  quelques  Rabbins , efl  la  meilleu- 
re: que  la  Bible  de  Buxtortc,  à fon 
avis , n’ctl  pas  fi  bonne , qui  aurait 
lairté  des  erreurs  de  Copifles  des 
précédentes , 8c  ajoute  de  nouvel- 
les : qu'il  n’y  aurait  rien  de  particu- 
lier dans  cette  Edition,  que  la  ré- 
formation  des  Points  du  Texte  Cal- 
daique,  à laquelle  le  Pere,  (comme 
j’ai  déjà  touché  d-deflus , 8c  qu’il  le 
remarque  en  plufieurs  endroits  de 
cet  Ouvrage)  ne  donne  pas  fon  ap- 
probation. Mais  comme  il  n’en  don- 
ne pas  d’autre  raifon,  hors  ccllcque 
cette  ponéluation  de  Buxtortc  limi- 
te trop  le  fens  duTexte,  Scnelaifle 
pas  là-dcûus  toute  la  liberté  que  la 
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Critique  du  Pcre  demande  , il  fera 
permis  d’aller  bridccnmainàlc  croi- 
re en  ce  fai  c , ou  à rejetter  cet  te  ponc- 
tuation fur  fa  parole.  Quant  aux  au- 
tres Editions  ordinaires  de  la  Bible 
Hébraïque,  je  vous  dirai  feulement, 
qu’il  remarque  que  la  belle  Bible  de 
Robert  Efticnne  en  feize  cft  plus 
corrcûc,  que  celle  en  quart;  qu’en- 
tre les  Bibles  de  Plantin  , celle  en 
quart  de  ijd6-  eft  la  meilleure;  que 
la  dernière  Edition  des  Juifs  inoftwo 
de  1661.  eft  fort  correâc.  Jecroique 
l'a  deflus  ni  vous  ; ni  moi  n’aurons 
point  de  fcrupulc  à le  croire. 

L.c  Pcre  Simon  n’oublie  pas  à par- 
ler des  Polyglottes,  ou  Bibles  Roya- 
les, imprimées  cnpluGcurs  Langues, 
appellées  ordinairement  de  Com- 
plute,  d’Anvers,  de  Paris  8c  d’An- 
glcterrc.  11  remarque  là-deflus  ce 
qu’il  y a de  plus  dans  l’une  ou  dans 
l’autre , 8c  même  n’oublie  pas  de 
toucher  qui  à de  plus  beaux  caraéte- 
res  6c  plus  beau  papier.  Sur  quoy  il 
dit , que  la  Poylglotte  d’Anvers  rem- 
porte fur  celle  de  Complutc  ; êc  la 
Polyglotte  de  Paris  fur  cesdeux-là; 
bien  qu’elle  ait  cela  d’incommode, 
qu’il  faut  confultcr  deux  Volumes 
fur  chaque  Livre  : que  la  Polyglotte 
d’Angleterre  n’eft  pas  fi  magnifique , 
qucccllcdc  Paris,  pour  lagrandcur 
du  papier  8c  beauté  des  caractères; 
mais  qu’en  recompenfc  elle  eft  plus 
ample,  (c’eft-à  dire  contient  plus  de 
Textes8cde  Verfions différentes)  8c 
cft  plus  commode.  Il  dit  de-plus,  que 
l’on  n’a  rien  de  plus  achevé  pour  la 
Bible  , que  cette  Polyglotte  d’An- 
gleterre ; 8c  il  n’en  auroir  pas  meme 
retranché  l’éloge  qui  importe  le 
moins  quant  au  papier  , s’il  auroit 
(çeu  que  celle  de  Paris  n’en  peut  a- 
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voir  de  G magnifique , qu’il  s’en  trou- 
ve en  des  h xcmplaircs  de  la  Poly- 
glotte fü (dite.  Mais  le  Pcre  ferait 
plus  confirmé  fans  doute  dans  la  julî- 
te  préférence  de  ces  Bibles  Polyglot- 
tes d’Angleterre  à toutes  les  autres, 
fi  le  feptiéme  Volume  étoit  public, 
qui  leur  doit  fervir  de  Supplément  ,8c 
contenir  pluficurs  Verfions  de  l’E- 
criture très-anciennes , 8c  non  im- 
primées julqucs  ici , Caldaïqucs  , 
Syriaques,  Ethiopiqucs,  Coptiques,. 
Arabiques,  PcrGenncs.  Ces Içavans 
d’üxford  , qui  doivent  avoir  ce  tre- 
for  entre  les  mains , ne  fçauroient 
trop  toft  en  enrichir  le  Public.  Du- 
refte , quand  aux  deffauts  que  le  Pcre 
remarque  dans  les  Polyglottcsd’An- 
gl et  erre,  c’cft  que  l’on  y ait  préféré  la. 
VcrGon  Latine  du  Texte  Hebreu . 
faite  par  Pagnin  , 8c  reformée  par 
Arias  Montanus , à d’autres  plus  exac- 
tes : que  l’on  auroit  pû  encore  y 
donner  de  meilleures  Traductions 
des  Verfions  Orientales;  8c  de  plus 
corriger  les  fautes  des  Copiftes  qu’on 
a laiflé  dans  ces  Verfions  : qu’en- 
fin,  on  auroit  pû  y mettre  de  meil- 
leures Verfions  Syriaque  8c  Arabe, 
que  celles  qui  s’y  trouvent,  8c  qu’on 
a pris  de  la  Poly  glotte  de  Paris.  A- 
présquoi,  ce  Pi  re  donne  le  Projcét 
d’une  nouvelle  Polyglotte  , qui  ne 
contiendroit  que  trois  Textes,  l’O- 
riginal Hebreu,  la  VcrGon  desSep- 
tante  , 8cIaVulgate,  8c  en  marge 
les  Leçons  differentes  de  os  trois 
Textes,  prifes  des  autres  Verfions , 
Samaritaine,  Syriiquc,  Arabe  , 8c 
pareilles,  Une  Bible  de-vrai , fé- 
lon ce  Projcr , feroit  affez  commo- 
de , 8c  fur  tout  pour  épargner  à bien 
des  gens  les  grands  frais  que  requiè- 
rent ces  outres  Polyglottes.  M us 
1 i i i i du-r 
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du-rcfte,  vousjugez  bien  que  celles- 
ci  garderaient  toujours  leuçs  avanta- 
ges fie  leur  prix  , par  la  commodité 
d’y  trouver  entières  fie  d’une  face  tou- 
tes ces  anciennes  Venions  Orienta- 
les de  la  Bible  , fie  de  les  y pouvoir 
lire  chacune  en  leur  Langue;  outre 
qu'il  manquerait  toujours  au  dit  Pro- 
jet te  lecours  qu’on  tire  des  Paraphra- 
fes  Caldaïqucs , que  ce  Perc  avoue  ce- 
pendant en  quelque  endroit , erre  plus 
conformes  au  Texte  de  la  Maflore , 
que  toutes  les  autres  Verfions  Grec- 
ques ou  Latines , fie  qui  font  d’ailleurs 
recommandables  par  leur  antiquité, 
fie  par  les  preuves  qu’on  a coutume 
d’en  tirer  contre  les  Juifs  memes. 

Quant  à la  Verlion  Grecque  des 
Septante , le  Père  dit  ici  qu’on  au- 
rait de  la  peine  à rétablir  la  véritable. 
Cependant , comme  vous  aurez  déjà 
veu,  il  en  parle  ailleurs  en  d’autres 
termes  dans  ce  même  Ouvrage.  Il 
rapporte  par  même  moyen  les  diffe- 
rentes Editions  des  Septante,  com- 
me de  Complutc,  qu’il  dit  élire  mal 
réformée  fur  le  Texte  Hébreu;  cel- 
le de  Venife,  qni  ferait  plus  pure,  8c 
fur  laquelle  on  a lait  d’autres  irapref- 
(îons  en  Allemagne , dont  une  dé 
Francfort  : qu’on  croit  cftre  de  Ju- 
nius,  ferait  la  plus  commode;  fie  la 
troifiémede  Rome  fous  Sixte  V.  im- 
primée cn-fu  te  à Paris  par  les  foins 
du  P.  Morin  , fie  depuis  avec  quel- 
ques changcmens  en  Angleterre.  Il 
prétend  encore  ici , que  cette  Edi- 
tion de  Rome  cfl  la  meilleure  de  tou- 
tes. Mr.  Voflïus  efl  d’un  autre  Gen- 
timent , comme  vous  avez  veu  : il 
préfère  celle  de  Vende,  fie  croit  que 
l’Exemplaire  Alexandrin  des  Sepran. 
te,  touché  ci-defl'us,  quieltdansla 
Bibliothèque  Royale  de  Londres, 
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eft  le  meilleur  de  tous.  Outre  ce 
qui  a déjà  été  tiré  de  ce  vénérable 
Manufcrit  dans  la  Polyglotte  de 
Wulton,  on  en  peut  voir  encore  un 
échantillon  dans  la  nouvelle  Edition 
Grecque  des  Pfeaumes,  dont  il  a été 
fait  mention  cideflus.  Vous  y trou- 
verez  en  bien  des  endroits  des  diver- 
firés  allez  grandes  d’àvcc  l’Edition  de 
Rome  des  Septante,  fie  dont  je  vous 
pourrais  alléguer  des  exemples , fi 
c’c’toit  mon  dcllcin  d’entrer  ici  en 
tout  ce  detail.  Auffi  y a-t-il  lieu, 
ce  femblc,  de  conliderer  ceManuf 
crié  Alexandrin  , comme  nous  rc- 
préfentant  l’ancienne  Edition  des 
Septante  reveuë  foigneufement  par 
Hcfychius,  dont  Alexandrie  fie  l’E- 
gypte fe  fervoient , félon  la  reraar- 
uc  que  St.  Jérôme  en  fait  en  plus 
’un  endroit.  Car  vous  n’ignorez 
pas,  jcm’aflùre,  ce  qu’il  nous  ap- 
prend , que  de  fon  tems  il  y avoit 
trois  Editions  des  Septante  qui  par- 
ta^eoient  tout  le  Monde;  à I {-avoir 
celle  d’Héfÿchius , ou  d’Egypte  8c 
d’Alexandrie,  (fie  vous  Içavez  les  rai- 
fons  ou  la  coutume  qui  luy  faitdiftin- 
guer  cette  Capitale  d’avec  fa  Provin- 
ce) dont  je  viens  déparier;  une  au- 
tre reveuë  par  Lucien,  qui  avoit  cours 
depuis  Conflantinoplc  jufqucs  à An- 
tioche ; fie  la  troiuéme  d’Origene, 
rcceuë  par  d’autres  Provinces  de  l’O- 
rient , comme  la  Paleftinc , 8c  pu- 
bliée par  Pamphile  fie  Eufebe.  Et 
quant  à la  préférence  qu’il  ferait 
queflion  de  donner  à l’une  des  trois, 
outre  que  je  ne  prétens  pas  certes 
m’en  conllitucr  ici  le  juge  , je  me 
contcntcray  feulement  de  vous  tou- 
cher en  parfant , que  ce  même  Saint 
Jerôme  n’en  paraît  pas  toujours  bien 
d’accord  avec  luy-mémc,  non  plus 

qu’il 
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qu’il  ne  l’eft  fouvent  en  d’autre  ma- 
tière ; qu’il  y a des  endroits  où  il  fem- 
blc  préférer  l’Edition  d’Origcnc  ; 
d’autres,  où  il  l’accule  de  l'avoir  al- 
téré & corrompu  ; 8c  quelquefois 
où  il  avance,  ainfi  que  j’ai  déjà  tou- 
ché ci-deflus,  que  la  pure 8c  vérita- 
ble Edition  des  Septante,  tellequ’el- 
le  a été  latflec  par  les  Interprètes,  ne 
fc  trouve  plus.  Du-rctlc,  comme 
Mr.Voflîus  le  déclare,  ainfi  que  vous 
venez  d’entendre  , pour  cet  Exem- 
plaire Alexandrin,  8c  pour  lepréfe- 
rer  à celuy  du  Vatican,  (quej’yaivcu 
autrefois  avec  plaifir,  comme  citant 
aufli  d’une  grande  8c  vénérable  anti- 
quité) d’où  on  a tiré  principalement 
l’Edition  de  Rome , je  n’ai  nulle 
peine  à l’en  croire  : d’autant  plus , 
que  cela  ne  doit  pas  s’entendre,  com- 
me s’il  n’y  avoit  pas  des  enJroits  où 
l’Exemplaire  du  Vatican,  8c  même 
d’autres  d’un  âge  ourangaflêz  infe- 
rieur, peuvent  avoir  mieux  rencon- 
tre , 8c  mériter  d’eftre  fuivis  ; ainfi 
que  ceux  qui  ont  quelque  pratique 
des  anciens  Manufcrits.lçavcnt  qu’il 
arrive  que  de  plus  recens  8c  d’une 
moindre  autorité  fe  trouvent  plus 
cprrcéb  8c  plus  véritables  en  quel- 
ques partages,  quoy  que  non  à fui- 
vre  dans  le  gros  de  l’Uu  v rage  des  Le- 
çons conte  fiées.  Et  pour  en  reve- 
nir à ces  Exemplaires  des  Septante  ; 
je  pourrais  vous  en  toucher  unilluf- 
tre  exemple  du  célébré  partage  de 
Zacharie,  cité  par  St.  Jean,  lit  ver- 
ront celui  qu'ils  ont  percé , où  ces  an- 
ciens Exemplaires , 8c  Alexandrin , 
(dont  M.  Voffius  nedifeonvientpas) 
8c  du  Vatican , le  rapportent  autre- 
ment qu’il  eft  cite  par  l’Evangelirte 
8c  par  la  plus-part  des  anciens  Pères  j 
au-licu  qued’autres  Exemplaires  des 
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Septante,  félon  la  remarque  de  No- 
bihus  8c  de  l’autre  Scoliaftc  fur  l’Edi- 
tion de  Rome  de  cette  Vcrfion,  ont 
les  mêmes  paroles  en  cet  endroit  du 
Prophète  , comme  elle  font  rappor- 
tées pas  St.  Jean.  Etdu-rcftc,  ce  qui 
me  confirme  tant  plus  dans  la  créance 
que  cet  Exemplaire  Alexandrin  re- 
préfente  l'ancienne  Edition  d’Hefy- 
chius,  8c  que  Cyrille,  comme  Evêque 
d’Alexandrie;  a aufli  fuivi  au  partage 
que  je  viens  d’allcguer;  c’en  que  je 
viens  d’apprendre  fort  à propos,  que 
M.  Vofiius  en  fait  le  même  juge- 
ment, 8c  auquel  fansdoutcje  défere 
plus  qu’au  mien.  Ce  qui  eft  encore, 
a ce  que  je  viens  d’apprendre  , le  ju- 

fement  que  Walton  en  fait  dans  les 
’rolcgomencs  fur  la  Polyglotte , que 
je  n’avois  nas  eu  loifir  de  confultcr, 
ni  eu  par  devers  moi,  envousadref- 
fant  d’abord  cette  Lettre. 

A l’égard  des  Vcrfions  Latines, 
le  Pere  remarque  encore  ici , qu’il 
n’y  a plus  rien  de  l’ancienne  Vulga- 
teLatinc,  que  ce  qu’on  trouve  dans 
le  Recueil  touché  déjà  ci  defliis,  que 
Nobilius  en  a publié  à Rome  en 
1588.  C’eft  ce  Flaminius  Nobi- 
lius, dont  je  viensde  parler,  qui  eut 
beaucoup  de  pan  en  la  célébré  Edi- 
tion des  Septante  de  Sixte  V.  qui 
en  a donne  la  Vcrfion  Latineimpri- 
mée  féparémentà  Rome,  8c  depuis 
à Paris  par  les  foins  du  P.  Morin  à 
collé  du  Texte  Grec,  8c  qui  eft  ra- 
maflcc  en  partie  de  ce  qu  ’il  en  a t rou- 
vé  dans  les  anciens  Pères.  Ce  No- 
bilius y a encore  ajtûcé  des  Glofcs, 
où  il  rend  compte  de  plufieurs  en- 
droits de  fâ  Vcrfion  par  les  partages 
des  Pcres  qu’il  cite , la  confère  lou-  • 
vent  avec  la  Vulgate,  8c  remarque 
les  divcrlcs  Leçons  du  Texte  Grec, 
Iiii  3 que 
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que  l’on  avoir  tire  de  la  collation  de 
pluficurs  Manu fcrics  des  Septante 
avec  celui  du  Vatican.  Le  P.  Simon 
rapporte  en -fuite  les  diverfes  Edi- 
tions de  la  Vulgatc  de  St.  jerôme, 
au-moins  il  ne  doute  pas  qu’elle  ne 
(oit  de  lui)  Se  commence  par  celles  de 
Robert  Efticnne,  qu’il  dit  être  un  de 
ceux  qui  a le  plus  travaillé  à corriger 
cette  Verfion , Se  qui  a cfté  heureux 
en  la  recherche  des  bons  Exemplai- 
res. Et  que  bien  que  l’on  feferve  or- 
dinairement de  l’Edition  de  Rome, 
procurée  depuis  par  Clément  VIII. 
apres  celle  de  Sixte  V.  qu'il  cft  bon 
avec  tout  cela  d’avoir  pour  Ion  ufage 
particulier  des  Editionsde  R.  Ellicn- 
ne  8c  des  Théologiens  de  Louvain.  Je 
fuis  allez  d’avis  qu’on  en  doit  croire  le 
Père , Se  particuliérement  fur  le  chapi- 
tre de  R.  Eltienne , dont  d’ailleurs  les 
belles  Editions  delà  Bible,  Hebraï- 
ue , Grecque , Latine,  aufli-bicn  q uc 
eplufieurs  Auteurs  GreeSc  Latins, 
font  encore  aujourdhui  le  plus  bel  or- 
nement des  Bibliothèques.  Le  Père 
fait  de-plus  ici  une  remarque  curieufc 
fur  la  VerGon  de  Léon  J uda , Zu  ing- 
licnProteftant.qui  aurait  été  condam- 
née par  les  Théologiens  de  Pans,  8c 
autorifée  par  les  Tnélogiens  d’E.fpa- 
gne , qui  en  auraient  fait  une  nouvelle 
Edtion  en  fort  beau  caraâerc.  C’ell 
ce  que  j’avoue  de  n’avoir  pas  fçeu , a- 
vant  de  l’avoir  leu  en  cette  Critique. 

Le  Père  dit  encore  fon  avis  des 
diverfes  Editionsde  la  Bible  en  Lan- 
gues Vulgaires.  Et  là-delfus  il  re- 
connoift  , que  jufques  ici  l’on  n’a 
point  d’autres  Tradu&ions  Françoi- 
fes  fur  l’Hébreu  du  Vieux  Tefta- 
mcnc , que  des  Do&eurs  de  Genève  : 
que  Robert  Olivetan  , parent  de 
Calvin , fut  le  premier  qui  l’ait 


traduit  en  François  fur  les  Originaux, 
8c  que  cette  Verfion  fut  après  retou- 
chée par  Calvin  , qui  ne  la  trouva 
pas  aflez  Françoife:  qu’il  y a bien 
une  nouvelle  Traduâion  fur  l’He- 
breu  publiée  par  Benoift  Do&eurdc 
la  Faculté  de  Paris  ; mais  qu’en-effer , 
comme  il  a déjà  dit  ailleurs,  c’en  la 
même  que  la  Bible  de  Genève,  hors 
le  changement  de  quelques  lÿnony- 
mes:  ce  qui  aurait  au  fli  cfté  remar- 
qué par  les  Doâcurs  de  Paris.  Et 
c'en  par  où  le  Pere  finit  fon  Ouvra- 
ge. 11  y ajoute  feulement  un  Cata- 
logue des  Auteurs  Juifs  rites  dans 
fon  Livre,  où  il  en  rapporte  les  Edi- 
tions, 8c  en  touche  en  paflantlc  fa- 
jet  8c  le  mérite.  On  y trouve  dc- 
quoy  s’y  inftruirc  dans  l’érudition 
Juive,  8c  d’en  recueillir,  que  le  P. 
Simon  y eft  plus  que  médiocrement 
Içavant,  8c  qu’il  en  tient  même  plus 
de  compte  , qu’il  n’en  témoigné 
quelquefois  dans  Ibn  Ouvrage.  Car 
à- moins  de  cela,  quelle  apparence 
que  le  Pere  n’eu ft  employé  plus  uti- 
lement ailleunfon  talent,  8c  tout  le 
loifir  d’une  vie  Religieufe?  Mais  ce 
n’cft  pas  à moi  de  luy  régler  les  heu- 
res 8c  lés  occupations.  11  me  fuffit 
d’eftre  quitte  ac  ce  que  vous  avez  dé- 
liré de  moi  : c’c(t-à-dire , de  vous 
donner  quelque  légère  idée  d’un  Ou- 
vrage qui  a fait  du  bruit,  & que  vous 
n’aviez  pas  le  moyen  de  confulter 
vous-même.  Je  l’ai  éu  d’ailleurs  pour 
fi  peu  de  jours , 8c  vous  en  rends 
compte  parmi  des  occupations  fi  é- 
loignccs  de  ces  fortes  de  chofes , que 
vous  n’avez  garde , comme  je  vous 
l’ai  déjà  die , d’attendre  ici  de  moi 
une  Critique  fur  cette  Critique. 

Ce  lo.  Décembre  1678. 

Fin  de  U Lettre  de  M.  Spnnheim. 
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Ou  L E T T R E d’un  Théologien  de  la  Faculté  de  Paris, 
qui  rend  compte  à un  de  les  Amis  de 
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VIEUX  TESTAMENT*, 
au  Pore  Simon  do  l Oratoire . 
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R E P O 

à U 

L E T 

de  Mr.  S P A 

Monsieur, 

Ous  Içavez  qu’il 
paraît  depuis  peu 
de  jours  à Paris  u- 
ne  Lettre  qu’on 
dit  être  de  Mr. 
Spanheim , où  il 
rend  compte  à un 
de  fcs  Amis  de  l’Hiftoirc  Critique  du 
Vieux Tellament.  Il afleûre d’abord, 

„ qu’on  ne  peut  rien  trouver  de  plus  a- 
«cnevéquccet  Ouvrage  du  PereSi- 
„ mon , St  que  ceux  qui  prendront  la 
„ peine  de  le  lire , peuvent  s’inftruirc 
„dc  plufieurs  decouvertes  également 
«ameutes  8c  nouvelles.  CePereadu 
n bon  lens , du  difcernemenr  8t  de  l’c- 
rudition , de  la  candeur,  de  la  péné- 
tration 8c  de  la  julleflc.  11  a tait  un 
«plan  iu(ledcfaCritiquc,8cenaprc- 
„ parc  les  matieresde  longue  main:  il 
„ n’y  a laide  prefq uc  rien  a defirer  : il  y 
„ epuile  en  quelque  forte  la  curiofitc 
,,  du  Leâcur  le  plus  applique.  En 
„un  mot,  fon  Livre  dt  l'abrégé de 
«plufieurs  Volumes,  ou  plutôt  d’u- 
i,ne  Bibliothèque  toute  entière,  où 
,,1’on  trouve  meme  dequoi  en  faire 
«une  avec  choix  fit  avec  jugement, 
«par  celui  que  le  Pere  Simon  donne 
«des  Auteurs 8c  des  Editions,  ou 
«des  Bibles  en  toute  Langue  , ou 
«de  tes  Interprètes  8c  de  tes  Criti- 
i,qucs  de  toutes  Religions.  Ce  font 
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les  paroles  de  Mr.  Spanheim  , qui 
enfin  compatit  à ladeftincè  malheu- 
reufc  deçà  Ouvrage,  qu’on  a trou- 
ve bon  d’étouffer  en  venant  au  jour: 
mais  lors  qu’il  defeend  à un  examen 
plus  particulier  de  la  Critique  de  ca 
Pere,  il  i’accule  de  s'être  érigé  en  un 
autre  EfiJras , ou  nouveau  Rcftaura- 
teur  des  Livres  Sacrés  (ans  miflïon  8c 
fansautontéjcomme  s’il  étoit  ncccflai- 
re  d'être  dirigé  parl’EfpritdeDicu, 
pour  écrire  lur  un  fujet  de  Critique 
8c  de  Grammaire.  Si  l’on  ajoûte  foi 
au  témoignage  de  Mr.  Spanheim,  la 
Critique  du  P.  Simon  ne  ruine  pas 
feulement  le  fondement  de  la  Reli- 
gion des  Proteftans  ; mais  elle  détruit 
en  meme  tems , 8c  d’une  même 
main , le  fondement  de  l’Eglifc  an- 
cienne 8c  Grecque  8c  Latine.  Mais, 
à vous  dire  le  vrai , Mr.  Spanheim 
ne  luy  rend  pas  toujours  juftice.  (oit 
pour  n’avoir  pas  eu  le  tems  d’exami- 
ner à fond  l'Ouvrage  de  ce  Pere,  ou 
pour  n'avoir  pas  été  capable  d'en  ju- 
ger. Il  y a peu  de  perlbnncs  qui  ayenc 
ccnt  fur  la  même  matière , à qui  l’on 
n'ait  fait  les  mêmes  reproches;  8c  le 
plus  grand  crime , à mon  avis,  que 
le  Pere  Simon  ait  commis , cft  d’a- 
voir écrit  fon  Livre  en  une  Langue 
entendue  du  peuple.  Ce  n’dl  pas 
que  je  prétende  l’appuyer  en  toutes 
choies  ; mais  feulement  en  ce  qui 
Kkkk  paraît 
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femble  n’avoir  eu  autre  bue  dans  tou-» 
te  fa  Lettre,  quede faire  nwntrcajc 
fon  éloquente. 

La  Critique  dy  Pere  Simon  cftdi- 
viféc  en  trots  Parties  , dont  li  pre- 
mière contient  l’Hiftoirc  du  Textci 
Hçbrctr  du  Vieux  ï’elfament'lepuis 
Moifcjufqu’ànôrrctetns  : la  deuxiè- 
me Rarne  traitedes  Verlïonsqui  ont 
été  faites  de  ce  Texte,  tant  par  le6 
Juifs  , que  par  les  Chrétiens , en 
differentes  Lingues:  Se  enfin  dans  la 
troifiémc,  il  parle  des  Remarques  ou 
des  Commentaires  lur  l’Ecrirare 
Sainte;  de-fortcqu’cnlilûnt  cet  Ou- 
vrage ,on  pcuts’inllruirc  à-fond  de  la 
méthode  que  les  Juifs  8c  les  Chré- 
tiens not  luivi  dans  l’explication  des 
Livres  Sacré».  Et  nlin  que  cette  Cri- 
tique fût  plus  utile,  le  Perc  ne  s’cfl 
pas  contenté  de  marquer  (implcment 
les  perfections  8c  les  défauts  de  cha- 
que Auteur  en  particulier , il  ajoûte 
de- plut  quantité  de  règles,  pour  pé- 
nétrer avec  plus  de  facilité  le  lens 
d’un  grand  nombre  de  pa Gages  de 
l'Ecriture , qui  cil  remplie , félon  lui, 
d’uac  infinité  dcdifficultésqui  lui  pa- 
reiffent  prefquc  infurmontables.  V oi  - 
là  en  general  le  plan  de  la  Critique 
du  Perc  Simon  : venons  prcfcnte- 
ment  au  détail. 

Iln’yaricn,  comme  vous  fçavez, 
de  (i  difficile , que  d’établir  les  Au- 
teurs de  chaque  Livrede  la  Bible  en 
particulier  Le  Pere  Simon  refout 
tout  d’un  coup  cette  grande  difficul- 
té , nous  affcûrant  que  dans  la  Ré- 
publique des  Hébreux , il  y a eu  de 
tout  tems  des  Ecrivains  publics , 


fidèlement  tout  cc  qui  fe  paflbit  de 
plus  important  dans  leur  Etat:  d’où 
ce  Perc  -qonclut,  qu’il  cil  inutile  de 
recherchèr  tropcuricufcmcnc , com- 
me on  fait  pour  l’ordinaire , qui  ont 
été  les  Ecrivains  de  chaque  Livre  de 
la  Bible  en  particulier;  puisqu’il eft 
confiant  qu’ils  ont  tous  été  écrits  par 
des  Prophètes,  ou  perfonnes  infpi- 
rées  de  Dieu.  Quit  htc  fcripfirit  v*l-  Gr,gtr- 
de  fupervacuJ  qmenmr  , cum 
AMtbtr  Libri  Sptritus  S*nftm  fidtliter-  ' " ' 
cred.u mt.  Mais  il  me  femble  que  ce 
Pere  ne  devoir  pas  étendre  cette 
penlée  de  St.  Gtegoire  à tous  les  Li- 
vres de  la  Bible  : puis  que  cc  grand 
Pape  a prétendu  feulement  parler  de 
ceux  dont  on  doutoit  qui  en  éroient 
les  Autheurs. 

Le  Pere  pouffe  fes  conjectures 
plus  loin.  II  y avoir  bien  de  l’appa- 
rence, dit-il,  que  Moife  avoir  éta- 
bli ces  fortes  de  Scribes,  ou  Prophè- 
tes, à l’imitnrion  des  Egyptiens , qui 
avoient  suffi  parmi  eux  des  Prêtres, 

X cjui  ils  donnoient  le  nom  de  Scri-  éâ 
bes,  ou  Ecrivains  des  chofes  facrécs. 

Vous  remarquerez  cependant , que 
ce  mot  de  Prophète  ne  lignifie  pas  ici 
une  perfonnequi  prcdifeTcs  chofes  à 
venir,  mais  des  hommes  extraordi- 
naires 8c  infpirés  de  Dieu,  pour  fai- 
re connoître  au  peuple,  ou  de  vive 
voix,  ou  par  écrit,  fa  volonté  ; 8e 
qui  étoient  en  même  tems  chargés 
du  foin  des  Archives  de  la  Républi- 
que. Sur  ce  principe  le  Perc  Simon 
attribue  à ces  Prophètes  ou  Ecri- 
vainspublics,  la  meilleure  partie  du 
Pcntateuque;  non  pas  qu’il  nie  ab- 
folument  qu'il  foit  de  Moife,  à la  re- 
, fcrve 
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fervc  des  Ordonnances  8c  des  Loix , 
comme  Mr.  Spanhcim  lui  impute  : 
il  dit  en  termes  exprès  ; que  cela 
n'empêche  point  que  tout  le  Penta- 
tcuque  ne  foit  véritablement  de 
Moïfe , puis  que  ceux  qui  en  ont 
fait  le  Recueil  vivoient  de  fon  teras , 
fie  qu’ils  ne  l’ont  fait  qu'c  par  fon  or- 
dre & fon  autorité.  Mr.  Spanheim 
demande  au  Pcrc  Simon , «d’où 
«viennent  parmi  les  Hébreux  ces 
» Aûes confcrvés  dans  les  Archives, 
« ces  Regiftrcs  publics  de  la  Créa- 
tion, par  exemple,  du  Déluge,  de 
„la  difpcrfion  des  Peuples  par  les 
«fils  8c  fucccflcurs  de  Noé,  fie  au- 
tres faits  pareils  fi  éloignes  de  leur 
„tems  6c  de  leur  Hiftoire  î Quand 
„ ont  vécu  ces  Ecrivains  publics,  qui 
,, en-fuite  les  ont  tiré  de  ces  Arcni- 
„ves , qui  en  ont  fait  le  Recueil , 
«qu’on  a crû  de  bonne  foi  être  de 
„ Moïfe  jufqucs  ici  ? Tout  cela  fc 
trou  ve  expliqué  dans  les  Livre  du  Pè- 
re Simon,  qui  examine  en  particu- 
lier , de  quelle  manière  les  Livres  de 
la  Loi  ont  été  écrits.  Mais  Mr.Span- 
heim  a pris  plaifir  à fc  former  lui- 
même  des  monftres , pour  rempor- 
ter un  triomphe  chimérique  Ce 
Percdit  exprcficment,  qu’on  ne  peut 
pas  appliquer  au  Livre  de  la  Ge* 
nefe  ce  qu’il  a rapporte  touchant  la 
manière  dont  il  écrit  qu’on  enregif- 
troit  les  Aétes  publics  du  tems  de 
Moïfe.  „ Ce  Livre  , dit-il , con- 
tient la  Création  du  monde  fie  une 
«infinité  de  faits  qui  font  arrivés 
«plufieurs  ficelés  devant  Moïfe  , 6c 
„il  n’cfl  point  marqué  dans  toute  la 
« Gcnefc , que  Dieu  ait  di&é  à 
«Moïfecequiycft  rapporté  ; il  n’cft 
« point  aufli  dit,  qu'il  l’ait  rcçcu  par 


«un  cfprit  de  Prophétie  : mais  tcm. 
,,tes  ces  Hilloircs  fie  Généalogies 
«font  rapjKirtces  Gmplcment,  comr 
,,me  fi  Moïfe  les  avoit  pris  de 
«quelques Livres  authentiques , oij 
«qu’il  y en  eut  une  Tradition  con- 
„ hante.  Ce  fentiment  du  Pere  Si- 
mon eft  bien  different  de  celui  que 
Mr.  Spanheim  lui  attribüe  , 6c  n’a 
riendeGngulicr,  &qui  nèfoit  cotty 
roun  à la  plus-part  des  Auteurs  qtfi 
ont  fait  aes  Commentaires  fur  les 
Livres  de  Moïfe. 

Si  vous  me  demandez  maintenant 
eeque  je  penfe  de  ces  Ecrivains  pu* 
blics,  ou  Prophètes  du  Pere  Simon, 
qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  les 
Aâcs  de  ce  qui  fc  paflbit  dans  l’Etat 
des  Hébreux:  je  répons  à cela,  qu’il 
feroit  difficile  de  lesrejetter  entière- 
ment -,  que  le  témoignages  de  Jo- 
fcph,t_dc  Tbeodorct , 6c  de  plufieurs 
autres  Auteurs,  foit  juifs,  ou.Chrê, 
tiens,  qu'il  produit  en  cet  endroit, 
me  paroiffent  des  preuves  fortes  8c 
concluantes  ; outre  que  le  principal 
fondement  de  cette  opinion  eff  tire 
de  l’Ecriture  Sainte.  Cependant  je 
ne  conviendrais  pas  tout-a-fiut  avec 
lui  du  tems  auquel  il  prétend  que  ces 
Prophètes  ont  été  établis  dans  la  Ré* 

, publique  des  Ifiaélites  : car  les  rai- 
ions  qu’il  apporte,  fie  mémcla plus- 
part  des  autorités,  füppofcnt  queeela 
feroit  arrivé  apres  Moïfe;  & ainfi 
je  préférerais  le  fentiment  commun, 
qui  attribue  à Moïfe  les  cinq  Livres 
de  la  Loi , l'aus  avoir  recours  aux 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  de 
ces  tcms-là.  11  y a neanmoins  bien 
des  Auteurs,  qui  afiiûrenr  que  ces 
Scribes  ou  Prophètes  étoient  dans 
l’Etat  des  Hebreux  dés  le  tems  de 
Kkkk  i Moïfe, 
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Moïfc.  Quod  à tompore  Mdifis , dit 
le  J du  1 te  Sanétius  , miht  vidttnr 
omrsmo  ctrtum  : nam  ante  sllssd  tem- 
pos quoquipjve  natut  ordine  à Ctntre 
dtvmâpotm  f révélations , ejuitm priva - 
tit  famili arum  Commentants , credo- 
fiujfc  Moifi  cognitum.  Mr.  Spanhcim 
ne  le  contente  pas  de  nier,  que  ces 
Ecrivains  publics  ou  Prophètes  ayent 
été  du  tems  de  Moifc,  il  ic  plaint 
de-plus  qu’on  ravit  aux  fuccefleurs  du 
même  Moifc,  la  gloire Sc  l’honneur 
de  leurs  Ouvrages,  pour  le  tranf 
porter  à d’autres  Ecrivains  Juifs  fans 
nom  & fans  Tribu  : en  ce  cas-là  , 
njoûte-t-il , comment  donner  à ce 
Recueil  de  ces  mêmes  Ecrivains  une 
autorité  d’Ecriturc  divinement  in- 
fpirée,  lî  les  Livres  n'en  font  Ca- 
noniques , que  pour  avoir  etc  re- 
connus tels  par  le  Sanhédrin  ou 
grand  Confiai  des  Hébreux?  Mais 
pour  peu  de  connoiflàncc  qu’on  ait 
de  l’Ecriture,  on  répondra  aifément 
à ces  fortes  d’objeétions  ; 8c  (i  Mr. 
Spanhcim  n’a  pas  tout  le  tems  necei- 
faire  [>our  s’inllruirc  lui-même  dans 
la  fource,  il  n’a  qu’à  confulter  la 
Biblothéqucdc  Sixte  de  Sienne,  ou 
la  Démonftration  Evangélique  de 
Mr.  Huet , où  il  trouvera  combien 
on  eft  partagé  fur  le  fujet  des  Au- 
teurs qui  ont  compofe  chaque  Livre 
delà  Bibleen  particulier.  Il  eft  per- 
mis à chacun  d’apporter  fes  conjec- 
tures fur  une  matière  dont  il  n’y  arien 
de  décidé  dans  l’Eglifc.  En  vérité  , 
H faut  être  bien  peu  exercé  dans  l’é- 
tude des  Livres  Sacrés,  pour  croire 
que  le  Livre  qui  porte,  par  exemple, 
le  nom  de  Samuel , foit  en-eftét  de 
lui,  pour  cette  feule  raifon , que  le 
nom  de  ce  Prophète  eft  à la  tête  du 


Livre:  cependant;  c’cft  à-pcu-pres 
de  cette  manière  là  que  Mr.  Span- 
heim  raifonne- 

Pour  ce  qui  regarde  l’autorité  de 
ccs  Livres  ; on  ne  peut  pas  l’établir 
plus  fortement  que  le  P.Simon  l’a 
lait , lors  qu’il  a attribué  à des  Pro- 
phètes, ou  à des  perfonnes  dirigées 
parl’Efprit  de  Dieu,  tout  ce  qui  eft 
renfermé  dans  l’Ecriture,  même  jus- 
qu'aux changcmcns,  àlarélcrvc  de 
ceux  qui  y lont  arrivés  par  la  lon- 

Sueur  du  tems , ou  par  la  négligence 
es  Copiftes-  Mais,dira-t-on,  eft- il 
poffiHlc  que  la  Synagogue  ait  eu  un  - 
privilège  qui  n’a  jamais  été  accordé 
à l’Eghfe  , laquelle  n’a  pas  le  pou- 
voir de  faire  des  Livres  Divins  8c 
Canoniques,  mais  feulement  de  les 
déclarer  tels  ? Ce  fentiment  eft  ce- 
pendant commun  à la  plus-part  des 
Peres  , qui  rcconnoiftent  Efdras  , 
c’cft-à-dire  le  Sanhédrin  ou  le  grand 
Confeil  de  fon  rems , comme  les 
Reftauratcurs  des  Livres  Sacrés . Ef- 
drasn’a  point  d’autre  nom  dans  l’E- 
criture, que  de  Scribe  oud’Ecrivain 
par  excellence.  Peut-être  que  Mr. 
Spanheim  ajoutera  plus  de  créance 
au  témoignage  de  Mr.  Huet , qu’à  ce- 
lui du  P.Simon.  Il  eft  confiant  que 
Mr.Huct  autorifê  en  plufieurs  en- 
droits de  fon  Ouvrage,  l’établiflc- 
ment  des  Ecrivains  publics  &C  du 
Sanhédrin  : il  veut  même  qu*£fclras 
n’ait  fait  la  revifion  du  Texte  Sacré, 
que  par  l’autorité  du  grand  Confeil 
de  fon  tems.  Efdras  ex  Sjnagoga  Ma- 
gna- automate  recognovit , &C.  Cet 
Efdras  étoit , comme  parle  le  P.  Si* 
mon,  le  Chef  de  ces  Ecrivains  pu- 
blics qui  travaillèrent  au  rérabliflc- 
ment  des  Livres  Sacrés,  apres  que 
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les  Juifs  furent  retournés  de  Babylo- 
neajcrufalcm- 

Un  ne  peut  donc  pas  nier , ce  me 
femble . l’ufagc  des  Prophètes , ou 
Ecrivains  Sacrés,  dans  la  République 
des  Hebreux  pendant  tout  le  tems 
qu’elle  a fubfifté  ; puis  que  pendant 
tout  ce  terra.- là,  il  y à eu  des  perfon- 
nes  qui  ont  pris  le  foin  de  recueil- 
lir les  Aftes  , & de  les  conferver 
dans  les  Archives  de  la  République. 
Ce  qui  pourrait  faire  , à mon  avis , 
plus  de  difficulté , eft  le  grand  pou- 
voir que  le  Père  Simon  donne  aux 
mêmes  Scribes,  ou  Prophètes,  d’a- 
jouter ou  diminuer  aux  Aftes  qui 
étoient  dans  les  Archives  : & il  pré- 
tend même  que  les  Livres  de  l’E- 
criture qui  nous  reftent  préfente- 
ment , ne  font  que  des  Abrèges  de 
ces  anciens  Aftes , qui  étoient  oeau- 
coup  plus  étendus  j mais  qu’on  a feu- 
lement compilé  ce  que  P on  a jugé 
neccflàirc  alors  pour  l'inftruftion  du 
peuple.  Il  cfl  vrai  qu’il  appuyé  ce  fen- 
timent  fur  pluGcurs  témoignages  de 
l’Antiquité,  & même  fur  des  raifons 
fort  probables.  Maisjc  doute  que  ces 
anciens  Aftes , dont  il  eft  fouvent 
parlé  dans  l’Ecriture , fuflént  divins 
ou  authentiques  : au-moins  Saint 
Auguftinn'ofoit-ill’afleûrcr;  Scjene 
crois  pas  même,  que  Don  Ilaac  Abra- 
vanel , le  grand  Auteur  du  Pcrc  Si- 
mon, foie  entièrement  de  fon  avis 
fur  ce  fujet. 

Cependant  le  Pcre  réfout  par  ce 
principe  les  plus  grandes  difficultés 
de  Chronologie  qui  (oient  dans  l’E- 
criture. S’ il  eft  confiant,  dit- il,  que 
ces  Aftes  ne  font  que  des  Abrégés 
d’autres  Aftes  plus  étendus,  on  ne 
peut  pas  allcùrer  que  ces  Généalogies 


foient  immédiates,  8c  on  ne  pourra 
pas  de- plus  appuyer  fur  l’autorité  de 
la  même  Ecriture  , une  Chronolo- 
gie certaine  & infaillible  j parce  que 
les  chofcs  n’y  (ont  pas  toujours  rap- 
portées félon  les  tems  aulauels  elles 
font  arrivées , mais  on  s’eft  conten- 
té  allez  fouvent  de  joindre  cnfemble 
plufieurs  Aftes  en  les  abrégeant,  & 
en  renvoyant  à ces  mêmes  Aftes , 
ou  Mémoires , qui  étoient  confer- 
vés  plus  au-long  dans  les  Archives, 
qu’on  pouvoir  confultcr  cnccstcms- 
la. 

Le  peu  d’ordre  que  le  Perc  Simon 
trouve  dans  les  Livres  delà  Loi,  lui 
a donné  occalïon  de  rejetter  ce  def- 
faut  fur  la  difpofition  des  anciens 
Rouleaux  où  ces  Livres  étoient  é- 
crits.  On  ccrivoit , dit-il , autrefois 
les  Livres  fur  des  petites  féuilles , 
qu’on  fe  contcntoit  le  plus  fouvent  de 
rouler  les  unes  fur  les  autres  autour 
d'un  petit  bâton,  fans  les  coudre en- 
femblc;  8c  il  eft  arrivé,  que  comme 
on  n’a  pas  eu  aflêzdc  foin  de  confer- 
ver l’ordre  de  ces  anciennes  féuilles, 
ou  Rouleaux , la  difpofition  des  ma. 
ticrcs  a rcçéu  quelque  changement: 
Cette  remarque  touchant  les  Rou- 
leaux avoitdcja  été  faite  par  d’autres 
Critiques , 8c  le  Pcre  ne  l’apporte 
que  comme  une  conjcfture , & en 
general  feulement.  Mais  Monfîeur 
Spanheim  ne  peut  fouffnr  qu’on  ad- 
mette aucune  tranfpofitiofT  dans  l’E- 
criture , fi  on  ne  l’appuye  for  l’auto- 
rjté  des  anciens  Manulcrits.  Mais 
où  trouvera. t on  des  Manulcrits  af- 
lez  anciens  de  la  Bible,  principale- 
ment parnylcs  Juifs,  qui  ont  réfor- 
mé tout  ce  qu'ils  avoient  de  vieux 
Exemplaires,  comme  le  Perc  Simon 
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Pa  remarqué , fur  la  correction  des 
MilToretcs.  Mais  après  tout , ce  Père 
ne  prétend  pas  qu’on  doive  réformer 
le  Texte  de  la  Bible  félon  les  Obfer- 
vation  Critiques  : il  les  rapporte 

feulement , a tin  de  Faire  mieux  con- 
noître  le  Hile  des  Livres  Sacres  ; 
comme  quand  il  dit,  que  pour  en- 
tendre les  .Livres  de  Moifc,  il  faut 
fouvenr  joindre  cnfemble  pluficurs 
Verfctsd  un  même  Chapitre,  6c  en 
commençant  par  les  derniers , re- 
monter jufqu’au  premier.  Son  inten- 
tion n’a  pas  cté , qu’il  fallûc  pour  cela 
changer  l’ordrcdeccs  Verlits,  pour 
leur  en  donner  un  plus  naturel.  Mon- 
iteur Spanheim  rend  encore  moins 
de  jullicc  au  Pcrc  , lors  qu'il  luy  at- 
tribué d’avoir  remarqué  en  partant, 
que  Job,  Tobie  & Judith , idon  le 
ientiment  le  plus  commun  8c  le  plus 
approuvé  , ne  font  que  des  Parabo- 
les. Le  Pere  aflèûre  le  contraire  en 
termes  exprès  : car  après  avoir  ob- 
lêrvé  , que  le  Hile  parabolique  a été 
de  tout  tems  fort  cltimé  parmi  les 
Nations  du  Levant , & que  pour 
cette  rai fon  quelques  Auteurs  ont 
crû  que  les  Li  vrcs  de  J ob , & deTobie 
& de  Judith  n’étoient  pas  tant  des 
Hiftoires,  que  de  faintes  fictions  qui 
avoient  leur  utilité  ; il  condut  que 
lèlon  le  fentiment  le  plus  commun 
& le  plus  approuvé  , les  Livres  de 
Job  , de  Tobie  & de  Judith  ne  font 
point  de  fimplcs  Paraboles. 

Le  Pere  Simon  renferme  dans 
cette  première  Partie  de  (à  Critique, 
pluficurs  autres  chofcs  dignes  de  re- 
marque : par  exemple , les  différons 
noms  dont  les  Juifs  (e  fervent , quand 
ils  parlent  de  l’Ecriture  Sainte;  8c 
entre  autres  remarques , il  dit  que  la 


qucllion  qui  cfl  entre  nous  & les 
Juifs  touchant  Daniel , s’il  mérite 
véritablement  le  nom  de  Prophète, 
n’elt  qu'une  liibtilité  , St  une  pure 
qucllion  de  nom  : ce  qui  a donné 
occaiion  cependant  à Moniteur  Vot 
fîus  , de  combattre  les  Juifs  par  an 
faux  raifonnement  appuyé  fur  ce 
prindpe. 

11  rapporte  en-fuite  les  niions  de 
JofcphÀlbo,  fçavanc Juif  Efpagnol , 
pour  montrer  contre  l’autorité  de  la 
plus-part  des  Rabbins,  que  les  Livres 
de  la  Loi  font  venus  jufqu’à  noua 
fans  aucune  corruption.  Le  Pere 
combat , à-la-verite  , les  raifons  de 
cedode  Rabbin:  mais,  à vous  dire 
le  vrai,  je  ne  trouve  pas  qu’il  y iatis- 
fâflè  entièrement , 8t  principale- 
ment à celle  qui  cil  prife  du  Penta- 
tcuque  des  Samaritains;  étant  certain 
que  leur  Exemplaire  de  la  Loi  ne 
différé  que  très-peu  de  l’Exemplaire 
des  Juifs  : & cependant  on  ne  peut 
pas  dire , que  celui  des  Samaritains  ait 
été  corrompu  pendant  le  tems  delà 
Captivité  ; puis  qu’ils  n’y  ont  eu  au- 
cune part.  D’où  vient  donc  cette 
grande  conformité  de  ces  deux 
Exemplaires?  Dira  t-on  que  les  Sa- 
maritains ont  emprunté  des  Juifs  un 
Exemplaire  de  la  Loi  apres  leur  re- 
tour àjerufalem , dans  un  tems  qu’ils 
étoientlcursennemisdcclarés?  C’eft 
ici  que  le  Pere  Simon  s’étend  fort 
au-long  fur  ce  Pentatcuquc  ancien 
des  Samaritains,  & qu’il  prend  oc- 
cafion  de  parler  de  leurs  caraékcres, 
qu’il  prétend  être  les  premières  let- 
tres Hébraïques  , ou  plutôt  Phéni- 
ciennes. Il  recherche  au  meme  en- 
droit avec  beaucoup  de  fubtilité, 
quelle  efl  la  première  Langue  du 

monde , 
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monde,  8c  s’il  cft  abfolumentncccf- 
feirc  de  faire  Dieu  auteur  de  cette 
première  Langue-  11  conclut  apres 
Saint  Grégoire  de  Nyflê,  que  Dieu 
n’a  point  été  le  premier  auteur, 
comme  on  le  croit  ordinairement , 
de  la  Langue  de  nos  premiers  Pères  : 
nuis.il  attribue  avec  le  même  Saint 
Grégoire  , à la  nature  railonnablc 
l’invention  de  toutes  les  Langues; 
Dieu  a feulement  donné  aux  hom- 
mes un  entendement  pour  raifbn- 
ner,  dont  ils  le  font  Icrvis  pour  ex- 

Iirimer  leurs  penfées  en  inventant 
es  Langues.  Et  comme  ce  fenti- 
ment  ne  fc  rapporte  pas  tout- à-fait 
avec  les  paroles  de  la  Genefe , il  éta- 
blit |>our  principe , que  c’eft  le  llilc 
de  l’Ecriture , d’attribuer  à Dieu  la 
plus  part  des  chofcs  , comme  s’il  en 
étoit  le  fcul  auteur.  C’eft  de  cette 
maniéré  que  Dieu  dit  qu’il  endurcira 
le  coeur  de  Pharaon  ; 8c  cependant 
il  elt  dit  au  meme  endroit , que 
Pharaon  à endurci,  lui-même  l'on 
cœur. 

Le  Pere  Simon  montre  apres  ce- 
la , quel  a été  l’etat  du  Texte  Hebreu 
depuis  le  retour  des  juifs  de  leur  cap- 
tivité de  Bnbylone  à Jerulalcm  jul- 
qu’à  Nôtre  Seigneur.  Comme  les 
juifs  ne  parloicnt  plus  Hebreu  en  ce 
tems-là,  il  étoit  impoflîblc,  félon 
lui , que  les  Copiftes  décriviflènt 
leurs  Exemplaires  de  la  Bible  avec  la 
meme  exactitude  qu’auparavant  ; ou- 
tre que  la  Langue  Caldcenne , qui 
étoit  alors  en  ufage  parmi  eux , don- 
na occafion  aux  mêmes  Copiltes,  de 
mettre  fouvent  des  lettres  les  unes 
pour  les  autre* , d’autant  que  le Cal- 
déen  approche  beaucoup  de  l’He- 
breu.  11  ajoute  de-plus , que  les 
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Doéteurs  Juifs  négligèrent  leur 
Texte  pour  s’attacher  aux  Allégo- 
ries , qui  avoient  cours  parmi  eux, 
principalement  apres  leur  retour  de 
Babylone.  On  peut  raifonner  de  ce 
tems-là,  dit  le  Pere,  à l’egard  du 
Texte  Hebreu,  comme  nous  raifon- 
nerions  des  derniers  ficelés  à l’égard 
delaVulgatc,  qui  étoit  remplie  d’un 
grand  nombre  de  fautes,  parce  qu’on 
avoit  négligé  l’étude  des  Langues  8c 
de  la  Critique  , jufqu’à  ce  qu’enfin  , 
cette  meme  Vulgatc  a été  corrigée 
par  l’ordre  des  Pères  du  Concile  de 
Trentre.  C’eft  pourquoi  Lindanus 
examinant  les  fautes  qui  étoientdans 
le  Pfautier  Latin,  reproche  aux  Cha- 
noines leur  ignorance , & de  ne 
s’appliquer  qu’au  Chant , lansfe  met- 
tre en  peine  G leurs  Exemplaires 
ctoient  corrcéh,  ou  non, 

Le  Texte  de  la  Bible  n’etoit  pas 
plus  correét  au  tems  de  Nôtre  Sei- 
gneur , parce  que  les  Pharifiens , qui 
croient  alors  les  plus  confidcrés  de 
tous  les  Doéteurs  Juifs , ne  s’appli- 
quoient  prcfque  à autre  chofe  qu’à 
leurs  Traditions  , aux  Allégories  8c 
aux  Paraboles.  Nous  voyons  même 
dans  le  Nouveau  Teftament , que 
Nôtre  Seigneur  8c  les  Apôtres  ont 
prelquc  fuivi  cette  méthode  des  Pha- 
rifiens, ayant  eu  plutôt  égard  au 
fens  du  Texte , qu’aux  paroles  8c  à la 
Grammaire.  Us  ctoient  perfuadés 
que  la  vérité  de  la  Religion  dépen- 
doit  plus  des  préjuges  de  la  Tradi- 
tion, que  des  paroles  fimples  de  l’E- 
criture, qui  étoicnc  fujettes  àdiver- 
fes  explications.  Voilà  le  fentimenc 
du  Pere  à l’égard  du  Texte  Hebreu  • 
delà  Bible,  depuis  que  les  Juifs  fu- 
rent  de  retour  de  leur  Captivité  jul. 

qu’à 
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qu’à  la  naiffance  de  la  Religion 
Chrétienne-  Mais  il  me  femblc 
qu’on  lui  peut  repondre,  que  bien 
que  la  plus-part  des  Juifs  en  ces 
tems-là  le  foient  appliques  principa- 
lement à leurs  Traditions,  8c  à in- 
venter de  nouveaux  lens  allégori- 
ques, cela  n’a  pas  empêché  qu’a  n’y 
ait  eu  dans  leurs  Ecoles  des  perlon- 
nes  (çavantes  qui  expliquoient  le 
Texte  pur  de  l’Ecriture.  Et  ce  qui 
peut  confirmer  cette  opinion,  c’cft 
que  la  Scéte  des  Sadducéens  s’elt  toû- 
jours  oppolc  aux  Pharifiens  & aux 
nouveaux  fens  allégoriques. 

Au-rcfle,  quoi  que  le  Pere  Simon 
prétende  qu’il  s’eft  gliflê  un  grand 
nombre  de  fautes  dans  leTcxte  Hé- 
breu de  la  Bible,  il  n’accufc  pas  pour 
cela  les  Juifs  d’avoir  corrompu  àdef- 
fcincc  Texte- Il  fait  voir  au  contrai- 
re fort  au- long;  l’injufticc  de  cette 
accufation,  St  montre  en  mémetems 
le  peu  de  modération  que  Monficur 
Voflius  à eu  fur  ce  fujet.  Mais  Mon- 
iteur Spanhcim  afl'eûre  que  Monficur 
Voflius  fçaura  bien  fc  démêler  de 
cette  affaire,  Sc  répondre â toutes  les 
objeétions  du  Pere. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter 
à la  bonne  foi  du  Pere  Simon , nous 
croirons  avec  lui , que  les  Doétcurs 
Juifs  ont  commancé  à être  plus  cx- 
aéb  pour  le  Texte  de  l’Ecriture, 
auflî-tôt  qu’ils  fcfont  veu  obligés  de 
difputcr  avec  les  Chrétiens.  Ils  s’at- 
tachèrent alors  fortement  à la  lettre 
de  leur  Texte,  pour  fc  défaire  plus 
ailcment  des  objeétions  que  les  mê- 
mes Chrétiens  leur  faifoient.  C’ell 
ici  que  le  Pere  Simon  traite  à-fond 
des  Exemplaires  manuferits  du  Tex- 
te Hébreu  de  la  Bible,  & qu’on  donne 


des  marques  pour  diflinguer  lesbons 
d'avec  Jcs  mauvais.  Il  en  examine 
quelques-uns  en  particulier,  pour 
connoîtrc  leur  antiquité;  & après 
plulîeurs  reflexions  fur  ce  fujet,  il 
préféré  les  Exemplaires  manulcritt 
Efpagnols  à tous  les  autres,  foie 
François,  Allemans,  ou  Italiens,  il 
cft  bon  que  vous  remarquiez,  que 
ces  Juif.  Efpagnols,  qui  ont  toujours 
eu  les  meilleurs  Manufcrits  de  la  Bi- 
ble en  Europe,  tiraient  leur  origi- 
ne de  ceux  de  Babylone  8c  des  Eco- 
les qui  étoient  en  ce  pais-là,  où  U 
Langue  Hébraïque  a été  plus  culti- 
vée qu’en  tout  autre  lieu. 

Enfin  le  Pere  Simon  defeend  dans 
cette  première  Partie  de  fon  Ouvra- 
ge, à un  examen  particulier  de  la 
Mafforc  des  Juifs.  Cette  Maflbre, 
comme  vous  (çavez,  n’cft  autre  cho- 
fè  qu’une  Critiquedcs  mêmes  Juifs, 
par  le  moyen  de  laquelle  ils  préten- 
dent avoir  confcrvé  le  Texte  de  la 
Bible  en  fon  entier,  jufqu’aux  plus 
petites  minuties.  Le  Pere  nous  afiêu- 
re qu’il  n’y  arien  d’extraordinaire  en 
‘cette  Critique  de  la  Maflbre , comme 
Buxtortcl’a  voulu  faire  croire  atout 
le  monde;  & qu’elle  ne  contient 
ricnde  fingulier,  8cqui  n’ait  été  au- 
trefois obfcrvé  dans  les  Livres 
Grecs,  Latins  8c  Arabes.  Je  vous 
avoüe  que  je  confi  1ère  ce  fentiment 
du  Pere  , comme  une  nouvelle  dé- 
couverte fur  un  fujet  dont  on  avoir 
parlé  G différemment  jufqu’à  pré- 
fent. 

Après  avoir  expliqué  les  princi-  • 
pics  prties  dè  la  Maflorc,  8c  en 
avoir  remarqué  leur  utilité , il  pafle 
aux  Caraïtes , qui  font  une  Sedc 
parmi  les  Juifs  , à-peu-piès  de  la 

même 
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même  manière  que  font  aujtiurdhui 
les  Protcftans  parmi  nous  ; puis  il 
vient  aux  Grammairiens  Juifs,  dont 
il  fait  voir  l’origine , qui  remonte  vert 
le  neuvième  licclc-  U en  rapporte 
un  Catalogue  allez  exact , d’où  l’on 
peut  connoîtrc  que  les  premiers 
Grammairiens  Juifs  font  tous  nés 
dans  des  pais  où  l’on  parloit  alors  la 
Langue  Arabe,  foit  à Babylone , ou 
à Jerulalem,  foit  en  Aftrique,  ou 
en  Elpagnc.  Comme  ce  n’etoit  pas 
allez  d’avoir  produit  un  (impie  Cata- 
logue de  ces  Gammairiens,  il  en 
donne  l'Hiltoire  aveeladifeuflionde 
kurs  Ouvrages  de  Grammaire;  d’où 
il  cft  aife  de  connoitre,  qu’il  a etc 
très-difficile  de  fixer  les  règles  de 
la  Grammaire  Hébraïque  parmi 
les  Juifs,  & qu’elle  n’elt  pas  enco- 
re aujourdhui  tout-à-fait  certaine. 
Moniteur  Spanheim  n’apû  fouffrir, 
que  le  Père  Simon  ait  tente  de  don- 
ner toute  une  autre  idée  de  la  Lan- 
gue Hébraïque,  qu’on  n’en  a pu 
avoir  ou  découvrir  julqucs  ici. 
„Si  les  Grammairiens  Juin  , com- 
„me  parle  Moniteur  Spanheim , 
„ n’ont  commencé  que  dans  le 
„ huitième  ou  neuvième,  ficelé, 
„s’cn(uit-il  que  cela  porte  coup  con- 
tre leurs  règles , fie  détruite  toute 
„la  confidcration  qu’on  en  doit  fai- 
*.re? 

11  n’y  a perfonne  qui  ne  puifle  ré- 
pondre de  cette  forte  à fon  adverfai- 
rc,  en  fc  formant  des  conlcquenccs 
imaginaires,  pour  les  détruire  en- 
fuite  plus  ailément.  Le  Père  Simon 
n’a  jamais  prétendu  faire  voir  l’incer- 
titudede  la  Grammaire  Hébraïque, 
de  cela  feul  qu’elle  n’a  été  inventée 
que  vers  le  neuvième  Géde;  mais 


bien  de  ce  qu’ayant  été  une  fois  in- 
ventée , tous  ceux  qui  en  ont  traité, 
cnpnt  parlé  fort  différemment,  &C 
avec  beaucoup  d’incertitude.  11  eft 
tellement  éloigne  du  femiraent  que 
Monücur  Spanheim  lui  attribue, 
qu’il  reconnoit  une  autre  Grammai- 
re, qu’on  peut  dire  avoir  pris  nait 
lance  avec  la  Langue  Hébraïque, 
quoique  cette  Grammaire  ne  fut  pas 
encore  alors  réduite  en  art,  mais  elle 
étoit  feulement  dans  lapcnfcc.  „Bicn 
„ qu’on  n’enleignât  pas  alors,  dit  ce 
» Père,  c’elt-à-dire  avant  lctemsde 
„ Se  Jérôme,  la  Langue  Hébraïque 
„ félon  les  règles  de  l’art,  & que  la 
„ Grammaire  ne  fût  pas  encore  in-* 
i, ventée,  il  y avoit  néanmoins  un 
„ certain  ufagcreçû  tant  pour  la  con- 
„ lcrvation  des  mots , que  pour  la 
„ lecture  du  Texte.  Or  c’elt  forcée 
ancien  ulàgc  joint  à celui  d’aujour- 
dhui,  que  le  Pere  Simon  prétend 
qu’il  faut  former  une  nouvelle  Gram- 
maire , & même  un  nouveau  Dic« 
tionnairc  de  la  Langue  Hébraïque. 
Si  l’on  veut  avoir  quelque  chofe  de 
plus  exaét  que  ce  qu’on  a vcujulqu’à 
préfent  fur  cette  matière;  on  ne  peut 
pas  nier , que  pour  faire  un  art  priait 
dans  quelque  matière  que  ce  foit,  il 
eft  abfolumcnt  néceflairc  que  les  no- 
tions ou  réglés  de  cet  art  foient  tirées 
généralement  de  toutes  lès  parties  • 
autrement  l’art  fera  défectueux.  Or 
le  Pere  Simon  prétend  que  l’art  delà 
Grammaire  Hébraïque  n’a  pû  être 
mis  dans  fa  perfeétion  par  les  nou- 
veaux DoéteursJ uifs , lefqucls  n’ont 
pû  confultcr  les  anciens  Interprètes 
de  la  Bible,  qui  ont  eu  des  notions 
particulières  de  la  Langue  Hébraï- 
que, & differentes  de  celles  des  nou- 
L1I1  veaux 
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veaux  Rabbin*  » d’où  l’on  a pris  les 
Grammaires  8c  les  Diétionnaires 
donc  on  fe  fert  préfentement.  Les 
nouvelles  règles  de  Grammaire,  que 
le  Pere  Simon  rapporte  dans  (à  Criti- 
que , ne  (on:  point  de  pures  imagi- 
nations , comme  Monfieur  Span- 
heim  le  voudroit  faire  accroire  ; mais 
elles  font  fondées  fur  la  nature  de  la 
Langue  Hébraïque  confiderée  dans 
toute  fon  étendue,  8c  cequi  eft  de- 
plus  remarquable,  c’eft  que  le  Pere 
juftifie  dans  la  fécondé  Partie  de  fon 
Ouvrage,  un  grand  nombre  de  paf- 
fages  des  Septante  8c  de  la  Vulgatc, 
lelquels  il  eft  impoflible  de  juftificr 
par  d’autres  voyes.  C’cft  pourquoi 
en  appuyant  les  anciennes  Verfions 
de  l’Eglifc  par  des  règles  prifes , 
comme  il  a déjà  été  dit , de  la  natu- 
re même  de  la  Langue,  il  condam- 
ne toutes  les  nouvelles  VcrGonsdela 
Bible  en  une  infinité  d’endroits  où 
elles  font  éloignées  des  anciens  In- 
terprètes. Et  c’eft  ce  qu'on  peut 
voir  plus  particuliérement  dans  la  fé- 
conde Partie  de  la  Critique  de  ce 
Pere.  . . 

Cette  fécondé  Partie  de  la  Criti- 
que traite  des  Verfions  de  la  Bible 
qui  ont  etc  faites  tant  par  les  Juifs  , 
que  par  les  Chrétiens.  Le  Pere  fup- 
pofe  d’abord  une  chofc  dont  on  ne 
peut  douter,  que  l’Ecriture  Sainte 
ayant  été  donnée  aux  hommes  pour 
les  inftruire , elle  a été  compofée 
dans  une  Langue  connue  de  tout  le 

Euplc  : mais  comme  les-  Etats  font 
jets  à divers  changcmcns,  les  Lan- 
gues changent  autîi  pour  l’ordinaire 
dans  ces  mêmes  Etats  ; 8c  c’eft  àquoi 
l’on  doit  attribuer  ce  grand  nom- 
bre de  Paraphrafcs  8c  Verfions  de 


la  Bible  en  toutes  fortes  de  Lan- 
gues. 

Le  Pere  commence  par  la  VerGon 
Grecque  des  Septante,  8c  il  demeu- 
re d’accord  que  toute  r Antiquité  iuf- 
qu’à  St.  Jerome , a refpectc  cette 
Vcrfion  comme  Divine,  8c  comme 
un  Ouvrage  compofé  par  des  Pro- 
phètes, plutôt  que  par  de  fimplcs 
Interprètes.  Mais  nonobftant  cous 
les  pafl'ages  qui  favorifent  cette  opi- 
nion , il  erpit  qu’on  doit  préférer  en 
cela  le  (êntiment  de  St.  Jerome  à ce- 
lui de  tous  les  autres  Peres  qui  ont 
été  avant  lui , parce  qu’il  le  trouve 
plus  confome  à la  vérité  ; 8c  en-eftet . 
les  plus  habiles  Critiques  font  aujour- 
d’hui de  ce  fentiment.  H ajoute  en- 
fuite  , que  les  Apôtres  ne  fe  font 
pas  fervi  de  la  Vcrfion  des  Septante 
parce  qu’ils  l’ont  crû  infpirce  de 
Dieu  ; mais  parce  que  la  Lan- 
gue Grecque  étoit  alors  la  Langue 
de  la  plus-part  des  Nations  aufquel- 
les  ils  prêchoienc  l'Evangile.  Pour 
éclaircir  davantage  cette  difficul- 
té, il  examine  le  Livre  d’Ariftéc  , 
d’où  Philon , Jofeph  8c  les  premiers 
Peres  de  d’Eglifc  ont  tiré  tout  ce 
qu’ils  rapportent  de  la  Vcrfion  des 
Septante.  11  prétcud  que  û on  lit 
avec  un-tant-foit-peu  d’application 
ce  Livre  d’Ariftée,  on  fera  convain- 
cu qu’il  a été  compofé  par  quelque 
Juif  Hellenifte,  fous  le  nom  d’Arif- 
tee,  en  faveur  desjuifs,  quiont  tou- 
jours pris  plaiGr,  8c  fur  tout  en  ces 
tems-là,  à fuppofer  des  Livres  qui 
nccontcnoicnt  que  des  chofes  extra- 
ordinaires. Le  Pere  dit  la  même 
chofc  d’Ariftobulc:  puis  il  remarque 
en  pallânt,  que  non  feulemenc  Jo- 
feph,  mais  aufli  Eufcbe,  8c  quel- 

aues 
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dues  autres  des  anciens  Pcres,  ont 
fouvent  cite  des  Auteurs  qui  étoient 
favorables  à la  caufc  qu’ils  défen- 
doienc,  fans  examiner  en  particulier 
la  vérité  de  leurs  Livres.  C cft  pour- 

3uoi , dit  le  Perc  Simon , nous  ne 
evons  pas  croire  G facilement  à la 
fimple  autorité  des  Pères,  lorsqu’il 
s'agit  de  faits  qui  regardent  feulement 
laCritiquc. 

Cependant  MonGeur  Spanheim , 

2ui  prend  le  parti  de  MonGeur  Vof 
us  , prétend  que  le  Perc  Simon , 

Sii  a établi  dcceitains'principes  tou- 
ant  la  Tradition , à tort  de  ne  pas 
fe  foûmcttrc  à cetto  même  Tradi- 
tion. „ Il  n’en  fera  pasquittç,  ajoû- 
„te  MonGeur  Spanheim  , pour  dire 
„ qu’on  n’y  clt  pas  obligé  dans  une 
«matière  purement  Critique  Ce  qui 
„ (croit  bon , s’il  étoit  ici  uniquement 
„qucftion  de  la  differente  figmfica- 
„tion  d’un  mot  équivoque,  ou  d’une 
«diverfe  Leçon  de  Texte,  ou  d’une 
«erreur  de  Copifte.  En  quoi  il  fait 
voir  manifeftement , qu’il  ne  fçait 
nullement  ce  que  c’eft  que  T radition, 
ni  ce  que  c’eft  que  Critique.  La  Tra- 
dition des  Pcres  à laquelle  on  eft  o- 
bligé  de  fc  foûmcttrc,  regarde  la 
creance  & certains  points  de  Dif- 
ciplinc  , 8c  non  pas  généralement 
tous  les  faits  de  la  Religion,  princi- 
palement ceux  dont  il  cft  libre  à cha- 
cun dcdifputer.  MonGeur  Spanheim 
croira- t-il,  par  exemple,  à tout  ce 

Sue  les  anciens  Pères  ont  rapporté 
ans  leurs  Ouvrages  fur  le  fujet  des 
Sibylles?  La  Critique  ne  regarde  pas 
feulement  les  differentes  lignifica- 
tions des  mots  ou  les  équivoques, 
ou  les  diverfes  Leçons  ; elle  exami- 
ne suffi  les  faits  hiftoriques , même 


ceux  qui  appartiennent  à la  Théolo- 
gie , lors  qu’il  ne  s'agit  point  de  la 
toi.  Ce  font  de  ces  faits  dont  parle 
St.  Auguftin  en  ces  ternes  : In  qui. 
bits,  Jalvifide,  qui  Cbrifliani  Çumus  , 
eut  ignoratur  quid  verum  fit , & fin - 
tenti a définitive  fufpendilur , aut  ali- 
ter quint  efl-,  humani  Cr  infirma  fu- 
fpiciont  conjicitur.  Le  Perc  Simon 
n’a  prétendu  parler  que  de  ces  fortes 
de  faits  dans  toute  fa  Critique.  S’il 
apafléoutre,  je  m’en  rapporte;  au? 
moins  témoigne-t-il  en  pluGeurs  en- 
droits de  fon  Ouvrage,  n’avoir  point 
eu  d’autre  deflcin  que  celui-là.  Mais 
revenons  à la  VerGon  des  Septante, 
dontileftqucftion. 

Toutes  les  differentes  Editions  de 
la  VerGon  des  Sentante  peuvent  le 
réduire,  félon  le  Perc,  à trois  prin- 
cipales, qui  font  la  Bible  d’Alcala, 
ou  Complutc;  celle  d’Alde,  ou  de 
Venife;  & la  troifiéme  eft  celle  du 
Vatican.  Il  préfère  avec  le  Perc 
Morin,  Walton  8c  pluGeurs  autres 
Auteurs,!’ Edition  de  Rome  aux  deux 
autres  : au -contraire  , MonGeur 
Spanheim  prend  ici  le  parti  de  Mon- 
Geur Voffius,  qui  n’a  pas  G bonne 
opinion  de  l’Edition  de  Rome.  Le 
Perc  n’cft  pasG  fort  entêté  là-dcffu», 
que  MonGeur  Voffius  ; Sc  il  avoiie 
franchement , qu’il  n’y  en  a pas  une 
où  l’on  ne  trouve  de  très-  greffes  fau- 
tes; que  pour  en  avoir  une  exafte, 
U faudrait  les  examiner  toutes  dans  le 
particulier , à-pcu-prés  de  la  meme 
manière  qu’on  a corrigé  l’Edition 
Vulg?ite  fur  d’anciens  Exemplaire* 
Latins,  Sc  avec  quelques  autres  fc? 
cours. 

Le  Perc  prend  occaGon  id  de  par- 
ler du  grand  Ouvrage  d’Origcnc,  qui 
L1U  » ~ joignis 


t T»  .'O'  NSE 


joignit  cnfcmble  plufieurs  Vcrfions 
Grecques  de  la  Bible  avec  le  T exte 
Hébreu  , en  les  rangeant  fur  differen- 
tes colônrtcs , afin  que  le  Leéteuf  les 
conférant  toute?,  Sc  les  rapportant  à 
celle  des  Septante,  qui  étoit  la  prin- 
cipale, il  pût  difputcr  avec  plus  de 
foiidité  contre  les  Juifs  : c?cft  ce  qu’on 
appelle  Teriaples , H ex  api  es  , & 
Uctaplcs.  Les  Tetrnplcs  conte- 
noient  les  Verfions  d’Aquila , de 
Symmaquc , des  Septnntc  , 8c  de 
Thcodotion;  & lors  qu  a ccs  quatre 
Vtrfibns  rangées  lur  quatre  colon- 
nes, on  aj  où  toit  deux  autres  colon- 
nes , où  étoit  le  Texte  Hebreu  en 
caraétcrcs  Hébreux , 5c  en  cara&cres 
Grecs,  cela  fe  nommoit  Hcxaplcs^ 
8c  enfin,  quand  on;  joignoit  à ccs  He- 
xnplcs  deux  autres  Vcrfions  , qui 
n’avoient  point  d’autrd  nom  que  la 
Cinquième  & la  tîxtéme  Edition  , 
tout  l'Ouvrage  étoit;  appel  lé  Oèta- 
ples.  I.c  Pcre  Simon  explique  fort 
au-Iong  la  manière,  Sc  toutolescir- 
con (lances  de  ce  grand  Ouvrage 
cPOrigenç , & il  nedemcurc  pas  d’ac- 
ebrd  avec  Mdrtficùr  Voflîus , \ que  le 
Samaritain  y fut'  reprclenté , aiifli- 
bienquel’Bcbrcu. 

Il  reprend  de-plus  au-mème  en- 
droit, Monfieur  Voflîus,  de  s’êtrc 
porté  à de  grandes  extrémités  contre 
le  Texte  Hebreu  d’aujoundhui,  en 
voulant  défendra  la  Verfion  dcsScp- 
tante  comme  une  Verfion  divine  & 
Prophétique.  Mais  il  n’étoic  pas 
ncccflaire,  que  pour  autorifer  davan- 
tage cette  Verfion,  Monfieur  Vof- 
fius  acculât  les  Juifs  d’avoir  oorrom- 
pù  malideufement  le  Texte  de  la  Bi- 
ble. C’ell  pou  rquoi  |c  Pcrc  rappor- 
te les  raifons  de  Monfieur  Voflîus 


dans  toute  leur  cttnduë , 8c  les  ré- 
fute en  meme  tems  vigoureulè* 
ment. 

Le  Pcre  defeend  après  eda  à un 
examen  particulier  de  la  Verfion  ces 
Septante  ; 6c  bien- loin  d’accu  1er  rual- 
à propos  ces  anciens  Interprètes, 
comme  font  la  plus  part  des  nou- 
veaux Traducteurs , il  les  juflifieen 
unç  infinité  d’endroits  félon  les  ré- 
glés de  la  Critique:  8t  parce  moyen 
il  fait  voir,  que  la  connoiflance  de  la 
Langue  Hébraïque,  de  la  manière 
u elle  le  trouve  dans  les  Rabbins,  Sc 
ans  les  Grammaires  6c  Dictionnai- 
res d’aujourdhui , eft  trop  limitée. 
On  ne  peut  nier,  que  les  nouvelles 
reflexions  de  ce  Pcrc  nefoient  tout- 
à-fait  utiles,  8c  même  necefl'aircs 
pour  maintenir  l’autorité  des  an- 
ciennes Verfions  . que  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible  ont  la 
plus  fouvent  condamné  fans  rai- 
fbn. 

Il  parte  en-fuite  aux  anciennes  Ver- 
Go  ns  Grecques -dont  il  ne  nous  ref- 
teaujourdhuiquedes  fragmens.  On- 
gene,  dit-il,  avoir  eu  foin  de  les  re- 
cueillir toutes,  au-moin*  celles  qu’il 
pût  ttouver , 8c  de  les  joindre  en  1cm- 
ble  dans  les  Hexaples  à la  réferve 
de  la  Traduction  Grecque  que  les 
Samaritains  avoient  lait  du  Pcnta- 
teuqucpourlcur  ufagè  particulier.  Il 
remarque  cependant,  que  Monfieur 
Voflîus , dont  les  fentimens  (bnc 
tout-à-fait  Gngulicrs  fur  cette  matiè- 
re, a prétendu  qu’il  n’y  a jamais  cii 
de  Traduction  Gecque  entière  du 
Pcntatcuquc,  qu’on  puill'e  appcllcr 
Verfion  Grecque  Samaritaine  ; 
que  toutes  Incitations  des  Pères  (ous 
lenom  de  l’Exemplaire  Samaritain, 

ont 
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ont  etc  tirées  des  Hcxiples  d’Origc- 
ne  , qui  avoir  mis , félon  lui , à la 
marge  de  fes  Hcxaples,  les  divcrfcs 
Leçons  8c  les  interprétations  des  Sa- 
maritains. Il  ferait  àdéfircr,  que 
Monfieur  Voflîus  eût  apporté  quel- 
ques preuves  d’une  opinion  fi  extra- 
ordinaire. On  ne  i’en  croira  pas 
aflùremcnt  fur  la  parole  > 8c  avec 
d’autant  plus  de  rai  ton  j que,  com- 
me remarque  le  Pcrc,  il  11’y  a per- 
fonne  qui  en  lil'ant  les  paflàgcs  des 
anciens  Pères , où  ils  font  mention 
des  Leçons  Samaritaines,  ne  con- 
clue qu’il  y a eu  véritablement  une 
Vcrûon  Grecque  du  Pcntateuquc  à 
l’ufagc  des  Samaritains.  Le  Perc 
même  ajoute,  que  les  paroles  d’Eu- 
febc,  dont  Monfieur  Voffius  fe  fert 
pour  appuyer  fon  fentiment , ont 
tout  un  autre  fens  dans  le  Texte  du 
mémeEulcbe»  que  celui  que  Mon- 
fieur VoiTius  leur  attribue.  Le  Pere 
Morin  s’ell  encore  plus  éloigne  de  la 
vérité,  lorsqu’il  a prétendu  fans  au- 
cune railbn,  que  les  Pcresfullent  les 
Auteurs  de  cette  Vcrllon  Grecque 
des  Samaritains. 

11  y a eu  , lclon  le  Perc  Simon , 
deux  Veillons  Grecques  d’Aquila , 
qui  traduilït  d’abord  toute  l’Ecriture 
en  Grec,  pour  oppolcr  là  Traduc- 
tion à celle  des  Septante , dont  les 
Chrétiens  Ce  fervoient  alors  très- uti- 
lement contre  les  Juifs.  Mais  cet 
Interprète  n’étant  pas  tout-à-fait  con- 
tent de  fa  Vcrfion , il  la  retoucha  , 
8c  en  fît  une  fécondé,  qui  étoit  en- 
core plus  à la  lettre  que  la  première. 
Et  c’eft  la  railbn  pourquoi  l’on  trou- 
ve quelquefois  la  Vcriîon  d’Aquila 
cité  de  differentes  maniérés  fur  un 
même  paflâge.  Mail  on  peut  dire 


de  toutes  deux , qu’elles  étoient  fort 
barbares , parce  que  l’Auteur  n’avoit 
eu  d’au  t re  deffein , que  de  rendre  mot 
pour  mot  les  paroles  de  l’Orieinal 
Hébreu.  b ‘ 

Thcodotion  8c  Symmnque,  qui 
firent  tous  deux  chacun  une  Traduc- 
tion Grecque  de  la  Bible,  s’éloignè- 
rent de  la  méthode  d’Aquila  , afin 
de  fc  rendre  plus  intelligibles  à tout 
le  monde.  Symmaquc  retoucha  aui- 
li  fa  première  Traduction  , dont  il 
donna  une  féconde  Edition  , qu’il 
crût  plus exaéte  que  la  première.  O- 
rigene  préféra  la  Vcrfion  de  Théo* 
dotion  à toutes  les  autres  Grccqucy , 
parce  qu’elle  approchoic  davantage 
des  Septante  : c’elt  pourquoi  il  prit 
de  lui  ccqu’il  ajoûca  aux  Septante. 

Le  Pcrc  Simon , apres  avoir  par- 
lé allez  au-long  des  Vcrûons  Grec- 
ques qui  étoient  en  ufage  principale- 
ment dans  les  Eglifcs  d’Oricnt , trai- 
te des  anciennes  Verlions  dont  on 
s’eft  fervi  élans  l’Occident.  11  die 
donc,  que  l’Ecriture  Sainte  ayant  té 
publiée  pour  inftruire  les  fidèles , on 
en  fit  la  lecture  dans  les  AÜèmblécs 
dés  le  commencement  de  la  Religion 
Chrétienne.  C’clt  pourquoi  il  fut 
ncccffiirc  que  chaque  Eglife  en  eût 
une  Traduction  en  fa  Langue.  Et 
c’en  ce  qui  obligea  l’Eglile  Latine  , 
qui  elt  une  des  plus  anciennes  Egli- 
fcsdu  monde,  à faire  traduire  en  La- 
tin toute  l’Ecriture  Sainte.  Com- 
me on  ne  reconnoillbit  point  alors 
dans  toute  l’Eglife  , d'autre  Ecriture 
que  la  Vcrfion  Grecque  des  Septan- 
te , on  traduifit  en  Latin  le  Grec 
des  mêmes  Septante:  ce  qui  n’em- 
pêcha  pourtant  pas  les  particuliers 
qui  fçavoicnc  la  Langue  Grecque  , 
LUI  3 idc 
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de  lire  les  Septante  dans  la  fource  ; 
de-forte  qu’on  vit  en  peu  de  tems 
une  infinité  de  Tradu&ions  Latines 
prifes  du  Grec  des  Septante.  Il  y 
eut  neanmoins  toûjours  parmi  les 
Latins  une  certaine  Vcrfion  commu- 
ne ou  Vulgaire,  nonobftant  ce  grand 
nombre  de  T raduétions  : les  uns  la 
nommèrent  It*U  ; d'autres , Vulguta-, 
Ce  d’autres  , retus  , ou  ancienne. 
Quoi  que  Nobilius  ait  fait  tout  fon 
polliblc  pour  rétablir  cette  ancienne 
Traduit  ion,  nous  ne  pouvons  pas 
nous  vanter  de  l’avoir  cxaéfcc,  8c  de 
la  manière  qu’elle  ctoit  répandue 
dans  tout  l’Occident,  avant  que  St. 
Jérôme  fit  fa  nouvelle  Traduction  de 
la  Bible  fur  le  Texte  Hébreu. 

Toute  l’Eglifc  d’Occidcnt  s’eft 
fervie  de' cette  ancienne  Traduétion 
Latine,  jufqu'àceaue  Saintjcrôme 
eut  fait  fa  nouvelle  Verfion  fur  l’Hc- 
breu , à laquelle  on  s’oppofa  forte- 
ment de  fon  tems , 6c  on  le  traita 
même  de  Novateur:  mais  comme 
on  la  trouva  plus  nettc&  moins  em- 
baraflèe  que  l’ancienne,  on  la  con- 
fulta  d’abord,  puis  on  la  fui  vit  entiè- 
rement ; fi  ce  n’ell  qu’en  quelques  en- 
droits elle  confcrve  encore  quelque 
choie  de  l’ancienne  V ulgate,  6c  qu’on 
y trouve  même  quelquefois  plusieurs 
verfions  d'un  même  paflage.  Voi- 
là,  félon  le  Pcre  Simon  , l’origine 
de  la  Vul  gâte  d’aujourd’hui,  dont  on 
ne  peut  pas  douter , félon  lui , que 
Saint  Jérôme  ne  foit  l’Auteur,  puis 
qu’elle  a été  faite  fur  l'Hebrcu,  8c 
que  de  tous  les  Pcres  Latins  il  n’y  a 
eu  que  Saint  Jérôme  qui  ait  eu  une 
connoilTance  parfaite  de  la  Langue 
Hébraïque.  On  s’oppofa  d'abord 
à cette  nouvelle  entrcprüc  de  Saint 


Jérôme.  S.  Auguftin  même  , qui 
ellimoit  la  pieté  & l’érudition  de  St. 
Jérôme , ne  pût  approuver  cette  nou- 
velle Vcrfion  qui  troubloitla  paix  de 
l’Eglife. 

C.c  Pere  Simon  examine  ici  en 
particulier  quelques  Chapitres  de  la 
Vulgatc,  8c  les  conféré  avec  les  re- 
marques de  Saint  Jérôme  dans  fes 
Queltions  Hébraïques  fur  la  Gcnefe  : 
il  compare  en-fuitccctte  même  Vul- 
gatc avec  la  Vcrfion  des  Septante  , 
pour  faire  connoîtrc  plus  exactement 
la  méthode  que  Sr.  Jerome  a fuivie 
dans  fa  nouvelle  Vcrfion  fur  l’He- 
breu:  8c  enfin,  il  ajoute  que  fi  l’on 
veut  juger  fainertient  de  la  Traduc- 
tion de  St.  Jérôme,  on  ne  doit  pas 
s'en  rapporter  tout- à-fait  aux  nou- 
velles Verfions , comme  s’il  s’étoit 
trompé  toutes  les  fois  qu’il  n'y  eft 
point  conforme  ; mais  qum  faut  avoir 
recours  aux  règles  de  Critique  qu’il 
a déjà  établies , Icfquelles  donnent 
des  notions  de  la  Langue  Hébraïque 
beaucoup  plus  étendues  que  celles 
qui  font  dans  les  Livres  des  Rabbins, 
& des  nouveaux  Grammairiens.  Mr. 
Spanheim  ne  peut  fouffrir  cette  ré- 
formation  de  la  Langue  Hébraïque 
qui  condamne  entièrement  les  nou- 
velles Traduâions  de  la  Bible  faites 
parles  Proteftans.  Cependant  le  Pe- 
re juflifie  fa  nouvelle  méthode  par 
l’explication  qu’il  avoit  déjà  faite.  Il 
produit  l’extrait  d’une  Lctrrc  qu’il  a 
autrefois  écrite  à un  fçavant  Million- 
naire, qui  lui  demandoit  des  éclair- 
ciûcmens  fur  un  paflage  de  Zacharie, 
que  ce  Millionnaire  avoit  cité  com- 
me il  étoit  dans  1a  Vulgate  : à quoi 
unMmiflrcdeSedan,  où  le  Million- 
naire étotf  alors,  s’était  oppofé,  al- 
léguant 
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léguant  qu’il  y avoit  autrement  dans 
l’Original  Hebreu.  Je  vous  avoue 
que  j’aime  mieux  croire  à ces  remar- 
ques du  Pere,quijuftificntG  évidem- 
ment l’Edition  Vuigatc,  qu’aux  rai- 
Ibnnemens  de  Mr.  Spanheim,  qui 
n’cfl  le  plus  fouvent  appuyé  que  lur 
des  fubtilités,  8c  fur  des  confequen- 
ces  mal- tirées. 

La  manière  dont  le  Pcre  Simon 
explique  en  quel  fens  cette  meme 
Vuigatc  à été  déclarée  authentique 
par  les  Pères  du  Concile  deTrcnte, 
me  paroît  un  des  meilleurs  endroits 
detoutfon  Ouvrage,  quoi  que  Mr. 
Spanheim  y trouve  à redire.  Il  cx- 
polc  nettement  toutes  les  differentes 
explications  qu’on  peut  donner  au 
mot  authentique:  puis  il  fait  voir  en 
quel  fens  la  Verfion  de  l’ancien  In- 
terprète a été  jugée  authentique , & 
comment  cela  fcul  ne  l’exempte  pas 
de  toutes  fortes  de  fautes,  comme 
ceux  mêmes  qui  ont  travaillé  à la 
correétion  de  la  Vulgate  par  l’ordre 
des  Papes,  2c  les  Papes  mêmes,  en 
demeurent  d’accord.  Mais  Mr.  Span- 
heim n’a  pû  comprendre  ce  que  dit 
le  Pcre  Simon , que  toute  Verfion 
de  la  Bible  faite  par  des  perfonnes 
capables  & non  fufpeâes,  eftd’clle- 
même  authentique.  Ce  Pere  n'a 
pourtant  rien  avancé  fur  ce  fujet, 
qui  n’eût  etc  déjà  remarqué  par  le 
Cardinal  Palavicini  en  fon  Hiftoire 
du  Concile  de  Trente,  8c  qui  ne 
Ibit  entièrement  conforme  au  lens 
commun.  Illuffit,  dit  ce  Cardinal, 
afin  qu’une  Verfion  de  quelque  Aéte 
quccefoit,  foit  authentique , qu’ci  le 
foit  fidelle.  Se  la  Tradudone  iftdele , 
petra  dirfi  antentica.  Il  ne  s’enfuit 
pas  pour  cela,  qu’on  doive  donner 


la  même  autorité  à toutes  les  autres 
VcrGons,  qu’à  la  Vulgate;  parce 
uc  les  autres  Verfions  n’ont  pas  etc 
cclarécs  authentiques  par  le  Con- 
cile, de  la  même  manière  que  la 
Vulgate. 

Afin  que  vous  puiflîcz  mieux  ju- 
ger du  fentiment  du  PercSimonlur 
la  Vulgate,  je  vous  rapporterai  les 
paroles  fans  y rien  changer.  „Com- 
„mc  il  étoit  abfolùmenc  ncceffaire, 

„ dit-il,  qu’il  y eût  dans  l’Eglife 
„ d’Occident , une  Traduction  de 
„ l’Ecriture , fur  laquelle  on  pût  fc 
„ regler  tant  dans  les  difputcs , que 
„dans  les  Prédications,  & dans  les 
„ autres  actions  publiques,  les  Pcres 
„du  Concile  de  Trente  prononce- 
ront fagement,  qu’on  s’arrêteroic 
„ à l’ancienne  Interprétation  Latine , 

„ 8c  qu’entre  toutes  les  Verfions  La- 
„ fines  elle  feroit  eftimee  authenti* 
„que;  parce  que  les  autres  qui  a- 
„ voient  été  faites  pendant  le  Schifi- 
„ me  , fembloicnt  être  fufpcétes  y . 
„ outre  que  la  Vulgate  étoit  autori- 
„ Ce  depuis  pl  ufieurs  fiecles  dansl’E- 
„glifc  Latine.  Ce  qui  ne  la  rend 
„ pas  pourtant  infaillible,  8c exempte 
„dc  toutes  fortes  de  fautes;  puis 
„que  le  même  Concile  ordonna 
„ qu’on  la  corrigerait  ; 8c  ceux  de- 
„plus  qui  l’ont  corrigée,  n’ont  étc 
„ni  Prophètes,  ni  infpirés  de  Dieu  : 
„à  quoi  l’on  peut  ajouter,  que  les 
„ Peres  du  Concile  n’ont  pas  exami. 
„nc  cette  Traduétion  félon  les  re- 
„glcs  d’une  Critique  exaéte,  pour 
«juger  fi  elle  étoit  entièrement  con- 
„ forme  à l’Original  ; mais  ils  onc 
„ fuivi  en  cela  la  coûtume  ordinaire 
„de  l’Eglife,  qui  autorité  dans  ces 
„ rencontres  ce  qui  cft  le  plus  ao- 
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„cicn  8c  !c  moins  fufpeâ  d’erreur. 
>nOr  il  eft  confiant , que  de  toutes 
,/lcs  Verfions  Latines  de  la  Bible 
„ qui  étoient  alors,  il  n’y  a que  la 
„ feule  Vulgatc  â qdjon  puifle  attri- 
„ büer  ces  qualités. 

Cependant  Mr.  Spanhcim  n’a  pû 
fouffrir  que  le  Pcrc  Simon  ait  expli- 
qué de  cette  manière  le  Decret 
du  Concile  de  Trente:  ce  qui  lui 
eft  commun  avec  la  plus-part  des 
Protcftans , même  des  plus  fçavans, 
qui  fc  fopt  emportés  injultcmcnt 
contre  les  Peres  du  Concile , comme 
s’ils  avaient  impofê  cette  loi  à tous 
les  fidèles,  de  croire  que  Ancienne 
Vcrfion  Latine  eft  la  feule  Ecriture 
qui  foit  reftée  dans  l’Eglife,  en  la 
déclarant  authentique.  Le  Cardinal 
Palavicini  répond  judicieulcment  au 
Pcre  Paul,  qui  avoit  fait  ce  reproche 
aux  Peres  du  Concile  pour  les  ren- 
dre ridicules , que  le  Concile  en  dé- 
clarant l'Edition  Vulgatc  authenti- 
que, n’a  pas  pour  cela  rejetté  le 
Texte  Hebreu,  ni  la  Veriion  des 
Septante,  ni  même  les  autres  Tra- 
ductions. Lequel  fcntiment  eft  non 
feulement  de  pluficurs  autres  Jcfuï- 
tes,  mais  même  du  DoCtcur  Genc 
brard , un  des  plus  grands  défenfeurs 
delà  Vulgatc  qui  ait  jamais  été.  Mais 
il  n’cft  pas  befoin  de  nous  arrêter 
plus  longs  tems  fur  une  matière  que 
Mr.  Spanhcim  n’a  nullement  enten- 
du : & même  il  le  fait  paraître  ma- 
nifcftemcnt,  lors  qu’il  dit  que , félon 
l’explication  du  Pcre  Simon,  le  Con- 
cile n’a  point  prétendu  déclarer  par 
fon  Decret  la  Vulgate  Canonique- 
Mutât  quadrilla  rotundis. 

Le  Perc  Simon  retourne  aux  Egli- 
fes  d’Oricnt,  Sc  il  examine  d’abord 
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les  Traduftions  de  la  Bible  qui  ont 
été  en  ufage  parmi  les  Syriens, écri- 
tes en  Langue  Syrienne,  Il  en  re- 
marque de  deux  fortes,  dont  l’unea 
été  faite  fur  le  Texte  Hebreu,  & 
l’autre  fur  les  Septante:  la  premiè- 
re s’appelloit  fimple,  & etoit  en 
ufage  parmi  les  Syriens  Orientaux. 

Il  eft  allez  furprenant , que  ces 
Syriens  Orientaux  ayant  eu  une 
Vcrfion  de  l’Ecriture  faite  fur  le 
Texte  Hebreu,  d’autant  que  toute 
l’Eghfe  ne  fc  fervoit  que  de  la  Vcr- 
fion des  Septante,  qu’on  avoit  tradui- 
te en  differentes  Langues.  La  Ver- 
fion  Syriaque  qui  paraît  dans  les  Po- 
lyglottes de  Paris  d’Angleterre  , a 
etc  faite,  félon  le  Perc,  fur  l’Hc- 
breu , bien  qu’en  quelques  endroits 
elle  ait  été  reformée  fur  le  Grec  des 
Septante , ou  plutôt  accommodée 
aux  Verfions  Syriaques  8c  Arabes  qui 
ont  été  faites  fur  les  memes  Septan- 
te. 11  marque  auffi  pluficurs  fautes 
qui  fc  font  gliflêcs  dans  cette  Vcrfion 
Syriaque,  dont  il  donne  des  exem- 
ples. 

Il  pafle  en-fuite  aux  Verfions  Ara- 
bes, Cophtes,  Ethiopiennes,  Armé- 
niennes, & autres.  A l’cgart  des 
Verfions  Arabes,  il  dit  en  general 
qu’elles  ne  font  point  anciennes,  & 
que  la  plus-part  ont  été  faites  fur  les 
Verfions  Syriaques  avec  allez  de  né- 
gligence. C’elt  pour  cette  raifôn 
qu’on  trouve  de  deux  fortes  de  Tra- 
duirions Arabes , parce  que  les  Sy- 
riens, après  qu’ils  furent  fournis  à 
la  Domination  des  Sarrazins  , tra- 
duilîrcnt  leurs  Verfions  Syriaques  en 
Arabe. 

Pour  ce  qui  eft  des  Cophtes,  ou 
Chrétiens  d’Egypte,  le  Perc  croit 
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qu’il  feroit  plus  utile  de  rechercher 
avec  foin  leurs  anciennes  Traduc- 
tions écrites  en  langage  Cophte  , 
que  leurs  Vcrfions  Arabes,  qui  ne 
font  pas  fi  anciennes.  Les  Ethio- 
piens ayant  pris  la  plus-part  de  leurs 
Livres  & de  leurs  Ceremonies  de 
l’Eglifc  Cophte,  à la  quelle  ils  font 
fournis,  il  y a de  l’apparence  qu’ils 
auront  aufli  pris  des  Cophtcs  leurs 
Vcrfions  de  l’Ecriture. 

A l’égard  des  Arméniens,  lePerc 
nous  apprend  que  leurs  VcrGons  de 
la  Biblo.cn  langage  Arménien  fu- 
rent fàitèB  vers  le  tems  de  Saint  Jean 
Chryfoftome  par  quelques  uns  de 
leur,  Doitcurs  qui  avoient  appris  la 
Langue  Grecque,  & entre  autres  par 
Moifc  furnommé  le  Grammairien, 
&C  par  David  furnommé  le  Philofo- 
phc.  11  avoit  été  tres-difficilc  juf- 
qu’à  préfent  de  recouvrer  des  Bibles 
entières  écrites  en  Arménien,  à-cau- 
fe  de  la  grande  dépenfe  qu’il  falloir 
faire  pour  cela.  C'eft  pourquoi  de 
nosiours  en  1661.  Jacques  Carac- 
tri  Patriarche  des  Arméniens,  donna 
la  commifficn  à Ulcan  Evêque  de 
yufchuavanch  , de  faire  imprimer 
en  Europe  des  Bibles  Arménien- 
nes , qui  ont  été  en-effet  impri- 
mées par  les  „ foins  de  cet  Evê- 
que à Amflcrdam  en  mil  fix  cens 
foixante-quatre, 

Le  Pcre  finit  ici  fes  reflexions  ou 
remarques  furies  anciennes Verfions 
de  la  Bible  qui  ont  été  à l’ufage  des 
Chrétiens,  il  vient  apres  cela  aux 
Traduirions  & Paraphrafcs  des 
Juifs , dont  il  attribiic  l'origine  , à 
ce  que  la  Langue  Hébraïque  n’ayant 
plus  été  en  ufàgc  parmi  eux  apres 
leur  retour  de  Babylone,  leurs  Doc- 
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tcurs  commencèrent  à expliquer  la 
Loi  dans  une  Langue  entendue  du 
peuple.  Chaque  Sedc  a fa  Traduc- 
tion ou  Paraphrafc  des  Livres  de  la 
Loi.  Par  exemple,  les  Samaritains 
ont  une  Vcrfion  du  Pentatcuque 
écrite  en  langage  Samaritain  , qui 
approche  fort  de  l’ancien  Caldécn, 
ou  Babylonien  : les  mêmes  Samari- 
tains ont  aufli  des  Traductions  Ara- 
bes du  meme  Pentatcuque;  pour  les 
lieux  où  ils  parlent  la  Langue  Arabe. 
Les  Caraïtcs  fe  fervent  des  Traduc- 
tions des  autres  Juifs , & ils  font  efti- 
me  principalement  d’une  Vcrfion 
en  Grec  Vulgaire  imprimée  à Con- 
ftantinoplc.  vous  remarquerezque 
ces  fortes  de  Traduirions  ne  font 

Eoint  la  plus-part  écrites  dans  un 
ingage  pur,  dautant  que  les  Juifs 
ont  toûjours  affeite  de  rendre  les 
mots  Hébreux  à la  rigueurde  la  let- 
tre. Au-rcfte,  les  Juifi  ont  une  G 
grande  vénération  pour  les  Livres  de 
la  Loi  , de  la  maniéré  qu'ils  font 
dans  l’Original,  qu’ils  ne  lifent  dans 
leurs  Synagogues  que  cet  Original 
Hébreu,  refervant  toutes  ces  Tra- 
duirions pour  leurs  Ecoles,  où  ils  en  - 
feignent  la  Loi.  Le  Pcre  doute  mê- 
me qu’on  ait  lû  autrefois  dans  les 
Synagogues  des  Hel  lénifies , la  feule 
Verlion  Grecque  des  Septante, 
comme  on  le  croit  ordinairement  ; 
8c  il  en  donne  même  des  raifons  af- 
lèz  probables. 

Il  y a apparence,  dit  le  Pcre,  que 
la  Vcrfion  Samaritaine  a étecompo- 
lée  par  des  Docteurs  Samaritains 
daasla  Langue  que  le  peuple  parloir 
alors , fie  cela  fur  le  Texte  Hébreu 
Samaritain  qu’ils  lifoient  dans  leurs 
Synagogues.  Cette  Vcrfion  cft  fort 
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à la  lettre , s'éloignant  rarement  de 
l’Original , fi  ce'  n’eft  en  quelques 
endroits,  où  le  Traduâeur  tait  pa- 
roîire  qu'il  «voit  des  fcntimens  par- 
ticuliers ; comme  quand  il  traduit  le 
mot  Hcbreu  Elohtm , qui  lignifie 
Du*,  par  celui  à'' Anges.  LePcre 
ajoute  , que  1a  Traduûion  Latine 
que  l’an  a donné  de  cette  Verfion 
Saraa  itaine , n’cft  pas  tout-à-fait 
exaéte,  & qu’il  ferait  neceflâire  de  la 
retoucher,  6c  d’en  donner  une  nou- 
velle. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Paraphâ- 
tes Caldatqucs,  dont  il  y aaflez  bon 
nombre  parmi  les  Juifs,  le  Pcre  croit 
u' on  ne  peut  rien  afl’eûrcr  de  certain 
u teins  auquel  elles  ons  été  faites, 
ni  de  leurs  Auteurs.  En  general , la 
Langue  Caldaiquc  étant  devenue  la 
Langue  d’ufage,  les  Do&curs  Juifs 
enfeignerent  la  Loi  au  peuple  dans 
cette  meme  Langue  j 6c  long-tcms 

S rés,  on  publia  les  explications  ou 
lofes  de  ces  Doâcurs,  aufqudlcs 
on  a donné  le  nom  de  Paraphrafcs 
ou  Interprétations. 

Les  deux  plus  anciennes  de  ces 
Paraphrafcs  font  celles  qu’on  attri- 
bue a Onkclu  fur  le  Pentateuquc.  6c 
celle  qu’on  dit  être  de  Jonathan  fur 
tous  les  Livres  que  lé  Juifs  nom- 
ment Prophètes.  11  y a même  des 
Auteurs  fçavans,  qui  croycnt  qu’el- 
les font  pour  le  moins  auffi  ancien- 
nes que  Nôtre  Seigneur.  Mais  le 
Pere,  qui  ne  décide  rien  là-deflus, 
ajoute  feulement , qu’il  s’étonne  que 
des  perfonnes  habiles  ayent  attribué  a 
ce  J onathan , dont  on  vient  de  parler , 
une  Paraphrafc  fur  le  Pcntateiiquc. 
Il  dit  qu’on  peut  juger  de  l’antiquité 
des  deux  premières  Paraphrafcs,  par 


la  pureté  du  ftile  dans  lequel  elles 
font  écrites,  qui  eft  plus  pur  & plus 
fimple  que  celui  de  laGhemara,  ou 
Thalmud.  Mais,  à mon  a vis,  ce  rai- 
fonnemenr  du  Pcre  ne  parole  pria 
tout-à-fait  concluànt  ; parce  qu’il  f e 
pourroit  faire,  que  quelque  Docteur 
Juif  eût  imité  l’ancien  Caldéen  de 
Babylone,  comme  nous  voyons  que 
quelques  Juifs  dans  ces  derniers  teins 
ont  tres-bien  imité  la  pureté  du  Hi- 
le Hcbreu  de  la  Bible  dans  des  Li- 
vres aufquels  ils  ont  donné  d’anciens 
noms.  Le  langage  barbare  dans  le 
quel  une  de  ces  Paraphrafcs  fiir  le 
Pentateuquc  eft  écrite , a fait  qu’on  l’a 
appelle  le  Rargum , ou  Paraphrafc 
dcjerufâlcm,  parce  qu’en-effet elle 
eft  écrite  d’un  llilc  plus  rude  6c  plus- 
barbare  que  le  Thalmud  de  Jcrufâ- 
lcm- 

Outre  ces  Paraphrafcs  , ou  Tnu- 
duélions  Caldaiques  , donc  le  Pcre 
vient  de  parler  , il  en  rapporte  plu- 
ficurs  autres  qui  ont  été  com poféea 
par  les  mêmes  Juifs  en  toutes  forust 
de  Langues.  Saadias  Gaon,  c'cft-à- 
dire , l Excellent , qui  vivoit  vers 
l’an  neuf  cens,  a écrit  en  Arabe  un 
Targum  ou  Paraphrafc  de  toute  la 
Bible,  bien  qu’on  ne  trouve  aujour- 
dhui  que  le  Pentateuquc  , qui  a été 
imprimé  à Confia nrinople  en  ca- 
ractères Hébreux , 6c  que  les  An* 
glois  ont  depuis  fait  imprimer  -en 
cara&erc  Arabe*.  Il  y a même  de 
l’apparence,  que  le  Pentateuquc  A- 
rabe  imprime  dans  la  Polyglotte  de 
Paris , eft  du  même  Saadias,  mais 
qu’il  a été  retouché  6c  changé  en. 
quelques  endroits.  " 

On  a donné  le  nom  de  Targum 
oudcParaplirafë  à cette  Troduébon 
l Arabe , 
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Arabe,  parce  que  l’Auteur  cft  libre 
dans  fa  manière  de  traduire , 8c  qu’il 
ne  s’attache  pas  toujours  axaétement 
à fuivre  fon  Texte.  Il  y a aufli  pki- 
fieurs  fautes  dans  la  Vcrfion  Latine 
de  cette  Paraphralc;  de-lbrte  qu’il 
feroit  neceffairc  de  la  retoucher  en 
plu  (leurs  endroits. 

Erpcnius  a publié  une  autre  Ver- 
fion  du  Pcntatcuquc  faite  par  un 
Juif  d’Afrique,  qui  cft  plus  à la 
rigueur  de  la  lettre,  que  celle  de 
Soadias:  aufli  cft- elle  plus  rude 
6c  plus  barbare;  8c  il  faut  être  Juif, 
ou  entendre  parfaitement  la  Lan- 
gue Hébraïque , pour  entendre 
cette  Vcrflon,  quoi  qu’elle  foie  écri- 
te en  Arabe. 

Le  Pere  met  au  même  rang  une 
autre  Traduétion  du  Pcntatcuque 
écrite  en  langage  Perfan , 8c  faite 
par  un  Juif,  qu’on  nomme  de  Tous , 
du  nom  de  ta  ville.  Les  Juifs  de  Con- 
ftantinoplc  ont  fait  imprimer  cette 
Vcrfion  en  caraétcres  Hébreux  avec 
la  Paraphrafo  Arabe  de  Saadias,  8c 
elle  a été  depuis  rimpriméc  en  ca- 
raétcrcs  Perlant  dans  la  Polyglotte 
d’Angleterre. 

Les  mêmes  Juifs  deConftantino- 
plc  ont  fait  imprimer  deux  autres 
Verfions,  dont  il  y en  a une  en  Grec 
Vulgaire,  8c  l'autre  en  Efpagnol, 
8c  elles  font  toutes  deux  en  caraéte- 
res  Hcbreux  avec  les  Points  qui  fer- 
vent de  Voyelles.  Ces  deux  Tra- 
duébons  font  fi  fort  à la  lettre,  qu’il 
cft  difficile  de  lescntcndre,  à-moins 
qu’outre  la  connoiflhncc  du  Grec 
Vulgaire  8c  de  la  Langue  Klpagnole , 
on  ne  fçache parfaitement  la  Langue 
Hébraïque , 8c  qu’on  ne  (bit  même 
accoutume  à cette  fortede  ilile,  que 


le  Pere  appelle  un  Langage  deSyna. 
gogue. 

Il  y a de-plus  une  autre  VerGoii 
Efpagnole  de  tout  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible,  qui  a aufli  etc  compo- 
féepardes  Juifs.  Onen  trouve  deux 
Editions,  dont  la  première  cft  de 
Fcrrarc  en  tf  jj.  lettre  Gotti- 

3ues,  8c  eft  meilleure  que  la  fecon- 
e Edition,  qui  a été  faite  en  Hollan- 
de en  i6$o.  avec  quelques  reforma- 
tions. Le  Pere  remarque  que  cette 
Traduétion  Efpagnole  ne  peut  être 
utile  qu’à  des  Juifs;  ficen’cftqu’on 
veuille  s’en  fervir  comme  d’un  Dic- 
tionairc  , pour  traduire  les  mots 
Hcbreux  à la  rigueur  de  la  lettre; 
Elle  peut  meme  lcrvir  de  Grammai- 
re, parce  que  les  noms  8c  les  verbe» 
y font  aufli  interprétés  félon  la  der- 
nière exactitude  de  la  Grammaire. 
V enons  mai  ntenant  avec  le  Pere , aux 
Traduétions  de  la  Bible  faites  par  les 
Chrétiens,  foit  Catholiques,  ou 
Proteftqns , dans  le  fieele  paflé. 

Ce  qui  a donné  occasion  à toute* 
ces  nouvelles  Traduétions  faites  fur 
l’Hcbreu,  fut  que  quelques  Sçavans 
qui  avoient  appris  la  Langue  Hébraï- 
que, crûrent  que  l’ancienne  Vcrfion 
Latine  attribuée  à St.  Jcrôme , n’é- 
toit  pas  allez  exaéte,  8c  qu’on  pou- 
voir mieux  réüflir.  11  eft  vrai  que  le 
Cardinal  Xîmcnés  ne  fut  pas  tout- 
à-fait  fi  hardi  dans  ià  nouvelle  Bible 
d’Alcala,  ou  Complu  te,  publiée  en 
l’an  mil  cinq  cens  quinze,  où  il 
renferma  , à-la-verité  , le  Texte 
Hebreu;  mais  il  n’ola  y joindre  d’  iu- 
tre  Verfion  que  celle  de  St.  Jerome, 
c'eft-à  dire;  la  Vulgate.  Il  prit  nean- 
moins la  liberté  de  réformer 
l’Exemplaire  commun  de  cette  Vcr- 
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lion  furd’autrcs  Exemplaires  Latins 

Îu’il  crût  plus  correâs , Scquelque- 
>is  même  fur  l’Hebrcu  & fur  le 
Grec. 

Santés  Pagnin,  Religieux  Domi- 
nicain, alla  plus  avant , Ücfondell'ein 
de  donner  une  nouvelle  Verfion  La- 
tine de  la  Bible , fut  approuve  par  le 
Pape  Leon  X.  De-plus,  les  Papes 
Adrian  VI.  8c  Clément  VII.  en  per- 
mirent l’impreffion.  Mais  fi  nous 
nous  en  rapportons  au  Pere  Simon , 
Pagnin  n’a  pas  exécuté  fi  jclcment  ce 
qu'il  avoit  projette;  il  a négligé  les 
anciens  Interprètes  de  l’Ecriture  , 
pour  s’attacher  au  fentiment  des 
nouveaux  Rabbins.  Sa  Verfion  cil 
obfcurc,  barbare,  8c  pleine  de  folc- 
cifmes. 

Arias  Montanus,  dont  la  Verfion 
fut  d’abord  imprimée  dans  la  gran- 
de Bible  de  Philippe  II.  8c  qui  a été 
en-fuite  rimprimee  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre,  fe  contenta  de 
revoir  la  Traduâion  de  Pagnin,  fie 
de  la  réformer  aux  endroits  qu'il  ne 
jugea  pas  être  afl’cz  à la  lettre  Mais 
félon  le  fentiment  du  Pere , bien-loin 
de  corriger  les  fautes  de  Pagnin,  il 
en  a augmenté  le  nombre;  il  ren- 
verfe  prefque  par  tout  le  fens  de  fon 
Texte  ; toute  fon  érudition  confifte 
à traduire  les  mots  Hebreux  à la 
lettre  félon  leur  lignification  la 
plus  ordinaire  , fans  prendre  garde 
G elle  convient,  ou  non , aux  endroits 
où  ilfemploye.  Je  vous  avoiic  que 
cette  ccnfure  m’a  paru  un  peu  dure, 
parce  que  j’avois  crû  jufqu’à  préfent 
avec  Moniteur  Huet,  quiaauûiécrit 
fur  cette  matière , que  ces  deux 
Traduirions  étoient  les  plus  exactes 
fie  les  plus  fidclles  que  nous  eufiions  : 


mais  après  tout,  il  me  femble  que  ftr 
Pere  prouve  en  cet  endroit  par  pla- 
ideurs exemples  , ce  qu’il  a avancé 
touchant  ces  deux  Interprètes  de 
l’Ecriture. 

Le  Pere  fait  auffi  mention  d’un 
autre  Religieux  Dominicain  nomme 
Malvenda,  dont  la  Traduâion  fur 
une  partie  feulement  du  Vieux  TeP- 
tament  lui  a paru  encore  plus  barbare 
que  les  deux  precedentes:  mais  les 
remarques  que  cet  Auteur  a ajou- 
tées en  forme  d’éclairciflêmcnt  fur 
fa  Traduâion  : fie  pour  l’explica- 
tion du  Texte  , la  rendent  utile  à, 
ceux  qui  veulent  apprendre  la  Lan- 
gue Hébraïque  dans  les  Livres  Sa- 
crés. 

Le  Cardinal  Cajetan  , ajoûte  le 
Pctc,  ctoit  auffi  entêté  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  purement  literales  r 
étant  perfuadé  qu’on  ne  pou  voit  in- 
terpréter trop  à la  lettre  la  Parole  de 
Dieu  , à laquelle  il  cil  deffendu 
d’ajouter  fie  dedeminuer.  C’elt  pour- 
quoi ce  Cardinal,  bien  qu’il  n’eût 
aucune  connoilTancc  de  la  Langue 
Hébraïque,  ne  laiflàpasdc  traduire 
une  partie  de  la  Bible  mot  pour  mot* 
fur  l’Original  Hébreu:  8c  pour  cela 
il  fe  fcrvit  de  deux  perfonnes  fça- 
vantesdans cette  Langue,  dont  l’un 
étoitjuif,  8c  l’autre  Chrétien , aux- 
quelles il  recommanda  fortement  de 
traduire  les  mots  Hebreux  félon  k 
lettre  8c  la  Grammaire,  quand  bien- 
même  leur  Traduâion  ne  feroitaa- 
cun  fens.  » 

Enfin  le  Pere  Simon  n’approuve- 
s la  méthode  d’Ifidorc  Moine  du 
ont  Cafiîn , lequel  préféra , à-la-ve- 
nré,  dans  leConcilcdc  Trente  l’E- 
dition Vulgatc  à toutes  les  autres;. 
[ ' * mais 
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ma»  comme  Saint  Jérôme , félon 
lui , n'avoit  été  ni  Prophète  ; ni  in- 
faillible dans  fa  nouvelle  Verîion,  il 
croyoit  qu’il  étoit  nccefl'aire  de  la  re- 
toucher aux  endroits  où  elle  paroif 
foit  dcfcChicufc.  Mais  tous  prétex- 
te de  la  réformer  en  quelques  en- 
droits , il  en  ôta  quantité  de  mots , 
en  fubilituant  d’autres  en  leurs  pla- 
ces, pour  la  rendre  plus  conforme 
à l’Hebreu  d’aujourd’hui.  Il  eût  été 
bien  plus  à-propos,  dit  le  Pere,  de 
faire  une  Traduction  entière  de  la 
Bible,  ou  de  corriger  la  Vulgatefur 
d’anciens  Exemplaires  Latins,  que 
de  ne  fuivre  aucune  règle  allurée de 
Traduétion;  outre  que  les  correc- 
tions de  cet  Interprète  furl’Hebreu 
font  la  plus-part  peu  juftes  6c  peuju- 
didculcs. 

Le  Pere  Simon  vient  après  celaà 
un  examen  particulier  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  faites  par  des  Pro- 
teflans.  Il  préfère  la  VerGon  de 
Munfter  à celle  dePagnin,  fie  d’A- 
rias  Montanus  ; parce  qu’il  a fait  tout 
fon  pofliblc  pour  ne  s’éloigner  ja- 
mais du fens,  bien  qu’il  s’appliquât, 
aufli-hien  qu’eux,  a la  Grammaire. 
Cet  Interprète  avoüc  de  bonne  foi , 
qu’il  n’a  rien  dit  de  lui-même,  8c 
que  s’il  cil  tombé  dans  quelques  fau- 
tes, on  doit  lesrejetter  fur  les  Rab- 
bins , qu’il  témoigne  avoir  copiés 
fidèlement-  Sa  VerGon  feroit  plus 
parfaite,  répond  le  Pere,  8c  même 
plus  cxaCtc,  s’il  avoir  joint  aux  Li- 
vres des  Rabbins  les  anciennes  Ver- 
Gons,  foit  Grecques,  ou  Latines, 
parce  qu’il  aurait  eu  une  connoiflân- 
ce  plus  étendiie  de  la  Langue  Hé- 
braïque. 

Leon  de  Juda  a auffi  traduit  la 
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meilleure  partiedu  Vieux  Teffament 
fur  le  Texte  Hébreu.  Sa  VerGon, 
qui  paraît  d’abord  agréable,  parce 
qu’elle  garde  le  milieu  entre  les 
VerGons  qui  font  trop  à la  lettre,  fie 
celles  qui  font  écrites  d’un  flilc  trop 
fleuri,  fut  imprimée  pourla  premiè- 
re fois  à Zuric  en  mil  cinq  cens  qua- 
rante-trois.  Robert  Efticnnc  la  fie . 
en-fuite  rimprimer  à Paris  avec  la 
Vulgate  en  mil  cinq  cens  quarante- 
cinq  , en  cachant  neanmoins  le  nom 
du  Traducteur , qui  étoit  Zuinglicn; 
8c  c’eft  cette  Edition  qu’on  appelle 
ordinairement  h Bible  de  Va  table, 

2uoi  qu’elle  ne  foit  pas  de  lui.  On 
;ait  de  quelle  manière  elle  fut  rcccue 
par  les  Théologiens  de  Paris , tanc 
a-caufc  qu’elle  etoit  publiée  par  Ro- 
bert Ellicnne,  qu’à-caufe  des  petites 
Notes  qui  Taccompngnoient.  Mais 
les  Théologiens  d’Elpagne,  qui  la 
jugèrent  très-utile,  (ans  le  mettre  en 
peine  du  nom  de  l’Interprète,  ni  de 
fa  SeCte,  1a  firent  rimprimer  à Sala- 
manque , en  y changeant  trés-peu  de 
chofes. 

11  y a plufieurs  Editions  de  la  Ver- 
Gon  Latine  de  Caltalio,  ou  Chateil- 
lon,  dont  la  meilleure,  félon  leju-  . 
gement  du  Pere  Simon , eft  celle  de 
mil  cinq  cens  feptante-fic- trois.  Cec 
Interprète , qui  s’étoit  applique  à l’é- 
tudedes  belles  Lettres , ne  garde  pas 
allez  le  caraCterc  d'un  Intel  prête  des 
Livres  Sacrés:  il  afFefte  trop  le  ftile • 
poli  8c  élégant;  8c  par  là  il  affaiblit' 
en  quantité  d’endroits  le  (èns  de  fon 
Texte.  Pour  rendre  là  Bible  plus- 
complète , il  y a inféré  des  Supplé- 
mens  pris  des  Livres  de  Jolcph,  &il 
a lié  ces  Supplémens  avec  l’Hiftoire 
de  l’Ecriture,  en  lesdiftinguantfeu» 
Mm  mm  5 lcmentt- 
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lctncntdu  corps  delà  Bible  par  d’au- 
tres cara&crcs.  Monficur  Spanhcim 
reproche  au  Pere  Simon  , d’avoir 
paflê  les  bornes  d’une  Critique  mo- 
dérée, lorsqu’il apréferéla  Traduc- 
tion de  Callalio  à celles  de  Geneve 
& de  Diodati.  Mais  je  ne  me  Cou- 
vions point  d’avoir  rien  léû  de  fem- 
blable  dans  la  Critique  du  Pere,  fi 
ce  n’cft  qu’il  remarque  en  pafl'ant, 
que  les  Doûcursde  Geneve,  &fur 
tout  Beze,  firent  tout  leur  poflîblc 
pour  décrier  la  Traduéhon  deCafta- 
Iio.  Ils  publièrent  qu’il  étoit  igno- 
rant dans  la  Langue  Hébraïque  : 
mais  le  Pere  prétend  qu’il  étoit  plus 
Içavant  dans  les  trois  Langues,  Hé- 
braïque , Grecque  , & Latine , 
qu’aucun  des  Docteurs  de  Geneve. 
Encffct,  il  faifeit  beau  voir  difpu- 
ter  Beze  de  la  fignification  des  mots 
Hébreux  , lui  qui  ne  (çavoit  nulle- 
ment l’Hebreu,  Se  qui  n’en  parloic 
quefur  la  foi  d’autrui. 

Quoi  que  la  Verfion  de  Tremel- 
liusScde  Junius  ait  été  eftimee  dans 
les  commcnceraens  par  les  Protell 
tans,  & que  même  quelques-uns 
d’entre  eux  l’ayent  pris  pour  un  mo- 
dèle de  Traduûion , le  Pere  St- 
mon  remarque  que  les  plus  fçavans 
des  Proteflans  n’en  firent  pas  une  fi 
grande  eftime  : ce  qui  obligea  ces  In- 
terprètes de  retoucher  leur  Verfion. 
Mais  cette  féconde  Edition  a encore 
de  grands  dcfiâuts,  qui  fc  trouvent 
dans  tout  le  corps  delaBible. 

Il  y a eu  d'autres  Proteftans,  qui 
n’ayant  pas  ofé  publier  des  Verfions 
entières  de  la  Bible  , fc  font  con- 
tenté de  donner  la  Vulgatc  avec  des 
reformations  aux  endroits  qu’ils  ont 
crû  être  défcûueux.  C’ell  de  cette 
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manière  que  Luc8t  André  Ofiander 
ont  fait  de  nouvelles  Editions  de  la 
Vulgatc,  en  y ajoutant  leus  correc- 
tions, pour  la  rendre  plus  conforme 
au  Texte  Hébreu.  Ces  deux  Inter- 
prètes , bien  que  Proteftans , ont 
fiait  paroitre  en  cela  plus  de  juge- 
ment ,quc  le  Moine  Ifidore , d’autant 
qu’ils  n’ont  pas  ofté  les  mots  de  l’an- 
cien Interprète  Latin,  pour  ïubïh- 
tüercn  leur  place  leurs  réformations; 
mais  ils  ont  feulement  ajoute  leur 
Verfion  à la  Vulgatecn  d’autres  ca- 
raâcres  pour  les  dilhnguer. 

Enfin , dit  le  Pere , on  pourroic 
mettre  au  nombre  des  Interprètes  de 
l’Ecriture  , Robert  Eftienne  , s’il 
n’avoite  témoigné  lui-même  dans 
toutes  les  Préfaces  de  les  Bibles , qu’il 
n’etoit  point  l’Auteur  des  nouvelles 
Tr.iduéxions  qu’il  donnoit  au  Public. 
11  déclare,  par  exemple,  au  com- 
mencement de  l’Edition  de  mil  cinq 
cens  quarante-cinq,  qu’il  a joint  avec 
la  Vulgatc  la  Verfion  qui  avoir  été 
trouvée  la  plus  Latine;  n’ayant  pas 
oés  nommer  Leon  de  Juda  Zuin- 
ghen,  qui  en  étoit  l’Auteur.  Dans 
une  autre  Edition , qui  cft  de  mil 
cinq  cens  cinquante-fept , il  fe  ferc 
de  laTndudion  de  Pagnin,  quia- 
voit  été  corrigée,  félon  lui,  en  plu- 
fieura  endroits  de  la  main  propre  de 
l’Auteur.  C’eft  cette  même  Ver- 
fion, qui  eft  imprimée  dans  une  au- 
tre Edition  de  Comeline  à quatre 
colonnes , où  l’on  voie  tout  d’un 
coup  le  Texte  Hébreu  avec  cette 
Verfion  Latine , le  Grec  des  Sep- 
tante, de  lamaniércqu’il  eft  dans  la 
Bible  d’Alcala  , ou  Complute  , Se 
la  Vulgatc.  Venons  maintenant 
avec  le  Pere  Simon,  aux  nouvelles 
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Traductions  de  la  Bible  en  Langue  I 
Vulgaire. 

Le  Pcrc  remarque  d’abord,  qu’ça 
ces  derniers  lîécles  plufieurs  per- 
{(Mmes  n’ont  pû  fouftrir  qu’on  tra- 
duiGfl  l’Ecriture  dans  une  Langue  en* 
tendue  du  peuple , parce  qu’ils  ont 
crû  que  ces  Traduûions  favonfolent 
les  nouveautés,  8c  qu’elles  eau  (oient 
des  difputcs  pernicieufcs  à la  Reli- 
gion 6c  à l’Etat.  L’Eglifc  n’a  pour- 
tant jamais  défendu  au  peuple  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés,  d’autant  que 
les  fidèles  qui  étoient  alors  fournis  à 
Leurs  Paftcurs,  apprenoient  d’eux  la 
manière  d'interpréter  l’Ecriture  Sain- 
te j ils  la  lifoicntavcc  refpeét  6c  avec 
une  parfaite  foûmiifion  aux  ordres  de 
l’Eglife.  Mais  il  cfl  arrivé  dans  cos 
derniers  tems  par  la  naifl'ancc  des 
nouvelles  Scétcs,  qu'on  n’a  prefque 
plus  confideré  la  T radudion , & que 
chacun  a voulu  expliquer  la  Bible  à 
fa  manière-  C’cft  pourquoi  on  a 
trouvé  à-propos  de  ne  permettre  pas 
indifféremment . à toutes  fortes  de 
perfonnes  la  ledure  des  Livres  Sa- 
crés traduits  en  Langue  Vulgaire. 

Cependant,  avant  la  naifiancc des 
Proteilans  en  Europe,  il  y a eu  peu 
d’Eglifcs  qui  n’aycnt  eu  la  Bible  tra- 
duite en  leurs  Langues.  Les  Italiens 
avoient  la  Vcrfion  Italienne  ;dc  Jac- 

?ues  de  Voragine  Archevêque  de 
icncs:  les  François  avoient  une 
Tradudion  Françoifc  qui  avoit  été 
faite  fous  le  Roi  Charles  V.  & l’on 
voit  encore  aujourdhi  une  autre 
Tradudion  de  toute  la  Bible  en 
F rançoi  s,  compote  vers  la  fin  du  trci- 
ziéme  Gécle  par  un  Chanoine  d’Ai- 
rc.  11  y eut  de  plus  en  Efpagne  une 
Bible  Efpagnolc  au  tems  de  St.  Vin- 
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E‘  font  mention  d’une  VerGondela 
e dans  la  grande  Bretagne  des  le 
tems  de  Bcde.  Le  Pere  marque  en- 
core d’autres  Bibles  en  Langue  Vul. 
gaire , qui  ont  été  à l’ufage  de  plu- 
üeurs  autres  Nations  long  tems 
avant  la  naifiancc  des  dernières  Sec- 
tes; 6c  que  même  en  Allemagne, 
il  y a eu  deux  VerGons  de  l’Ecriture 
en  Alleman  avant  celles  de  Luther, 
8c  de  Leon  de  Juda.  Mais  toutes  ces 
Tradudions  avoient  été  faites  fur  U 
Vulgate.  Les  Vaudois,  les  Albi- 
geois 6c  les  Widefiftcs  ne  fe  ré- 
gi oient  fur  d’autres  Bibles , que  fur  la 
même  Vulgate,  qu’ils  avoient  tra- 
duit dans  des  Langues  entendues 
du  peuple. 

Les  Proteflans  du  dernier  Gécle 
ont  changé  entièrement  cette  mé- 
thode, ayant  eu  recours  à l’Hebreu 
6c  au  Grec , qu’ils  ont  crû  être  les 
véritables  Originaux  de  l’Ecriture; 
au-lieu  que  les  Catholiques  n’ont  ja- 
mais changé  l’ancienne  méthode 
dans  leur  nouvelles  VerGons  ca 
Langue  Vulgaire,  qu’ils  ont  oppo- 
fe  à celles  des  Proteilans:  6c  je  ne 
me  fouviens  point  d’avoir  leù  d’autre 
VerGon  en  Langue  Vulgaire  faite  fur 
l’Hebreu  8c  fur  le  Grec  par  des  Ca- 
tholiques, que  l’italienne  d’Antoi- 
ne Bruccioli,  dont  il  y a eu  pluGcurs 
Editions.  Laraifon  donc,  qui  a en- 
gagé les  Catholiques  de  ce  dernier 
hécle  à faire  de  nouvelles  Traduc- 
tions de  la  Bible  en  langue  Vulgai- 
re. n’a  été  que  pour  détourner  les  fi- 
dèles de  la  leâure  des  Bibles  Protes- 
tantes. C’eflà  cela  que  nous  devons 
les  VerGons  Catholiques  Françoifcs,. 
Angloifes , Allemandes , Poionnoi- 

fes,. 


REPONSE 


«4* 

(es,  & en  d’autres  Langues,  quipa-  f 
roifl'ent  aujourd'hui.  Voilà  ce  que  le 
Pere  obfave  touchant  les  nouvelles 
Traductions  de  la  Bible  ; & il  ajoùtc 
au  môme  endroit,  qu'avant  la  Bible 
Françoife  de  Louvain,  il  y en  avoit 
une  autre  en  la  meme  Langue  à An- 
vers imprimée  avec  le  Privilège  de 
l’Empereur  Charles-Quint. 

Apres  cela , il  traite  des  nouvelles 
Verrions  de  la  Bible  qui  ont  été  fai- 
tes en  Langue  Vulgaire  par  ceux  qui 
fe  (ont  feparés  de  la  Communion  de 
Rome,  Se  premièrement  de  celle  de 
Luther,  qui  cft  leprcmicrdctouslcs 
Proteftans  qui  ait  oie  traduire  l'Ecri- 
ture fur  l’Hcbrcu,  bien  qu’il  n’eu  fl 
qu’une  connoillànce  fort  limitée  de 
la  Langue  Hébraïque. 

Aum  le  Pere  remarque-t-il  les  dé- 
fauts de  cette  Verfion  A Demande  de 
Luther , & comment  elle  ne  fut  pas 
approuvée  des  plus  habiles  Protcf- 
tans.  Les  Suédois  cependant,  les  Fin- 
landois,  les  Danois,  &quelquesau- 
très  Proteftans  du  Nord  ont  traduit 
en  leur  Langue  cette  meme  Verfion 
de  Luther,  dont  il  y a un  grand  nom- 
bre d’ Editions;  mais  celle  qu'on  efti- 
me  le  plus,  c’en  l'Edition  de  Wei- 
mar, parce  qu’elle  contient  quantité 
de  corrections  où  la  Verfion  de  Lu- 
ther cft  réformée,  fans  avoir  nean- 
moins rien  ôté  de  l’ancienne. 

Les  Anglois  compoferent  aufll 

Îlufieurs  Verrions  delà  Bible  en  leur 
.anguc  fur  les  Originaux  : mais  le 
Roi  Jacques  n’étant  pas  fatisfait  de 
toutes  ces  nouvelles  Traductions, 
ordonna  dans  la  Conférence  de 
Homptoncour,  qu’on  en  feroit  une 
nouvelle;  ce  qui  fut  exécuté  félon 
qu’il  l’a  voit  deüré,  & félon  les  re- 
files qu'il  avoit  p refaites. 


Il  fut  de-plus  arrêté  par  les  Pro^ 
teftans  aflcmblés  à DordreCt  en  mil 
fix  cens  dix-huit,  qu’on travaillcroic 
à une  nouvelle  Verfion  Flamande 
de  toute  l’Ecriture,  parce  quel’an- 
cicnnc  Traduction  Flamande,  qui 
avoit  été  prife  fur  l’Allemande  de 
Luther,  étoit  remplie  de  quantité 
de  fautes.  Ce  projet  fut  exécuté  ainG 
qu’il  avoit  été  arrêté,  & la  nouvelle 
Verfion  Flamande  a été  imprimée 
avec  des  Notes  en  mil  Gx  cens  tren- 
te-fept. 

11  s’eft  môme  trouvé  des  Protef- 
tans  qui  ont  traduit  la  Bible  en  Es- 
pagnol fur  les  Originaux , 8c  en- 
tre autres  Caffiodorc  de  Rcyna,  qui 
témoigne  avoir  fuivi  dans  fa  nouvel- 
le Traduction  Efpagnolc,  la  Ver- 
fion Latine  de  Pagmn  , & l’Efpa- 
gnole  des  Juifs  de  Ferrarc.  Cette 
Verfion  a été  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  à Balle  en  mil  cinq  cens 
loixantc-&-neuf.  Cypricn  de  Valcrc 
en  fit  en-fuite  une  nouvelle,  après 
l’avoir  retouchée  , & change©  en 
plulîeurs  endroits. 

Diodati , Miniftre  de  Genevei 
a donné  une  Traduction  entière  de 
la  Bible  en  Italien,  quia  été  mife 
depuis  en  François.  Quoique  cette 
Traduction  ait  été  cllimée  de  la 
plus-part  du  monde,  a-caulc  de  Ix 
netteté  des  expreflions;  cependant 
le  Père  n’en  cft  pas  entièrement  lâ- 
tisfaic.  Il  die  que  la  méthode  de 
Diodati  eft  plutôt  d’un  Théologien 
& d’un  Prédicateur,  que  d’un  hom- 
me fçavant  dans  la  Critique.  11  cft 
vrai  queMr.  Spanheim  iuftific  cette 
méthode  par  celle  de  Mr.  de  Sali/ 
de  Port -Royal , qui  a fuivi  la  meme 
dans  fa  Verfion  Franeoilc  du  Nou- 
veau 
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veau  Teflamcnt  : mais  cc  n’cft  pas 
à mon  avis , une  des  plus  grandes 
perfcéHons  de  la  Traduction  de 
Monfieur  de  Saflÿ,  d'avoir  imité  en 
eela  le  grand  Auteur  de  ceux  de  Ge- 
nève. 

Robert  Olivetan , parent  de  Cal- 
vin, cille  premier  qui  ait  publié  une 
Verfion  Françoilc  de  la  Bible  fur 
l’Original  Hebreu , laquelle  il  fit 
imprimer  à Neuf-Chatcl  en  mil  cinq 
cens  trente- cinq.  Le  Perc  Simon 
s’étend  allez  fur  la  méthode  que  Ro- 
bert Olivetan  a fuivic  dans  là  nouvel- 
le Traduétion,  & qu’il  approuve  ; fi 
cc  n’cll  que  l’éxecution  n’a  pas  ré- 
pondu au  deflcin  , 8c  que  les  Doc- 
teurs de  Genève,  qui  ont  retouché 
en-fuite  cette  Verfion  d’Olivetan, 
fc  font  entièrement  éloignés  de  fa 
méthode , au-licu  de  la  perfection- 
ner. Le  Perc  11e  demeure  pas  aufli 
d’accord  avec  ceux  de  Genève,  que 
cc  Traducteur  ait  entendu  la  Lan- 
gue Hébraïque,  bien  qu’il  ait  en- 
trepris de  traduire  la  Bible  fur  l’He- 
breu. 

Calvin  retoucha  en-fuite  la  Ver- 
fion d’Olivetan , tant  pour  adoucir 
le  Langage  qui  étoiirudc,  que  par- 
ce qu’il  s’y  étoit  gliflé  beaucoup  de 
fautes,  comme  l’allure  le  même  Cal- 
vin ; qui  cependant  n’étoit  pas  ca- 
pable d’une  11  grande  entreprile,  dit 
le  Perc,  parce  qu’à  grand  peine  Iç a- 
voit-il  lire  l’Hcbreu , 8c  qu’il  ne  (ça- 
voitque  trés-peu  de  Grec.  Monlicur 
Spanhcim  n’a  pû  fouffrir  qu’on  ac- 
culât fon  Patriarche  d’une  fi  grande 
ignorance  dans  la  Langue  Hébraï- 
que. „ Calvin,  dit-il , n’avoit  pas 
„Iû  fans  doute  tant  de  Rabbins  ma- 
«nufaits,  ou  imprimés,  que  le 


„ Perc  Simon  ; mais  il  n’étoit  pour- 
„tant  pas  fi  ignorant  du  Texte  He- 
„brcude  la  Bible  , que  le  Pere  Si- 
„mon  le  croit,  8c  on  peut  allez 
«recueillir  le  contraire  de  fes  Ou- 
vrages fur  le  Vieux  Tclhment. 
On  pourrait  dire  avec  plus  de  rai- 
fon,  que  le  Cardinal  Cajetan  étoit 
fort  fçavant  dans  la  Langue  Hé- 
braïque; il  avoiie  cependant,  qu’il 
n’en  fçavoit  rien  du-tout , 8c  qu’il 
n’en  a parlé  que  fur  la  foi  d’autrui. 
Il  y a aufli  bien  de  l’apparence  , 
que  Calvin  a (ait  la  même  choie  dans 
fes  Commentaires  fur  le  Vieux  Tcf- 
tament.  S’il  avoit  eu  la  moindre 
connoifl'ance  de  la  Langue  Hébraï- 
que, il  ne  ferait  j>as  tombé  en  de  fi 
grandes  erreurs  , lors  qu’il  a voulu 
Taire  paraître  fon  érudition  for  cette 
matière. 

Outre  larévifionde  Calvin,  ceux 
de  Genève  firent  en  mil  cinq  cens 
quatre-vingt-huit  une  autre  réforma- 
tion de  leur  Bible  , laquelle  réfor- 
mation fut  plus  grande  que  la  précé- 
dente, 8ccllefubfifte  encore  aujour- 
d’hui : car  depuis  ce  tems-là  , ils 
n’ont  fait  autre  chofc  que  changer 
quelques  mots  furannés.  Corneille 
Bertram  , qui  étoit  un  des  princi- 
paux chefs  de  cette  dernière  révi- 
fion , a redrefle  , comme  remar- 
que le  Perc , pluficurs  paU'agcs  qui 
n’étoient  pas  allez  bien  traduit» 
dans  les  Editions  de  Calvin  8c  dOli- 
vetan. 

Maisd’autre-part,  il  en  a corrom- 
pu d’autres  qui  étoient  fort  bien  tra- 
duits dans  ces  premières  Editions. 
Il  y a aufli  quelques  fautes  contre  la 
Langue  Françoilë,  que  ces  Traduc- 
teurs n’ont  pas  entendue.  Mais  peur- 
Nnnn  être 
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être  lePere  a-t-il  trop  «le  dclicateffc 
en  ce  rencontre  ; comme  quand  il 
oblcrve,  qu’ils  n’ont  pas  pris  garde 
dans  leur  Traduction , que  les  mots 
Bæ»f  & Mouttn  lignifient  en  nôtre 
Langue  des  animaux  châtrés,  qui  ne 
pou  voient  par  confcqucnr  être  of- 
ferts à Dieu. 

Callalio,  ou  Chatcillon,  dont  Je 
vous  ai  déjà  parlé  , a aufli  compolé 
une  Traduction  delà  Bible  en  Fran- 
çois, qui  fut  imprimée  à Balle  en 
mil  cinq  cens  cinquante- cinq:  mais 
comme  elle  a été  faite  fur  (à  Verfion 
Latine , on  y trouve  les  mêmes  dé- 
fions. Le  Pcrc  n’elt  pasd’avisqu’on 
mène  au  nombredes  Interprétés  de 
l'Ecriture,  Samuel  Defraarets,  qui 
a fait  feulement  imprimer  la  Bible  de 
Genève , fans  y rien  changer. 

Enfin  le  Pcrc  range  parmi  les  Bi- 
bles Proteftantes , celle  qui  porte  le 
nom  de  René  benoit , Docteur  de 
la  Faculté  de  Paris.  Ce  Doéteur, 
quoi  qu’il  ne  Içcût  ni  Grec,  ni  Hé- 
breu, comme  il  l’avoüa  en -fuite  lui- 
même,  s’avilà  de  donner  ou  Public 
une  Verfion  Françoilc  de  toute  la 
Bibtefurlcs  Originaux;  & pour  ce- 
la, il  fe  fcrvit  de  la  Verfion  de  Gc- 
neve,  en  changeant  feulement  quel-  \ 
ques  mots,  & en  mettant  d’autres 
en  leur  place.  Mais  cette  plailantc 
manière  de  s’ériger  en  Interprétede 
la  Bible  ayant  été  découverte,  fe s 
Confrères  le  condamnèrent  haute- 
ment. 

Le  P.  Simon  ne  s’eft  pas  contenté 
de  rapporter  l’H illoire  du  Texte  de  la 
Bible,  ôc de  juger  des  Verfions  qui 
en  ont  été  faites  en  différais  tems, 
& par  differentes  perlônnes  : il  a 
ajouté  outre  cela  une  troiûémc  Par- 


tie, oùiljugcdcs  meilleurs  Auteu», 
tant  Juifs,  que  Chrétiens  , qui  ont 
écrit  lûr  la  Bible  ,&  ayant  même  que 
d’entrer  dans  cette  dU'euffian  , il 
traite  de  la  manière  de  bien  traduise 
les  Livres  Sacrés,  en  donnant  le  pro- 
jet  d’une  nouvelle  Verfion,  &faifanr 
en  même  tems  connaître  les  défauts 
qui  fe  rencontrent  dans  les  autres 
T raduâions  de  la  Bible.  Je  vous  a- 
voüequece  ddlcin  m’a  paru  d’abord 
hardi  : mais  vous  fçavcz  qu’autrefois 
Saint  Augullin  approuvoit  le  grand 
nombre  des  anacnnes  Verfions  de 
l’Ecriture,  parce  qu’on  pouvoir,  en 
les  confultant  toutes , éclaircir  plus 
aifément  les  grandes  difficultés  de  la 
meme  Ecriture  Ces  fortes  de  Tnu 
du&ions  nouvelles  font  des  Ouvra- 
ges de  particuliers , qui  n’ont  point 
d’autorité  pour  faire  recevoir  leurs 
T raduâions  comme  authentiques 
dans  l’Eglifc,qui  ne  reçoit  point  d’au- 
tre Verfion  que  celle  qui  eff  autori- 
se. C’eft  ce  que  Mr.  Spanheim  n’a 
pas  compris  , comme  nous  vcitoib 
dans  la  fuite  de  ce  dilcours,  puisque 
le  Père  demeure  toujours  d’accord  , 
que  dans  l’ EgUle  Latine  il  n’y  a point 
d’autre  Bible  authentique  que  l’E- 
dition Vulgate  dont  on  fe  fort  au- 
jourd’hui, Se  que  tout  fon  pro- 
jet ne  tend  qu'à  donner  de  nouveaux 
éclaircillcmcns  au  Texte  de  l’Ecri- 
ture. 

11  fuppofe  premièrement , que 
toute  Traduûion  doit  repréfenter 
Ion  Original , autant  qu’il  le  peut  fai- 
re ; & comme  perfonne  ne  peut  nier , 
que  le  Texte  Hebrcu,quoi  que  défec- 
tueux en  quelques  endroits,  dUe  vé- 
ritable Original , ilcondurqucc’cff 
fur  ce  Texte  qu’on  doit  rrglcr  la 
nouvelle 
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nouvelle  Verfion  dont  il  donne  le 
projet  : on  confultcra  feulement , 
ajoute-t-il , les  anciennes  Vcrfions 
de  l’Ecriture,  aux  endroits  où  il  fera 
confiant  qu’elles  peuvent  redrefler 
le  Texte  Hcbreu.  Il  n’y  a rien  , ce 
raefcmblc,  dans  cette  Critique  aui 
ne  foit  de  bon  fens , 8c  qui  n’ait  été 
même  obfcrvé  par  les  plus  habiles 
Critiques , lors  qu’ils  ont  donné  au 
Public  quelque  Verfion.  Le  fonde- 
ment de  leur  Verfion  cft  toujours 
l’Original  ; 8c  s’il  fe  trouve  d’ancien- 
nes'Fradud  ions,  on  y a autfi  recours, 
lorsqu’on eft  en  doute  de  la  manière 
dontondoit  liredans  l’Original. 

Mais  Mr.  Spanheim  trouve  à re- 
direaufentimcntduPcre,  eneequ’il 
s’éloigne  de  l’opinion  la  plus  recciie 
parmi  les  Doéteurs  de  l’Eglifc  Ro- 
maine , qui  pour  l’ordinaire  deferent 
plus  aux  anciennes  Verfions,  qu’à 
l’Original  Hcbreu.  Mais  le  P- Simon 
s’en  explique  fuffilâmment  furccfu- 
jet,  lors  qu’il  a parlé  de  l’autorité  de 
la  Vulgatc  dans  l’Eglifc  Latine.  11 
lait  voir , que  les  Pères  du  Concile , en 
mitorifant  l’ancien  Interprète  Latin , 
n’ont  point  prétendu  toucher  aux  O- 
riginauxdclaBible,  aufquels  ils  ont 
bille  l’autoritc  entière  ; outre  qu’on 
ne  peut  fuivre  la  Vulgatc  d’aujour 
d’hui , qu’on  ne  déféré  plus  au  Texte 
Hcbreu,  qu’aux  Septante,  puisque 
St.  Jérôme  a fait  (a  nouvelle  Verfion 
fur  ce  Texte;  8c  ainG  le  Pcrc  imite 
en  cela  la  méthode  de  ce  Saint  Doc- 
teur. Mr.  Spanheim  ne  raifonne  pas 
mieux  au  même  endroit,  quand  il 
accufe  le  Pere  Simon,  qui  n’eft  pas 
toûjours  favorable  aux  Htbr*ïf*ns , 
d’écre  ici  leur  Confrère,  en  préfé- 
rant le  Texte  Hcbreu  qui  nous  refte, 


aux  anciennes  Vcrfions  de  l’Ecriture  : 
au -contraire , le  Pere  ruine  entière- 
ment le  principe  des  Hebraïfans , en 
ne  voulant  pas  recevoir  comme  in- 
faillible le  Texte  Hcbreu  d’aujour- 
d’hui , qu’il  appelle  Maflorctiquc. 

Le  Pere  fuppofe  donc  en  Iccond 
lieu , que  les  Mafl'oretes , ou  Criti- 
ques Juifs,  qui  nous  ont  donne  le 
Texte  Hébreu  dont  on  fe  fert  main- 
tenant, ayant pû fc tromper,  8cn’é- 
tant  pas  Prophètes , ni  infpirés  dans 
leur  Critique  » on  n’eft  point  obligé 
d’ajoûterfoi  à ce  Texte,  comme  à 
un  premier  8c  véritable  Original  : on 
le  confidere,  dit  le  Pere,  comme  un 
excellent  Exemplaire  corrigé  parles 
Juifs  de  Tiberiade,  nommés  Maflo- 
rctes,  qui  étoienc  à-la -vérité,  fça- 
varts  dans  la  Langue  Hébraïque; 
mais  qui  n’ont  pas  été  infaillibles 
dans  la  revifion  qu’ils  ont  fnire  du 
Texte  Hébreu.  C’cft  pourquoi  le  Pè- 
re prétend , que  pour  faire  une  bon- 
ne Traduction  de  l’Ecriture , on  doit 
examiner  félon  toutes  les  réglés  de  la 
Critique,  les  divcrfcs Leçons  qu’on 
pourra  trouver  tant  par  le  lecours  des 
anciens  Exemplaires , que  par  le 
moyen  des  anciennes  Vcrfions. 

Au- refte,  je  ne  trouve  rien  dans 
les  réglés  d’une  bonne  Traduéïior» 
de  la  Bible,  que  le  P.  Simon  pro- 
pofe,  qui  n’ait  été  obfcrvc  pour  la 
plus  grande  partie  par  les  plus  fça- 
vans  hommes  qui  ont  fait  des  remar- 
ques , ou  des  Commentaires  fur  l’E- 
criture. Mr.  Spanheim,  qui  en  de- 
meure d’accord,  ne  laiffe  pas  après 
cela  de  combattre  les  réglés  du  Pere, 
commefi elles  étoient  nouvelles,  8c 
qu’elles  ne  fufient  fondées  que  fur 
l’imagination  de  ce  Pcrc.  „Qu>  des 
Nnnn  Z Ht- 
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H Hebraifam  fera  convaincu , die  Mr. 
„Spanheim,  que  le  Père  Simon  en- 
„tend  mieux  aujourd’hui  les  règles 
„dc  la  ponctuation  Hébraïque,  le 
„fin  de  cette  Langue  perdue,  que 
„ccs  anciens  8c  célébrés  Mafforctcs, 
„quc  tous  ces  autres  fcavans  Criti- 
„ques  Juifs  qui  en  ont  (ait  toute  leur 
„ étude,  qui  en  avoient  la  tradition 
„dc  leurs  Peres,  qui  cnlin  dévoient 
„ avoir  des  Exemplaires  de  ce  Tex- 
„te  plus  anciens  Se  moins  corrom- 
„ pus?  Jepall'e  fous  fi  lente  pluliturs 
autres  plaintes  de  Monfieur  Span- 
heim  contre  le  Père  , comme  fi  fa 
Critique  n’étoit  pas  même  de  mife 
pour  la  révi(ion,  ou  l’explication  des 
Auteurs  profanes.  Cependant  je  ne 
trouve  rien  dans  cette  Critique  du 
Perequi  ne  foit  fonde  fur  les  règles 
ordinaires  de  la  Critique,  8c  fur  le 
bon  fens.  Il  veut  que  l’on  confulte 
les  anciens  Exemplaires  delà  Bible, 
& qu’au  défaut  de  ces  Exemplaires, 
les  anciennes  Veriïons  tiennent 
quelquefois  leur  place,  cnieprécau- 
tionnant  néanmoins  , pour  ne  pas 
confondre  les  erreurs  des  Copines 
avec  les  differentes  Leçons.  Si  la 
Maffore  des  Juifs  cil  uncTradition, 

gaurquoi  ne  recevra-t-on  pas  avec  le 
cre  une  autre  Maffore,  ou  Tradi- 
tion plus  ancienne  ? Eft-cc  que  du 
tems  des  Septante  8c  de  St. Jerome, 
les  Juifs  n’ont  pas  eu  aufli-bicn  leur 
maniéré  arrêtée  de  lire  la  Bible,  que 
du  tems  des  Juifs,  qu’on  nomme 
aujourd’hui  Mafforetes?  St.  Jérôme 
n’a-t-il  pas  confulte  les  Juifs  de  Ti- 
bériade avant  lanaiffancc  de  la  Maf- 
fore  d’aujourd’hui?  Apres  tout,  le 
Père  a defcrc  à la  Mallore  , autant 
qu’ou  le  peut  faire  avec  radon;  8c  fi 
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les  Mafl'oretes  avoient  été  capable» 
de  conlulter  les  anciens  Interprète» 
de  la  Bible , leur  Maflbre  (croit 
peut-être  plus  exaéte:  êCc’cftccque 
lePerea  juftifié  cnpluficurs  endroit» 
de  fi  Critique.  Si  Monfieur  Span- 
hcjm  agifl'oit  de  bonne  foi,  il  aurait 
facisfàit  plutôt  aux  raifons  du  Père 
que  de  s’écrier  injuftement  contr» 
lui , en  n’apportant  que  de  vaines  pa- 
roles, pour  rendre  ce  Père  odicur 
dansl’efpritdc  ceux  qui  n’entendent 
point  cette  matière.  11  y a même  de 
l’apparence  , que  Monfieur  Span- 
hcim  ne  l’entend  pas  trop  bien  lui- 
même  , 8c  qu’il  n’a  pas  fuivi  avec 
allez  d’cxaôtitudc  les  mémoires  que 
fon  Ami  lui  a fournis  pour  compo- 
ser fon  Libelle.  Mais  revenons  au- 
Père  Simon  , qui  pourra  fatisiâire 
mieux  que  perfonne  à tout  cequ’on 
a avance  contre  fon  Ouvrage,  s’il 
en  veut  prendre  la  peine. 

Ce  n’eft  pas  allez , continue  le 
Pere,  d’avoirun  Texte  fur  lequel  oo 
puifle  renier  û Traduéhon , il  faut 
outre  cela  fçavoir  parfaitement  la 
Langue  dans  laquelle  ce  Texte  a été 
écrit.  Or  il  eft  certain,  que  la  plus- 
part  des  mots  font  equiveques , 8c 
que  leur  lignification  eft  douteufe; 
auquel  défaut  on  ne  peut  remédier» 
qu’en  conférant  cnfcmble  les  meil- 
leurs Interprètes  des  Livres  Sacrés, 
foit  Juifs  , ou  Chrétiens.  Monfieur 
Spanheim  a de  la  peine  à fouffiir 
cette  incertitude  de  la  Langue  Hé- 
braïque, que  le  Pere  fuppofe.  Ce- 
pendant on  ne  peut  lire  les  Ouvra* 

Ses  de  Saint  Jerôme,  8c  les  Livre* 
csmcilleurs  Rabbins,  qu’onne/bit 
du  même  fentiment.  Et  ce  qui 
même  eft  furprenant,  c’cftqgcLu- 

ther , 
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ther  , apres  avoir  rejette  l’autorité 
des  Pères  & de  la  Tradition,  nerc- 
connoifl'ant  plus  que  l’Ecriturc  pour 
principe  de  la  Religion  , demeure 
d’accord  de  cette  incertitude.  Le 
Père  ajoute  plufieurs  autres  fecours, 
qu’il  juge  ncccflàires  pour  bien  tra- 
duire l’Ecriture  Sainte,  8c  marque 
en  meme  tems  les  Livres  qu  il  juge 
les  meilleurs  pour  cedefl'ein. 

Il  prouve  en-fuite  plus  en  par- 
ticulier, 8c  allez  au- long,  l’obfcu- 
rité  des  Livres  Sacres  par  un  grand 
nombre  d’exemples  qu’il  produit; 
d’où  il  conclut,  qu’il  y a fouvent 
des  équivoques  dans  les  termes  les 
plus  ulitcs  de  l’Ecriture  : ce  qui 
produit  cette  grande  diverfite  d’in- 
terprétations que  nous  voyons  au- 
jourd’hui d’un  même  Texte.  11 
vient  enfin  au  jugement  des  princi- 

Eiux  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la 
iblc  , 8c  il  commence  par  les 
Juifs. 

Quoi  que  les  Juifs,  dit  le  Ptre,  fc 
foient  attaches  au  fens  litcral  de  l’E- 
criturc dans  leurs  difputcs  contre  les 
Chrétiens,  nous  ne  voyons  cepen- 
dant autre  chofe  dans  leurs  anciens 
Commentaires  fur  la  Bible,  que  des 
Allégories,  des  jeux  d’efprit , des 
Hiftoircs  faites  à plaifir,  8c  des  Mo- 
ralités. Audi,  ajoûte  le  Père,  ne 
faut-il  avoir  qu’un  peu  d’efprit  8c 
d’imagination  , pour  être  grand 
Docteur  dans  cette  forte  de  ÏÏtera- 
ture;  8c  ainfi  on  peut  négliger  avec 
raifbn  les  anciens  Commentaires 
des  Juifs  fur  la  Bible.  La  meilleure 
méthode  d’expliquer  l’Ecriturc,  efl 
celle  qu’Aben  El'ra  a embraflcc,  a- 
pres  avoir  rejette  toutes  les  autres  : 
& cette  méthode  ce  nfillc , à rechcr- 


cher  exaftement  la  Ggnification  pro- 
pre de  chaque  mot,  8c  à expliquer 
lespaflages  le  plus  à la  lettre  qu’tl  fe- 
ra poffiblc,  fans  néanmoins  s’arrê- 
ter à la  Maû'orc  avec  trop  de  feru- 
pule. 

Le  Père  propofe  8c  examine  en 
même  tems  les  règles  de  R.  Moïfo 
pour  bien  interpréter  les  Livres  Sa- 
crés. Il  vient  en-fuite  à la  méthode 
de  plufieurs  autres  Rabbins , dont  il 
remarque  les  bonnes  Scies  mauvaife* 
qualités.  R.LcviBcn  Gerfom,  par 
exemple,  fait  paroître  plus  de  fub- 
tiüté  dans  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture,  que  de  folidité;  8c  com- 
me il  étoit  Philofophc , il  les  a rem- 
plis de  Philofophie.  Rambam.ouR. 
Moife  fils  de  Nahman,  ne  s’attache 
pas  tant  au  fens  litcral  8c  à la  Gram- 
maire, qu’à  rapporter  l’explication 
de  fes  Peres,  8c  des  Medralcim  ou 
anciens  Commentaires  allégoriques. 
R.  Behai,  ou  Bahic,  a écrit  , à-la- 
verité , d’unftilc  aficzpur  ; mais  pour 
n’avoir  voulu  rien  oublier,  ileftlong 
8c  ennuyeux.  Don  Ifaac  Abravancl 
femble  être  le  plus  utile  de  tous  les 
Rabbins  fur  l’Ecriture,  parce  qu’il 
rapporte  les  fentimens  des  autres  fur 
les  plus  grandes  difficultés,  outre 
qu’il  écrit  d’un  flilc  net  8c  facile  à en- 
tendre: il  efl  neanmoins  trop  Rhé- 
teur, 8c  même  trop  fubtil  dans  fes 
inventions.  Je  ne  vous  parlerai  point 
de  plufieurs  autres  Rabbins  dont  le 
Pere  fait  ici  mention,  8c qu’il n’efti- 
mepoint,  parcequcleursLivresfont 
remplis  d’ Allégories  8c  de  qucllions 
qui  ne  peuvent  être  de  nul  ufagp  par- 
mi les  Chrétiens.  Il  préfère  à tous 
les  autres  , les  Commentaires  des 
Juifs  Caraïtes , qui  ont  recherché 
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REP 


avec  foin  le  fens  literal , aufquels  il 
joint  ceux  d’entre  les  Juifs  Rabba- 
niftes  qui  ont  fuivi  la  même  mé- 
thode- 

Le  Pere  fait  en -fuite  cette  quef- 
tion;  fi  l’on  doit  permettre  la  lec- 
ture des  Rabbins , 8c  il  nous  apprend 
que  la  meme  queftion  fut  faite  en 
Efpagnc  au  temsde  Marianajcfuïte. 
Mais  il  y avoit  alors  des  raifons  pour 
défendre  en  Efpngne  la  Le&urc  des 
Rabbins  , lefquclles  ne  fe  rencon- 
trent pas  aujourd’hui  en  France. 

Apres  avoir  expliqué  la  méthode 
des  plus  célébrés  Rabbins , le  Pere 
pafle  de  là  aux  Pcres  del’Eglifc,  8c 
il  commence  là  Critique  par  l’exa- 
men des  règles  de  St.  Auguftin  pour 
l'interprétation  des  Livres  Sacrés. 
Il  demeure  d'accord  de  la  bonté  8c 
de  l’utilité  de  la  plus-part  de  ces  rè- 
gles, qu’il  cil  bien  plus  ai(c  de  re- 
marquer en  general,  que  de  mettre 
en  pratique.  Il  examine  en-lime  en 
. particulier  la  méthode  des  plus  fça- 
vans  Pcres , principalement  d’Origc- 
ne,  de  St  Jerome,  8c  dcSt-Auguf- 
tin,  fiir  Iciqucls  il  s’étend  plus  que 
fur  tous  les  autres.  Il  préfereOrige- 
nc  8c  St.  Jerome  à St.  Auguftin, 
pour ccqui  regarde  l’éruditon;  mais 
il  avoüe  en  même  tems , que  St.  Au- 
ftin  l’emporte  par  defliis  tous  les  au- 
tres pour  la  force  de  fon  cfprit , 8c 
pour  U foliJité  de  fon  jugement. 

Le  Pere  prétend  que  la  plus-part 
de  Pcres  qui  ont  vécu  apres  Ori- 
gcnc,  n’ont  lait  prefquc  autre  chofe 
que  copier  fes  Commentaires  8c  fes 
autres  Traites  fur  l’Ecriture.  Les  Pc- 
res Latins  qui  ont  vécu  apres  St. Je- 
rome &C  St.  Auguftin,  ontaufli  fait 
la  même  chofe,  ayant  rempli  leurs 
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Livres  des  Ouvrages  de  ces  deux 
grands  Doâeurs  : dc-fortequ’Origc- 
nc  peut  êo  e en  quelque  façon  appel- 
lé  la  Bibliothèque  des  Pcres  fur  l’E- 
criture, principalement  des  Peres 
Grecs.  St.  Jerome  8c  St.  Auguftin 
ont  aufli  fervi  comme  de  Bibliothè- 
que aux  Doétcurs  Latins  jufqu’au 
dernier  fieele,  qu’on  s’eft  appliqué 
avec  plus  de  foin  8c  d’exactitude  à 
l’étude  de  la  Bible.  Je  ne  vous  rap-  : 
porterai  point  ici  le  jugement  que  le 
Pere  Simon  a fait  de  chaque  Pere  en 
particulier , dautant  que  vous  avez 
étudié  cette  matière  avec  applica- 
tion, 8c  que  vousen pouvez  rendre 
compte  à tout  le  monde.  Ce  que  je 
trouve  le  plus  à redire  dans  la  Cri- 
tique de  ce  Pere , c’cft  qu’il  ne  parle 
pasavcc  a (lez,  de  mode  (lie  de  St.  Au- 
guftin; comme  cjuand  il  dit,  quece 
Saint  Docteur  nVtant  pas  aûcz  exer- 
cé dans  l’étude  des  Livres  Sacres,  a 

Quelquefois  accommodé  l’Ecriture  à 
s idees,  au-Iicu  qu’il  de  voit  accom- 
moder (es  idées  à l'Ecriture. 

Il  donne  en-fuite  Ion  jugement 
de  quelques  Recueils  fur  l’Ecriture, 
commençant  par  celui  qui  renferme 
la Glofle  ordinaire-  De  tous  les  Au- 
teurs que  contient  ce  Recueil , il 
n’eftime  prefquc  que  les  remarques 
de  de  Lira , à l’avantage  duquel  il  dit, 
que  perfonne  avant  lui  n’a  voit  fi  bien 
pénétré  le  fcns  literal  de  l’Ecriture. 
LaGlofle  de  Strabo,  lelon  IcPere, 
mérite  plutôt  le  nom  de  Commen- 
taire , que  de  Glofle-  Paul  Evêque 
de  Burgos , a quelquefois  réüfli  dans 
la  Critique  qu'il  fait  des  remarques 
de  de  Lira;  mais  fon  Ouvrage  cft 
trop  étendu , 8c  rempli  d’inutilités. 
Matthias  Dornic,  qui  a pris  la  dc- 
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fcnCc  de  de  Lira  contre  Paul  de  Bur- 
gos , n*ctoit  pas  capable  de  juger  des 
difficultés  qui  é toi cnc  entre  ccsdcux 
Auteurs. 

Le  Père  croit  beaucoup  plus  utile 
à ceux  qui  veulent  étudier  l’Ecriture, 
le  Recueil  fur  la  Bible  qui  a etc  im- 
primé à Paris  avec  le  titre  de  Biblia 
Marna , bien  qu’il  y trouve  encore 
quelques  défauts , auffi-bien  que  dans 
un  autre  plus  grand  Recueil , qu’on 
appelle  ordinairement  Bibli*  Àîaxi- 
ma,  qu’il n’cftimegucres. 

Il  pâlie  de  Là  au  Cardinal  Cajetan, 
& il  examine  en  même  tems  le  fens 
des  paroles  du  Concile  de  Trente, 
qui  lemble avoir arrefté,  qu’onn'ex* 
pliqueroit  point  l’Ecriture  contre  le 
ientiment  commun  des  Peres.  Ce- 
pendant Cajetan  affine  , qu’on  ne 
doit  point  alTujcttir  l’interprétation 
de  l’Ecriture  aux  explications  des 
Peres;  mais  qu’on  doit  interpréter  les 
paroles  du  Texte  le  plus  à la  lettre 
qu’il  ferait  poffible , fans  s’arrêter  aux 
préjugés  des  mêmes  Peres. 

Jerome  Olealler,  félon  le  Père , 
peut  être  plus  utilcqueCaictan , pour 
entendre  le  fens  literaldc  l’Ecriture; 
Gir  tout  dans  Tes  Commentaires  fur 
le  Pentntcuque,  où  il  s’applique  en- 
tièrement à trouver  la  lignification 
propre  de  chaque  mot  Hébreu.  Cet 
Auteur  neanmoins  s’éloigne  qucl- 
.quefois  du  véritable  fens,  pour  re- 
chercher avec  trop  de  fcrupulc  les 
lignifications  primitives  des  mots 
Hébreux,  en  remontant  jufqu’aux 
étymologies, 

Titclman  a compofé  des  Com- 
mentaires fur  les  Pfeaumes,  qui  peu- 
vent être  utiles  à toutes  fortes  de 
perfonnes.  Bonfrerius , qui  a écrit 
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fur  le  Pentateuque,  cil  un  de  ceuf 
qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes 
verfions  avec  les  nouvelles  , poqr 
former  un  fensjuftc:  il  mêle  nean- 
moins trop  d’érudition  dans  f<* 
Commentaires,  & fait  des qucllions 
hors  de  propos.  Les  Commentaires 
de  Cornélius  à Lapide  ont  le  meme 
defaut  Quoi  que  Tofia  (bit  trâ- 
diffus  , ou  qu’il  fafl’c  une  infinité  de 
qucllions,  il  ne  lailfcpas  d’être  heu- 
reux dans  fies  digeewons.  11  y a de 
l’érudition  Ce  du  bon  fens  dans  les 
quêtions  de  Pererius  lùrla  Genefe: 
mais  comme  il  fuit  ordinairement 
les  Peres,  il  ne  rciiffit  pas  toujours 
pour  le  fens  litcral.  Serarius  a eu 
toutes  les  qualités  nccelfaircs  à un 
Interprète  de  l’Ecriture  : mai»  il 
n’elt  pas  cxa£t,  rapportant  trop  de 
choies  hors  de  propos.  Leon  Callro  » 

3ui  s’cll  attache  principalement 
ans  fes  Commentaires  fur  la  Pro- 
phétie d’Ifaïc,  àjuftificr  les  ancien- 
nes Verfions  de  l’Eglife  , aurait 
mieux  réüffi , s’il  n’eût  pas  eu  tant 
d’éloignement  des  Rabbins  & des 
nouveaux  Interprètes.  Ribera  paraît 
plus  judicieux  dans  fes  Commentai- 
res furies  petits  Prophètes.  Augnf- 
tin  d’Eugubio  s’étoit  entêté  mal-à- 
propos  contre  les  Septante , aufquels 
il  ne  rend  pas  allez  de  j il  (lice.  La 
méthode  du  Cardinal  Bellarmin  fur 
les  Pfeaumes  cil  bonne,  & digne  de 
lui  : mais  il  n’a  pas  été  allez  Criti- 
que, & fe  trompe  quelquefois.  Gc- 
nebrard  a auffi  réüffi  dans  fes  remar- 
ques fur  les  Pfeaumes;  & il  aurait 
encore  mieux  réüffi  , s’il  n’avoic 

ffint  pris  parti.  DeMuis,  quiétoic 
rofcllèur  en  la  Langue  Hébraïque , 
s’cll  propolc  de  rapporter  les  expli- 
cations 
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cations  des  Rabbins  ; en  quoi  il  a 
Téiiffi  félon  fon  dcfl'ein  , (i  ce  n’cft 
ou'en  retranchant  pluficurs  choies  de 
fonOuvrage,  il  l'a  u roi  t rendu  moins 
languiflant.  Les  Notes  de  Malven- 
da  méritent  d'être  lues,  bien  qu’il  y 
ait  beaucoup  de  choies  inutiles.  Les 
■ScolicsdeMariana  ont  auiïi  leur  uti- 
litcpour  l’intelligence  du  (enslitcral 
de  l’Ecriture  ; 8c  quoi  qu’elles  foient 
fort  abrégées , il  aurait  pû  encore 
éviter  quelques  remarques  qui  font 
de  pure  érudition  ; ce  qui  lui  arrive 
neanmoins  aflcz  rarement.  Il  y a peu 
de  Commentaires  fur  l’Ecriture,  où 
l’on  trouve  tant  de  chofes  en  abrégé, 
que  dans  les  remarques  de  Gordon; 
car  il  cft  en  meme  tems  Interprète , 
Théologien  , 8c  Chronologie- 
Voilà  le  jugement  que  le  Pcre  Simon 
a fait  dans  la  Critique  de  tous  ces  il- 
lullres  Auteurs.  Il  examine  après 
cela  la  méthode  que  les  Proteftans 
ont  obfcrvéc  dans  leurs  explications 
de  l’Ecriture. 

Sous  le  nom  de  Proteftans,  le  Pè- 
re comprend  généralement  tous 
ceux  qui  dans  le  dernier  licdcfc  font 
feparesde  l’Eglifc  Romaine  ; parce 
qu’ils  ont  tous  un  même  principe 
touchant  l’Ecriture  Sainte  , qu’ils 
croyent  être  luffifantc  d’clle-mê- 
mc  pour  établir  la  Religion.  Ccft 
pourquoi  ils  fuppofent  qu'elle  eft 
claire  8c  facile  à entendre.  En 
quoi  ils  fc  trompent  manuellement , 
dit  le  Pcre , puis  qu’ils  tirent  des 
confequences  ri  differentes  d’un  feul 
8c  même  principe,  qu’ils  prétendent 
être  évident.  Aüffi  Luther  n’eut-il 
recours  à ce  principe  , que  dans  la 
demiere  extrémité , lors  qu’il  fe 
vit  prefle  par  l’autorité  des  Pc- 
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rcs , des  Conciles  8c  de  la  Tradi- 
tion. 

Le  Pere  rapporte  cn-fuite  les  rè- 
gles que  Flacius  lllyricus  a établie* 
dans  un  defes  Ouvrages,  pour  l'in- 
telligence des  differentes  expreflion* 
de  l’Ecriture.  Flacius  allure  qu’on 
doit  expliquer  l’Ecriture  parcllc-mê- 
me,  8c  non  pas,  dit-il,  par  les  Pères, 
comme  les  Catholiques  le  préten- 
dent. A quoi  le  Pcre  Simon  répond , 
qu’il  impoli;  en  cela  aux  Catholi- 
ques , qui  reçoivent  cette  réglé , aulfi- 
bicn  que  lui,  8c  qui  ne  reçoivent  le* 
explications  des  Pcres,  que  par  rap- 
porc  à la  creance  reçue  générale- 
ment dans  toute  l’Eglife.  Flacius 
oppofe  de-plus  l’ignorance  des  Pcres 
à l’égard  des  Langues  Saintes,  8c 
leur  enteftement  pour  les  Allégories. 
Le  Pere  répond,  que  ni  Luther,  ni 
Calvin  n’ont  point  été  û fçavans 
dans  les  Langues  Saintes,  que  l’ont 
été  Origenc  parmi  les  Grecs,  8c  St. 
Jerômcparmi  les  Latins,  qui  fe  font 
appliques  aulfi-bicn  au  fens  lit cral, 
qu’aux  Allégories. 

Le  même  lllyricus  femblc  mieux 
raifonner , lors  qu’il  explique  affcz  au- 
long  les  raifons  principales  qui  cau- 
fent  l’obfcurité  des  Livres  Sacrés; 
comme  quand  il  remarque,  qu’il  n’y 
a rien  qui  foie  plus  fujec  au  change- 
ment, que  les  Langues,  8c qu’il  cft 
difficile  d’entendre  les  vieux  mots  6c 
les  vieilles  expreffions  de  chaque 
Langue , 8c  for  tout  de  PHcbraïque , 
laquelle  a des  expreffions  figurées 
qui  lui  font  fingultcrcs  ; que  les  chanr- 
gemens  de  tems,  de  perfonne  8c  de 
nombre  , qui  font  répandus  dans 
toute  l’Ecriture,  la  rendent  obfcure; 
que  les  Auteurs  des  Livres  Saints 
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pillent  quelquefois  d'une  matière  à 
une  autre,  8c  font  long-tems  fans  y 
revenir.  Ces  réflexions  font  vé- 
ritables , dit  le  Pere  Simon , 8c  rui- 
nent en  mémetems  le  grand  princi- 
pe des  Proteftans , qui  foppofent 
que  l’Ecriture  eft  claire  d'elle-roê- 
mc.  La  plus-part  des  autres  ré- 
glés font  peu  aflurées,  8c  dépendent 
des  préjugés  dont  chacun  cil  rem- 
pli. 

Le  Pere  examine  apres  cela  les 
Commentaires  des  Luther,  qu’il  dit 
être  remplis  de  Leçons  de  Théolo- 
gie, de  queftions  faites  mal-à-  pro- 
pos, 8c  de  difputcs  inutiles  ; com- 
me fi  en  débitant  fa  Morale  , &C 
criant  fortement  contre  ceux  qui  n’é- 
toient  pas  de  fon  fentiment , il  eût 
apporté  de  grands  éclaircificmcns  à 
la  Parole  de  Dieu:  de-forte  qu’il  eft 
ailé  de  juger  par  les  Commentaires 
mêmes  de  Lutner  fur  la  Bible,  qu’il 
n’a  jamais  etc  qu’un  brouillon  8c 
qu’un  homme  emporté,  qui  avoit 
feulement  quelque  vivacité  d’efprit, 
8c  du  feu  d’imagination. 

Calvin  , félon  le  Pere , fait  pa- 
raître plus  d’efprit  8c  de  jugement 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re : il  cil  neanmoins  trop  fubtil  dans 
fes  raifonnemens;  8c  félon  fes  prin- 
cipes , la  Religion  paraît  plus  appuyée 
fur  les  conléqucnccs  qu’il  tire  du 
Texte  delà  Bible,  que  furies  paro- 
les mêmes  du  Texte.  Au-rcftc,  il 
a prcfque  les  mêmes  défauts  que  Lu- 
ther, G ccn’cfl  qu’il  efl:  plus  adroit 
à les  cacher. 

Zuingle  efl  plus  modefle  dans  fos 
Commentaires  , 8c  moins  entêté  : 
mais  il  paraît  peu  exercé  dans  l’étu- 
de de  la  Critique.  Mollerus  s’ex- 


plique avec  beaucoup  de  netteté : 
mais  il  efl  trop  diffus  ; 8c  bien  qu’il 
ait  les  mêmes  défauts  que  la  plus-part 
des  autres  Proteftans  , il  eft  nean- 
moins plus  modère  que  Luther  8c 
Calvin. 

Les  Commentaires  de  Pierre 
Martyr  Florentin  ne  peuvent  pas  être 
d’un  grand  fecours  pour  l'intelligen- 
ce de  l’Ecriture  , parce  qu’ils  font 
remplis  de  lieux  communs  8c  de  lon- 
gues digreffions.  L’Auteur  affeélc 
par  tout  de  paraître  éloquent  8c  hom- 
me d^érudition.  Mufculus  témoigne 
avoir  beaucoup  plus  de  refpeél  pour 
les  anciennes  Verfîons  de  l’Eglilè, 
que  la  plus-part  des  Proteftans , 8c 
fur  tout  pour  l’ancien  Interprète  La- 
tin. Merccrus,  continue  le  Pere, 
eft  un  des  plus  fçavans  8c  des  plus  ju- 
dicieux Interprètes  de  l’Ecriture,  qui 
ait  été  parmi  ceux  de  la  R.  P.  R.  Ses 
meilleurs  Commentaires  font  fur 
Job,  fur  l’Eccléfiaftc  , fur  les  Pro- 
verbes, 8c  fur  le  Cantique  des  Can- 
tiques. Louis  de  Dieu  a trop  raffi- 
ne en  quelques  endroits  fur  la  Gram- 
maire, 8c  a même  trop  aftcûé  i’éru- 
ditionjuïvc. 

Le  Pere,  après  avoir  donné  fon 
jugement  de  tous  ces  Auteurs  Pro- 
teftans, examine  en  particulier  ceux 
qui  ont  été  imprimés  en  Angleterre 
fous  le  nom  de  Critiques  Sacrés.  Il 
dit  de  Munftcr.quc  fes  remarques 
font  trop  remplies  de  Judaïfme:  que 
Fagius , qui  fuit  prcfque  la  même 
méthode , a mieux  réüm  en  quelques 
endroits:  que  les  Notes  attribuées  à 
Vatable , font  bonnes  fur  tout  le  Tex- 
te de  la  Bible:  qu’il  n’y  a pas  ranc 
d’érudition  Juive  dans  les  remarques 
de  Caftalio,  lequel  s’étanc  plus  ap. 
O ooo  pliqué 
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pïïqucà  la  levure  des  Auteurs  profa- 
nes, en  mêle  quelquefois  afl'ez  agréa- 
blement, £c  fans  s éloigner  beaucoup 
de  fon  Texte:  que  le  Moine  iGdorc 
u’aprclque  fait  que  copier  les  remar- 
ques de  Muniter:  que  DruGus  doit 
être  préfère  aux  autres  Critiques , 
tant  pour  fa  capacité  , que  pour  fon 
jugement:  qu’on  a raifon  d’eftimer 
les  Notesde  Grotius;  mais  qu’ils’é- 
tend  trop  fur  des  citations  éloignées 
de  fon  lujet,  Se  qu’on  doit  prendre 
garde  qu’il  avoitdc  l’inclination  pour 
les  Arminiens  Se  pour  les  Sociniens. 

Outre  le  jugement  que  le  Pere 
donne  de  ces  Auteurs,  ilajoûtcquc 
l’Ouvrage  de  Mallus  lur  Jofué,  qui 
cil  dans  le  même  Recueil , cil  un  des 
lus  utiles  que  nous  ayons  fur  la  Bi- 
le: que  Codurque  dans  fon  Com- 
mentaire furjob,  raffine  trop  fur  des 
minuties  de  Grammaire:  que  Bain 
explique  les  Proverbes  de  Salomon 
avec  afl'ez  de  netteté:  qucForcrius 
dans  fon  Commentaire  lur  Ifaïe,  fait 
paraître  qu’il  étoit  exercé  dans  Icflile 
de  l’Ecriture. 

Le  Père  Simon  paflè  plus  avant , 
& nous  donne  en  meme  terris  la  Cri- 
tique de  l’Abregé  de  ces  Critiquer 
Stterés.  Il  dit  en  general,  que  l’Au- 
teur de  cet  Abrège  a bien  choiG  les 
Livres  qu’il  a fait  entrer  dans  fon 
Ouvrage  : mais  qu’il  a entrepris  un 
travail  qui  étoit  au  dcffiis  de  fes  for- 
ces, étant  tombé  en  des  fautes  conû- 
dérablcs. 

Monfiçur  Spanheim,  quin’cflpas 
tout-à-fait  éloigne  du  fentiment  du 
Pere  fur  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter, ne  peut  cependant  convenir 
desloüanges  que  le  Pere  a données  à 
DruGus , le  préférant  à tous  les  au- 


tres Critiques.  «Scaliger,  ditMq. 
„Spanheim>  qui  étoit  d’ailleurs  (on 
«ami,  8c  qui  n’étoit  pas  moindre 
„ Critique , que  le  Pere  , croyoit 
«que  le  fçavoir  de  DruGus  étoit  bor- 
„ né  à la  Grammaire  Hébraïque;  8c 
„ pour  fon  jugement , il  n’en  tenoit 
« pas  de  compte.  Mais  il  me  fera- 
blc  qu’il  eut  été  plus  à-propos  d’ap- 
porter quelques  raifons , pour  dé- 
truire la  bonne  opinionquclc  Pere  a 
de  la  capacité  de  DruGus  , que  de 
s’en  rapporter  Gmplement  au  té- 
moignage de  Scaliger,  que  Mon- 
Geur  Spanheim  rcconnoît  lui-même 
avoir  été  paflionné  dans  le  jugement 
qu’ila  fait  de  quelques  Auteurs.  Il 
elt  vrai  que  DruGus  eut  ce  malheur 
dés  le  commencement,  de  ne  plaire 
pasà  laplus-partdesProtcftans,  par- 
ce au’il  parla  avec  trop  de  liberté  de 
la  Vcrûonde  Trcmcllius  8c  de  Ju- 
nius  , qui  étoit  alors  effimée , fur 
tout  en  Angleterre  8c  à Geneve  : 
mais  lcsAnglois  lui  rendirent  jullice 
dans  la  fuite , ayant  réformé  leur 
Verlîon  de  la  Bible  en  pIuGcurserv 
droits  fur  les  corrc&ions  de  Drufius. 
En-effet,  ce  fçavant  Critique  ne  s’é- 
tant pas  appliqué  feulement  à la  lec- 
ture des  Livres  Juifs,  mais  ayant  lû 
de  plus  avec  foin  les  anciens  Traduc- 
teurs de  la  Bible  , il  s’étoit  formé 
une  meilleure  idée  de  la  Langue 
Sainte  , que  la  plus-part  des  autres 
Critiques:  c’cfl  ce  qu’on  peut  aiffi- 
ment  juflificr  par  les  Ouvrages  qu’l 
nousalaiflcs. 

Ce  qui  fâche  encore  plus  Mon- 
Gcur  Spanheim,  cille  jugement  que 
Je  Pere  a fait  des  remarques  de  Dio- 
dati  fur  la  Bible  , dont  il  dit  libre- 
ment qu’elles  approchent  plus  des 

Medi- 
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-Méditations  d'un  Théologien , que 
des  Noccsd’un  homme  judicieux.  Le 
Pere  accufc  auffi  d’un  défaut  fembla- 
61c  les  Commentaires  de  Calvin  en 
quelques  endroits  , 8c  meprife  en- 
tièrement les  remarques  de  Defma- 
rets  lur  la  Bible  de  Genève.  . Ces 
fartes  de  remarques  fontnécefliires, 
«félon  Monfieur  Spanheim,  pour 
«l'explication  faffi&nte  d’un  Texte, 
«que  le  Père  Simon  trouve  auffi  ob- 
„lcur,  auffi  ctnbaraflë  & allcgqri- 
,,quc,  8c  qui  cependant  doit  faire 
«l’objet  delà  méditation  continuelle 
«du  Chrétien  ; auffi  elles  contri- 
«buent  davantage  à l’initruirc  8c  à 
«le  confoler.  Et  un  peu  après  il 
ajoute,  que  ni  Calvin,  ni  Diodati, 
niDefmarcts,  ne  peuvent  être  blâ- 
més avec  jullicc,  a-moins  que  leurs 
remarques  ne  foient  ou  vaines,  ou 
fhuffes  , ou  mal-appliquées.  Auffi 
cft-cclc  jugement  que  le  Père  Simon 
a fait  des  remarques  de  Diodati  ; 
comme  quand  le  même  Diodati  ob- 
ferve  dans  (à  Note  furie  Chapitre 
troifiéme  de  la  Genelc , Vedet 
vingt-unicme,  Que Dieu  a fait  a si  - 
dam  & 4 Eve  An  Tunique*  dune  ma- 
nière divine , Cr  qui  n'ejl  point  expri- 
me'* ; que  Dieu  le  voulut  vêtir  lui-mê- 
me, pour  lui  impofer  la  ne  ce /filé de  cou- 
vrir fa  nudité,  Cr  pour  lui  enfeigner 
qu’il  appartient  à Dieu  fini  de  couvrir 
le  péché  par  le  revêtement  de  la  jufltce 
Cr  de  L [anRtficatton.  N’eût-il  pas 
été  plus  à propos  de  dire,  que  le 
ftile  ordinaire  de  l’Ecriture  eft  d’attri- 
bucr  à Dieu  ce  qu'il  ordonne  de  fai- 
re; & qu’ainfi  tl  ne  faut  pas  s’i- 
maginer, que  Dieu  ait  taille  lui- 
même  des  habits  de  peau  à A- 
dam  8c  à fa  femme  ? Mais  il  fàloit 


ue  Diodati  mift  au  jour  tes  pen- 
tri.  i . 

Bicn-loin  que  le  Pere  Simon  blâ- 
me le fens  moral  8c les  Allégories,  il 
allure  qu’on  trouve  bien  mieux  la 
Religion  dans  les  Commentaires  al- 
légoriques des  Peres,  que  dans  le» 
remarques  literalcs  des  nouveaux  In- 
terprètes de  la  Bible  : mais  il  ne  peut 
fouffrir,  que  des  perfonnes  qui  joi- 
gnent de  Gmples  Notes  au  Texte  de 
l’Ecriture , ou  qui  font  des  Commen- 
taires fur  1a  même  Ecriture,  pré- 
viennent l'cfpric  des  Leétcurs,  8c 
n’apportent  que  des  préjuges.  Cc- 

Endant,  G vous  les  écoutez  dans 
trs  réflexions,  ilsn’cnfeignentquc 
la  pure  Parolcde  Dieu. 

MonGeur  Spanheim  va  bien  plus 
avant,  8c  après  avoir  dit  pluGeur» 
fois  , qu’il  n’ccoit  ni  Théologien.^ 
ni  Critique,  il  s'érige  en  Prédica- 
teur «Saint  Auguttin  ne  recom- 
„ mande  pas,  dit-il,  aux  Chrétiens 
„cn  general,  8c  moins  aux  Reli- 
gieux, de  s’attacher  à la  Critique 
„de  la  Bible;  mais  bien  de  sem- 
„plojer  à la  méditation  de  l’Ecriture 
„ Divine,  de  nourrir  nôtre  efpritde 
„ cette  viande  Cr  de  ce  breuvage  celef. 
„te.  En  vérité , ce  parti-là  ne 
„ vaut- il  pas  mieux,  8c  n’eft-il  pas 
« même  plus  convenable  à nous  ou- 
nvrir  êejprit , comme  autrefois  aux 
« bienheureux  Difciples  du  Sauveur , 
upour  entendre  l’Ecriture  ; que  l’au- 
„tre  parti,  de  nourrir  nôtre  cfprie 
«de  doutes  8c  de  pointillés  fur  le  fu. 
«jet  de  l’Hiftoire,  ou  du  Texte  de 
«cette  Ecriture?  A tout  cela  on. 
pourrait  répondre  en  deux  mots,  de 
la  même  manière  que  le  Cardinal 
Hyppolite  d’Efle  répondit  autrefois  à 
Oooo  i ^ 
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de  fcmblablei  difeours , Queftt  è 
buonper  U predic a.  Mais  peut  Être 
Monfieur  Spanheim  ne  (croit-il  pas 
fatisfait  de  la  réponfe  de  ce  Cardinal. 
C’cft  pourquoi  je  le  renvoyé  à fon 
grand  Doétcur  St.  Auguftin , qui  ne 
recommande  rien  tant  dans  (es  Li- 
vres delà Do&rinc  Chrétienne,  que 
la  Critique  de  l’Ecriture.  Il  veut 
avant  toutes  choies,  qu’on  s’appli- 
que avec  foin  à corriger  les  Exem- 
plaires de  la  Bible.  Codicibusemen- 
d an  dis  prima  in  tnvigilare  débet  foler- 
tia  eorum  , ejut  Scrip taras  Divinas  nof- 
fe  defiderant.  Ce  qui  ett  bien  éloi- 
gné des  Méditations  de  Monfieur 
Spanheim , C r de  cette  viande  C r de 
ce  breuvage  celejle  , dont  il  veut  que 
tes  fidelef  noumjfent  leur  efprit.  La 
plus-part  des  règles  que  le  meme  St. 
Auguflin  rapporte  judicieufement 
dans  ces  mêmes  Livres , font  tirées 
de  la  Critique,  & non  pas  de  la  Mé- 
ditation. Au-refte,  j’ai  crû  qu’il  fc- 
roit  bon  d’avertir  ici  Monfieur  Span- 
heim, quelc  Pcre  Simon  n'eft  point 
Religieux;  8c  je  ne  (si  pas  même 

rurquoi  on  donne  le  nom  de  Pères 
ceux  de  fa  Congrégation  , puis 
qu'ils  ne  font  quede  (Impies  Prêtres, 
qui  ne  font  engagés  par  d’autres 
vœux  que  par  ceux  du  Baptême  & 
de  la  Pi  écrite.  11  y en  a même  qui 
ont  voulu  faire  croire , que  Meilleurs 
de  l’Oratoire  ne  reconnoillênt  point 
d’autres  vœux  quccesdeux-là.  Mais 
il  y a de  l’apparence  qu’on  leur  im- 
poli en  cela,  auffi-bien  qu’en  plu- 
ficurs  autres  chofes  dont  on  les  accu- 
lé, comme  s’ils  avoient  voulu  intro- 
duire quelque  nouveauté  dans  l’Egli- 
fe,  bien  qu’ils  en  ayent  été  toujours 
fort  éloignés.  Mais  il  cil  teins  que 


nous  retournions  à h Critique  du  Pè- 
re, quipallédes  Protetlans  aux  So- 
emiens. 

La  met  hode  que  les  Socinicns  foi- 
vent  dans  leurs  Commentaires  fur  la 
Bible , cft  la  même  que  celle  des 
Proteftans,  fi  ce  n’eft  qu’elle  paraît 
encore  plus  rigide.  Ils  donnent  tout , 
dit  le  Pcre , à la  raifon , 8c  rien  à l’au- 
torité des  Anciens.  Un  de  leurs 
Auteurs  allure  qu’il  n’y  a rien  dans 
l’Ecriture  qui  combatte  la  droite  rai- 
fon , l’cxpcriencc  , les  démonftra- 
tions  Mathématiques,  8c  la  lumière 
naturelle.  11  prétend  de-plus,  que 
la  connoiflâncc  de  la  Langue  Hé- 
braïque n’eft  point  neccfiaire  prefen- 
tement , dautant  que  le  Nouveau 
Tcftamcnt , qui  cil  la  réglé  de  nôtre 
Religion,  cil  écrit  en  Grec.  Mais 
ce  partifan  de  Socin  n’a  pas  confide- 
ré,  dit  le  Pcre,  que  le  Grec  du 
Nouveau  Teftaraent  cil  un  Grec  de 
Synagogue,  qui  ne  peut  être  parfai- 
tement entendu  (ans  la  connoillânce 
de  la  Langue  Hébraïque,  ou  Syria- 
que. 

Brcnnius , continue  le  Pcre  , qui 
a fait  imprimer  des  Notes  trés-abre- 
gees  fur  le  Vieux  Tellamcnt,  fem- 
blc  n'avoir  eu  d’autre  deflein  en  les 
compofant,  que  de  favorifcrlcs  en- 
têtemens  de  ceux  de  fa Se&e.  Au- 
rélie, il  cil  aife  de  juger  par  les  ex- 
traits que  le  Pere  Simon  apporte  en 
cet  endroit  des  Livres  desSociniens, 
qu’ils  raffinent  étrangement  fur  la 
Critique , & furies  diverlès Leçons 
de  l’Ecriture,  choififlant  celles  qui 
s’accommodent  le  mieux  à leurs  pré- 
jugés. 

Enfin  le  Pcre  Simon  n’étant  pas 
content  d'avoir  produit  un  fi  grand 

nom- 
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nombre  d’interprètes  des  Livres  Sa- 
crés, marque  encore  en  particulier 
quels  font  les  Livres  les  plus  utiles 
pour  l’intelligence  de  l’Ecriture  i par- 
mi lcfquels  il  range  l’Apparat  d’A- 
rias  Montanus  â la  grande  Bible 
d’Anvers.  11  reprend  neanmoins 
cet  Auteur,  d’avoir  affcâé  une  mé- 
thode qui  ne  convient  point  à Ion  fu- 
jet,  & d’avoir  rapporté  une  infinité 
de  chofcs  qui  ne  peuvent  être  igno- 
rées de  perfonne.  Le  Pere  pretere 
le  Livre  que  Bochart  a public  lous  le 
nom  de  Phaleg,  à celui  qu’Arias 
Montanus  avoit  fait  imprimer  fous 
le  meme  nom. 

11  ajoute  que  les  Prolégomènes  de 
Serarius  & de  Bonfrerius  fur  la  Bi- 
ble mentent  d’être  lus , bien  qu’ils 
ne  foient  pas  encore  dans  cette  der- 
nière perfeétion  qu’il  defire  : que  Bel- 
larmin,  8c  plufieurs  autres  Auteurs, 
qui  ont  écrit  fur  cette  matière  dans 
leurs  Livres  de  Conttoverfes,  au- 
raient mieux  réüflï,  s’ils  n’avoient 
eu  perfonne  à combattre  : que  Bcl- 
larmin  dans  fon  T raitc  De  V trbo  Dei , 
avoit  fuivi  les  fenumens  les  plus  mo- 
dérés : qu’il  réfute  très-bien  les  ob- 
jcâions  de  Calvin,  de  Chemnitius, 
Ct  de  quelques  autres  Protcftans. 
Grctlêr,  qui  a entrepris  la  defenfe 
de  Bcllarmin,  fait  paraître  de  l’éru- 
dition : mais  il  n’elt  pas  toujours  juf- 
te  dans  fes  railonncmcns  ; outre  qu’il 
s’applique  davantage  à répondre  à 
fesadvcrfaircs,  qu’a  établir  la  vérité 
en  elle-même. 

L'Ouvrage  de  Sixte  de  Sienne, 
qui  apour  titre  la  Bibliothèque  Sainte , 
cil  beaucoup  plus  utile  pour  l’étude 
des  Livres  Saciés  ; &quoi  que  l’Au- 
teur n’ait  pas  eu  une  connoiflancc 


exaéle  de  tout  ce  qui  regarde  la  Cri. 
tique  de  l’Ecriture , il  y a cependant 
peu  d’Ouvragcî  où  il  y ait  tant  d’é- 
rudition & de  bon  fens.  L’Apolo- 
gie ou  Défcnfc  que  Leon  Caltro  a 
compofée  pour  maintenir  les  ancien- 
nes Verfions  de  l’Eglilc  contre  les 
nouvelles  Traduétions  , peut  être 
auflifort  utile  aux  Théologiens.  Son 
dificin  ctoit  grand  Sc  digne  d’un 
Théologien  Elpagnol  : mais  il  n’a 
point  d’autres  témoins  quelesPeres, 
qui  ne  peuvent  pas  être  infaillibles 
dansunfujetde  pure  Critique. 

Pierre  Lopés  paraît  plus  judicieux 
dans  deux  Traites  qu’il  a écrits  fur  la 
même  matière  : dans  l’un  defquels 
il  remarque,  que  la  Vulgate  n’cfl 
pas  encore  dans  fa  pcrfeélion  : dans 
le  fécond,  bicn-loin  de  condamner 
l’Htbreu  & les  Septante  , comme 
plufieurs  Auteurs  faifoicnc  alors  en 
Efpagnc,  il  afiùrc  qu’il  n’y  a rien  qui 
autorife  tant  la  V ulgatc , que  de 
Cbnlêrver  l’autorité  entière  au  Tex- 
te Hébreu  8c  à la  VctGon  des  Sep- 
tante. 

Lindanus  ne  fait  pas  paraître  tant 
de  jugement  dans  Ion  Traite  de  la 
véritable  manière  de  traduire.  Bien 
qu’il  appuyé  fortement  la  V ulgate , il 
ne  la  croit  pourtant  pas  exempte  de 
toutes  fortes  de  fautes.  Ifaac  Lcvita 
fit  en  même  tems  une  fçavante  Rc- 
ponfc,  où  il  défend  contre  Lindanus 
l’autorité  du  Texte  Hcbreu. 

Il  cfl  bon  de  lire  les  Préfaces  q^e 
Mafius  a jointes  à fes  Notes  & Com- 
mentaires fur  le  Livre  de  Jofuc,  par- 
ce qu’il  y explique  judicieufemeçc 
plufieurs  chofcs  qui  regardent  la  Cri- 
tique de  la  Bible.  Mariana  dans  le  1 
Traité  qu’il  a fait  imprimer  pour  la 
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défcnfc  de  la  Vulgate,  rèfout  un 
grand  nombre  de  queftions  fur  la  mê- 
me matière.  U n’cft  pas,  à-la-ve- 
rité,  exaft  dans  tout  ce  qu’il  rap- 
porte touchant  les  Juifs  & leurs  Li- 
vres; mais  on  ne  peut  rien  dire,  ce 
femblc,  de  mieux,  nideplus  jüfte, 
que  ce  qu’il  avance  en  parlant  de  l'au- 
torité de  la  Vulgate.  Il  prouve  par 
Pautoritc  des  plus  (çavans  Théolo- 
giens, que  la  Vulgate  a fes  défauts, 
auffi-bien  que  les  autres  Vcrfions  de 
PEcriture  ; & que  ces  defauts  ne 
viennent  pas  feulement  de  Copif- 
tes,  mais  même  de  l’Interprète,  qui 
n’a  etc  ni  Prophète  , ni  infailli- 
ble. 

Que  direz  vous  du  Pcre  Simon 
qui  toûmet  aufli  à fa  Critique  le  Perc 
Morin  un  de  fes  Confrères?  Et  il 
trouve  même  à-propos  d’examiner 
plus  particulièrement  les  Ouvrages 
du  Pere , parce  qu’il  s’eft  fait  un  grand 
nombre  de  Sectateurs,  qui  fuivcnt 
lès  opinions  aveuglément.  Le  Pcre 
nous  aflùrc,  que  le  Pcre  Morin  s’é- 
tant propofede  donner  au  Public  l’E- 
dition d«  Septante  félon  l’Eexcm- 
plaire du  Vatican,  6c le  Pentatcuquc 
Hcbreu Samaritain,  réfolut  dés  lors 
de  détruire,  autant  qu’il  lui  ferait 
poflible,  le  Texte  Hébreu  d’aujour- 
d’hui. C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans 
une  longue  Préface  qui  eft  à la  tête  : 
de  fbn  Edition  des  Septante;  dans  j 
lbn  Difcours  touchant  la  Gnccrité 
du  Texte  Sacré,  dans  fes  Opufcu- 
les  Samaritains,  & encore  plus  au- 
long  dans  fes  Exerctutions  fur  la  Bi- 
ble. 

Sous  prétexte  de  défendre  l’auto- 
ritc  des  anciennes  Vcrfîons  del’Egli- 
fe , il  détruit  de  toute  (à  force  l’auto- 
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rité  du  Texte  Hébreu;  comme  Pit 
n’y  avoit  pas  eu  un  milieu  à garder 
entre  fbn  fentimenr,  & celui  de  quel- 
ques Proteftans  qu’il  prétend  com- 
battre. 

De  Mois,  qui  a tâché  de  répon- 
dre au  Pcre  Morin , n’a  pas  auffi  gar- 
dé le  milieu  qui  étoit  ncccflàirc , s’é- 
tant jetté  dans  une  autre  extrémité  à 
l’égard  de  la  Mallbrc  , à laquelle  il 
atmbiic  pluficurs  privilèges  qui  ne 
lui  conviennent  nullement.  Son 
grand  Auteur  eft  Arias  Montanus  , 
qui  n’a  jamais  entendu  la  Mallore, 
dont  il  fait  de  fi  grands  éloges.  Ce- 
pendant dcMuis  ne  laifle  pas  de  re- 
prendre en  pluficurs  endroits  avec  af- 
lèzde  jugement,  les  fautes  du  Pcre 
Morin. 

Outre  tous  ces  Auteurs  Catholi- 
ques, le  Pcre  Simon  croit  qu'on 
doit  lire  les  Ouvrages  de  quelques 
Protcftansquiont  écrit  fur  la  même 
matière.  Quoi  qu’il  y ait  de  l’entê- 
tement, dit  le  Pere,  dans  la  plus- 
part,  ils  ne  laiilênrpas  d’êtres  uciles 
alcur  maniéré,  parce  qu’ils  fc  font 
appliques  entièrement  à l’ctude  de  U 
Bible.ll  ne  veut  pourtant  point  qu’on 
s’arrête  à ceux  qui  ont  écrit  fur  les 
matières  de  la  Controverfe,  parce 
qu’il  eft  rare  que  dans  la  difputc  on 
garde  le  milieu.  On  peut  mettre  au 
nombre  des  Proteftans  entêtés  con- 
tre la  Vulgate , Sixtinus  Amama  :foa 
Ouvrage  neanmoins  mente  d’être 
lû  ^ auüi-bien  que  celui  de  Schikar- 
dus,  quiapour  titre,  Stbtnat  Hép 
perufitm.  La  méthode  de  ce  dernier 
eft  trop  Juive,  Scil  ne  peut  être  uti- 
le qu’à  peu  de  perfonnes. 

Si  Hotringcr  ne  prenoit  pas  tou- 
jours parti , on  pourrait  fc  fervir  de 
f fas 
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les  Ouvrages  utilement:  mais  outre 
qu’il  dcfccndjulqu’aux  minuties,  il  eft 
fujet  à fe  tromper,  parce  qu’il  a com- 
pole  fes  Livres  avec  trop  de  précipi- 
tation. Alexandre  Morus  dans  Ion 
Livre  intitulé  Caufa  Dei,  affeéte  de 
paroître  fçavant  & homme  de  litcra- 
turc  Juïvc:  mais  il  fait  allez  connoî- 
tre  , qu’il  n’entendoit  point  cette 
matière  ; fur  tout  quand  il  fe  mêle 
de  citer  les  Livres  des  Rabbins. 

La  Critique  <ie  Louis  Cappcllc 
eft,  félon  le  fentiment  du  Pcre,  le 
meilleur  Livre  qui  ait  été  compofc 
fur  la  Bible  par  les  Proteftans:  car 
outre  qu’il  cniendoit  parfaitement 
fon  fujet , il  n’étoit  point  entété  des 

Egés  ordinaires  à ceux  de  fa  Rc- 
î.  Le  Pcre  trouve  cependant 
à redire  dans  l’Ouvrage  de  Cappcllc , 
qu’il  ait  trop  multiplié  les  aivçrfcs 
Leçons;  que  n’ayant  point  la  Tra- 
dition pour  principe  de  là  Religion , 
ilait  rendu  le  Texte  de  la  Bible  trop 
incertain  ; qu’il  n’ait  pas  rendu  allez 
de  jufticcaux  Mafl'oretcs,  ouCriti- 
oucs  Juifs,  qui  ont  fixe  la  ponctuation 
de  l'Hebrcu  que  nous  liions  aujour- 
d’hui. 

Onnepcurnicr,  qu’il  n’y  ait  beau- 
coup d’érudition  Juive  dans  les  Lî- 
' vres  des  deux  Buxiorfes , qui  ont  été 
dans  des  fentimens  tout  oppofés  à 
ccuxdcCappellc:  mais  les  perfonnes 
judicieufes  préféreront  toujours  l’o- 
pinion de  Cappcllc  à celle  des  deux 
autres.  L'Ouvrage  de  Buxtorfc  le 
fils  , ou  il  répond  à la  Critique  de 
Cappcllc,  mérite  neanmoins  d’etre 
lû,  parce  qu'il  a été  compofé  avec 
plus  d’application  , que  les  autres 
qu’il  avoit  écrits  auparavant.  11  par- 
le meme  dans  ce  Livre  plus  exaéte- 


ment  delà  Maffore , que  Cappelle  n’* 
fait  dans  (a  Critique  : mais  il  (croit  i 
dcGrer , qu’fl  n’en  eût  pas  été  û en- 
têté. 

Monficur  Voflius,  qui  s’eft  plus 
appliqqeà  l'étude  delà  Langue  Grec- 
que» qu’à  la  Langue  Hébraïque,  a 
fait  un  nouveau  hyftcme  en  faveur 
des  Septante,  aufqnelsil  donne  plûr 
tôt  la  Qualité  de  Prophètes,  que  d’irv- 
terprctes.  Mais  fous  prétextede  dé» 
fendre  l’ancienne  Vcrfion  Grecque, 
il  s’eft  trop  emporté  contre  le  Texte 
Hcbreu d’aujourd’hui,  & contre  les 
Rabbins,  ou  plutôt  contre  ceux  qui 
lifcnt  leurs  Livres.  Il  devoir  cepen- 
dant confidercr  , que  plulîeurs  per- 
fonnes (çavantes  & judicieufes  qui 
ont  lù  ces  fortes  de  Livres , ont 
fçeu  diftingner  ce  qui  y étoit  de 
bbn  d’avCc  ce  qui  étoit  mauvais, 
comme  il  arrive  dans  tous  les  au- 
tres Livres.  Mais  Monfieur  Vof- 
fius  , qui  n’a  pas  voulu  prendre  la 
peine  de  ljrç  les  Ouvrages  des  Rab- 
bins ert  eux- memes , ayant  eu  af- 
faire avec  quelques  Proteftans  zélés 
& ignorans  qui  lui  a voient  fait  des 
repontes  impertinentes , » crû  en 
devoir  rejetter  toute  la  faute  fur  les 
Rabbins;  au-Iieu  qu’i)  devoit  accu- 
fer  ces  mêmes  Proteftans , qui  n'ont 
cherché  autre  chofç  daqs  les  Livres 
des  Rabbins , quç  ce  qui  pouvoir 
s’accommoder  avec  leurs  préjugés. 
Le  Pcre  ne  laiflc  pas  pour  cela  dp 
lûiier  le  Livre  de  Monucur  VolTius  ^ 
8c  d’en  recommander  la  lc&ure,  (ii* 
tout  dans  les  eodroits  où  il  a juftifii 
les  Septante. 
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On  peut  ajouter  à tous  ces  A 
tcurs  les  Ouvrages  de  Cappcllc  &F 
d’Uflcrius  touchant  la  Chronologie 
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Sacrée;  le  Phalcg  de  Bochart,  8c 
fon  Livre  De  Sacrù  jlnimalibus 
Scripmr a.  Peut-être  ferait- il  plus 
utile  d’avoir  les  abrèges  de  ces  deux 
Livres  i qui  font  trop  diffus.  Enfin 
le  Pcrc  finit  fà  Critique  par  les  Pro- 
légomènes de  Walton,  qui  font  au 
commencement  de  la  Polyglotte 
d’Angleterre.  II  en  parle  comme 
d’un  Ouvrage  que  tout  le  monde  doit 
lire , parce  que  l’Auteur  a examiné 
à fond  6c  avec  jugement  la  matière 
.qu'il  traite.  Mais  apres  tout,  il  ne 
lailfc  pas  de  remarquer  les  princi- 
paux defauts  de  ce  fçavant  homme, 
6c  il  fe  réferve  même  à donner  une 
nouvelle  Edition  de  ces  Prolégomè- 
nes, 8c  d'y  ajouter  une  Critique  plus 
cxaûc  6c  plus  particulière.  C’cfl 
pourquoi  je  ne  vous  en  parlerai  pas 
davantage  ; 8c  je  finirais  même  ici 
ma  Lettre , fi  je  ne  vous  avois  promis 
de  répondre  en  même  teins  aux 
principales  objections  de  Moniteur 
Spanheim  contre  la  Critique  du 
Pcrc. 

. Monfieur  Spanheim  trouve  donc 
premièrement  à redire  à ce  que  le 
Pcrc  a avancé  pour  fondement  de  fa 
Critique , „ qu  il  y a dans  l’Eglifc 
n comme  un  Abrégé  de  la  Religion 
„ independemment  de  l’Ecriture , fur 
„ lequel  on  règle  les  difficultés  qui 
„fc  rencontrent  dans  la  Bible;  que 
„ c’eft  ce  qu'on  appelle  Tradition  ; 
„6c  que  cette  Tradition  c(t  dans  la 
«meme  Eglife  , avant  qu’il  y eût 
«aucune  Ecriture.  Que  direz- vous, 
«ajoûte  Monfieur  Spanheim  , de 
„ cette  Religion  Chrétienne  indé- 
„ pendante  de  l’Ecriture  Sainte  ? 
n Croyez-vous  qu’il  y ait  aucun  In- 
dépendant Anglois  qui  le  foit  à ce 
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„ point-là  ? Mais  que  dira  Monfieur 
Spanheim , G le  Perc  lui  fait  voir, 
queThomedic,  fçavant  Théologien 
Anglois,  6c  de  la  Sefte  de  ceux  qu’on 
nomme  ordinairement  Epifcopaux, 
a établi  le  même  principe  touchant 
cet  Abrégé  de  la  Religion  qui  fc 
trouvoit  dans  la  Tradition  indépen- 
demment  de  l’Ecriture  ? Le  Pere 
a-t-il  détruit  l’autoritéde  l’Ecriture, 
pour  avoir  autorife  la  Tradition  fé- 
lon les  principes  de  fon  Eglife  8c  du 
Concile  de  Trente  ? Ne  dit-il  pas 
en  termes  exprès,  que  ce  n'tjl  pus 
abandonner  l’intereft  de  la  Parole  de 
Dieu,  que  de  lui  ajfocierbt  Tradition 
de  l Eglife  ; puis  que  celui  qui  nous 
renvoje  aux  Saintes  Lettres , nous  sa 
aufft  renvoyés  a P Eglife , a laquelle  *1 
a confié  ce  facri  de'pofl. 

,,  Auparavant  que  la  Loi  , conti- 
„ nue  le  Pcrc  , eût  été  écrite  par 
„ Moïfc , les  anciens  Patriarches  ne 
„confervoient  la  pureté  de  la  Rcli- 
„gion,  que  par  le  moyen  de  la  Tra- 
„ dition.  Après  que  /a  Loi  eût  été 
„ écrite,  les  Juifs  ont  toûjours  con- 
sulté dans  leurs  difficultés  les  In- 
„ terprétes  de  cette  Loi.  A l’cgard 
„du  Nouveau  Tellament,  la  Doc- 
trine de  l’Evangile  étoit  établie 
„dansplufieurs  Eglife , avant  qu’on 
„cn  eût  rien  mis  par  écrit;  6c  de- 
;,puis  cetems-là:  Saint  Irencc.Tcr- 
„tullicn,  8c  les  autres  premiers  Pè- 
tes, n’ont  pas  tant  eu  recours  dans 
«leurs  difputes  contre  les  Hereti- 
„qucs,  à la  ParolcdeDieu , conte- 
„niie  dans  les  Livres  Sacrés,  qu’à 
„ cette  même  Parole  non-écrite,  qui 
«s’étoit  confèrvéc  dans  les  mêmes 
„ Eglifcs , lors  qu’elles  avoient  été 
n fondées  par  les  Apôtres.  De-plus, 


à LA  LETTRE  DE  Mr.  SPANHEIM. 


i,lon  que  les  Evêques  fc  font  aflem- 
p blés  dans  les  Conciles,  pour  dé- 
clarer la  creance  de  l’Eglifc  , ils  y 
„ont  apporté  chacun  une  déclara- 
tion de  ce  qu’on  croyoit  dans  leur 
„ Egüfe;  de-forte  que  cette  créan- 
te rectiic  dans  les  premières  Egli- 
n fes , a fervi  en- fuite  comme  de 
„ réglé  pour  expliquer  les  paflagps 
*oblcurs  de  l'Ecriture. 

Je  Içai  que  Mnnficur  Spanheim 
répondra  à ce  raifounement  du  Père 
Simon , que  les  anciens  Pères  de 
l’Eglifo , fie  les  Conciles  Oecumé- 
niques ont  combattu  par  l’Ecriture 
les  Herefies  paillantes  ; que  St.  Au- 
guftm  aJdcûrc,  Que  le  prmtcr  fonde- 
ment de  nôtre  Religion  efi  ï Ht  foire 
CT  U Prophétie  de  T Ecriture.  Mais  il 
cft  aifé  de  latisfairc  là-deflus  Mon- 
sieur Spanheim  , puis  que  le  Pere 
établit  l’Ecriture  pour  premier  fit 
principal  principe  de  la  Religion  ; 
laquelle  Ecriture  il  appelle  la  réglé 
de  droit,  & il  nomme  la  Tradition 
la  règle  de  fait.  „Si  onfcpare,  dit-il, 
„la  règle  de  droit,  de  celle  de  fait , 
„ on  ne  peut  prefquc  rien  afléûrcr  de 
,,  certain  dans  la  Religion.  On  ne 
„ (çauroit  établir  l’unité  de  la  Reli- 
„ gion , G l’on  ne  fuppoic  en  même 
„tems  une  certaine  uniformité  de 
„ créance  fondée  fur  le  confontc- 
p ment  des  premières  Eglifcs  Apol- 
„ toliques.  Si  la  Sainte  Ecriture  cft  un 
„ principe  luffifont  pour  établir  la  Re- 
„ligion,  pourquoi  les  Proteftans  & 
„jcs  Socinicns  ont-ils  des  fentimens 
„Goppofcs;  puis  qu'ils  conviennent 
t,  de  principe , fie  d’un  principe  même 
«qu'ils  aflcûrcntêue  clair  8:  évident, 
MonficurSpanheimdira-t-ilid,  que 
le  Pere  cft  un  Critique,  & non  pas 


un  Théologien  ? qu’il  a avancé  dçs 
maximes  qui  ne  feront  pas  approu- 
vées de  tous  les  Catholiques?  Lail- 
fons  à part  la  Théologie  du  Pere , 
qui  a allez  fait  connoître  qu’il  étoit 
Théologien  par  les  Livres  qu'il  a 
écrits  fur  cette  matière.  Si  Mon- 
Geur  Spanheim  étoit  lui-méme 
Théologien  , il  auroit  bientôt  re- 
connu , que  ce  que  le  Pere  a avance 
de  la  Tradition,  n’a  rien  qui  foie 
même  éloigne  des  Principes  des  Pro- 
teftans; ainfi  que  le  même  Pere  le 
fait. voir  en  rapportant  les  témoigna- 
ges d’IIlyrieusfic  de  Du  Plcftis,  oui 
apportent  pour  une  des  principales 
règles  pour  bien  expliquer  l’Ecritu- 
re , que  T interprétation  qu’on  don  ne  re- 
tienne toujours  l analogie  de  la  foi , 
qu'elle  [oit  proportionnée  O"  corrcfpon- 
dante  au  eorpt  de  ht  Doflrine  chré- 
tienne, qu'aucuns  Anciens  ont  appel- 
le la  Dotlrine  de  U foi.  Ce  font  les 
paroles  mêmes  de  du  Plcftis.  Je  de- 
mande maintenant  à Monficur  Span- 
heim , G cette  Doétrinc  de  la  foi 
n’a  pas  été  dans  l’Eglifc  avant  h» 
naiflanec  de  l’Ecriture?  8c  G même 
elle  ne  s’y  confcrveroit  pas , s’il  étoit 
arrivé  par  malheur  que  les  Livres 
Sacres  euflênt  été  perdus  ? Les  Pro- 
teilans  Se  les  Socinicns  auroient  a- 
lors  befoin  d’un  nouvel  Efdpas  pour 
rétablir  ces  Livres  Sacré-s.  Ils  ne 
prennent  pas  garde,  que  Nôtre  Seig-, 
neur  n’avoit  laide  aucun  ordre  aies 
Difciples , ni  à fes  Apôtres,  de  met- 
tre  pr  écrit  la  nouvelle  Religion 
qu’jl  prêchait.  1 . 

En  fécond  lieu,  MonGeur ‘6paP- 
heim  trouve  à redire  à ce  que  l#Pcr* 
Simon  a prié  des  Prott  Hans  d’An- 
gleterre , qu’on  appelle,  Epifo'pux , 
Pppp  1 comme 
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comme  de  pcrfonnes  modérées,  8c 
qui  félon  les  apparences  extérieures, 
ne  different  guercs  des  Catholiques 
Romains;  8 C qu’enfin  on  peut  dire 
d’eux  ce  que  le  Cardinal  Palavicinia 
dit  de  quelques  autres  Proteftans 
modérés,  qu’ils  font  plutôt  non- 
Catholiqucs , qu’Hcrctiques.  Peut- 
être  Mr.  Spanhcim  n’a-t-il  pû  fouf- 
frir  qu’on  lift  cet  éloge  des  Epifco- 
pauxd  Angleterre,  parce  auc  les  vé- 
ritables Epifcopaux  regardent  ceux 
ui  font  de  fa  Communion  comme 
es  Schifinatiques,  8c  que  le  Roi 
Jacques  ne  les  pouvoir  fouffrir.  Mais 
revenons  au  Pere , qui , félon  le  té- 
moignage de  Moniteur  Spanheim, 
ne  connoit  guercs  la  Religion  An- 

Îjlicane , fie  cela  pour  avoir  dit , que 
clonlesapparenccs  extérieures;  elle 
ne  différé  guercs  de  l’Eglife  Romai- 
ne. Mais  li  elles  ne  conviennent  que 
félon  les  apparences , elles  font  dif- 
ferentes quant  au  fond  8c  félon  la  vé- 
rité. Tout  le  monde  fçait,  que  la 
Difcipline  de  la  Religion  Anglicane 
approche  fort  de  celle  de  1 Eglifc 
Romaine,  8c  que  pour  cela  il  lufftt 
de  confulter  leur  Liturgie.  Ce  fut  ce 
ui  donna  occafion  a une  perfonne 
es  plus  qualifiées  d’Efpagnc,  qui 
étoit  alors  à la  Cour  d’Angleterre, 
& à qui  l’on  demandoit  ce  qu’il  pen- 
foit  de  la  Religion  Anglicane,  de  faire 
cette  plaifante  réponfe , Que  le  cheval 
itoit  tout  bridé  (T  felle , (T  qu’il  rf]  4- 
voit  plus  que  le  Pape  i monter  dejfus. 
G’cft  à cette  modération  des  An- 
glois  Epifcopaux,  que  le  Pete  Si- 
mon  attribue  en  partie  lcslcntimens 
• 'modérés  de  Walton  à l’égard  des 
anciennes  Vcrfions  de  l’Eglife-  La 
liberté  que  Jean  Iîoys,  Chanoine 


d’Angleterre,  a pris  de  défendre 
l’Auteurde  la  Vulgatc  contre Théo>- 
dore  de  Bczc , cft  une  preuve  fuffr- 
fantc  de  la  modeftie  8c  de  la  retenue 
des  Anglois  Epifcopaux.  -Un  Ca- 
tholique Romain  pourroit-il  parler 
avec  plus  de  zelc  contre  les  nouvel- 
les réformations,  qu’a  fait  l’Auteur 
de  rAvertiflement  qui  cft  à la  tête 
du  Livre  de  Jean  Boys.  Voici  lès 
paroles.  Obfervee , Le  H or , cr  obfer- 
vando  ingemifeas  feculi  in  fenium  ver- 
gentil  genium,  ingemnmqu*  mundi  ad 
mteritumproperantis , nullannnc  die- 
rum  allubefcit  reformatio,  nifi  ubi 
fubverfit  ad  ruta  uf jue  fubftrufliombul, 
nova  confurgunt  omnia , Imo  nova  adto 
nunc  fperamui , Jufpiramufque  omnia  , 
nova  lamina  , Anguamnovam , novum 
crier»,  quint am  novamque  Monar- 
chiam,  novum  quintumque,  fi  De» 
plaeet , {Spin tus)  Euangelium.  Nous 
devons  cfpercr,  que  Dieu  enfin  ou- 
vrira les  yeux  à des  pcrfonnes  qui 
témoignent  avoir  de  fi  juftes  reflen- 
rimens  contre  les  Novateurs , 8c  fur 
tout  contre  ceux  qui  fontdelaScâe 
de  Monfieur  Spanheim. 

11  y a encore  une  chofe  dans  le 
Livre  du  Pere  Simon,  qui  déplaît  à 
Monfieur  Spanheim , c’cft  qu’on  y 
trouve  trop  d’érudition  Jüivc,  oc 
que  bien  que  ce  Pere  témoigne  quel- 
quefois la  méprifer,  il  en  tient  nean- 
moins plus  de  compte,  qu’il  ne  je 
veut  faire  paraître  ; autrement  il  eût 
employé  plus  utilement  fon  teins. 
Monfieur  Spanheim  parte  encore  plus 
avant  : s’il  avoit  été  le  Supérieur  du 
Pere,  il  lui  aurait  réglé  lès  heures 
8c  lès  occupations,  8c  l’aurait  bien 
empêché  de  donner  tant  de  tems  à 
l’étude  de  la  Bible. 

Il  fera. 


Utnfimr 

Birijf. 
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H fera  fans  doute  aife  de  conten- 
ter MonGeur  Spanhcim  fur  tous  ces 
articles:  car  je  me  fouviens  d’avoir 
entendu  fouvent  le  Pere  , blâmer 
ceux  qui  employoient  tant  de  teins 
à la  lcourc  des  Auteurs  Juifs  ; mais 
s'étant  trouvé  dans  une  Bibliothèque, 
où  ii  y en  avoit  un  aflèz  bon 
nombre  , il  interrompit  pour  un 
tems  Tes  autres  études , afin  de  s’ac- 
auiter  mieux  de  celle-là.  Cequilui 
etoit  pardonnable , étant  encore 
jeune.  Et  puis  que  MonGeur  Span- 
ncim  veut  qu’on  lui  rende  compte 
des  études  du  Pcrc  Simon , il  efl  bon 
qu’il  foit  averti , qu’il  y avoit  plus 
de  dix  ans  qu’il  n’avoit  touché  à 
cette  Critique  , qu’il  l’avoit  écrite 
d’abord  en  Latin,  fie  qu’un  des  plus 
habiles  Théologiens  de  Paris  en 
avoit  lû  la  meilleure  partie  dés  ce 
tems  là,  qu'il  avoit  approuvé  : mais 
comme  les  fentimens  changent  en 
France,  auffi-bien  que  les  modes , il 
eft  arrivé  que  ce  Livre  n’a  pas  été 
reçeû  avec  l’approbation  qu’il  cfpc- 
roit-  Quelques-uns  neanmoins  de 
ces  Doâeurs,  & entre  autres  un  des 
principaux  Révi  leurs  a témoigné  à 
les  amis,  qu'il  ne  pouvoir  ni  approu- 
ver, ni  condamner  le  Livre , parce 


qu’il  n avoit  pas  aflez  de  connoiflàn- 
ce  de  la  matière  qui  y étoit  traittée. 
MonGeur  Spanhcim  auroit  peut-être 
mieux  fait  de  fuivrcce  parti- là,  que 
de  raifonner  en  l’air  fur  des  faits 
qu'il  n’a  point  étudié.  'Au-rcfte,  le 
Pcrc  Simon  eft  docile,  & ayant pré- 
vû  que  MonGeur  Spanhcim  lui  régle- 
rait les  heures  & fes  occupations,  il 
a fait  vœu  , fans  être  neanmoins 
Réligicux , de  ne  lire  plus  de  Rab- 
bins à l’avenir,  & de-plus , de  n’écri- 
re  jamais  fur  la  Bible. 

Je  pourrais  encore  vous  entrete- 
nir, MonGeur,  d’un  Catalogue  de 
toutes  fortes  de  Bibles,  que  le  Pcrc  a 
ajoute  à la  fin  de  fà  Critique  : mais 
j’aime  mieux  vous  l’envoyer  tout 
entier,  que  de  vous  être  davantage 
ennuyeux  par  une  Lettre  qui  n’eft 
déjà  que  trop  longue.  11  fuffit  que 
j’aye  fatisfait  à ce  que  vous  déliriez 
de  moi;  &je puis  vous aflcûrcr,  que 
l’étroite  liailon  que  j’ai  depuis  long- 
tems  avec  MonGeur  Simon , ne  m’a 
point  fait  prendre  fon  parti  pour 
vous  déguifer  la  vérité.  Il  eft  même 
difficile , qu’un  Ouvrage  de  cette  na- 
ture ne  voyc  enfin  le  jour;  & alors 
vous  en  pourrez  mieux  juger  que 
moi. 


A P*ru  ce  10.  Septembre  167g. 

FIN. 


Pppp  a 


Jr 


î 


•v 


». 


avertissement. 

Qui  étoit  à la  tête  de  l’Edition  d’Elzevier. 

Moucher  Lecteur, 

'Ouvrage  que  nous  vous  donnons  merise  bien  qu'on  votes  trie  de  ntt t peu 
commencer  la  levure,  aVant  que  dé  avoir  jette  les  jeux  fur  cet  Avertif- 
fement.  Comme  c'efl  un  Ouvrage  de  Critique , (fr  d'une  Critique  ex- 
traordinaire & hardie,  l'on  a,  ceftmble,  quelque  droit  de  U conjurer 
<fl  de  le  critiquer  avec  la  mime  liberté,  qu'il  fait  la  Critique  des  au- 
tres: mais  fur  tout , comme  c’ejlune  Critique  des  Livres  divins  du 
Fieux  Tejlament , on  a jugé  à-propos  de  vous  en  dire  quelque  chtfe , afin 
d'y  préparer  voftre  efpnt. 

Il  efl  certain  que  l' Ouvrage , généralement  parlant , eft  très-curieux  fr  d'une  érudition 
confommée.  Il  renferme  une  infinité  de  Remarques  très- rares  (fl  tris-belles  fur  l'Hifioire  de 
f Ecriture  , que  nous  avons  jugé  dignes  d’eflre  publiées  pour  hnfirufhon  des  Voiles. 
C'efl  pourquoi  cet  Ouvrage  m'étant  tombe  entre  les  mains , je  n’ai  pas  fait  difficulté  de  I im- 
primer , ajant  plus  d'égard  aux  chofes  rares  (fl  excellentes  qui y font,  qu'à  qutlques-mus 
quipeuvent  paraître  danger  enfes  ; avec  cette  précaution  neanmoins  de  vous  en  avertir,  (flde 
vous  prévenir  contre  les  confequcnces  dangereufes  qui  femblent  s'en  déduire  contre! autorité 
de  ! fier  Hure  Sainte , & par  confequent  contre  la  vérité  (fl  la  certitude  de  la  Religion  quelle 
nous  enfeigue.  Il  femble  que  c'efl  un  malheur  commun  à tous  ces  grands  Efpriss,  & d'une 
érudition  extraordinaire , d'avancer  rvtîjourj  quelque  ebofede  nouveau  (fl  de fiugulier.  C'efl 
atr.fi  qu’il  n'j  a pas  loug-tems , que  I Angleterre  nous  a donné  un  Livre  prefque  d un  mime 
car  aller  e que  celuj-ci  : je  veux  dire  l'Hifioire  Chronologique  des  Egyptiens  de  Marsham  , 
qui  femble  n’avoiT  point  d'autre  bue , que  <f infiuucr  dans  l'efpru  de  fonLelltur , que  tonte  U 
Reh flots  de  Moife  & des  IlebreuX  a ejfé prifi  fur  celle  des  Egyptiens  $ (fl  qui  vajujques-la  mi - 


que  <t expliquer  les  LXX.  femaiues  de  Daniel , de  I Hijhtrt  de  la  profanation  du  Temple 
par  Antiochus  fipiphaues  -,  (fl  rapir  par  la  aux  Chrétiens  la  plus  forte  preuve  au  ils  agent  con- 
tre les  Juifs.  Cependant  on  n a pas  Uijfédt  le  publier  non  feulement  en  Angleterre  en  1671. 
mais  même  en  Allemagne , ou  nonobftant  ces  recueils  que  j ai  marque , on  eu  a fait  une  nou- 
velle Edition  à Leipfich  en  i6j6.  avec  une  Préface  qui  avertit  le  Leüeur  de  ce  qui  sj  trouve 
de  plut  dangereux.  On  ne  doit  donc  pas  trouver  mauvais , qui  nous  en  ayons  fait  de-même  à 
I égard  de  cet  Ouvrage,  qui  renferme  une  infinité  de  belles  Remarques,  rares  çr  dignes  d r fi- 
fre communiquées  à tous  les  Doftes. 

Ce  quiparoit  de  pins  blâmable  dans  tint  l'Ouvrage , efl  que  T Auteur  nie  tout  ouvertement 
que  Moi  je  ait  écrite  le  Pentateuque.  Il  efl  certain  qu  ilj  a eu  des  Peres  dans  ! Antiquité , (fl  de 
grands  hommes  dans  Ces  derniers fiecles , qui  ont  approché  extrêmement  de  ce  fentiment  ; en  dé- 
faut que  c’efl  Efdras  qui  ramaffa  ce  qu'ilpût  recouvrer  des  Livres  perdu  s de  Moife  ; au  ainfi  ce 
n'efl  pas  lui  qui  en  eft  C Auteur  ,a  les  confiderer  dans  I eflat  préfent  auquel  ils  font.  Il  eft  bien  vrai 
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fiquente fi  impie;  an-contraire , fl  la  rejet  te,  &dn  en  une  infinité  et endroit  t,  qu'il  croit  que 
tes  Livret  font  divins , rfi  écrits  par  des  hommes  divins  & infpiris  de  Dieu  pour  cet  effet. 
Ce  feroit  donc  en  quelque  façon  faire  une  injnfitce  al A nteur , que  de  luy  attribuer  une  cour 
fequence  de  telle  nature , puis  qu'il  la  rejette  expreffement. 

Il  dit  même,  dr  le  répété  en  plufieur s endroits,  que  ces  Prophètes  qui  les  ont  écrits,  les 
ans  écrits  par  Tordre  & le  commandement  de  Moife , dr  durant  la  vie  de  Moïfe.  Amfi,  à 
tien  examiner  le  fentiment  du  Pere  Simon , on  trouvera  que  ce  n'eft  qu’un  raffinement  de 
Critique,  dr  qu’il  convient  avec  les  autres  du  fond  de  la  ebofe,  ou  qu  tin  en  différé  que  de 
fort  peu.  Car  il  me  fcmble  que  c'eft  prefque  la  même  chofededire , que  Moïfe  a écrit  cet 
Uvres,  ou  qu'il  les  a fait  écrire;  a plus  forte  raifou  encore  le  peut-on  dire,  quand  on  croit 
que  ceux  qui  les  ont  écrits  par  fou  ordre,  eft  oient  des  Prophètes , auffi-bien  que  luj.  Il  y a 
des  Peres  cr  de  fameux  Théologiens,  qui  expliquants  cesparolesde  St.  Paul  aux  Romains , 
Que  Dieu  jugera  félon  fon  Évangile,  dsfient  qu’ila  voulu  marquer  I Evangile  de  St.  Luc 
fin  compagnon  tLtns  T oeuvre  de  T Evangile,  à qui  il  T avoir  dsTl'e.  L'on  peut  donc  dire,  que  le 
fentiment  de  noftre  Auteur  eftant  bien  pris,  retombe  dans  le  fentiment  commun,  qui  attribut 
fins  autre  explication  a Moïfe  les  ùvretdu  Pentateuque.  Cequ'tl  y a de  plus  dans  le ften, 
n’eft  qu'une  fibiihté  qui  ne  mérité  pas  defire fi fort  relevée, 

H e/l  vrai  que  cette  Hjpothefe  de  Prophètes  foûtenuc  par  T Auteur , ne  me  parois  appuyée 
et  aucune  preuve  ; dr  quainfi  il  eft  bien  plus feur  de  croire  que  ces  Livres  n'appartiennent  point 
à (T  autres  qu'a  celui  dont  ils  portent  le  nom.  Outre  que  toutes  Us  preuves  qu'on  peut  apporter  , 
pour  montrer  que  Aloift  ne  les  a pas  écrit , ne  prouvent  rien  ,finon  qu'il  ne  Us  a pas  compofé  dans 
l’état  auquel  ils  font , dr  que  T onj  a ajouté quelque  chofe  dans  la fmt  e du  tems;  mais  qui  n eft 
W aucune  confequence , & ne  porte  aucun  préju  due  au  fond  de  leur  autorité. 

Ce  qui  peut  encore  choquer  Us  e/prit  s ,fur  tout  des  P rot  eft  ans,  cefl  sTy  voir  qu'il  n admet  au- 
cune Providence  fingnlteredr  fpéciaU  pour  la  cou ferva lion  de  ces  Livres , drqu’au-contr,tire 
il  met  tout  en  oeuvre  pour  la  détruire.  Mais  il  n’en  faloit  pas  moins  attendre  d'un  Doc- 
teur Catholique  Romain  : car  tous  tes  Doüeursde  la  Communion  de  Rome  ment  cette  forte 
de  Provtdeuee  , dr  foûnenneut  que  même  nous  avons  perdu  beaucoup  de  Livres'divms , 
dr  qui  pajjer oient  anjourdhui  pour  Canoniques  , s' il  y avou  une  tell e Provisieuce  qm  les  essfl 
confier  vé  fufiques  a nous.  Ils  rapportent  tous  à diverfts  conjon Bures  de  tems  , de  lieux  , 
de  perfonnes  dr  d'affaires  , la  naijfiance  dr  T origine  des  Livres  qui  nous  refteat;  tous  fout 
dépendre  leur  autorité  de  celle  de  T Eghfe  , & fiuy  égalent  hardiment  la  T r ad, non.  Je  ne 
vois  donc  pas  qu  il y ait  là  dequoifeficandahzar.  Car  enfin , files  rai  fions  die  noftre  Auteur  ne 
valent  rien  pour  la  preuve  de  cette  parfit  de  Coostroverfe , n'eft  tl pas  fort  atjtdcn  faire  voir 
la  foièlejje  f 

D’ aille  urs , les  Prtt  eft ans  ne  croyent  pas  que  cet  Lèvres  fie  font  coufervés  finis  dr  par  eux- 
mêmes jnfques  a nous  ; mass  que  c’eft  T Eghfe  Judaïque , à qui  ce  dépoft  a été  confié , Juivant 
le  témoignage  de  Se.  Paul,  qui  nous  T a fidèlement  confirvê.  C’eft  donc  proprement  la  cKferva - 
tion  de  cette  Egltj'e  qui  fait  le  fondement , drfi  vous  voulez. , le  miracle  de  la  confervaiwn  ae  ces 
Livres  Sacrés.  QucLclt,  dssSt.Paul , Rom.  3 : 1,1.  l'avantage  du  Juit  & la  Circon- 
cition  ? 11.  cil  grand  en  toute  manière , lur  tout  en  ce  que  les  Oracles  de  Dieu  leur 
ont  été  commis  ; dcfquels,  dit-il,  en  parlant  des  Juifs,  Rom.  9:4.  cü  l'adoptuin  , 
la  gloire,  les  Alliances , 8c  les  Ordonnances  de  la  Loi , le  lcrvicc  divin,  A !cs  pro- 
mcilcs.  Je  n'ai  vu perfonne  encore  qui  fe  foit  avifé de  dire , qu'un  Livre  doit  paffer  pour  di- 
vsn,  par  cela  fini  qntl  éeft  confervé.  Car  ficelaeftoit,  ceferoit  donc  auffi  une  marque  de 
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divinité  pour  tous  Us  Ouvrages  qui  anroient  le  même  bonheur  & le  même  deflin  ; par  confe- 
quent  il  ne  faut  pas  feparer  U confervation  des  Livres  divins  de  celle  de  C Eglife  qui  Us  à en  dè- 
ptfl.  C a été  lEghfi  Judaïque  qui  les  agardé  jufques  au  tems  de  Jefus  Chnfi.  C efl  elle  qui 
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leurs  prédirions  long-tems  avant  que  les  évenemcns  qu  ils  marquent  ,arnvajjent , (j  qu  tu 
ont  fait  toutes  les  merveilles  dr  les  prodiges  qui  font  racontés  dans  leurs  Ouvrages.  Car  apres 
tout , nous  n avons  pas  été  du  tems  de  Alotfe , ni  et E fait , ni  des  autres  Prophètes.  Aiais  ce 
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ment  & la  venté,  & iexijlence.  Ce  nefl  pas  parce  que  C Eglife  Judaïque  nous  dit  que  Afoïfe 
décrit  le  P entât  euque , que  Aiotfe  t a écrit  ; cela  s implique  : mais  parce  quelle  a fieu  certai- 
nement que  Aïoife  l'a  écrit,  elle  en  rend  un  témoignage  fidele  & confiantà  ceux  à qui  elle  a 
tranfmis  les  Livresde  Aloife.  Ce  que  je  dis  de  Aiotfe  je  doit  e tendre  abfolument  a tous  les  au- 
tres Livres  Sacrés  foit  du  y eux  , fou  du  NouveauTeJlament.  _ 

L’Auteur  dit  encore  quelque  chofe  de  trop  rude  touchant  les  premiers  Dotleurs  de  l Eglife 
Chrétienne , ce  qu'il  étend  meme  jufques  aux  Apôtres  ; a ff  avoir  , qu  ils fe font  trop  attaches 
au  fens  moral  & allégorique,  & quilsont  ratfonné  fur  les  préjugés  de  ta  Tradition  qui  etoit 
autor, fie  pour  lors.  Mais  fid'un  côte  l'on  jette  les  yeux  fur  les  Apologies  des  Chrétiens, fur  le  Cel- 
fus  d~  Origene , & l’ Apologétique  de  Tertulhen , & les  autres  Ecrits  de  ces  deux  grands  hom- 
mesfoit  contre  tes  "Juifs , fou  contre  let  Payent,  on  verra  qu  Us  mflruifcnt  & prouvent  étale- 
ment, tjr  qu'ils  ont  parfaitement  connu  le  fens  literal  & hiftorique  de  ï Ecriture  ; (jrc  eftme- 
me  une  chofe  que  l’ Auteur  reconnoit  en  parlant  du  fameux  Origene  : & fi  de  P autre  cote  vous 
en  vt figer*  les  prodiges  dont  les  Apôtres  ont  confirme  la  vérité  de  leur  Prédication , on  peut  dire 
quilniaiamaiseii  de  fens  plus  literal,  pim  véritable  & plus  félon  liment, on  de  celuiquia 
parlé , que  celui  quils  autonfoiem par  cette  vqje-là.  Il  ny  a point  de  meilleure  Interprétation 
de  la  Loi,  que  celle  que  le  Légiflatcur,  à qu,  il  appartient  d'expliquer  la  Loi,  donne  lu,. me. 
me  ■ par  confiquent  iln'y  a point  d'explication  plus  hteraledcla  Parole  de  Dieu,  que  celle 
qu'il  a donné  lu, -mime , & confirmée  par  sousles  miraclcsdc  Jefus  Chnft  & de  fes Saints 
Apôtres.  Comme  donc  T Auteur  reconnoit  la  vérité  de  ces  miracles,  on  doit  croire  aaffs,  que 
dans  le  fond, l ne  croit  pas  autrement  que  les  autres,  & qu',1  a voulu  feulement  dire  uneebof* 
que  Ion  ne  peut  pas  nier,  qm  efl  que  fouvent  UsPeresfefont  laijfés  aller  a une  infinité  d Allé- 
gories, dont  ils  auroient  pufepafferasfement. 

Enfin  il  faut  demeurer  d'accord,  que  nôtre  Auteur , généralement  parlant , eftunpeutrof 
libre  dr  trop  hardi,  & qu'il  avance  beaucoup  de  chofes  qu,  ne  font  gueres  appuyées  que  fur 
fa  ptoWe  autorité.  Mais  quoi?  I Auteur  n'a  pas  prétendu  être  phu  infaillible que  les autres 
qu'il  critique , & dans  fa  Préface  il  reconnoit  qu'il  efl  fujetal  erreur,  & demande  a fou. 
. ' jÔtfleipr , que  s’il  en  trouve  dont  fon  Ouvrage,  il  fen  avertifecbaritablcmtnt.  Cela  feul 
WJait  fin  extufi , & nous  doit  porter  à ne  pas  prendre  à toute  rigueur  ce  ^rtdt  trop 

rude  (jr  de  trop  fâcheux.  Nous  devons  donc  avoir  de  la  diferetion  dans  la  Icbture  de  fin  Ht  - 
foire,  pour  diflinguer  exactement  c*  qu'il  y prouve  dune  maniéré  claire  & évidente , d avec 
fij  propres  conjectures  : notes  prendrons  Us  vérités  pour  vérités , tfr  Us  conjectures  pour  conf 
jeuurcs.  Çe  qui  ne  féru  appuyé  que  fur  fa  propre  autorité , fera  de  nulU  confequcnce 
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nulle  autorité  : car  le  Pere  Simon  n’en  doit  avoir,  qu’ autant  qu'ilappuje  ce  qu'il  Avance , de 
bonnes  preuves  dr  de  foRdes  raifint.  Et  puisqu'il  demande  qu’on  en  ufe  charitablement  avec 
lui,  nous  excuserons  ce  qui  peut  s’excufer , dr  nous  ne  porterons  pas  a des  extrémités  fâchets- 
fis,  & que  nous  voyons  être  rejets  tes  dr  detefléss  par  l'Auteur  même,  ce  qui  nous  paroi  très 
trop  libre , trop  hardi  dr  de  quelque fuis  changer eufe.  Nous  ne  rejfemblerons pas  à ces  mouches  , 
qui  ne  cherchent  (J  ne  s’arrêtent  que  fur  les  endroits  fates  & infeBs  ; mais  bien  aux  abeilles  ; 
qui  ne  volent  que  fur  les fleurs , &n’j  cueillent  que  le  miel  & la  cire.  Nous  nous  fervirons  du 
Livre  du  Pere  Simon  , comme  nous  nous fervons  et  une  infinité  de  chofes  qui  fine  très-bonnes  dr 
très-excellentes  en  elles-mêmes , dr  qui  peuvent  néanmoins  être  employées  à des  u figes  très- 
pernicieux,  comme  le  vin,  la  viande,  leplaifir.  En  un  mot,  nous  nous  en  fervirons,  comme 
St.  fer  orne  confeilloit  de fin  tems  qu’on  fi fervift  des  Ongenes , des  Tertulhens , des  Apo  Binai- 
res dr  des  Laitances:  nous  prendrons  ce  qu’il  y aura  de  bon  dr  d’utile , dr  nous  laijferonsle 
rtfle.  Enfin  le  Livre  du  Pere  Simon  nous  produira  encore  cet  autre  avantage , que  les  ennemis 
de  nôtre  Religion  verront  parta,  que  nous  ne  craignons  en  aucune  maniéré  cés  attaques  dr  ces 
efforts  qu'ils  efhment  invincibles , dr  que  nous  n'approuvons  pas  qu'on  fi  ferve  pour  la  dèfenfi 
de  nôtre  fainte  dr  divine  Religion , et  autres  preuves  que  celles  qui  doivent  pafferpour  certaines 
dr  inconteflables.  On  ne  die  rien  ici  de  U maniéré  dont  il  a traité  lesProteftans.  Cela  lui  et  oit 
permis  en  quelque  façon  en  qualité  de  Critique , dr  en  qualité  de  DoBeur  drde  Prêtre  Catho- 
lique Romain.  Je  ne  vois pas  que  les  Proteftfins,  foit  Luthériens,  fois  Calvin  fies , s'endoi - 
vent  beaucoup formalifir , fur  tout  quand  ils  confldereront  qu’iln'a pas  plus  épargné  ceux  de  fa 
propre  Communion.  Ils  fi  confieront  donc  avec  eux  et  un  traitement  pareil,  dr  même  avec  les 
Per  es  les  plus  célébrés  de  t Antiquité , pour  qui  il  ne  paroit  pas  avoir  eu  tout  te  refpeB  imagi- 
nable. Je  tiens  même  que  les  Protejlans  ont  ici  quelque  avantage  par  deffus  les  Catholiques 
Romains , parce  que  cela  femble  reuverfer  [autorité  de  cette  Tradition  que  C Auteur  foûtient 
partout  fin  Ouvrage.  Mais  auffi  les  Catholiques  Romains  fçauront  fort  bien  diflmguer  [ au- 
toritédu  Pere  Simon  d'avec  et  Ut  des  Pcrcs,  dr  ctUe  de  quelques  Ptrtt  tCavtc  celle  de  toute 
lEglifi. 
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ges dr  des  Rois.  10.  Efl  celui  de  tous  les 
Rabbins  , dont  Ton  puiffe  le  plus  profiter 
pour  [intelligence de  [Ecriture  .380  Sou 
fl  de  dr  fa  méthode  dans  fes  Commentaires. 
ibid.  & 5 3 6.  Autres  Ouvrages  de  ce  Rab- 
bin. i 37: 

Abrégé .Abrégés  de  la  Religion  i ndep  endette- 
ment de  f Ecriture  de  tout  tems  dansr Egltfe, 
(3  leurufage.  405. 43  3 . Abrèges  t^uon  a 

• fait  de  toute  la  Bible,  dr  leur  utilité.  413. 

Abulpharagiim.  H flotte  Orientale  de  cet 
Auteur.  3 37. 

A bujaio.  Toge*.  Pentateuqtie. 

Accents.  Auteurs  des  Accents ddTexte  Ho 
breu , leur  ufage , dr  lents  differentes  for- 
tes. rio.  j 30.  13  1.  Ou  ont  été  mis  princi- 
pe U nient  é TJÔ7  Irrégularités  qui  s'j  trou- 
vent. 151. 

Acte.  Tiyex,  Authentique. 

Actes  des  Apostres.  Pour  qui  ont  été 
écrits.  168.  Raifon  d une  diverjùè  qui  Je 
trouve  auChap.j.  entre  le  TexteHebreu  &■ 
la  f er/ion  des  Septante,  ibid.  & 187.  \ 

A dam.  Livret  <C  Adam.  47.  337.  comment  il 
faut  entendre  que  fes  jeux  furent  ouverts 
après  fon  péché.  376. 

Additions.  Additions  dans  les  Livres  de 
Moife , félon  Aben  Efra-  44.  Exemples . 

ibid.&43.  ^ 

Alcoran.  A faMaffere,  dr  a que  lie  fin  in- 
ventée. 133.  147.. 

Aleandfr.  Lettre  manuferite  de  cet  Au- 
teur.il.  337. 

At.EPH.Cme  lettre  Jirvoit  autrefois  deT'ojell* 
avant  [ invention  des  P oint  f.  rendott  in- 
certaine la  maniéré  de  traduire  certains 

mot 
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mots  de  [Ecriture.  124.  Efl  quelquefois 
inutile  dans  de  certains  mots.  ü8.  229. 
Exemples,  ibid. 

Allégories.  Allégories  fort  en  uftgepar- 
mt  les  Hebreux  aptes  le  retour  de  ta  Capti- 
vité.91.  Et  dut  (ms  de  Nôtre  Seigneur. 97 . 
Philo n Cr  Jofoph  grands  amateurs  d‘  Allé- 
gories. 98.  Efpni  des  foi  fs  entièrement 
porté  aces  inventions.  371.  Quelques  Au- 
teurs  Chrétiens  ne  leur  font  pas  afles.  deju- 
fiiee  la-deffus , en  les  tournant  en  ridicules. 
373.  Trou  raifons d'y  recourir  dans  [ex- 
plication de  P Ecriture.^  1.  LesAnabap- 
tifles  s’en  font  fervis  pour  établir  leurs 
fautes  maximes,  ibid. 

Alliance.  Livre  de  T Alliance.  42. 

Alphabet.  Alphabets  des  Maforetes.  1 37. 

Amama.  Ilneparoit  aucun  jugement  dans  le 
Livre  où  cet  Auteur  attaque  exprès  [an- 
cien Interprète  Latin, cr  [on  s'en  peut  fer- 
vir utilement  coutre lui-même,  (r  contre 
les  autres  Protefians  qui  ont  eu  les  mêmes 
fentimens.  47}.  Un  a pas  parlé  plus  ju- 
dicieufement  de  la  P'erfion  Grecque  des 
Septante , Cr  de  quelques  autres  faits  où 
il  accufe  de  barbarie  [ Eglife  Latine. 

ibid. 

St.  Ambroise.  Sa  méthode  dans  ce  qu'il  a 
écrit  fur  Us  ftx  jours  de  la  Créât  ion.  406. 
Aimoit  beaucoup  plus  les  allégories  , que  le 
fens  hiftorique.  ibid. 

P.  Amelottb.  Tojez.  Nouveau  Tcfta- 
menc. 

Amen.  45. 

André'  de  Leon.  Lettre  manuferite de  ce 
Religieux. 

Anges.  Noms  des  Anges  quand  ont  été  en  ufa- 
ge  parmi  les  Juifs.  48.  D’où  leur  culte  a 
pris  fou  origine  50  .Les  Juifs  condamnent 
le  culte  des  Anges  comme  Intercejfeurs. 
ibid.  Leurs  apparitions,  dont  il  efl  parlé 
dans  la  Lot,  ne  doivent  point  s'expliquer  à 
la  lettre,  au  fentiment  de  Maimomdes. 
378.  Avantage  des  Anges  fupeneursfur 
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les  Anges  inferieurs  dans  la  connoifanct 
des  chofos,  félon  St.  Thomas.  468. 

Angucus.  Commentaires  de  Thomas  An- 
glicus  fur  la  Bible.  413. 

Animaux.  Ilnya  riendeplus  incertain  que 
ce  qui  regarde  les  itoms  des  animaux  dans 
[ Ecriture.  3 66.  Voyez  Bochart. 

Apex  Signification  de  ce  mot  dans  St.  Jeri- 

. me.  76. 

Apocryphe.  Livres  Apocryphes  quand  ont 
été  recueillis.  5 6.  Pourquoi  ainfi  appelles. 
ibid. CT*  37.  Reconnus  pour  divins  par  IE- 
glife  qui  a fuccedé a la  Synagogue .36.  D'où 
une  partie  ont  été  pris.  ibid.  Sont  cités  par 
Jofoph  Cr  parles  Rabbins.  37.  Origene 
s’en  fert  pour  rendre  rai  fondes  différences 
quif ; trouvent  entre  leTexte  Hebreu  Cr  la 

■ P'erfion  des  Septante,  ibid.  Voyez  aufli  la 
page.  490. 

Apollinariui.  Sa  nouvelle  Verfion  de 
[Ecriture.  242.  Blâmée  par  Saint  J crè- 
me, CT  rejet  tée  des  Juifs  CT  des  Chrétiens. 
ibid. 

Appeller  du  nom.  Ce  que  fignifie  cette 
façon  de  parler  dans  [ Ecriture.  347. 

Aquila.  Tems  auquel  cet  Auteur  vivoit. 
133.  Sonapojlaftcde la  ReltgionChrêtien- 
ne.  ibid.  Deffein défit  P'erfion  Grecque  de 
[Ecriture,  ibid.  Il  la  retoucha,  ibid.  Ma- 
niéré dont  il  [a  faite,  ibid.  Louée  en  certai- 
nes rencontres  par  St.  Jerome , cr  rejet  tée 
en  d’autres,  ibid.  Préférée  par  les  Juifs  à 
toutes  les  autres  ,\b\à.  Décriée  par  lesCbrê- 
liens. ibid.  Les  P ere  s ri  en  pouvaient  juger 
faincmenr.ibid.  Son  Auteur  ne  toucha  point 
au  Texte  Hebreu  : Cr  comment  les  Perts 
ac  1 u font  les  J us  fs  qui  je  fervoient  de  fa  Per- 
fion , d'avoir  corrompu  I Ecriture,  ibid. 
Ces  mêmes  Peres  y ont  tu  recour s quelque- 
fois, aufli- bien  que  Saint  Epi p batte  ; quoi 
qu'ils  l'eujfent  condamnée,  ibid.  Les  deux 
Verftonsde  cet  Auteur  ont  été  très- utiles  h 
St.  Jerôme.  ibid.  De  quoi  on  le  peut  blâmer 
dans  fa  P’erfion.  ibid. 

Qqqq  Arabii 
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Arases.  LtunP'ojtlUi.iji. 

Arbrf.  Arbre  è quatre  Angles,  z i f>. 
Arcamum  Pvnctationis.  Fïje^  Cap- 

pelle.  .fl  p '• 

A rc  h i v es  En  uftgc  dans  les  Etats  bien  pa- 
lues,  principalement  dans  P Orient.  l 5 . 
Fort  tard  parmi  Ut  Romains.  1 6. 

•Arias  Montanuv  fugement^qu'on  doit 
faire  de  la  Vcrfion  de  fa  Bible.  31 6. 3 1 7. 
Sis  défaut i.  ibi  J.  Sou  Apparat  dans  la 
. grande  BibU  d'  Anvers , cr  Refit  me  qu'en 
en  don  faire.  457.530. 

ArISTE  E.  Sentiment  de  Scaliger  (T  de  quel- 
ques autres  fur  PHiJIoire  que  Pou  prétend 
qu’Arifitt  a faite  de  la  F" trfton  des  Septan- 
te. 187. Par  qui  telle  Hiftotre  a été  écrite. 
ibnd.  Preuve  de  cela  par  les  fables  quij 
font  rapportées,  ibid  fie  188.  A été  ap- 
prouvée de  Phtlon , de  fofeph  (S  des  Pères, 
tr  pourquoi.  188.  Ce  prétendu  An  fiée 
tombe  dans  des  contradictions.  1 89.  Exa- 
. gérât  ions  dans  fen/fiftetre  touchant  Pex- 
aflitude  de  la  Ferfton  des  Septante.  191. 
Voyczauflilapagc49ÿ.'  • 1 

Aristobulb.  Le  Livre  qui  eft  attribué  à cet 
Auteur, fuif Cr  Pbilofopbe  Peripateltcien, 
efl  un  Ouvrait  f ippof  ••  189.499. 
Arméniens.  Leurs  Ver  font  de  P Ecriture  : 
en  quelles  Langues  écrite! , par  qui  faites, 
Cr  fur  quoi.  iBy  .19 1 49 1 . Autre  t de  leurs 
caraSerts.  189.  Bibles  Arméniennes  im- 
primées  enEurope.  1 9 o.  Mot  if  en  parue  qui 
a obligé  les  Arméniens  de  fe  réunir  avec 
- F Efltfe  Romaine,  ibid.  Cette  réunion  n’a 
point  eaufé  d'alteration  dans  leurs  Bibles. 
ibid.  8c  191.  191.  Quelque  refle  des  an- 
ciennes Eglifes  éP Arménie  encore  autour- 
début. tl  s' j trouve  quelques  Schématiques. 
( 2 9 1 . A rmeniens  f tnt  attachés  depuis  long, 
m - tems  à U Stèle  des  Montphy fîtes  ou  Jacobt- 
ies,Cr  font  mrpnfésdes  Grecs,avec  qui  ils 
*ont  iottjonrs  tu  de  grandes  difpvtcs.  ibid. 
• Certain  Aile  de  reunion  avec  Rome, qu'ils 
produifent,  fabuleux,  ibid.  Réunions  de 
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et  s Peuples  avec  Us  Latins  fubfiflent  este»* 
rt  aujeurd'  but  parmi  une  bonne  partie  éP  en- 
tre eux.  ibid. 

Arti  clés  .lift  trouve  des  endroit  s dans  PE. 
crituro,  oh  Ut  articles  Hébreux  font  d'une 
très-grande  importance.  £ir.  . 

Assemble  s sous  EsdraITT'^^  Mon- 
tagne Sinai. 

Asteriscus.  Marque  dans  Us  JJexaples 
d' O ripent.  193. 

St.  Augustin.  Croyoit  la  Ferfion  des  Sep. 
tante  divine  £S  prophétique,  6-  388.  m'a- 
bandonne pourtant  quelquefois,  (f  avoue 
qu'elle  efi  corromphe.ibid.RepUs  qu'il  don- 
ne pour  P intelligence  dm  feus  Userai  de  la 
Bible, par  «À  P on  connoit  la  méthode  que  (te 
plus  ff avant  Peres  ont  crû  qu'on  devoir  o/n* 
ferver  pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrés. 

; 3 86. ôc  lui  v.Efl  fujet  à débiter  des  mjfltres 
fur  Us  nombres.  388.  399.  Reprit  parfis 
ennemis  dtfon  attachement  aux  réglés  de 
la  DialeéUqut.  389.  Se  plaifoit  aux  allé- 
gories Cr  aux  fem  figurés , félon  la  remar- 
que du  Cardinal  dn  Perron.  390  Prétend 
qu'un  même  paff âge  de  P Ecriture  peut  être 
expliqué  de  differentes  façons , & attribue 
cette  abondance  de  fens  different  à Le  pro- 
vidence de  Dieu,  ibid  En  quoi  il  efi  au  défi 
fouj  d'OrigeneÜ  de  St.Jcrime,cr  tn  quoi 
il  a de  Pavantagt  furcHx.tyj.ipS.Avoue 
librement , que  la  plus-part  des  qualités  ne- 
cejf tires  pour  biens  interpréter  l’Ecriture  » 
lut  manquent:  CT  c’efl  pourquoi  l’on  trou- 
ve  quelquefois  peu  sPexaèlitude  élans  f et 
Commentaires.  :gyjL’Ouvrage  qu'il  en- 
treprit fur  la  Genefe  ctoit  au  défiés  défis 
forces, Cr  il  le  reconnoit  lut -même.  3 98  .Ses 
Que/lions  fier  les fept  s premiers  Lèvres  de  U 
Bible,  ibid.  Ses  Commentaires  ,ou  f es  Ser- 
mons fur  les  Pfaumes.  ibid.  N'ont  point 
été  approuvés  tout-à  fait  de  St.  f trime. 
ibid.  & 303.  Semble  P être  trop  éloigné  de 
fenTexiëdâns  fes  allégories.  399.  Accu- 
fc pour  cela  avec  trop  de  liber  1 é par  Pierre 

Cafiel- 
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Cafitllan.  Ibid.  Exemple  de fis  allégorie*. 
jaxà.A  quoi  ion  doit  attribuer  fou  attache- 
ment aux  allégories. ibid.  A quelquefois  ac- 
commodé i Ecriture  i [es  idée* , au-heu  de 
former  fet  idées  fur  i Ecriture.  400.  E- 
xemple  de  cela  dans  la  dtfpute  qu’il  eut  a. 
vec  St.  fer  orne  touchant  la  V trfien  de  la  Bi- 
ble en  general,  & touchant  quelques  diffi- 
cultés particulières  qui  regardaient  Pex- 
plication  d'unpaffagedeSt.Paul  dantfon 
Epitre  aux  G alat es.  401.  Il femble  avoir 
reconnu  ce  défaut  en  lui- meme  dans  une  de 
fes  Epitre  s à St.  femme.  40  J. 

Augustin  Steuchus  d’Eucubio,  A quoi 
s’efi  pricipalement  attaché  dans  fon  Ex- 
plscanon  fur  le  Ptntateuque  .epiq.  AP apas 

. rendu  aux  Septante  toute  la  rufl'ce  qu" il  de- 
vait. îü.  414.  Mérité  dette  li,  parce 
que  fa  méthode  tfiaffezcniique.  414.  Re- 
connoit  quantité  de  mots  équivoques  dans 
la  Langue  Hébraïque , mais  croit  que  ce 
défaut  cfl  commun  aux  autres  Langues. 
ibid. 

Auteurs.  Témoignages  des  Auteurs  profanes 
peuvent  éclaircir  plujieurs  difficultés  de  la 
Bible-, (Squand  il  efl  neceffiairede  les  rappor- 
ter,félon  les  réglés  de  la  Critique.  444,  S’il 

efl  vraj  qdon  doive  toujours  préférer  les 
Auteurs  qui  fe  font  appliqués  à do  certains 
fujet , à ceux  qui  n’ent  ont  parlé  qu’eu  paf- 
fant.  481. 

Authentique.  Signification  de  ce  terme, 
Cr  comment  ce  que  nous  avons  de  f Ecriture 
tfi  Authentique.  167.  déifions  de  U Bible 
authentiques  en  elles-mêmes.  166.  170. 
qo 6.  Différence  de  la  Vulgate  d’avec  les 
autres  à cet  égard. 2 66.  yo  5 . Deux  manié- 
rés dont  un  Âcle  peut  tire  authentique , fé- 
lon le  P.  Morin.  469.  Différence  entre  être 
canonique  Cr  divin,  Cr  entre  être  authen- 
tique. $a<T. 

Authentiques.  Traduction  Latine  des 
Confiitutions  de  fnltinicnamfiappcllée,ir 
pourquoi,  i (6. 
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A z arias.  Livre  de  ce  Rabbin,  intitulé  Mcor 
Enaüm.547. 

B.  [ 

T)  A H IR.  Livre  que  les  fui  fs  efiiment  très 

ancien.  538. 

Bain.  Commentaire  de  Rodolphe  Bain  fur  les 
Proverbes  de  Salomon.  44  J. 

Bara.  Signification  de  ce  mot  dans  la  Genefe. 
113.365.4111.4^. 

St.  Basile.  Sa  méthode  dans  fes  Homihet 

, ' furies  fis t jours  de  la  Création  du  monde. 
qo6.  Cet  Ouvrage  admiré  des  PeresGrecs. 
ibid.  Ses  Homilies  fur  quelques  Pfeoumes , 
Cr  fon  Commentaire  fur  Jfaie.  ibid.  Sa 
peu  fée  touchant  P intelligence  dePEcriiu - 
te.  ibid. 

Batailles.  Le  Livre  de  Batailles  du  Sei- 
gneur. 14. 

Beda.  Sa  méthode  dans  fes  Rtcuciltou  Com- 
mentaires fur  r Ecriture.  410. 

K.Behai*  ou  Bah  if  Ses  Commentaires 
fur  P Ecriture.  480.548. 

Behinat  Happeruichim.  Vojtx.  Schw 
kardus. 

Bt  LL  armin.  Méthode  qu’il  a fuivie  dans  fon 
Commentaire  fur  les  Pfeaumes  efl  bonnes 
il n’eft  pas  cependant  effet.  Critique.  415. 
fugement  de  ce  qu’il  a écrit  fur  l’Ecriture. 
455.  Effet  U publication  de  fon  x.Tomt 
do  Contreve  rfts  à Ingolflat , à r égard  dit 
Protefians.  47*. 

Benoist.  Hifioir*  de  la  Ver  fi  tu  Frattçoift 
de  la  Bible  au’ a faite  René  Benoifl.  4 J l. 

Ben  Ascer.  Les  fui  fs  efiiment  beaucoup fan 
Exemplaire.  115.  Tems  auquel  ou  croit 
qu’il  vivoit , Cr  ce  qu’il  é toit.  ibid.  Son  E- 
xem plaire  étoit  fort  eftimé en  Palefiint  Cr 
en  Egjpte . fo\à.  Les  divorfes  Leçons  que 
nous  ornons  fou  s fon  nom  nef mt  pas  confide- 
râbles.  11 6.  On  ne  peut  rien  conclusse  de  If, 
pour  Pexatiitude  CT  la  Pureté  du  Tact  tfi 

• Hebren.  ibid.  Voyez  aufli  la  page  548.* 

Ben  Niphtali.  Vopei  Ben  Alccr. 

BeresCit.  Ce  premier  mot  de  la  Genefe  ex 

Qqqq  » f'^ne 
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pliqué  allégoriquement  par  Jacob  Baal 
Haïunm.  Voyez  le  nom  de  cet  Auteur. 

Beze  .Sa  Lettre  ktVnivtrfité  de  Cambnge. 
13.//  défend  UVulgate  contre  Erafme.  ibid. 
Il  nef uit  pat  toujours  dans  fe  s Notes  l'Ex- 
emplaire Grec  d' auioursChui.  ibid.  Défaut 
de  fa  Ver  fort  du  N.  Teffament  dans  t ufa- 
ge  trop  fréquent  des  pronoms  relatif  s. yz-y. 

Bible  d’Alcala  , ou  Complute.  Son 
aiuteur.^ 03.  Semble  détruire 

dans  la  fécondé  Préface  de  fon  Ouvrage , 
tout  ce  qu’il  avoit  dit  auparavant  en  fa. 
veurdu  Texte  Hébreu,  y iy.  La  méthode 
qu’on  a fuivie  dans  cet  Ouvrage , fait  voir 
qu'on  a jugé  que  ce  Texte  devoit  être  la  ré- 
glé des  TraduÜions  Grecque  Cr  Latine. 
yi5.  Le  TextcGrec du  N.TeJamcnty 
efl  imprime' fans  aucuns  accents,  ibid. 

Bible  de  Ceneve.  Voyez.  Robert  U livc- 
tan. 

Bible  df.  Philippe  II.  Voyez.  Polyglotte 
d’Anvers. 

Bibles  Allemandes.  Bibles  Æemandes 
tant  des  Catholiques , que  des  Prote flans. 
5-3 1. Voyez  aufli  Luther  8c  Leon  de  Judo. 

Bibles  Angloises.  Voyez.  V triions  An- 
gloifes  de  l’Ecrit  urc. 

Bibles  Arabes.  523. 

Bibles  Arméniennes.  Voyez. Arméniens. 

Bibles  Caldaiqwes.  V oyez.  Paraphrafes 
Caldaiqucs. 

Bibles  Ethiopiennes.  Voyez.  Ethio- 
piens. 

Bibles  Flamandes. 553.  Voyez.  Verfion 
Flamande  de  l’Ecrirurç.. 

Bibles  Fran coises.  531. 

Bibles  Grecqjjes.  /'«/ra.VcrGon Grec- 
que des  Septante. 

Birles  Hébraïques  manuscrites.  Ces 
Bibles  font  de  deux  forter.les  unes  f rrvent 

-•  aux  ufages  publics  des  Synagoguef.les  au- 
tres fervent  aux  particuliers.  5 1 1.  5 12. 
De  ees  dernières  les  Exemplaires  Espa- 
gnols doivent  être  préférés  aux  autres:  oit 

t - pp  rP 


' t.  E " rr 

fe  trouvent:  Cr  la  beauté  de  leurs  carac- 
tères. ibid.  Oufe  trouvent  les  meilleur * dm 
la  Bible  en  Hebreu , dont  ona  fait  mention 
dans  la  Critique.  538.  Voye 7 Manufcrit» 
de'la  Bible. 

Bibles  Hébraïques  imprime  es.  On  doit 
préférer  les  Bibles  Hébraïques  imprimées 
parles  Juifs , a celles  qui  ont  été  imprimées 
par  les  Chrétiens.  512.  Editions  de  Bom- 
ber gue.  ibid.  De  Buxtorfe  le  pere.  y 13. 
Des  Juifs  d'Italie  cr  d'Æemagns.  ibid. 
De  Robert  Eftienne.ïbid.De  Plantin.yt 4. 
De  Manajfé  Ben  Ifrael.  ibid.  Des  Juifs 
d'ylmfterdam.  ibid.  & 121.  EtdeLom - 
brofo.  1 10.381.  y 14. 

Bibles  Hongroises,  y 3 3.. 

BiblesItauennes.  Voyez  Jacques  de  Vo- 
ragine,Malcrmi,Bruccioli,cr  Diodati. 

Bibles  LATiNES-f^r**.  Ancienne  Vulgate,. 
V ulgatc  d’aujourd’hui,  Vcrfions  Latines 
faites  par  des  Catholiques , <r  Vcrfîona 
Latines  faites  par  des  Proteftans. 

Bibles  Polonokes.  533. 

Bibles  Samaritaines.  Voyez.  Vcrfiontv 
Samaritaines. 

Bi  BLES  Syriaques.  f'iyre  VcrGons  Syria- 
ques. 

Bibles  de  Venise  cr  de  Basle.  En  quai 
doivent  être  efiméei.  38 1 . V oyez  Bibles 
Hébraïques  imprimées. 

Biblia  magna,  Biblia  maX i ma.  Voyez 

P.  de  la  Haye. 

Bibliander.  Voyez.  Lcondejuda. 

Bi  bl  1 otheca  Sacra.  Voyez  Sixte  de 
Sienne.  . 

B 1 u r 1 m , mEclaircissemens.  38$.  Osi‘ 
en  a imprimé plufteurs  fur  les  Commentai- 
res de  Rafci,  cr  de  R ■ ad  ben  E[ra:maisnt 

« font  pas  tous  également  boni,  ibid . Volume 

.•  et  Explications  fur  let  Commentaires  dm 
premier  par  R.  Elias  Mtz.rahi\  (r  un  au- 
tre de  R : Samuel  Tfartfa  fur  ceux  et  ai  bem 
Efrafurlt  Pentateuque.  ibid.  & $45. 

Bochart.  Ses  deux  Ouvrages  intitulés , 

tin 


DES  MA 
PwiPhalcg,  Cr  P autre,  De  Animalibus 
Script u ru:  Sacra:.  481.  V alité  de  ce  der- 
nier. ibid. 

Bonfrerius.  Commentaires  de  ce  Refaite 
far  le  Pcntatcuque.^zz.  Ses  Prolégomènes. 
4K-  o . . 

Brenius.  Kff^^Soctniens. 

Bruccioli.  Vo-j  et.  Vcrfions  de  la  Bible  en 
Langue  Vulgaire  faite  par  des  Catholi- 
ques. 

Buxtorfe  le  Pere.  A fdit  un  petit  Traité 
de  P antiquité  des  Points  du  Texte  Hébreu. 
478. 

Buxtorfe  le  fils.  E fl  le  grand  tuteur  de 
la  p lu  s- part  des  ProtcJlansduNord.  4 79. 
X oyez  C'appclle. 

c. 

AaRI .AuVerfet  16.  du  Pfeaume XXII. 
^ nf.4 <îi. 

Cabbale.  Par  qui  donnée  félon  Abraham 
Ben-Dior.  48.  D'où  apportée. 93.  Efi dif- 
ferente de  la  Majfore.  498.  Deux  fortes  de 
Cabbale  chez  les  put  fs,  la  Spéculative,  (J 
la  Pratique.  574. 

Cab  balistes.  Maniéré  tP expliquer  r Ecri- 
ture de  ces  Dofleurs,($  d’où  il femble  qu  el- 
le ait  pajfé  aux  Ecoles  des  fus  fs.  374. 
Cajf.tan.  Réflexion  de  cet  Auteur  furies 
premiers  mots  des  Proverbes  de  Salomon. 
30.  Méthode  qu'il a fuivie  dans  ce  qu’il  a 
traduit  de  la  Bible.  319.419.  Efl  accufé 
ePherefe  fur  ce  fujetpar  Gabriel  Prateole: 
Talavicini  le  défend:  ce  qu'on  peut  dire  pour 
fajufiification.  310.419  410.411. 
Calvin.  Méthode  qutl  a fuivie  dans  fot 
Commentaires  fur  la  Bible.  434.  Fait  pa- 
raître plut  (Pefprit  CT  de  jugement  que  Lu- 
ther , cr  efi plus  refervé.  ibid.  Efi  auffi  plus 
axafl,  quoi  que  moint  fçavant  dans  la  Lan- 
gue Hebraique.q-tf.  Avait  Pefprit  fort  éle- 
vé-, ce  qui  fait  qu'on  trouve  dans  fts  Com- 
mentaires un  je-ne  fat-  quoi  qui  plaît  d’a- 
kord.  ibid.  .S*  Morale,  ibid.  Iln'jagutres 
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d’ Auteur  qui  ait  mieux  connu  que  lui  la 
néant  de  la  créature  après  le  péché.  436. 
Voyez  auflî  R.  Olive  tan. 

Cananéens.  Sont  les  mêmes  que  les  Phéni- 
ciens. 83  .La  Langue  de  ces  Peuples  ne  dif- 
f croit  point  de  la  Langue  Hébraïque.  487. 
Canon.  Les  Jutft  ne  mettent  dans  leur  Ca- 
non , que  les  Livres  écrits  en  Hebreu,  56. 
Canoniqiie.Liwm  de  P Ecriture  ne  peuvent 
être  fait  s Canoniques  CT  divins  par  PEgli- 
fe,  mais  feulement  déclarés  tels.  10.  Les 
Thalmudifies  afjùrent  qu'on  délibéra  dans 
une  af emblée  , fi  on  recevrait  les  Livret 
d’Ezechiel , de  PEcclefiafie  CT  des  Prover- 
bes pour  Canoniques.  5 6. 

Cappe  lle.  Ouvrage  de  Louis  Cap  pelle, in - 
titu/é  Critica  Sacra.  9.  Ce  Livre  ne  fut 
point  approuvé  par  ceux  de  fa  Religion,  ibid. 
Il  peut  en  quelque  façon  pajfer  pour  un  chef- 
ePxuvre  dans  la  matière  qu'il  traite,  ibid. 
Buxtorfe  j a fait  une  fçavant  e Réponfe,CT 
le  fucces  qu'ellea  eu.  ibid.  Son  utilité.  479. 
Quelques  Proie  flans  Anglais  ont  auffi  écrit 
contre  cette  Critique.  9.  Grotius  U laite. 
ibid.  Deffein  principal  de  f m Auteur.  47  y. 
Il  prouve  I.  les  diverfes  Leçons  du  Texte 
Hebreu  par  ce  Texte  même.  ibid.  Il  les  «*' 
quelquefois  trop  multipliées,  ibid.  Il  remar- 
quell.  Its  diverfes  Leçons  du  Texte  Hebreu 
parles  anciennes  Tradu fiions  de  ce  Texte, 
47 6-  'Utilité de  fon  Ouvrage,  ibid.  Sa  Ré- 
ponfe  à Buxtorfe  le  fils  qui  avoit  écrit  contre' 
lui.  ibid.  Celte  Critique  imprimée  à Paris 
avec  quelques  changemens , mais  qui  ne  font' 
pas  conflderables.q.jj. Traité  du  même  Au- 
teur, intitulé  ArcanumPuncfationis.cr 
le  jugement  qu'en  a fait  Alex.  Morus.  ibid. 
Livre  de  Buxtorfe  le  fils  contre  ce  dernier 
Ouvrage.  478,  1 

Caractères  Arméniens:  Taje^Arme- 

niens. 

Caractères  Hebreux.  Quels  ont  été  Ut 
premiers  carafleres  Hebreux.  488. 
Caractères  Samaritains.  Leur  origine. 

0.8  q q J 77- 
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-77.  Dre  bonne p Art ie  Je  etscaraOeresfem- 
fleht  Avoir  été  les  mêmes  que  ceux  des  Cal- 
décris , qu’on  nomme  amourdéhui  Hebreux. 
79  Dtjfenticc  entr*  ces  mentis  CArdttiTtsCT* 
têscaraflerer  Juif t.  ibid.  O»,  CT  quand  en 
ufage.  ibid.  Nous  n'en  coimeijfons point  de 
tins  anciens.  80. 

Caractères- Syriaques  et  Arabes. 
Dut  partit  tire  fors  origine  des  caratltres 

Hébreux.  80. 

CaRaites.  D’où  la  Selle  des  Carottes  a pris 
f on  nom.  55^  Que  fignife  le  mot  Car  as,  CT 
pourquoi  ce  nom  e(l  odieux  aux  Juifs.  160. 
jitcnfts  d’il  re  Saducéens,Crpourquoi.itiï<t. 
& 161.  En  quoi  different  des  autres  Juif  s , 
Cr  leur  créance.  16a.161.Tems  de  I origine 
du  CaratfmetO~  fon  dateur.  i6l-  Principes 
fur  le  f quels  il  eff  fondé.  163  Ceux  de  cette 
Secte  n'ont  point  d'ant  rts  Exemplaire  s de  la 
Bible  que  ceux  de  la  Maffore.  1 60.  16  3. 
1^4.3  57-  Leur  maniéré  d’ expliquer  l’ Ecri- 
ture. i6J7f6o.  Ne  rejettent  pas  toutes  for- 
tes de  Traditions.  148,  1 6 5.  3 7 3 . De  quel- 
les y tr fions  de  P Ecriture  fe  fervent.  182. 
293.  Leurs  Livres  fontajfez.  rares-,  (J  d’où 
l’on  en  peut  faire  venir.  360.  . ■_ 

Ca  tes.  Cartes  de  Ctuealogit  dans  DFer- 
fion  yingloif  t de  la  Bible • 3 6 t 
Cassiodore.  Set  Commentaires  fur  les 

Pfcaumss , cr  fon  Traité  De  Lnllttutionc 
Divinarum  Scripturarum.  4*9* 
Cassiodore  de  R.eïna.  Foje*.  Venions 
Epagnolcs. 

Castauo,  mChathillom.  Diverfes  Edi- 
tions Je  fa  Forfion  Lame  ie  tonte  la  Bible, 
Cr  quelle  tff  la  plut  efhmét.  314.  53l*  *~et~ 
U Ferfien  décriée  par  Us  f)  odeur  s de  Ge- 
nève y Cr  principalement  par  Théodore  de 
Btzje  514.  Ne  garde  pas  afin,  le  corail tre 
d’un  fntirprétt  des  Lrvres  Sacré s,en  affec- 
tant trop  le  file  élégant  CT  poli.  314.  Son 
idifcours  tft  quelquefois  efféminé:  exemple. 
ibid.  Portrait  queGenebrord  fait  de  ce  Tra- 
dudour.tbùl.E/1  par  accufé par Elias  Ltvita 
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d'être  trop  hardi,  O*  peu  exaB , principa- 
lement dans  la  Grammaire  : fa  lufificatron 
a ces  egard. ibid.  Ce  qu'il  j a de  meilleur 
dans  cet  ji ut  eur.  326.  Supplément  qu'il  a oro- 
fer  é s dans  fa  l' trfton.ibia.  dutre  Ferfiosr  de 
la  Bible  en  François  par  le  même  yluteur. 
349.  Imprimée  à Bafle  en  1 j qq.  avec  des 
Notes,  ibid.  Rejouée par  Théodore  de  Bezje 
Crfes  Conf reres. éboa.  Qualité de fes  Notes 
fur  la  Bible.  443. 

Catalogues.  Catalogues  des  lettres  d’al- 
phabet Hebreupar les  Maforctcs.l  36. 138. 
CATttiA.Sortesde  Recueils  fur  la  BsbU^smji 
appelles.  410.  jugement  que  l'on  en  doit 

faire.  4.12! 

Catholiques.  Ne  crojtut  pas  que  F Ecri- 
ture foit  un  principe  [ufffant  pour  décider 
feule  les  Controverfts  de  la  Religion.  41.8. 
448  Comment  reçoivent  les  explications  des 
Torts  fur  P Ecriture.  429. 

Cellules.  Cellules  des  Septante  antorifees 
par  les  plus  anciens  Ports,  à la  reftrvcds 
St.  J trime,  for. 

Cete  . Signification  de  co mot.  362.  3 6 (S- 
Cetuvim,  ou  Hagiqgraphes.  61.  Ruels 
Daniel  cr  les  Tf tournes font  de  cet  ordre  dt 
Livres.  61. 

Ch  asoihts. Leur  ignorance  rtprifepar  Lnei 

daims.  93. 

Chaos.  46 q. 

Chapitres.  La  Bible  da  pas  toujours  étidi- 
vs fée  en  Chapitres,  comme  ellttfaeim- 
dbm,Cr  qus  efl P auteur  de  cette  dtfim&icn. 
159.  Ce  que  figmfie  le  terme  Chapitre  dent 
fonorigiire.  ibud.  Où  Ion  met  toit  ces  Chapi- 
tres, O"  comment  on  les  def gnose.  ibid.& 

2 76  • Sont  conformes  aux  Se  (lions  des  Juifs, 
iqf.  Ne  conviennent  point  avec  tes  Chapi- 
treTsP aujourd’hui. tb\d.  Nommés  aujf  Ti - 
très  par  Caffudore.  ibid.  Différence  entre 
Titre  CT  Chapitre,  ibid. 

Chefs.  Chefs  on  Relieurs  éPEcelts  eelebrts 
chez,  les  Juifs  à quoi  s’ appliquaient,  trq. 
Choux.  Fojtz.  Leon  de  Jada. 


Chu*, 
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ChRsstiens  de  St.  Thomas.  Vtjtx.  Ncf- 
toricns. 

Chronologie.  On  nef  eut  établir  furPE- 
triture  une  Chronologie  e natte  (g  certaine. 
S.; 8. 107.  Cela  importe  peu  à la  Religion. 

’ 10.  N’a  point  été  corrompue  dans  le  Texte 
flebreuparles  Juifs.  IQ^..  & lûiv.  Diflmc. 
lion  qu'il  faut  faire  du  peu  d’exattitude  qui 
fe  trouve  quelquefois  dans  cette  Chronologie, 
4' avec  les  erreurs  qui  font  arrivées  par  U 
faute  des CopifUs.r il. 

St.  Jean  ChrysûstomE.  A quoi  s'appli- 
que principalement  dans  fes  Homilies  fur  la 
Genefe.  4QÇ.  Suit  la  même  méthode  dans 
fin  explication  des  Pfeaumes.406. 
Citation'.  A quoi  l’on  doit  prendre  garde 
dans  les  citations  que  lesPeres  font  de  l’Ecri- 
ture. 104.  De  quelle  maniéré  les  Juif  s fai- 
foi  tnt  leurs  citations , avant  qu'ils  eujfent 
P fage  des  Concordances.  1^6. 1^7. 

Clef  de  l’Ecriture.  Voyez,  lllyricitj. 
Codurque.  Son  Commentaire  fur  Job, O* 
à quoi  il  s’ J attache  principalement.  44$. 
Prétend  que  ce  Livre  efl  compofé  en  Fers 
JHexametres.  ibid. 

Çomestor.  Son  Livre  apellé  HiftoriaSco- 
laftica.  413. 

Commentaires.  De  quoi  font  remplis  les  an- 
tiens  commentaires  des  Juifs  fur  U Bible. 
371.  Peuvent  être  négligés , (g  ne  fauroient 
prouver  les  mjfleres  du  Chrijlianifme , qui 
ne  s'y  trouvent  point,  comme  a prétendu 
Fo/lcl.’bid&3,72- Raifort  pourquoi  leurs  Au- 
teurs  approchent  quelquefois  de  nosexpref- 
Jîons , & (efond  qu'on  doit  faire  fur  leurs  in- 
terprétations. 3 7 s.  Leurs manieres'd'expli- 
qtier  t Ecriture.  374.  Les  Commentaires  des 
Juifs  Carottes  f >nt  à préférer  à ceux  de  tout 
ht  autres  pour  rexplication  de  rEcriture, 
ÇgPonj  peut  joindre  ceux  d'AbcnEfra.y}<). 
De  quoi  font  remplis  les  Commentaires  de 
la  plus-part  des  Rabbins  fur  l'Ecriture.^  o. 
Commentaires  de  quelques-uns  de  ces  Rab- 
bins. 381.  Il j a très-peu  de  Commentaires 
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Juifs  qui  puijfent  fervir  aux  Chrétiens  pour 
l'intclligtncc  de  l'Ecriture,  ibid.  Autre  ma- 
niéré d'expliquer  l’Ecriture  dans  les  Com- 
mentaires des  Juifs.  38t.  > 

Compilations.  Foje ïKccueils  fur  l’Ecri- 
turc. 

ConciledeTrentE.  Decretde  ce  Concile 
pour  empêcher  les  nouvelles  mterpétations 
de  t Ecriture,  Cf  comment  on  doit  l'enten- 
dre. 419. 

Concordances.  Concordance  de  la  Bible  de 
Conrad  Kirker,  t T celle  de  Marins  de  Ca- 
la fio,  C r leur  ufage.  359 . Les  Juifs  font 
redevables  aux  Chrétiens  des  Concordances 
qu'ils  ont  maintenant.  544.  Sont  abfolument 
necef aires  pour  entendre  la  Maffore.  ibid. 
Constitutions  Ecclesiastiques.  Pre- 
mières ConjhtutionsEccltftajUques en  quelle 
Langue  écrites.  278. 

Controversistes.  Défaut  affex.  ordinaire 
dans  leurs  Livret.  45-7.  Ne  font  pas  propres 
pour  faire  connoitre  la  vérité  dans  l Ecritu- 
re. £71. 

Cophtes , ou  Coptes.  Doit  vient  ce  nom. 
187.  Langue  de  ces  P expies, (g  le  changement 
qui  lui  efl  arrivé,  ibid.  Efi  parmi  eux  au- 
jourd'hui la  Langue  des  ibid.  Reli- 

gion dominante  parmi  ces  Peuples.  ibid.  Où 
reftde  leur  Patriarche,  ibid. 

Cornélius  à Lapide.  Sa  méthode  dans 
fes  Commentaires.  423. 

Correction.  Jugement  qu’on  doit  faire  de 
la  Correttion  de  la  Bible  faite  par  les  Juifs 
deTiberiade.  134. 

Couronnes.  Ceqite  c'efl  que  Us  Couronnes 
de  la  Loi , Cf  oit  fe  trouvent.  43. 1 1 8 . Rê- 
veries des  Rabbins  lk- diffus,  ibid. 

Cozri.  Auteur  de  ce  Livrâtes  Editions  Cf 
Us  Traduttions  qui  en  ont  été  faites.  530. 
Création  du  monde.  Hiflotre  de  ta  c réa, 
lion  du  monde  recetie  de  Dieu  par  Moi! c fxxg- 
la  Montagne  Sinat,  félon  Us  Jntfs.\  1 ■ Ré- 
futation de  ce  fenument .4-.  D ou  Moïfe 
f mbit  avoir  pris  ce  qu’il  enrapponedans  la 

Cttoefr. 


T A B 

Gentft.  ifi.  Sur  quai  tu  peut  établir  U 
criante  commune  de  U Création  du  monde. 

j 64. 

CREER  pour  FAIRE  , ou  EN  FAISANT. 

368. 

Critique.  Critique  de  la  Bible  étoitfort  en 
ufitedu  terni  de  St.  Augufin  Cr  de  St.  pé- 
rime. x.%.  Elle  cjl aujourd'hui négligé,  cr 
pourquoi.  1.  A quoi  doivent  l’ attacher  ceux 
qui  font  profejfion  de  Critique.  441.  44J. 
Ceux  qui  veulent  être  in  fruits  à-fond  de  U 
Critique  de  P Ecriture , ne  doivent  point  ne  • 
gliger  les  Livres  des  Prote fans  fur  la  Bible. 

471-  ,, 

Critique  Sacre'e.  Voyez.  Cappelle. 

Cr  itiques  Sacre's.  V oyez.  Recueils  fur  la 
Bible. 

Cuperus.  Voyez.  Sorinicns. 

Cypr1En  de  Valere..  Voyez.  Vcrfions 
Efpagnoles. 

St.  Cyrille  d’Alexamdrir.  Ses  Com- 
mentaires f ml  plutôt  des  Leçons  de  Théolo- 
gie, qu’une  véritable  explication duTexte 
de  la  Bible.  407.  Ne  s’ arrête  tuer  es  fur  la 
lettre , pour  s'étendre  furie  fient  fpirituel , 
furies  allégories  cr  fur  les  moralités,  ibid- 
11  ne  laijfe pas  d'être  quelque  fou  Isterai : 
exemple, GcncC.  6: 4.  ibid.  Tend  principa- 
lement à faire  connaître  J efus  Cbnfcr  les 

myfleres  de  la  Religion  Chrétienne,  ibid.  Efl 
ajjez.  uniforme  dans  fa  méthode.  408. 

DAniel.  Les  Juifs  ont  exclu  Daniel  du 
nombre  des  Prophètes,  Cr  pourquoi. 
60.  Mettent  néanmoins  fon  Livre  au  nom- 
. bre  des  Canoniques , cr  ne  nient  pas  qu’il 
ait  écrit  des  Prophéties,  ibid.  & 205.  La 
■ Prophétie  de  Daniel  traduite  car  Theo- 
dotton  lue  dans  P Eglife  du  tems  de  St.  Jero- 
me- i}7- 
D*ea.  197- 

DaManim,  ou  Prédicateurs.  381. 

Dav  i d.  Le  Roi  David  n'a  point  été  Prophète, 
félon  l’ opinion  des  Juifs.  60. 
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David.  Dotleur  Arménien.  189.  5 39. 
Demuth.  Topez.  Tlelcm. 

Denombremens.  Ne  Raccordent  par  tou- 
jours dansPEcriture,&ePoiicelx  vient,  j -j- 
Deras.  114. 

Desmarets.  Sam.Defmarets  ne  doit  point 
être  mu  au  nombre  des  Interprètes  de  P Ecri- 
ture. 349.  N’a  rien  change  dans  la  Bible  A* 
Geneve.  ibid.  Ef  peu  judicieux  en  rappor- 
tant quelques  diverfités  de  Leçons  des  attiras 
Traduflions  de  laBibletcite  les  endroits  qu’il 
nef  pas  befoin  de  citer  : gâte  entièrement 
ce  qu’ila  pris  des  bons  Auteurs  : fon  langa- 
ge efl  un  galimatias  perpétuel:  au-heu  de 
faire  des  Notes  iourtes  pour  éclaircir  le 
Ttxtcfil  fe  jette  dans  des  Leçons  de  Théolo- 
gie (J  de  Moralr.dans  Us  Notes  qu'ilapn- 
fes  des  autres,  chotft  d’ordinaire  celles  qui 
favorifent  U plus  (es  préjugés  : n’apporta 
quelquefois  que  des  fynony  mes, quand  il  mar- 
ue  les  differentes  maniérés  dont  un  mot  Ne— 
reu  peut  être  traduit.  3 JO.  Accompagne 
fouveut  Us  Notes  qu’il  a recueillies  d’un  fi- 
le figuré  ois  il  fait  confifler  U belle  éloquence: 
enfin  a entièrement  gâté  U recueil  qu'il  te 
fait  de  ces  Notes  par  des  additions  peu  ju- 
dicieufes.  J fl. 

Despeires.  Livrcdc  cet  Auteur  où  il  exa- 
mine l' autorité  duTexte  Hébreu,  c r 
deux  anciennes  Vcrfions  recettes  dans  PE- 
ghft.qfjl. 

D euteronome.  Moifc  ne  l’a  pas  tout  écrit • 

43- 

D I CTIONNAIRE.  Dillionnaire Hebreu d» 
Buxtorfe.  3 59.  Celui  de  For  férus,  ibid. 
Comment  on  peut  avoir  un  Difhonnaire 
exall  delà  Langue  HtbratqucMà.Vttlai 
d’un  Dinionnaire  h la  fin  d’une  Ver  fon  de 
P Ecriture.  361.  j$a.  Dtnionaire  d'Euft - 
be.  36?. 

Dieu .Tlufieurt  ont  conclu  que  Dieu é tou  vé- 
ritablement corps  , de  cepaffagedu  1 Chap. 
de  la  Genefe .FaiCons  l’homme , Crc.  3 761 
Les  Juifs  cr  lej  Arabes  parlent  trcs-biende 

f unité 
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P unité  (S  de  la  Jîmplicité  de  Dieu,  & de  fa 
autres  Attributs.  378. 

Louis  de  Dieu.  Ses  Remarques  Critique* 
fur  U Bible.  440.  Sort  quelquefois  du  def- 
f an  qu'il  a eu  en  entreprenant  celOuvrage. 
ibid.  Il  y mêle  des  rêveries  des  fut  fs  : 
exemple,  ibid.  Utilité  de  ces  Remarques , 
(f  en  quoi  leur  Auteur  a excellé,  ibid. 

DiodaTI.  Sa  Ferfion  Italienne  de  ta  Bible  : 
■ la  méthode  qu'il  a futvie  pour  la  faire, (fk 
quoi  il  s’y  eft  principalement  appliqué.  340. 
341.  Exemples  de  fa  maniéré  de  traduire 
ibid.  Notes  qu'il  a ajoutées  kfs  Ferfton. 
341.  Il  J a eu  un  grand  nombre  d' Editions 
de  cette  Verfon  , tant  en  Italien  quen 
François.  341.  Eft  favorable  aux  préjugés 
de  ceux  de  Geneve  : eft  plutôt  une  Para - 
phrafe  qu'une  Traduflion:  e(l  eftimée  k- 
caufe  des  Argument  qui  fini  an  commence- 
ment de  chaque  Chapitre,  ibid. 

Divisions.  Les diviftons  oudiftindions  que 
les  Juifs  nomment  Parfcioth , à quelle  fin 
inventées , Cf  par  qui.  1 19.  Les  Samari- 
tains enont  inventé  d'autres  que  celles  des 

: Juifs.  120.  Les  Livres  Grecs  & Latins 
étoient  écrits  fans  aucune  dtfttnttion  dans 
les  commeneomens.  1 fi.Ce  qu’on  a mis  d’a- 
bord pour  faire  des  diviftons  dans  le  dif- 
cours.  158.  Paffages  de  Caffiodore  fur  ces 
premieresdivifions.ib'td.Sc  1 J 9. 

Docteurs  ALLBfcORioyEs.  Foyex- Com- 
mentaires. 

Docteurs  Contemplatifs.  On  ne  leur 
ajoute guer es  de  foi.  37  2. 

Docteurs  de  Tiberiade.  FojcX\Lco\z 
de  Tiberiade. 

Dornic.  Répliqués  de  Matthias  Dornic 
pour  défendre  de  Lira  contre  Paul  de  Bur- 
4»ï- 

Drusius.  Son  Recueilde  fragment  des  an- 
ciens Traducteurs  Grecs.  136.  Eft  le  plus 
f avant  C f le  plus  judicieux  de  tous  tes  Cri- 
tiques de  P Ecrit  ure  qui  font  dans  le  Re- 
cueil que  n ont  fait  les  P rot  eft  ans  d’Angle- 
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E. 

P*  Bed-Jesu.  Catalogue  <t  Auteurs  Cal- 
déens  ou  Syriens  eompofé  par  un  Au- 
teur de  ce  nom.  539. 

Ecclesiastb.  Deux  V" er fions  vulgates  de 
ce  Livre  dans  les  Ouvrages  d*  Saint  Je- 
rome. 257.  Examen  de  quelques  pajfages 
de  la  nouvelle  Ftrfion  qu'il  en  fit.  248. 
2J9. 

Ecole  de  Tiberiade.  Sa  réputation  131.' 
133.  Un  de  s D odeur  t de  cette  Ecole  a été 
le  maître  de  Saint  Jerome  pour  la  Langue 
Hébraïque,  ibid . Confetl d'un  autre  de  cette 
même  Ecole  à Evde  Prince  des  Arabes. 
133.  Erreur  du  P.Morinaufujet  de  ces 
D odeur  s.  ibid.  Ont  inventé  les  Points  qui 
font  dans  le  Texte  Hébreu.  148. 

Ecoles  des  Juifs,  Peyre  Synagogues. 

Ecriture  Siainte.  Ce  que  St.  Irenée  en- 
tend par  Ecriture  Sainte, en  difputant  con- 
tre A quila.  loj.  A quoi  on p eut  avoir  re-  . 
cours  pour  avoir  une  connoijfance  plus  ex- 
adeCr  plus  parfaite  de  l’Ecriture  Sainte. 

2 69.  N’eft  pas  claire  Cf  fans  embarras, 
comme  prétendent  les  Proteftans.  3 70.42  8. 
454.  Son  obfiunté fuppoféepar  Si.Auguf- 
ttn.  48  6 Bien  ■ loin  qu’on  ait  rétabli  dans  les 
derniers  terni  les  Originaux  de  U Bible, ils 
font  au  contraire  moins  exads  en  quelques 
endroits,  qu’ils  n étoient  autrefois.  489. 
Premiers  Cf  véritables  Originaux  du  N. 
Teftament  ne  fe  trouvaient  plus  du  tems  de 
Tcrtulhencçt)  3 . Il  importe  peu  à la  Religion , 
qu’on  ait  lesOriginaux  de  laBiblefort  cor- 
reds. 494.49  ÇÎJef  ts  Chrift  (S  les  Apôtres 
les  ont  cités  comme  ils  étoient  alors , joie 
qu’ils  fujfent  corrompus,  ou  qu'ils  ne  lofuf- 
fent  point  -,  & la  différence  de  P Ecriture 
d’avec  les  autres  Ades  à c et.  égard, 
Comment  les  Peres  ont  dit , que  U foute  CÂ 
véritable  Ecriture  ne  fe  trouve  que  dans 
PEghfe.  49 y.  El  dt  quelle  maniéré  la 
Rrrr  provi- 
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pr évidente de  Dieu Fj 4 confervée.h'vi.On 
ne  peut  jujlifier  que  lés  fautes  qui  féru  dans 
les  Exemplaires  de  l’ Ecriture , ne  regar- 
dent peint  du  cbefet  d'importance  de  U 
Religion.  ibid.. 

Ecrivains  Publics.  Voyez.  Scribe*. 

Editions  de  la  Bible.  Verjee.  Bible» Hé- 
braïques imprimées. 

Eglise.  Commente Eglife r/lacolomne6c 
l’appui  de  la  vérité.  489.  Sur  quoi  elle  ré- 
glé les  Ver  fort  s de  l'Ecriture.  501 . 

Elias  Levita.  Sa  réputation  O"  fes  Ouvra- 
ge *77  Î39-  . . 

R..EliasMizrahi.  VejesV>\ux\m  ,K  y ^9* 

Enoch.  Lierre  et  Enoch  par  qui  écrit.  5 x.Mit 
aunembre des  Livres  Canoniques parTer- 
tulhen.  105.  Voyez  auflî  les  pages  48  j. 
486. 

'Ephod.  Grammaire  Hébraïque  ainfi  appel- 
les, faite  par  R.  Parfait  Dur  an.  539- 

St.  Eprhem.  Ses  Ouvrages  traduits  du  Sy- 
riaque en  Grec,  CT*  du  Grec  en  Latin.vyj. 

*7*-  539- 

Ephron. 149. 

Episcopaux.  Selle  de  Prêterons  en  Angle- 
terre , V pourquoi  ainfi  appelles ■ 48 1.  En 
quoi  approchent  des  Catholiques.xbid.Ori- 
gine  des  fentimens  modérés  qu'on  trouve 
dans  la  plus-part  de  leurs  Livres,  ibid. 
Pourroient  être  plutôt  appelles  ncn-Catho- 
hques,  qu  Hérétiques. xbxd. 

Equivoque  des  mots  Hebreux.  Ce  qu'il 
ejfnécejfaire  de  [avoir  Cr  de  faire  pour  dé- 
terminer la  fignification  des  mots  Hebreux 
qui  font  équivoques  dans  P Eiriture.  576. 

Voyez  auflî  Langue  Hébraïque. 

Xsdras.  Efi  Auteur  du  Recueil  de  la  Bible  , 
félon  les  Peres.  4.  Selon  d'autres  si  Ta  re- 
faite tout  de  Bflat/MK.ibid.  En  quelle  quali- 
té  il  a fait  ce  Recueilibid.Comment  appel- 
li dans  F Eeriture.Md.6c  -fi-  A rétabli  les 
Livres  de  T Ecriture  âpre’ s ta  Capt  ivit  e, fé- 
lon les  J u, fs. Vit..  A invente' les  Accent  s du 
Texte  Hcbre*,tonjemtcmnt  avec  laG ran- 
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de  Synagogue  ou  Afemblet,  a laquelle  il 

préfida , félonies  Defteurs  Tbalmudtfies. 
in.  Lèvres  qu'on  lui  a attribues.  458- 
Voyezauflt  la  page  490. 

Esther.  Ltvred'  Éflber  efi  rempli  de  fau- 
tes. Ç. 

Estius.  Voyez.  P.dela  Haye. 

Etendue.  Genef.  1 : 6. 56 6. 

Ethiopien».  D'où  tnt  été prifes  lev-  «i'tr- 
fiens  de  l'Ecriture,  Cr  dans  quelle  Langue 
elles  ont  ili ion r/s.l 8 8 . Cett e Languen'tfl 
pas  tout-'*- fait  le  nouvel  Ethiopien  dé  au- 
jourd'hui.ibid.  Cette dernure  Langue  a un 
earaflere  particulier,  (fi  n'a  pas  de  Point  s- 
voy  elles.  189.  Les  Pftaumes  , le  Cantique 
desCantiques  Çfi  leN.Teftament  imprimés 
dans  cette  Langue.  ibid.&C  513.  Créance 
des  Ethiopiens  la  même  que  celle  des  Copb- 
tes.  189.  Leurs  réunions  avec  tEgltfe  de 
Rome  n'ont  été  que  feintes,  ibid. 

R.  Estienne.  Avoue  qu'il  n'ef  point  Auteur 
des  nouvelles  TraduBions  de  la  Bible  qu'il 
donne  au  Public. 318  Deux  Editionsquil  en  e 
faites. Md-  A P a pas  agi  avec  ajfez.  de  fince- 
ritédans  laplus-part  de  fes  Editiensfrin- 
ci pale  ment  dans  celle  de  ijqp.Çfi fies  demi  lès 
à ce  fuj et  avec  lesThtologiens  de  Paris.  315» 

Exemplaires.  V<rje\  Manufcrits. 

Exemplaires  Grecs  et  Hebreux  de» 
Septante.  Plusieurs  trastfpofitions  quié- 
toient  dans  les  ExemplMret  Grecs  des  Sep- 
tante,r établies  par  Origene  (fi  St.  ferme  , 
yllitoit  difficile  et en  trouver  qui  nefùjfent 
point  altérés  du  tems  même  de  St.  Périmé  t 
199.1 31  .Il  J 4 de  grandes  dijfiiuftés  à Pé- 
gard  de  ceux  que  nous  avons préfentement. 
20I.  Celui  de  Romeejfafcz.pur.1^  Ex- 
emplaires Grecs  de  la  Bible  qui  portent  les 
nomi  d’EuJeleÇfidcPamphtle.z^oLes  Ex- 
emplaires Hebreux  des  Septante  avoine 
dediverfes  Leçons  SÇ.  Aquoi  doivent  être 
attribuées  .96.  L'Exemplaire  Hebreu  dont  • 
ils  fe  font  fervis  ne  doit  point  nous  régler. h. 

Exemplaires  Hebreux.  Autrefois  écrite 

fur 
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fur  dt petits  rouleaux.  f.  En de  for  dre pen- 
dant U Captivité  des  Juifs.  18.  N'ont 
puni  tic  emteremtnt  perdus, félon  les  Peres 
C r Bellarmin.  ibid.  Ont  été ramajjét  (3 
terrai j par  Ef  iras.  ibid.Sc  29.  Les  Exem- 
plaires nobreux  des  premiers  Interprètes 
de  P Ecriture  ,peur  être  plus  anciens  que  les 
autres,  d'enfant  pas  meilleurs.  m.  L'Ex- 
emplaire Hébreu  dent  nous  nous  fervons 
préfentemtnt  , appelle  Aiafforeliquo  par 
pisé fteurs.  i 3 I.  Voyez auflî  Manufcrtts. 

Exemplaire  Heireu  Samaritain. 
Vojex.  Samaritains. 

Exemplaires  Syriaques  de  la  Bibli. 
Sent  fort  confus,  CT  bien  moins  exafls  que 
le  Texte  Hebreu  V la  Vtrfien  des  Septan- 
te. X77. 

F. 

F ACE*.  O et  fui  fs  ont  e'tabli  pour  maxime, 
que  P Ecriture  aveit  72.  Faces  eufcns. 

« î9°- 

Fao  1 us.  Ses  Remarques  fur  les  cinq  Lrurtsde 
Moij‘e,(3 fa  méthode.  44 1.  A expliqué fè- 
farement  O* fort  au-long  Us  quatre  pre- 
miers Chapitres  de  la  Genefe , CT  a fait  un 
choix  ajfex.  judicieux  des  Rabbins,  pour 
fp expliquer  que  ce  qui  regarde  le  fens  h fe- 
rai. ibid. 

Facus.  Origine  de  ce  mot.  90. 

F ORRRIUS.  Son  Commentaire  fur  Ifdie.  44^. 
Forsterus.  Son  dejfein  dans  fon  nouveau 
DiÛtonairc  Htbrtu.  j y].  N’a  jamais  lii 
les  Livres  de  ces  Rabbins , (3 pourquoi  ils 
Ixi  ont  déplu,  ibid.  & 469. 

G. 

/”'*  Al aiius.  A fuividans  fon  Commentaire 
fur  P Exode,  U même  méthode  que  Cal- 
vin , en  expliquant  le  fens  Itteral  ,CT  en  j 
ajoutant  quelque  moralité.  43  7. 

G anz.  Chronologie  Jutvefous  le  nom  de  Da- 
vid Gant,intituléeTicmzh David.  538. 
G e ants.  A qui  P Ecriture  donne  ordinaire- 
ment ce  nom.  407. 
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Genealogie.  Il  j a des  Généalogies  dont 
P Ecriture  qui  ont  des  contradiftions  appa- 
rentes, CT  qui  font  difficiles  à concilieras. 
Sentiment  de  St.  Jerome  là-deffus.  ibid.  A 
quoi  on  doit  attribuer  une  partie  des  Gé- 
néalogies obregées  dans  les  ParaUpomenet 
& dans  Efdras.  1 29. 

Genbbrard.  Napas dans  fes  Commentai- 
res fur  les  Pfeaumts,  toute  l’exaBttude  qui 
ferait  à defirerten  qunf.t  méthode  eft  loua- 
ble: ne  garde  pas  tou  jours  la  modération  ne- 
ctff tire  a un  fnterprtie:n’etoii  pas  fi  [avant 
dans  la  Langue  Hébraïque , qu’onlecroit 
ordinairement.  425. 

Ghedalia.  Ht  fl  ure  Chronologique  dont  et 
Defleur  Juif  eft  Auteur.  779. 

Ghfmara.  191.  301.  372.  Kojee.aufft 

Thalmud. 

Glossls.  GlofiamagnainGcnefim.4iïC 
Ct  que  l’on  doit  faire  dans  les  G loffes.  414. 
G lofe  de  Strate  fur  la  Bible,  ibid.  Autre 
petittGloffe  qu'on  nomme  interlineaire  ibid. 

GoPher.  Bois  de  Gopher.ll6-  Obfervatil» 
de  St.  Jerome  fur  ce  met.  zqz.  253. 

P. Gordon.  Ses  Remarques  fur  tout  IcVieux 
Teflamtnten  forme  dt  Commentaire,  (3  à 
quoi  il  i*j  attache  principalement. 426.  Hp 
a peu  de  Commentaires  fur  r Ecriture,  où 
P on  puijfe  trouver  tant  de  chofts  en  abrégé. 
ibid.  A quoi  peuvent  être  utiles  les  confe- 
quences  de  Théologie  qu’il  tire  du  Texte  de 
l’Ecriture.  417. 

Grammaire  Caldaique.  Tout  ce  qut 
nous  avons  quiappartient  à la  Grammaire 
Caldaique,  eft  àéfeftueux.  300. 

Grammaire  Hébraïque.  Son  origine,  O* 
le  tems  auquel  elle  a commencé.  1 66-  4 96. 
En  quelle  Langue  écrite  d'abord,  ibid.  8 £ 
169.  Obfcur»  CT*  fans  méthode  dans  les 
commtncemens.  167.  Quand  elle  a com- 
mencéa fe  perfectionner.  1 6g.  Nef  fia* 
parfaite.  3 5 8. 

Grammariens  Juifs.  Premiers  Gram * 
tnairiens  Juifs  peu  éclairés,  V à quoi  s'oc- 
Rrrr  a eupoient . 
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capotent. \ 6q. Catalogue  de  ces  G ramrnat- 
riens  C r des  antres  qui  les  ontfutvis.  ibid. 
Changement  qu'ils  ont  apporté  dans  la 
Langue  Hébraïque.  1 70.  H ont  pas  tenu  ta 
Malfore  infaillible.  175. 

Grecs.  Leur  maniéré  d’écrire  dans  les  com. 
mencemens.  80. 

Grec  Vulgaire.  Différence  entre  ce 
qu’on  appelle  Grec  barbare,  Cr  entre  le 
Grec  vulgaire.  308.  Conformitédu  Grec 
vulgaire  avec  l'Italien  C T le  François, Cr 
d'où  elle  vient,  ibid.  & 3 09 . A efle princi- 
palement formé  f ir  ces  deux  Langues , CT* 
dans  quel  tems.  30g.  Eft  different  félon 
les  different  lieux  ou  on  le  parle.  310.  La 
prononciation  des  G recs  qui  s'en  fervent,efl 
tout-à-fait  éloignée  de  P ancienne,  ib.  Cette 
ancienne  p rononciation  introduite  peu)  udi- 
cieufemcnt  par  le  s Grammairiens  dans  nos 
Ecole  s, cr  n’a  pas  eftéaffec  dtfimguée  par 
les  fai feur s de  nouvelles  Méthodes  Grec- 
que  s,  d'avec  ce  qui  efi  purement  ePufagt.ib. 

Grégoire  le  Grand.  Réglé  dont  il  s eft 
fervi  dans  fes  Commentaires  fur  Job.  387. 
Il j néglige  le  fens  l itéra! . 409.  Pareil  ju- 
dicieux, pour  ne  s’ être  pas  attaché  entière- 
menti  l ancienne  F’erfion  Latine,  ibid. 

GREGOIRE  de  Nyssb.  Ifojec.  Langues. 

Cretser.  Jugement  quon  doit  fatredecet 
Auteur  dans  les  dif putes  qu’il  a traitées 
touchant  T Ecriture  Sainte,^  ce  qui  men- 
te le  plus  d’y  être  In.qç6. 

Grotius.  Set  Notes  fur  l’Ecriture,  Crce 
qu’on  j doit  principalement  eflimer.  44  5 • 
Comme  il  étoit  rempli  des  pré jugés  des  Ar- 
miniens CT  des  Socmiens , il  a quelquefois 
Of  favorifé ces  deux  Selles. 


> H. 

„-V#iocraph&s.  V 1 oyez.  Cctuvim. 

E i 1a  Lie  O 1 OlaM.  U 9 ■ 

P.  de  la  Haye.  Son  Recueil  fur  la  Bibleim- 
primé h Paris  fous  le  nom  dcBiblia  magna, 
Cr  le  jugement  quon  peut  faire  des  Auteurs 
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dont  ilia  compofi'favtir  et Eftius,eP E ma- 
nuel Sa, de  Menochius  Crde  Ttrintas .4 1 <f. 
Il auroit pu  abréger  ce  Recueil,  y ajouter 
plufieurs  éclaircijfemens,crne  pas  rappor- 
ter les  paroles  des  Auteurs  tout-au- long. 
ibid.  Autre  Recueil  du  même  Pere  foies  le 
titre  de  Biblia  maxima  : fes  défauts,cr  ce 
qui  s’ j trouve  de  louable. jÇ.  1 7.  La  me'thode 
dont  il  sejl  fervi^jj  la  meilleure  de  toutes , 
mais  Pexecution  n'a  pas  répondu  à fort  def- 
f rifl.4 1 8 .Prolegomenes  a u commencement 
de  fon  Ouvrage,  ou  il eft tombé dans  des 
fautes groffteres  : exemple,  ibid. 

He'.  Cette  lettre  mife  a la fin  des  mots  pour  la 
Vau. 119.  yingt-neuf  endroits  dans  F E- 
crilure , où  le  Hé final  manque , félon  l'ob- 
fervation  de  la  grande  Maffore.  262.. 

Hebreu.  Ce  que  les  Pires  entendoîent  par 
Htbreu, quand  ils  ont  accuféles  Juifs  d’a- 
voir f al  ft  fit  le  Texte  Hebreu.  103. 

Hebreu  de  Rabbin.  Son  origine,  Cr  en 
quoi  conft fie  dans  le  fond.  3 84.  Langues 
dont  il  a eflé  enri  chi,  qu’il  ne  faut  pas  ig  no  - 
rerpour  P entendre  parfaitement,  ibid.  A 
auffi  emprunté  des  autres  Langues  des  pré- 
portions , des  particules , des  articles  , des 
confondions, Cr  autres  minuties. ibid.  Ou- 
tre les  conffruttions  qui  lui  font  communes 
avec  les  autres  Langues , il  en  a encore  une 
qui  lui  eft  ftngulicrc.ff&Ç.  Eft  extrêmement 
fécond.ibid.  Livres  traduits  en  cette  Lan- 
gue.ibid.  Elle  peut  s'accommoder  à l.t  Parfît 
cràla  Rhétorique,  ibid.  Grand  nombre 
de  Rabbins  ont  très-bien  écrit  en  leur  Lan- 
gue. ibid.  Comparai/on  de  quelques-uns 
avec  des  Auteurs  Latins,  ibid.  Il  ne  fl  p.ts 
impofftble  de  réduire  cet  Hebreu  de  Rabbin 
en  art.  ibid. 

Hecate'e.  Si  le  Livre  qui  lui  eft  attribué 
efi  de  lui.  1 89. 

Hellénistes.  Cf  qu’on  entend  par  Juifs 
Helleniftes.  2 94.  Comment  ils  hfoient  ta 
V erfionGrecque  desSepsantedans  leurs  Sp- 
nagogues,  CT  la  differente  qu'il  y a eue  en- 
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tri  tux  [fies  autres  Juifs  à cet  égard  dans 
U le  Hure  du  Livre  de  la  Loi  en  Hebrtu. 
295.294 .Avoient  desSjnagtgues  même  à 
Jerufalem.  1 01 .294.  La  liberté  qu'ils  pré- 
voient dans  leur  Paraphrafe  des  Livres 
Sacrés, de  changer  (jd'aujouter  pour  for- 
mer un  fens  plut  net , à caufé  en  partie 
cette  grande  diverfué  qui  fe  trouve  entre 
les  Exemplaires  Grecs  (S  [Exemplaire 
Hebrett.  294. 

Herbe  Verdoyante.  Genef  1;  1 1.  366. 

Hesychius  de  Jérusalem.  Son  Livre  in- 
titulé Xnxtyt  ï/s'  ri{j0»T «».  1 5 6. 157. 

Hexaples.  /-'«jfî.Tetraples. 

St.  Hilaire.  Ses  Commentaires  fur  les 
Pfeaumes.  404. 

H I lle  l.  Son  Exemplaire  ejl  fort  eflimi  des 
Juifs,  il?. 559. 

H 1 sto  1 re.  Il  j a dans  les  Prophéties  plu- 
fieursHifioires  qui  n’ont  pas  été'  écrites  par 
les  Prophètes  dont  elles  portent  les  noms  5 5 . 
L’  Hifoire  de  l’ Ecriture  nef  qu’un  abré- 
gé’ de  ce  qu’on  a juge'le  plus  propre  pour  être 
mis  entre  les  mains  du  peuple  , Cr  de  quelle 
manière  les  faits  j f >nt  marqués.  484. 

Historia  Scolasitca.  Vojei.  Comcf- 
tor. 

Historia  de  Riti  Hebraïci.  Voyez. 
Lco  Modem. 

Histor  iqiie.  Livres  H i (torique  s de  la  Bi- 
ble pourquoi  appelles  Prophètes.  6 1 . Quoi 
que  plus  ai fés  4 traduire  que  le  s Livres  de 
Morale, & les  Livres  Prophétiques,  ils  ont 
auffi-bien  leurs  difficultés  que  ces  autres 
Livres  : preuve  par  quelques  paffiages  de  la 
Genefe.  3 6 5 . & fuiv. 

Homere.  Les  Livres  d’Homere  n’êt oient 
pasdivifés  dans  les  commencement , com- 
me ils  f int  à-pr  éfent.  1 1 9. 

Hom  1 l 1 es.  y \,je?Jcs  noms  des  Peres  qui  en 
ont  écrit. 

HottingeR.  Défauts  de  cet  tuteur  dans 
fes  Ouvrages.  474.  Quel  tfi  le  meilleur  de 
ut  Ouvrages,  ibid. 
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J Acob  Baal  Haturim.  Son  Commen- 
taire ne  contient  que  de  pures  allégories , 
CT  des  explications  Cabbahjhquei.  581. 
Interprétation  allégorique  Cf  cabbaltfii- 
que  qu’il  donne  aux  premières  paroles  de  la 
Genefe,  d’où  l’on  verra  en  quoi  c on  fi  fient 
ces  fortes  d’explications.  382.  A compofè 
aujfi  un  abrégé  du  Tbalmud.  J 40. 

Jacob  HaJim.  Ouvrages  de  cet  Auteur 
540. 

Jannes&Mambres.  51.485. 

Mr.LE  Jay.  y oyez.  Polyglotte  de  Paris. 
Jesud  Mora.  Deffiem  d’Aben  Efra  dans 
cet  Ouvrage , dont  ileft  l’Auteur.  133. 
Voyez  aulli  Aben  Efra. 

Jesuïtës.  y oyez.  Wittakcr. 

St.  Jerome.  Eflaccufé d’être  inc  on  fiant  dans 
fes  fentimens^J.  108. 109. ÎÇyî.  H s’endé- 
fend.'j.to’i.  394,  Paffiage  de  Rtbera  en fa 
faveur.  7.  Il  ne  s’efi  preferit  aucune  réglé 
certaine  dans  fayerfion,cr  il n’ejf  pas  t où- 
jours  confiant  dans  fes  obfervattons.96.Ce 
qui  l’ obligea  a faire  une  nouvelley trfion  de 
la  Bible. 196.  Accufé injufiement  d’être  un 
Novateur  par  Ruffin.  240.14  t.  N’ a pas 
toujours  rendu  ju (lie eaux  Septante,  en  les 
accufans  d'avoir  mal  traduit  F Hebreu. 
244. 394. 396.  Ses  Que  fiions  Hébraïques 
fur  la  G enefe.  252. 254.276.25  7.  Preuve 
qu’il  pojfedoit  affiez.la  Langue  H ebr  ai  que 
par  fa  maniéré  de  traduire.  2 58.2  5 p.  On  ne 
le  doit  pas  tou  jours  fuivre  dans  fa  Traduc- 
tion (S  dans  fes  Commentaires  fur  PEcri- 
ture.i6o.Cette  nouvelleTraduêlion  défen- 
due par  Saint  Augufiin  dans  fon  Diocefe: 
270.  Comparaifon  de  Saint  Jérôme  avec 
Origene.  395  A euplus que  tous  lcd  autres 
Peres , les  qualités  necefiaires  pouf  bien jpt  • 
terpreter  P Ecriture,  ibid.  N’efi pourtant 
pas  toùtours  exafl.  564.  On  ne  doit  pat 
luiattribuertoutcequi  fe  trouve  dans  fes 
llrrr  5 Com- 
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éCemm entait  et  &fct  Remarque  i f irP  Ecri- 
ture. ibid.  La  maniéré  dont  il  a fait  fei 
Commentaires  fur  les  Prophètes  , efi  la 
meilleure  de  toutes. ibid.  Employé  des  allé- 
gories en  expliquant  P ancienne!'' trfion  La- 
tine,Cf  s'attache  beaucoup  plus  à la  lettre , 
lors  qu’il  explique  fa  nouvelle  l'erp  on  fur 
P Htbreuï\b\A.  L'on  n’a  point  d’ancien  Au- 
teur, où  l’on puijfe  mieux  apprendre  U font 
[itérai  de  f Ecriture, que  A»,  ibid-  Pourquoi 
ri  efi  pas  beaucoup  e (limé de  la plus-part  des 
Théologiens  d' aujourd'hui,  ibid.  Ce  qu'il 
faut  [avoir pour  s’ injlruire  à- fond  de  fa  mé- 
thode dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible. 
395.  Efi  le  premier  qui  ail  fila  manière 
critique  dont  en  devoit  expliquer  P Ecritu- 
re. ibid.  Rai  fou  pourquoi  il  s’arrête  quel- 
quefois aux  allégories, CT  abrégé  f nevent  le 
feus  liter al  dans  fes  Commentaires  fur  les 
Prophetesjors  qu'il  explique  IcTexte félon 
fa  nouvelle  l'erfion.  ibki  /unification  de  la 
ehverfité  de  feunmens  que  P on  voit  dans  fes 
Commentaires,  ibid.  On  doit  examiner  fa 
méthode, dans  LaCrittque  qu'il  a faite  dans 
fes  Commentaires , delà  l'erfion  des  Sep- 
tante, Cr  des  autres  anciens  Interprètes 
Crées.  396.  Ce  qu'il  faut  [avoir  pour  en- 
tendre encore  mieux  cette  méthode,  ibid. 
Deffetn  qu'il  a eu  dans  fes  Que  fiions  Ht- 
brasquet  fur  la  G mefe.  ibid.  Sa  préoccupa- 
tion pour  la  Langue  Hébraïque  efi  quelque- 
fois telle , qu'il  y rapporte  les  chofes  les 
plut  éloignées:  exemple.  397- 
Il  LY  RICUS.  Deux  Volumes  que  Fixant  Illy- 
ricus  a compofés:  l’un  efi  une  explication  en 
forme  de  Ditlionaire,des  fapons  de  parler 
de  la  Bible:  P autre  traite  du  fille  de  P E- 
cruure,  peur  [avoir  la  véritable  maniéré 
de  P expliquer.  418.  Premier  Traité  du  fie. 

Î“  onfi  Volume, l’examen  de  quelques  unes 
'ti  rai font  qui  y [tnt  rapportées , qui  eau- 
fient,  félon  ImJ’obfcurité  qui  fe  trouve  élans 
les  Livres  Sacrés.  419.  Réglés  qu’il pref- 
crit pour  expliquer  l'Ecriture  ,(t  trouvent 
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dans  les  Peut , font  la  plut- part  peu 
ajfûréet , c r peuvent  être  également  utile  f 
aux  Cathohquet  CT  aux  Prou  fiant.  430. 

4J1, 

Image.  A quoi  peut  etre  attribuée  la  défenfa 
de  Dieu  aux  I [ratines , d’avoir  des  mm - 
49- 

Impression.  PT  efi  peint  en  ufagt  parmi  Ut 
Peuples  du  Lcvaut,  finen  chts.lt s Armé- 
niens O"  les  Grecs,  i^o. 

Interprète.  A quoi  don  prendre  garde  et» 
Interprété  de  P Ecriture.  94.  314.  Ce  que 
les  anciens  Interprètes  delà  Bible  peuvent 
avoir  fait  en  faveur  de  leurs  préjugés,  ni. 
Z>n  Interprète  doit  [avoir  parfaitement  Isa 
Grammaire  Hebraïque^our  faire  une  bon- 
ne l'erfion  de  P Ecriture.  34 6.  Et  l’He- 
breu.  357. 

Jo».  Le  Livre  de  Job  efi  dèfeQueux.  6.  1 54. 
En  quel  rang  doit  être  placé  dans  la  drvt- 
fion  des  Livres  Sacrés  £ 1 . Traduit  en  Grec 
vulgaire.  308.  540. 

Jo».  fialeur  de  cette  lettre  avant  P invention 
des  Punts-voytlles.  119.130.  Son  inutilité 
autour  d’hut  dans  plu  fleur  s mots  caufe  une 

. grande  dtverfitè  d'interprétation,  230. 
Exemples,  ibid.  fod Jnthir,  ou  fuperfn, 
écrit  a la  fin  du  mots  en  quarante  endroit t 
de  r Ecriture,  félon  la  remarque  de  U 
grande  Maff  tre.  162.. 

R.  J o N A.  S en  Ouvrage  intitulé  RÀcrm , (r 
la  difcujfion  de  fa  première  partit.  173. 
5-40. 

Jonas.  Set  Prophéties  perdues.  14. 

Joseph.  Onnepeut  juger  de  fie  capacité dxnt 
la  Langue  Hébraïque  qierfon  peu  dé  exacti- 
tude dans  les  étymologies.  qcy.En  general  il 
ri  efi  pas  exxïl  dans  fonHifioirt:  preuve  par 
f Hifioire de  la  Tentation  rapportée  au  3. 
Chap.  de  la  Gene[e\hî\À.  Il  tjl  auffi  peu  esc* 
afl  dans  ce  qui  regarde  la  grandeur  de  fia 
Plat  ion.  499. 

Joseph  Aben  Caspi.  S en  Diélienaire  inti- 
tulé Chaînes  d’argent.  177.  540. 

Jo- 
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Joseph  Albo.  Livre  de  cet  tuteur, intitulé 
Scphcr  lkkarim.  340. 

Joseph  Ben  J eh  a j ah.  Ouvragée  de  eet  tu- 
teur, tr  oie fi  trouvent  imprimée,  y 40. 

Joseph  BenSoeb.  Commentaire de tet  tu- 
teur fur  lee  cinq  Livres  de  Al  et ft.  541. 

Jostppus  Ben  Gorion.  Hiflotre cempoftt 
parce 1 Auteur.  540. 

Jos  OE  ’JHifloirt  que  noue  avons  fous  fen  nom 
n'eft pas  de  lui,  félon  Theodoret.  Mafias 
trou  qu'il  n’a  pù  écrire  tout  ce  quij  efl  rap- 
porte. ibid.  Il  e(i  Auteur  des  huit  derniers 
y trfets  du  Deutéronome  , félon  quelques 
DoÜeurs  Tbalmudifles.  4y.  Nous  n'avons 
qu'un  Abrégé  de  fon  Livre  fl.  53.  Jlj  a 
des  changement  (j$  des  additions. 53.  A été 
recueilli  long-tems  après  lui.  ibid. 

Isaac  Ben  Auama.  Commentaire  fort  éten- 
du de  cet  Auteur  fur  les  cinq  Livres  dt 
Mtife.  341.  Voyez  au  fli  373. 

IiaacLevita-  Sa  Réponfe  a Lusdattus peur 
défendre  l’autorité  du  Texte  Hebreu.  46 1. 

Isidore.  rf 'ugement  de  fa  méthode  dt  tradui- 
re P Ecriture.  310.  Efl  conforme  à ce  qu’il 
opina  dans  le  Concile  deTrentt  fur  la  préfé- 
rence qu'on  doit  donner  à la  Fulgate  Latine 
fur  toutes  les  autres  Terfions.  jzi.  Les  Re- 
marques ou  Scelles  qu il  y a ajoutées.  JZO. 

ÎH  • Voyez  suffi  Tulgate  d’aujourd’hui. 

UDaHiug.  Qualifié  premier  Grammai- 
rien. 167.  Et  par  R.  D.  Kimhi,  le  chef  de  s 
Dotleurs  qui  ont  redrtffé  la  Langue  Hé- 
braïque. 170.  G rammaire  manu  fer  ne  de  ce 
Rabbin,  Cr  fa  méthode,  ibid.  2c  171.171. 

Sc.  Jude.  Plnfieurs  Perts  nom  point  voulu 
autrefois  recevoir  P Epine  de  St.Judeptur 
(janonique.  4S6. 

Judith.  Livre  do  Judith  mi  s au  nombre  des 
Livres  Sacré  s par  St.  Jerime.  56.  Et  par 
le  Concile  dt  Nient, fi  P on  en  cross  ce  Port. 
ibid.  Sf  490. 

Juges.  Livre  des  Juges  à qui  attribue’,  y 3. 
Na  été  compoft , du-mouts  pour  la  plus 
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grande  partie, que  long-tems  après  les  faits 
que  J font  rapportes,  ibid.  Les  Généalogies 
et’ j font  quelquefois  rapportées  qu'en  abré- 
gé. 54.  Ou  ne  peut  établir  fur  ce  Livre  une 
Chronologie  certaine,  ibid. 

Juhasin.  161.  L’Auteur  de  ce  Livre  recon- 
nut qu'il  j a des  Généalogies  omij es  doses 
f Ecriture.  10 p.  Editions  qui  en  ont  eflé 
faites.  541. 

Jüns.  Ne  reconnoifent point  de  Médiateurs, 
(fl  leurs  prient  s' adreff eut  immédiatement 
à Dieu.q o.  Ignorant  aujourd’hui  de  tout  ce 
qui  regarde  leur  Religion.  5 1 .AprésEfdras 
ont  confervéles  Ailes  de  tout  ce  qui  fepaf- 
feit  de  coujîderable  dans  leur  Etat.qf  Les 
Livres  oùiljlestnt  recueillis  ont  la  même 
autorité  que  ceux  qui  les  ont  précédés,  ibid. 
A quoi  s'appliquaient  du  tems  de  N.  Seig- 
neur. 97. 98.  Sont  aujourd'hui  les  fssccef- 
feurs  des  anciens  Pharifiens.  97.  N’ont  pat 
corrompu  malicieuftmcnt  les  Livres  Sa- 
crés, comme  plnfeurs  P très  les  en  ont  accu- 
fés.6  . tOî.&'Mr.yoffius  aujourdbui.lOi. 
Comment  Origene  V~  St.  Jerome  ont  pi  les 
accufer  de  cette  corrup  tion.j. ioj.  1 08.  Ce 
qui  a donné  occafiqn'a  cette  accu  fat  ion , CP* 
doit  venoit  ce  préjugé  des  Peres.  102. 104. 
Comment  cela  fe doit  entendre,  iox.  103. 
103.  Nepouvoient  juger  de  cette  corrup- 
tion. 103.  Ce  qu  on  apporte  dt  Ju/lin  Mar- 
tyr, de  St.  I renée  cr  de  Tertullien , ne 
conclut  rien  à cet  égard,  ibid.  & 104. 103. 
De  quoi  les  Peres  pouvoient  accufer  les 
Juifs.  104.  St.  Auguflin  leur  rend  juflice. 

I IO.  Ce  que  ron  doit  ctntlnrrefur  cette 
difpute.  ibid.  Sont  redevables  aux  Chré- 
tiens de  leur  exaîlitude  à conferver  le  Tex- 
te Hebreu.  IOO.  Quand  s'appliqueront  b ' 
la  Critique  de  P Ecriture, (j  à cultiver  leur 
Langue  plus  qu’ils  n’ avaient  fait  aupara- 
vant. m.  Leur  ignorante  à Regard  dt 
leurs  anciennes  Hifloires.  lli • Leurotcn- 
pjtion  doits  les  premiers  fieclesdu  Chriflia-- 
nsf  ne.  ibid.  Accuf  • j de  s 'attacher  trop  à /*- 
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lettre  de  f Ecriture.  ibid.  D'oii  eft  venue 
leurdtfttnclion  en  Juifs  Orientaux  cr  en 
Occidentaux.  1 1 y.  Leurfupcrftition  à l'é- 
gard du  Texte  Hébreu.  141.  145.  Ctm. 
ment  il  e fi  arrivé  qu'ils  n'ont  prej que  rien- 
pi  conferverde  leurs  my flores.  y 78. 

J^iniiu.  ^rtTremcllius. 

K. 

KEQÔXmn.  I Ç9. 17<Î. 

Keri  cyCETiB.69.i41.  Méthode  peur 
deminuer  ces  Keri  cr  Cetib , ou  diverfes 
Leçons.  141.4.97.  La  plus-part  des  Juifs 
tnt  cru  qu  Efdras  était  F Auteur  de  ces 
Keri  O^Cetily.Cr  ce  qui  en  eji  arrivé.\bk\. 

Kl  RI  VE  LO  CeTIB.  I4Î. 

Kl  mh  1.  Réputation  de  R.  David  KimhitCr 
Peftime  que  les  Juifs  (ft  les  Chrétiens  ont 
toujours  faite  de  fes  Ouvrages .175. 176. 

541  S’ eft  appliqué  au  fens  Utera!  de  P Ecri- 
ture. 3 79.  Ses  Commentaires  pleins  de  fub- 
tilités  de  Grammaire,  ibid.  Ouvrage  de 
Grammaire  compofé par  Motfe  Kimhi. 

f+1‘  L. 

Langage  de  Synagogue.  181.  tçj. 

Langues.  L’invention  des  Langues  à 
quoi  attribuée.  87.  Caufe  de  leur  diverfité. 

• ibid.D/f  u nef  point  l’auteur  de  la  confufion 
des  Langues  qui  arriva  en  b infant  laTour 
de  Babelfelon  Grégoire  de  N jf e .'èS. Com- 
ment on  peut  attribuer  a Dieu  cette  confu-  Langue  Hellénistique.  181. 
fonde  Langue  s S>j.  De  quelle  maniéré  pro-  Langue  Latine.  Jufquoù  s'etendoit-iü). 
prement  elle  arriva,  ibid.  Changemens  Son  origine.  486. 
dans  les  Langues.  91.  D'on  les  principes  Langue  Osque.  88. 
dont  on  fe  fen  pour  réduire  une  Langue  en  Langue  Persannc.  Peyre.  Verfion  Pcr- 
4ri,  doivent  être  prit.  Aiaximege-  Canne  de  l’Ecriture. 

ttcrale  pour  toutes  les  Langues. tfj.Voyei  LANGUESvRinçiÿz.Eftfort  ancienne  zq-jJl 
aufli  les  pages  485.484.48y.  «f  inutile  de  rechercher  avec  trop  de  foin, 

l.MtG\itCm.OAiQnE.A  eftélaLanguema-  ficette  Langue  différé  de  la  Langue  Col- 
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écrits  en  cette  Langue,  ibid.  Changemm 
quelle  receut  dans  la  Raleftine  0“  dans  Ut 
autres  lieux  voi fins.  ibid.  Sonutilite'pourlt 
rétabliffement  de  la  Langue  Hébraïque. 
507.  EJI  peu  differente  de  cette  dernier* 

Langue.  4 86. 

LangueEth  iohi  ENNE.r«7K.Ethiopiens. 
Langue  Hébraïque.  D’ou  a été  ainft  nom- 
mée. 8 3 . Chez,  qui  en  ufage.  ibid.  Si  elle  eft 
la  première  Langue  du  monde.  84.87. 
186.  Si  Adam  Pa parlé.  84.89.  Ed  ap- 
paremment la  mere  des  autres  Langues  O- 
rient  ale  s . 88.  Eft  la  plus  ftmple  CT*  la  plus 
ancienne  de  ces  Langues,  ibid.  N’a pas  été 
dans  les  commencement  de  la  manière 
qu’elle  eft  à-pré fent.  90.  Changement  doits 
la  maniéré  de  Pécrire.  9t.  N’étoit  plusen 
ufage  parmi  les  Hebreuxaprés  la  Captivi- 
té. 91.  N’ eft  plus  qu’une  Langue  comptfée 
de  dtverfes  Dtalettes.Ç) 4.  En  quoi  confifte 
le  plus  grand  fecret  de  cette  Langue.  170. 
Eft  incertaine.  2 48. 3 y 7.  Ce  qu’il  faut  fai- 
re pour  en  avoir  une  connoiffance  parfaite. 
559.  Quel  maître  ont  eu  la  plus-part  de 
ceux  qui  fe  vantent  autour d’ nui  de  lofa - 
Voir.  ibid.  Equivoque  de  quantité  de  fet 
mots  eft  un  defaut  qui  Vient  d’elle-  meme. 

4î  5. Voyez  aufli  les  pages.486.487.488. 
où  l’on  rapporte  les  louanges  qui  (ont 
données  à cette  Langue  par  Walton, 
Pofl’cvinôc  Luther. 
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ternelle  des  Juifs  après  le  retour  de  la  Cap- 
’ tivnéde  Babytone,  d’on  ils  la  rapporteront 
à Jerufalem.  y 9. 3 01.  Je  fus  Chrift  CT  fes 
Apôtres  font  parlé. 501.  Livres  des  Juifs 


deenne.  ibid.  Ce  que  nous  appelions  auiour- 
d'hui  la  Langue  Syriaque , n' eft  pas  tout  à- 
fait  ta  Langue  Syriaque  qui  étoit  en  ujage 
dans  Jerufalem  dutemsde  N.  Seigneur; 

c r 
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er  celle -l'a  fe  peut  encore  divifer  en  differen- 
tes Diale  lies  ibid.  Livres  des  Ne/ioriens 
de  Babylone , C r ceux  des  fa cohues  cr 
des  Maronites  écrits  en  celte  Langue,  dif- 
ferent à l’égard  de  la  pureté' du  fttle.  ibid.  & 
278.  Il  s'efl  ghffé  des  mots  Grecs  dans  U 
Langue  Syrienne.  278.  Ses  carafteres  ne 
■différent  pat  beaucoup  des  anciennes  lettres 
Çaldaiques  que  les  fui  fs  apportèrent  dcBa • 
bylone.  ibid.  & 179-  A t égard  des  Voyelles 
qu'on  y a ajoutées 7 elle  eflen  celatout-à- 
fatt  f emblable  à la  Langue  Hébraïque. 179. 
En  quoi  confifte  la  pond  nation  qui  y a été  in- 
troduite. ibid. 

Langues  Arabe  et  Caldatqub.  Plus 
fimples  que  les  Langues  Grecque  CT  Lati- 

ne  59. 

Leçons.  Variétés  des  Leçons  dans  P Ecriture 
fembent  être  autoriféet  par  P Eghfe.j.  Opi- 
nion dos  fui  fs  fur  le  tems  que  ces  diverfes 
Leçons  font  dans  le  Texte  Hébreu.  29.  Ce 
que  ron  doit  faire  pour  en  parler fansprioc- 
eupation.  1 10.  Ile  fl  néceffatre  de  les  exa- 
miner avec  application  : ce  que  demande  cet 
examen , CT"  fur  quoi  on  le  don  faire,  ibid. 
& 116.354.  D'où  elles  font  venues.  115. 
127.  Sur  quoi  les  futfs  prétendent  qu'on 
les  doit  réformer.  ii.WJ,  > - Le  Thalmud 
fournit  quelques  exemple s~ie  ces  diverfités. 
11^.  Buxtorfe  le  fis  ne  les  croit  pas  confiée- 
râbles,  ibid.  Mr.  Cappelatn  n'en  demeure 
pas  d’accord, &en  apporte  un  exemple.  114. 
Ce  qu'ily  a * faire  pour  expliquer  ces  varié- 
tés. ibid  & 1 1 5.  Ne  font  point  en  grand 
nombre , ni  cotijïderables.i  1 6.498.  Utilité 
démarquer  aux  marges  des  Exemplaires , 
les  diverfes  Leçons  des  anciens  Manu f tnt  s 
*28.  Differentes  fortes  de  diverfes  Leçons 
dans  different  Exemp  'aires, avec  des  exem- 
ples,ibid. Si  1 59 .On  trouve  beaucoup  plus  de 
tes  variétés  dans  les  anciens  Livres Manu- 
ferits , que  dans  les  imprimés.  1 79.  Voyez 
aiiffi  la  page  491. 

Lecture.  Loft  cl  un  du  Texte  de  la  Bible 
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incertaine  avant  P invention  des  Peints l 
*147.  Ce  qui  la  regloit  avant  cela.  148. 

L10  Modena.  Livre  de  cet  tuteur, intitulé 
Hiftoriadc’RitiHcbraici.  54t. 

Leon  Castro.^  qui  peut  être  utile fon  Com- 
mentaire j ter  le  Prophète  If  aie  413 . Apolo- 
gie qu’il  a compofée  pour  deffendre  les  an- 
ciennes Ver  fions  de  l'Eghfe  contre  les  nou- 
velles Traductions . 459. 

Leon  de  Juda.  Sa  Verfion  Latine  delà  Bi- 
ble fur  l'Hebreu , imprimée  deux  fois  : la 
derniers  Edit  ion  faite  à Paris  en  1 5 45 . ap- 
pelles la  Bible  de  V a table,  reçue  favorable- 
ment des  Théologiens  de  Salamanque.  423. 
fugement  de  cette  Verfion , C r le  defaut ge- 
neral  qui  y régné,  ibid  .&  ' : ..  Son  tuteur 
mourut  avant  que  de  f avoir  entièrement 
achevée, (T  fut  continuée  par  Bibliander  & 
parChohn  a l’égard  des  Livret  quelesPro- 
teflans  nomment  Apocryphes,  j 14.  Gens- 
brard  n'efl  pas  ajfex.  modéré , en  exagérant 
trop  les  defauts  de  cette  Verfion.  ibid. 

Lettres.  D'où  tirent  leur  origine  les  lettres 
G recques  Cr  Latines.  79.80.  D'où  tirent 
leurorigtne  les  lettres m Cr  n.89.  Lettres 
qui  fe  mettent  quelquefois  lësünës  pour  les 
autres  dans  le  Texte  Hebreu.  138.  129. 
D'où  tirent  leur  origine  certaines  le  tires  de 
ce  Texte  qui  font  extraordinairement  écri- 
tes,cr  l'egard  qu'on  y doit  avoir.  141.  144. 
Changement  de  lettres  les  unes  aux  autres. 
171. 171. 

R.  Leyi  Ben  Gersom.  Ses  Commentaires 
fur  l' Ecriture  ,Çi fa  méthode. fyçy. Editions 
qui  s’en  font  fanes.  5 42.  Son  Livre  des 
Guerres  du  Seigneur,  ibid. 

Leusden.-Scw  ignorance  dans  le difeemement 
des  bons  Manufcnts.  1 22. 1 26.  Ses  Ouvra * 
gts  touchant  ce  qui  regarde  la  Critique  dt 
la  Bible.  4-9.  \.  1 ! 

Lindanus.  SonTraité  de  la  véritable  ma- 
nière de  traduire.  46 1 . A fait  une  nouvelle 
Edition  du  Pfeautter , où  il  marque  le  nom- 
bre des  endroits  ou  il  P a corrigé,  jdjz.  - 
Slff  LÎPO- 
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Lipoman.  Ses  Recueil/ fur  U Genefe.  411. 
Dt  Lira,  jugement  qu'on  peut  fane  de  Ni- 
colas de  Lira  par  fes  re marques  fur  la  Et- 

' lie.  414.41 

Liturgie. Lstvrrgie  Syriaque  de Severe  Pa- 
irs.ircht  d'siniiacbc, imprimée  dam  laV tr- 
fitn  Latwe  fout  le  nom  de  Severe  Patriar- 
(he  d'Alexandrie.  fo8.  > 

LlVF.LF.  (us.  Son  Commentaire  fur  les  cinq 
premiers  petits  Prophetcs.qtf. 

Livres  Sacres.  Par  qui  écrits.  16.  D'où 
ont  éteprts.  1 --Ne  font  que  des  Abrégés  de 
Mémoires  plus  étendus.  5 . 1 9.14.  La  négli- 
gences des  Copiées  y a introduit  beaucoup 
de  fautes.  C>  Les  Peres  les  ont  remarquées 
avec  beaucoup  de  liberté’,  ibid.  En  attri- 
b noient  une  partie  aux  H erotiques,  ibid.  Ne 
eroy  oient  pas  que  ces  erreurs  eujf  tnt  aucun 
rapport  a la  foi  CT*  aux  bonnes  moeurs.  1 6. 
Providence  de  Dieu  a empêché  la  corruption 
maltcieufe  que  les  J ut  fs  eu  auroient  pu  faire 
ib.  Ratfon  de  la  diff  érence  qui  fetrouve  en- 
tre quelques-uns.  Uy.  Sentiment  commun 
de  r Peres  f tr  le  Recueil  qui  en  a été  fait. z 1 . 
D tjferen  t de  celui  des  fui  fs  fur  ce  fujet.  iSI 
D'où  font  venus  les  changement  qui  s’y 
trouvent,  10.11.  24  Opimon des  Rabbins 
U -de fus.  il.  Exemples  des  change  mens  de 
wew.ibidTôC  i ; Liberté  qu'ont  prife  les 
Auteur  J qui  ontf ms  le  Recueil  de  ces  Li- 
vre s. n Ce  qu'on  en  peut  canclurre.lb.  Leur 
rétablijfemtnt.  ibid.  Comment  il  s'efl  fait. 

1 16.  llefl  inutile  de  rechercher  avec  trop  de 
turiojîti  les  Auteurs  particuliers  de  cesLi- 
- vie  s.  z.  16.  Défauts  qui  s'y  trouvent  a quoi 
aitrtbués~par  les  Rabbins,  z 6.  El  par  les 
.Juifs.  37.  Ce  qu'en  en  peut  croire  avec  plus 
de  jrobabshé.  ^8.  Ce  qu'on  peut  attribuer 
■ aux  Auteurs  du  Recueil  de  ces  Livres.zt). 
Prouvé par  le  Livre  des  ProvrrbesÀbid  Et 
V par  Ih-J  ropheies.  30 .Nom  donné  4 ces  Li- 
vres apres  le  retour  de  la  Captivité  de  Ba- 
bylonc.fi  Leur  divifon.^  9 , Autre  divifion 
en  troiscTaffes. ib.  U' ou  cette  économie  des 
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Livres  Sacrés  aété  prife,  félon  quelques 
Rabbins. 6 i.Aqui doivent  être  attribué i. 
61.  Iln'y  aprtfque  rien  d’ arrêté  fur  r«  rdre 
-que  doit  tenir  chaque  Livre  de  la  Bible. 
ibid.  La  confervatton  des  Livres  Sacrés 
dans  l' Eghfe  ,nc  peut  regarder  que  la  Bible 
en  gros, & non  pas  dans  le  particulier. 49  3 . 
Opinion  de  quelques  Peres  touchant  le  JLt- 
cueil  que  les  fuifs  en  ont  fait.  ibid. 

Lo.  En  Hébreu,  non,  ou  ci.  117  257. 

Loi.  Etendue  de  ce  mot  dans  Exode  XXIV. 
Dcutcr.  XXVI  1.& XXXI.  Jol'uc  VIII. 
41.41.43.  Opinion  de  quelques  futftl'a- 
deffus. j.  Ce  que  P Ecriture  entend  par  la 
Loi  de  Moife.  3.  N'efl  pas  lout.à-fair  la 
même,  que  celle  que  nous  avons  dans  nos 
Exemplaires  Hebreux.  64.  Maniéré  dont 
on  expliquait  cette  Lot  au  peuple  inconti- 
nent apres  le  retour  de  la  Captivité  , du 
tems  des  DoÜeters  du  Thalmud.  L 1 5 ► 1 5-3 . 
‘i  8o.  181.191. 

Loi  de  Bouche.  Ce  que  c'ejl.  Son 
ufage,  félon  les  fuifs.  40. 

Loi  des  Pharisiens.  105. 

Lombroso,  Bibles  Hébraïques  hn- 

■ primées. 

P.  Loper.  Deux  Traités  de  cet  Auteur  : te 

premier,  où  il  montre  que  la  Vulgate  doit 
être  préférée  a toutes  les  autres  Editions, 
mais  quelle  n’efl  pas  encore  dans  fa  perfec- 
tion: le  fécond , ou  il  tâche  de  concilier  tou- 
tes ces  differentes  Editions  avec  la  même 
Vulgate.  460. 461. 

Luther  E fl  le  premier  qui  ait  ofé  entrepren- 
dre de  faire  une  Vrrficn  de  f Ecriture  en 
Lang  ue  V ulgatre  fur  ItTexttHcbreu.  334. 
Se  précipita  trop  dans  tes  Ouvrage , epéil 
fui  obligé  de  retoucher, (3 qui  n’eut  pas  pour 
cela  l’ approbation  des  plus  habiles  Proie- 
flans  de  fou  tems. 3 3 j.CetteV erfiei: reprift 
par M*nfler,crre /citée publiquement  dans 
le  Synode  de  Dordrecht , Cr  par  les  Vuin- 
gliens.  ibid.  Méthode  qu'il  a jfuivie  dans  fa 
Tradulho». ib-fc]  }6.EJI dangereufe  crfm- 

ittte 
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jette  4 nilufion.  ibid.  Paffage  traduit , 

GeneC+^i_  ibid.  Reconnott  l'incertitude  de 
la  Langue  Hébraïque , CT  qu  elle  n'a  ja- 
mait  été  bien  rétablie , après  aveir  été  per- 
due  y quoi  qu'il  ne  fût  que  médiocrement  fa- 
vant  en  cette  Langue,  ibid.  8c  370,419  A 
quoi  comparut  les  nouveaux  Interprètes 
qui  avaient  fuivi  les  Rabbinr.Cr  fa  grande 
exaéhtude  dans  fa  Ver  fon,  au  rapport  de 
Matthefus.  ; ; 7.  Dtverfes  Editions  de  cet- 
te Ver  fon,  c3  laquelle  efl  la  plus  eflimée. 
ibid.  Les  P rot  efl  ans  du  Nord  l'ont  traduite 
en  leurs  Langues,  ibid.  Ce  qui  P obligea  a 
avoir  recours  au  principe  commun  a tous 
les  Prête  flans , de  la  clarté  de  P Ecriture 
par  elle -meme.  418.  N’apat  mieux  reiiffi 
dun  j [es  Commentaires  fur  la  Bible, que  dans 
fa  Verfionttout  y efl  bas  C T fimple-,  (fl  il  fuit 
plus  ordinairement  fes  fens  que  fa  raifon: 
exemple  dans  t explication  qu'il  donne  de 
PHiHoire du  Serpent,GeneC.  J. (fl  dans  fon 
opinion  de  Porigmede  l' Arc-en-ctel.^i. 
Réglé  quila  futvte  dans’ P interprétation  de 
l' Ecrit  uredbid.  Sa  méthode  dans  l'explica- 
tion qu’il  a donnée  de  quelques  Pfeaumes. 
433.  Cet  Ouvrage  efl  rempli  d’ allégories 
©r  de  fauffe s maximes  : exemple,  ibid. 

M. 

MAbCABe'ks.  U Hifloire des  Maccabées 
réduite  en  abrégé  par  l’ordre  du  San- 
hédrin. 57- 

Mai.fr  mi.  Voyez.  Vcrfions  de  la  Bible  en 
Langue  vulgaire  faites  par  des  Catholi- 
ques. 

Malvenda.54  Ver  fon  de  la  meilleure  partie 
du  V.  T efl  amen  t a plus  de  défauts  que  celle 
eP  Arias  Alontanus.  318.  A quoi  peut  tire 
utile,  ibid.  Que  la  étef  on  deffetn  dans  cette 

Verfion.qZç. 

Mandaïtes.  f'ijfi.Sabaïtes. 
Manichéens.  Rijtttoient les  Livres duV. 
Teftament.  398. 

Manuscrits.  Il  y a un  plus  grand  nombre 
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de  fautes  dans  les  anciens  Manufcritsde  la 
Bible  , que  dans  les  Livres  imprimés.  1 3. 
Vieux  Manuf crus  de  la  Bible  rares,  il  7^ 
Les  Juifs  ont  deux  fortes  d’ Exemplaires 
manuferiss  de  ta  Bible,  ibid.  Différence  de 
ces  ManuferittyCr  les  précautions  fuperfli- 
lieufes  que  l'on  prend  pour  écrire  ceux  qui 
fervent  à Pufage  ordinaire  des  Synagogues. 
ibid.  & 118.419.  Ces  Exemplaires  ne  font 
pas poHr  cela  exempts  de  fautes.  1 19.  Sont 
écrits  fans  Pointtvojelleséfl Jansafccents , 
CT  pourquoi . 110.  On  ne  prend  pas  les  mê- 
mes précautionTpour  les  Exemplaires  qui 
ne  font  pas  confacrét  aux  Synagogues. ibid. 
Quels  font  les  meilleurs  Manuf  crits  de  Ut 
Bible , Cr  où  je  trouvent.  \zt.  Et  d’où  vien- 
nent les  plus  méchans.  ibid.  Ce  qu'il  faut 
examiner  pour  connoitre  les  boni  Alanu- 
ferits.  ibid.  Beau  A/anuf  'rit  en  trois  Volu- 
mes par  qui  écrit , quand,  CT  peur  qui.  ibid. 
D'on  a p porté, CT  par  qui.  m.  Adanufcrit 
de  l’an  1 199.  ou  la  grandc~Cr  la  petite 
Mafforefont  écrites. ibid.  N’eftpatunbom 
Exemplaire.  113.  Alanufint  de  Tolède, 
qu’on  prétend  être  écrit  avant  900.  ans, efl 
fuppofé , C T fauffement  attribué  à Hillel. 
ib id.Scbitlc/irdus  Cr  Cuneut  ne  s’accordent 
pas  touchant  l’Auteur  de  ce . Idanufcnt  ,(fl 
te  dernier  t attribue  à un  autre  Hsllel.  îoid. 
Le  P.  Ad  or  in  ne  lui  donne  que  7 o o.ans.  1 24 . 
Il  efl  affez.  nouveau. ibid  Diverjite  cenfdtr 
table  de  cet  Exemplaire  .iuChap.1  i.de'Jo - 
/"«f.  ibid.  Cet  te  variété  expliquée  au.long. 
ibid.  & 115.  Exemplaire  manuf  crit  de  Je - 
rufalcm.  i 16.  Marques  pour  difinguer  les 
bons  Alanujcrits  ((avec  ceux  qui  font  peu 
exafls. ibid.  Manujcnt  de  Perpignan. ibid. 

6 1 38.  Manières  d’ écrire  les  Exem- 

plaires , eau  fes  de  la  confufon  qui  y efl 3 Cr 
d'une  infinité  de  dtverfes  Leçons. 
Changemens  dans  les  vieux  Mxnkjcritftiï 

7 ex  te  Hebreu  à quoi  ont  obligé  les  Juifs  Cf 
leurs  Dofteurs.ibtd. Antiquité  que  lesjusfs 
donnent  à certains  Alanujcrits , Cr  les  Sa- 

Sfff  z m»ri- 
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maritains  i un  Exemplaire  delà  Loifabu- 
leufe.  130.  De  quelle  antiquité  peut  être  un 
Manuf cntHcbrcu  de  U Bible,  ibid  & 3 54  • 

5 1 i.  Manufcrits different  beaucoup  entre 
eux.  178. 

Maraba.  Ecrivain  Syrien.  170. 
R.MaRdochal.  Son  Commentaire  fur  les 
Livres  de  Motfe.  380.  5 41. 

Mari  an  a.  Ses  Scelles  ou  Notes  fur  le  yieux 
Teflament  font  très-utiles  pour  C intelligen- 
ce du  fens  hier  al  de  l’Ecriture , (f  c'efi  un 
des  plus  habiles  O*  des  plus  iudicieuxScoli- 
afies  que  nous  ayons  fur  la  Bible  4 .1.6.  Traite' 
qu'il  a fait  pour  l’Edition  Vulgate.  463. 
Maronites.  Quelques-uns  de  leurs  Livres 
Ecclefiafiiques  reformes  par  les  Latiniser 
entre  autres  leur  Mtfjel  Caldéen  imprimé  À 
Rome.iSo.  D’où  ont  été  appelles  Maroni- 
tes. 508. 

Martin  l’Empereur.  Voyes Vcrfionsdc 
la  Bible  en  Langue  Vulgaire,  & c. 

P. Martyr.  SesCommentaires  fur  les  Livret 
Niftoriques  delà  Bible  ne  peuvent  pas  être 
d'une  grande  utilité  pour  entendre  le  f tns  li- 
" ter  al.  437.  R, ufon  de  la  méthode  qu’il  y a 

fuivie.  ibid.  Ily  forme  quantité  de  que  fions 
curieufes  auf quelle  s ilaioûledesinvefhves. 
ibid.  Sont  pleins  de  longues  digre fiions,  CT 
ilaffeBe par  tout  de  paroitre  homme  d’éru- 
dition. 458. 

Masius.  SonOuvragt  furie  Livre  de  Jofue' 
avec  des  éclaircijfemens  ou  petites  Notes 
Critiques.  444. 462.  Son  Commentaire  li- 
ferai  fur  le  même  Livre  de  Jofué.  444. 

Massore.  Signification  de  ce  mot.  131.353. 
355.  Ce  que  c’e fi,  Cf  la  définition  qu  en 
»,  donne  Buxtorfe.  13 1.3  53.  Qualité  que  les 
Juif  s lui  donnent.  13  i.cr't^.o.Tems  au- 
. * quel  elle  a été  inventée  incertain.  1 3 1 . 1 y 6. 

-■  : Lés  fuift  ne  font  pas  croyables  en  parlant  de 
'*  la  Maffbre , Cf  pourquoi.  13  1.  Jugement 
différent  qu  en  font  quelques  Auteurs  Chré. 
tiens . 1 3 2. Ce  lui  d’ Elias  Levita  e/l  préféra-  M 
b le  à celui  des  autres  Rabbins,  ibid.  Erreur 
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du  P.  Morin  en  rapportant  m paffage  éPA- 
benEfra  Jur  laMaffort.  1 3 3. Sentiment  que 
ce  Rabbin  avoit  de  cette  Critique,  ibid.  & 
I 3 4 .D'où  viennent  les  louanges  extraordi- 
naires que  la  plus -part  des  Rabbins  üei  don- 
nent. 1 34.  Quelle  en  a été  la  réglé  , Cf  fi 
cette  régit  n'a  point  varié,  ibid.  D'oie  le s 
fut  fs  peuvent  avoir  pris  leur  Maffbre.  1 3 f. 
A changé  dans  fon  ordre  (f  dans  f*  forme. 
ibid.  fomment  inventée.ibid.Où  traitée  ex- 
actement. 1 ^6.  Qui  C'a  donnée  le  premier  am 
Public , Cf  par  qui  imprimée,  ibid.  Sadi- 
vifion  en  grande  13  petite,  (f  comment  écri- 
tes. ibid.  Subdrvifion  delà  grande  ALeJfore, 
en  Maffbre  duTexte,&  tnMafore  de  la  fin. 
ibid.  Son  fiilt  efi  très-difficile.  ibid.  Ré- 
glés qu'elle  contient , Cf  leur  utilité  Ibid . SC 
137.139.  Il  efi  libre  de  les  étendre,  ou  de 
les  limiter  félon  la  neceffité.  1 3 7.  arietés 

de  la  Maffbre  à quoi  doivent  être  attribuées 
138.  Ily  a encore  beaucoup  de  confufion. 

13  p.  Ce  qu'elle  comprend,  ibid.  Partie  de 
cette  Maffbre  qui  appartient  aux  lettres. 
ibid.  Dénombrement  qui  s’y  trouve  de  celle M 
qui  font  dans  tes  Livres  de  la  Loi. ibid.  Cet- 
te partie  de  la  Ma  fore  n’eft  pas  ton  fi  de  râ- 
ble. 140.  Et  il  n’y  a rien  de  devin  nid  extra- 
ordinaire dans  tout  le  corps  de  cette  Criti- 
.ibid.St  1 5 5.1 57.  Partie  plut  confider so- 
le de  la  Maffore,qui  confifle  dans  des  efpa- 
ces  vuides  que  les  Mafforetes  y ont  lat/fés. 

1 44.  Autre  partie  de  la  Mo/fore,  appellét 
TikkunSopherim  ,Corre&ion  desScri- 
bes.ibid.  Autre  partie  encore , qui  s'appelle 
Itur  Sophcrim, Retranchement  des  Scri- 
bes. ibid.  Louis  C appelle  ne  rend  pas  af rx. 
de  iufiiceaux  Juifs , en  rejet  tant  la  Maffb- 
re parce  quelle  vient  deux.  t^.  A été  fai- 
te [sir  des  Copies  quiavoient  leurs  défauts. 

150.  Contient  des  contradiêlions.  ibid. 
D’où  elle  a paffé  aux  Juifs.  1 j 6.  Voyez 
auflï  les  pages.  1 0.  (f  496- 
assoret  Hammasso&et.  Poyez.  Elias 
Lcvka. 

Massore- 
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Massosetes.  Vope  x.ci-deffius  Madère. 
Mathématiciens.  Condamnes par  St.  Au- 
guflin , CT  comment  il  P entend.  389. 
Mechilta.  Commentaire  Allégorique  fur 
une  partie  de  T Exode.  54.x. 

Mêdrascim,  ««Rabbor.  Cequeloncom- 
prend  fous  ce  nnm.  f^Z. 
MenahemLonzano.  Livre  de  cet  Auteur , 
Scetejadot.  541. 

MenahemdeRecanati.  Son  Commentai- 
re furies  cinq  Livres  de  Btoife.  J 4X. 
Menochius.  P- de  la  Haye. 

Mercerus.  E(l  un  des  plus  favans  C T des 
plus  judicieux  Interprètes  de  I Ecriture 
qu’ajent  eu  les  P rote  fans',  fa  maniéré  et ex- 
pliquer C Ecriture  c(l  beaucoup  plusCritique 
CT  plus  exafle  que  celle  de  la  plus-part  des 
usfuteurs  qui  l’avoient  précédés , CT  il  a eu 
toutes  les  qualités  d’unfavantlnterpretede 
l’Ecriture. 4}?.  Quels  font fes meilleurs 
CommentaircsMà.  Ses  Commentaires  fur 
la  Genefe  renferment  beaucoup  dP érudition 
Juive,  mais  ne  fout  pas  affiet.  chitiés.hid. 
Edition  que  Bez.e  a donnée  des  Ouvrâ- 
tes de  cet  Auteur,  Cr  celle  de  Bertram. 

440.  • 

Meshop.  Ermite  Arménien.  ^89.  S41- 

Messie.  Pourquoi  le  terne  de  fa  vernie  recule , 
félon  t opinion  des  Juifs.  10 6. 

VIiclol  Jophi.  l'épée,  R.  Aben  Mc- 
lcc. 

Mikra.  Sa  fignifi  cation.  CT  ftnufage.fi. 

Milhamot  Hassem.  r«/f^R.LeviBen 
Gerfom. 

Misse.  44.  30t.  371.  41*- 
Thalmud. 

Missels.  Conjlitution  de  Sixte  y.  pour  re- 
fermer tous  les  Ahjfelsfurfon  Edition  de 
la  Vulgate.  517.  Cette  réformation  d’e - 
fendue  en-fuite  par  Clement  VIII.  519. 
Moïse.  Doheur  Arménien.  289. 5+3.. 

R.  Moïse  Maimonides.  Son  Livreinti- 
tulé More  Ntvokim , (S  la  méthode  qu  il 
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a crû  qu’on  devoit  fuivre  peut  expliquer 
t Ecriture.  3 75:.  &cfuiv.  Plufteurs  Juifs 
de  (on  tems  s’oppo feront  a la  publication 
de  cet  Ouvrage.  375-.  379  .A  fait  un  Abré- 
gé du  Thalmud  , CT  des  Commentaires 
fur  la  Atifna.  3 79.  Voyez  auffi  la  page 

Molle  RUS.  Son  Commentaire  fur  les  Ff tou- 
rnes avec  une  nouvelleTradulHon  Latine  de 
ce  Livre,  s’explique  avec  une  grande  nette- 
té, mais  fon  file  efl  trop  diffus  : ne  négligé 
point  le  feus  /itérai , ni  la  Grammaire  :pa- 
roit  plus  modéré  que  Luther  CT  Calvin  : a 
quoi  s’applique  principalement  : fes  Som- 
maires a la  tète  de  chaque  Pfeaume  en  ex- 
pliquent le  fens  avec  beaucoup  de  netteté. 

Monde.  Trois  Blondes,  félon  quelques  Rab- 
bini,cr  l’application  qu’ils  font  des  Livres 
de  la  Bible  a ces  trois  Blondes.  6 1 . Blonde 
invtfible avant  celui-ci , félon  quelques  Au- 
teurs Grecs.  113. 

Montagne  S inaï.  Principe  auquel  les 
Juifs  ont  recours  : aujfi  bien  qu’a  un» 
grande  Ajfemblée  qui  fe  tient , félon  eux  , 
fous  Efdras , pour  réfoudre  toutes  les 
difficultés  de  F Ecriture  qui  fe  prefentent. 

19-  . • / 

P.  Morin.  Il  n’j  a perftnne  qui  ait  plus 
écrit  fur  la  Critique  de  la  Bible,  CT  avec 
plus  d'érudition , que  ce  Pere.^àq.  Son 
deffiein  de  détruire  le  Texte  Hebreu  d'au- 
jourd'hui,afin  de  faire  valoir  la  V trfion  des 
Septante  CT  le  Pentateuque Hebreu  Sama- 
ritain, qu'il  s’itoit  propofé  de  donner  au 
Public,  ibid.  Ce  deffiein  paroit  dans  tous  les 
Livres  qu’il  a fait  imprimer  fur  la  Bible.  . 
ibid.  Remarques  fur  fes  Exercitations  fur 
la  Bible.  465.  Son  deffiein  dans  cet  O il- 
vrage.  ibid.  On  nepeutfoiitenir  f<p t $jf*-  4;  . 
me,  fans  tomber  en  une  infinité  de  cia-  .( 
tradichons.  4 66.  La  preuve  dont  il.fe* 
fert  , pour  montrer  que  les  Juifs  ont  pu 

c orrompre  leurs  Exemplaires  n’efi  pas  con- 

Sfffî  • 
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cluante.  ibid.  Les  rai  font  dont  il  fe  fert , 
pour  prouver  que  St.  Jerome  4 pu  faire  une 
nouvelle  7 radulhon  de  la  Bible , cr  an- 
contraire  ont/ a pu  en  faire  de  nôtre  tenu , 
ne  te  [ont  pas  non  plut.  ibid.  Moyens  de  con- 
ciliation qu’il  rapporte , pour  jufhfer  en 
quelque  forte  l'ancienne  Ver  [ton  Grecque, 
C T même  U Latine , dans  les  endroits  où 
elles  femklent  s’éloigner  du  Texte  Hebreu. 
4 6j.  Dit  que  la  maniéré  d’écrire  la  Langue 
Hebraïtjue  fans  Points-voyelles  vient  de 
Dieu  meme  468.  Et  que  les  Juifs  font  dans 
une  très-grande  ignorance  de  leur  Langue. 
ibid.  Quelques  Proie  fans  ne  lui  ont  répon- 
du que  trcs-foiblement.  470. 

Morus.  Livre  d’ silex.  Morus, intitule’ Cail- 
la Do, ne  marque  pas  qu'il  fût  f avant  dans 
U Critique  de  la  Bible. 474.  N’avait  aucu- 
ne cennotffance  des  Rabbins,  ibid.  -Avoue 
qu'il  y a des  fautes  dans  les  Livres  Sacres. 
ibid.  Sa  maniéré  de  raifonner  n'efi pas  tou- 
jours exaile  : CT  il  tombe  quelquefois  dans 
l’erreur,  ibid. 

Mosceum.  $î. 58. 

Mosf.s  Alscf.c.  Commentaires  de  cet  tu- 
teur fur  r Ecriture,  (y  en  quel  tems  il  a 
écrit.  J42. 

Moses  Bar  Nahman.  A quoi  s'efl  princi- 
palement attaché  dans  fet  Commentaires 
fur  la  Loide  Môtfe.  380. 544. 

MosesBen  Negara.  Son  Commentaire  fur 
les  cinq  Livres  de  Meiife.  545. 

M oses  M 1 cots  t . Livre  de  cet  Auteur , in- 
tituléScphcr  Mitfcvoth  Gadol.  5-41. 

Mots,  fe  que  les  Mafforetes  entendent  par 
mots  pleins  ou  entiers , Cr  mots  defeftucux. 

1 4 1 .Les  Juifs  les  diftinguoient  les  uns  des 
a ut  res  avant  les  Majf oretes.  1 4g . 

De  Muis.  Sa  méthode  dans  fon  Commentai- 
re fur  les  Pfeaumes.  415.  Il  n'efi  pas  affez. 
châtie,  ibid.  Sa  Défenfe  du  Texte  Hebreu 
contre  U P.  Morin, Cr  P utilité  des  Traités 
qu'tla  écrits  fur  cela,  Cr  fur  tout  de  celui 
qu'il  a publié  fout  le  nom  de  Dcfenfc  de 
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l’autorité  de  l’Edition  Hébraïque.  470. 
Obfervation  qu'tlyafaite  touchant  la  Fui- 
te. ibid. 

Mukedam  Meuhar.  3$. 

Munster.  Sa  méthode  dans  f s Fer  fon  Lati- 
ne de  r Ecriture.  311.  Examen  de  cette  mé- 
thode & de  fa  Fer  fon.  ibid.  8c  32,  a . A été 
le  plus fidets  & le  plus  ex  ail  de  tous  les  Pro- 
se fans  dans  cesse  Fer  fon.  gl2.  ZJtilitédes 
Notes  qu'il  y a jointe  s.  3x3.  A la  réferve 
des  Livres  de  quelques  Rabbins  Grammai- 
riens , il  n’étoit  pas  beaucoup  exercé  dans 
P étude  des  Ral  bms: preuve  par  la  Traduc- 
tion Latine  qu’il  a faite  d’un  petit  Abrégé 
de  Philofophie  écrit  en  Hebreude  Rabbu. 
ibiJi.Set  Remarques  fur  P Ecriture  font  trop 
remplies  de  Judatfme.  44t.  Dtffein qu’ila 
eu  principalement  dans  ces  Remarques. 
441.  Meilleure  Edition  de  fa  F trfion  7 go. 

Muscato.  Auteur  du  Commentaire  fur  U 
Couru  544. 

Muséums.  Son  Commentaire  fur  les  Pfeau- 
mes : le  tems  qu'il  a employée  ce  travail 
U y paroi  f modefe,  avoir  du  refpeél  pour 
P Antiquité:  D méthode  qu'il  a pavée  efi  ef- 
fet. exaile. Jl  a connu  la  veri table  ma- 
nière d'expliquer  t Eerieure.-mais  il  n’a  pas 
eutous  les  fecours  ncccjfaires  pour  y rcüfpr 
parfaitement .439. 

N. 

Aid.  Gtnef.^:  16.  116.272. 

Narbonne.  Appcllée  la  Maîtreffe  de  la 
Loi,  CT  pourquoi,  m. 

N atH  a n .Efi  le  premier  des  Juifs  qui  ait  fait 
une  Concordance  Hébraïque  de  la  Bible 

N av  1 . Signification  de  ce  mot.  1 7. 

Nestoriens,  ou  Chrétiens  de  St. Tho- 
mas. Efforts  qu’ont  fait  les  Mifftnnaircs 
du  Pape,  pour  reformer  la  créance  de  cet 
Peuples,^  entre  autres  ceux  que fit  Alexis 
Menefés , Anguflm.  X 8 1 . femme  ils  n'ont 
point  f ufagt  de  t Imprtffion , il  efi  tmpeffi- 
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b le  d' Altérer  leurs  Livres , ni  ceux  des  au. 
très  Peuples  du  Levant. b'\d.  Ne  font  pas 
tous  réunis  avec  /’ Eglife  Romaine.  J 08. 

Nevi  im  lit  SONIA!.  <îo. 

Neviim  Aharonim.  <îi. 

Nezir.  Signification  de  ce  mot , Gcncf.  49: 

26. 211. 

Nicetas.  On  attribué  à cet  Auteur  la  Com- 
pilation fur  le  Livre  de  Job.  412.  Le  Je- 
fuite  Comi lotus  croit  qu'Oljmpiodorus  en 
eft  Pointeur. ibid. 

Nob  1 l 1 usVojez.  AncicnneVcrfionLatine. 

Nombres.  Comment  les  Juifs  écrivaient  les 
nombres  dans  le  Texte  de  la  Bible.  130. 
2.08.  Les  nombres  contiennent  quelquefois 
des  myficres-,  ff  P inconvénient  ou  l'on  tom- 
be fouvent , en lesj  cherchant.  588. 

O. 

/''VB  e LUS.  Marque  dans  les  He  xaples  cPO- 
ngenc , Cr  fort  ufuge.  195-,  Dans  r an- 
cienne Edition  Latine  corrigée  par  Saint 
Jerome.  244. 

Octaples.  ^ïiTctraples. 

J*  Ole  aster.  Méthode  de  ttt  tuteur  dans 
. fes  Commentaires  fur  P Ecriture.  411. 

R.  Olivetan .SaFerfion  Franpoife de  toute 
P Ecriture  fur  le  Texte  Hébreu  Cr  fur  le 
Grec. 142  Efi  le  premier  qui  ait  traduit  la 
Bible  cP Hebreu  en  François.bid.ll j a heu 
de  douter  qu’il  ail  fu  la  Langue  Hébraïque. 
ibid.//  na  voit  aucune  connoifldnce  des  Ecri- 
vains Juifs,  ibid.  & 3 4 3 . Méthode  qu'il 

. s'efi  propoféc  dans  fit  Fcrfion,  digne  d' être 
remarquée.?^.  L’execution  n'apatréptn. 
duàfondefcin.  ibid.  llàétéiudicieux , en 
préférant  aux  nouveaux  Interprétés , les 
Septante  cr  la  Fulgatefiors  qu  ils  lui  four- 
niraient un  meide-.tr  fens.  344-  Fautes  en 
grand  nombre  dans  f. a Ferfion,pour  n'avoir 
pù  confulter  le  Texte  Hebreu.Cr  n'avoir  eu 
qu’une  connoijfance  médiocre  du  Greeff  du 
Latin. ibid.  Revtfionde  cette  P trfion , pre- 
mièrement par  Calvin  .ibid.  Et  en-fuite  par 
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Corneille  Bertram , laquelle  fubfifie  encore 
aujourd'hui.  547.  Fautes  qui  viennent  de 
f entêtement  des  Do  fleurs  de  Getteve.  ibid. 
Les  autres  revi fions  de  la  Ferfion  Fran- 
foifc  de  Geneve  font  peu  ccnfiderabies. 
548.  Les  derniers  Editions  ont  fouvent 
augmenté  les  erreurs,  fous  prétexte  de  les 
corriger,  cr  ton  j trouve  même  du  gahma  - 
tias.bid.Editionde  cette  Ferfion  par  Jean 
de  Tournes  en  1557.  n'efl  en-effet  que  la 
révi fonde  Calvin  un  peu  changée  en  quel- 
ques endroits  pour  la  déguifer.  351. 

Onkelos.  Critique  de  Ja  Paraphrafe par 
j4ben-Efra.  375.  Cet  j4uteur  efi  loué  par 
Maimonide  s , de  ce  qu'il  fe  fert  d'exp  ref- 
fions  qui  conviennent  le  mieux  à la  gran- 
deur de  Dieu, dans  les  pajfages  de  la  Loi  oit 
il  efi  parte  de  lui  de  la  meme  maniéré  que 
des  corpi.  377. 

Ordre.  Renverfement  et  or  dre  ordinaire  à 
r Ecriture.  3 5 . Dans  les  Livres  de  la  Loi. 
ibid.  Exemples  dans  la  Genefe  C r dans 
r Exode.  36. 57.  38. 

ORi  cene.  Son  opinion  furies  Livres  de  la 
Bible.  4.  Maniéré  d'écrire  qui  lui  efi 
ordinaire.  106.  107.  Efi  lepremierdes 
Peres  qui  fe  foit  appliqué  a l'étude  des 
Livres  Sacrés. 29 1 .Jiimoit  fur  tout  les  al- 
légories. ibid.  Perfonne  n’a  jamau  tant 
travaille’  fur  la  Bil  le  que  lui.  392.  Dont 
qu'il avoit  pourcela.bvd.Ses  Homilies  Cr 
fes  Commentaires - bld.  Ne  pouvait  prefque 
foufrir  le  fens  literal , qu’il  crojoil  n'avoir 
rien  que  de  bas  (f  de  fimple  : (T  le  défaut  de 
cette  penfée  pour  P explication  de  F Ecrit  u- 

. re.  ibid.  Ses  Ouvrages  répandus  en  peu  de 
tems  dans  toute  l’ Eglife,  CT  lus  par  ceux 
mêmes  des  Peres  qui  lui  étoient  oppofés,  qui 
ne  laijferent  pas  d'en  profiter.  403.  Com- 
ment fesCommentaire  s furent  traduits  par 
St.  Hilaire  cr  Fiflorin.  ibid. 

Originaux  de  la  B 1 BLR.Fojez  Ecriture 
Sainte. 

OstANDER.  RéformatimdelaF ulgatefur 

l’Ori - 
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T Original  Hebreu  par  Luc  C r André  Ofi- 
ander,  ÿ la  manière  dont  tls  l’ont  fait.^iy 
Approuvée  des  Théologiens  de  P Academie 
du  Tubmge.  318.  La  méthode  qu'ils  ont 
futvie,  en  confervant  P ancien  Interprète 
Latindans  leursCorretiions,eJ)  la  meilleure 
Ci laplus  fûre.  ibid.  Défaut  des  deux  Edi- 
tions qu'ils  ont  données  de  la  y u/gate.  ibid. 

Oz  1 as.  Par  qui  a efté  écrite  P Ht  foire  defon 
régné.  24. 

P. 

P A c t.  Ce  que  c'ètoit  dans  les  anciens  V ilu- 
mes  des  Juifs  , dans  ceux  d'au/our- 
d'hui  de  ce  mémePeuple,V  dans  lesTetra- 
plcsÇi les  Hexaples  dOrtgcnc.  196. 197. 

Pacnto.  Sa  Ter  [ton  de  l.t  Bible  fur  P Hebreu 
d’ajourer  hui  louée  par  de  s Papes  ; CT  com- 
bien de  tems  cet  Auteur  y a travaillé.  313. 
314.  Examen  de  cette  Terfion , cr  fe s de- 
fauts. 3 14.  3 if.  Détruit  en  quelques  en- 
droits la  vertté  de  nos  mjjleres , félon  Ma- 
riana.  3 1 6.  Dijferens  lugemens  de  Gene- 
brard  C r ep un f avant  homme  de  nôtre  tems 
fur  cette  V trfion.  ibid.  Editions  qui  en  ont 
e /le' faites  parfon  Auteur.  3 14.  q]  o.  par- 
Jlfichel  Serve  t,  par  ceux  de  Zurtc.Cr  par 
Rob.  E/iienne.  5 30. Imprimée  auffii  dans  une 
Edition  qui  porte  le  nom  de  Tatable.  ibid. 

Paradis.  Quand  crée , félon  St  Jérôme 
les  Juifs  Cabbaliftiques.  1 50. 

PaRalipomf.nes.  Grandes  difficultés  qui 
s' y rencontrent.  17. 

Paraphrases  Caldaïques.  Occafon  de 
ces  Paraphrafes.  19 6.  Parachrafes  attri- 
buées ordinairement  à Onkelos  Cr  a Jona- 
* than,  cr  P incertitude  où  l’on  eft  du  tems 
é " ’ auquel  elles  ont  eftè  compofées.tçjj.  qoj. 
*•*  Miracle  qui  fefit  au  fujet  de  la  ParaphrafT 
Jonathan  furies  Prophètes , au  rapport 
des  Docteurs  Thalmudt/les.  188.  Autre 
Paraphrafe  fur  le  Pentateuque  attribuée  à 
ce  même  Jonathan  par  quelques  Auteur/ . 
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mais  fans  raifort.  197.301.301.  Jugement 
des  deux  Paraphrafes  attribuées  à Onkfios 
O*  à Jonathan, (y-  dans  quel  tems  elles  peu- 
vent avoir  e/lé  écrites.- Les  J soifs  h font 
tous  lesSamedis  un  Parafpa  ou  Chapitre  de 
la  Paraphrafe  et  Onkelos  avec  un  Par  afp  a 
duTexte  Hebreu  de  la  Loi,  Cr  d'oie  leur  eft 
venue  cette  coiiiume.ibid.Vtilué de  ees  P*- 
raprafes  a l'égard  de  la  Langue  JJ ebrat- 
qtic.  ibid.  Autre  Paraphrafe  Caldasque  , 
qu  Elias  Levita  appelle  Jerolblimitame, 
Targum,  ou  Paraphrafe  de  Jerufatem.  ib. 
Les  Juifs  ne  favent  point  qui  eft  P ^Auteur 
des  Paraphrafes  furies  Livres  epu  on  nom- 
me Hagtograpbes.  299.  Ont  e/fecompofees 
par  differentes  perfonncs,auJcnttmeni  d'E- 
lias Levita.  ib.  Paraphrafe  Caldasque  fin- 
it premier  Livre  des  Chroniques, imprimé* 
en  Allemagne,  ibid.  Paraphrafe  de  Jona- 
than fur  le  Pentateuque, félon  R.  Mena  hem 
de  Recanan.  ibid.  Les  Juifs  ont  préféré  U 
Paraphrafe  (POnkelos  à toutes  les  autres. 
ibid.  LetExemplaires  de  ces  Paraphrafes, 
foit  manuferits,  ou  imprimés  , different 
entre  eux  a l’égard  des  V ijtlles  cr-  de  la 
ponlluatton.  ib.  Origine  de  ces  variétés,  ib. 
Ré  for  mat  ion  de  U ponlluatton  de  ces  Para- 
phrafes parBuxtorfe  le  pere  dans  uncBtbJe 
Hebrdtque imprimée *Bajle,n’apas  encore 
rendu  celte  ponlluatton  parfaite , même 

ctte  réformation  doit  être  entièrement  re- 
jet tée.  300.  302.  507.  Cette  diverfttè  de 
ponftuation  a cauf  t des  interprétât  ionstrès- 
diffiertntes .300.  L’ égard qu’onj  doit  avoir. 
ibid.  Liberté  des  Auteurs  de  ces  Paraphra- 
fes. ibid.  Ont  lû  en  quelques  endroits  autre, 
ment  qu'on  ne  lit  dans/es  Exemplaires  He+ 
breux  d'aujourd'hui.  ibid.  D’où  viennent 
ces  variétés  entre  le  Texte  Hebreu  cC au- 
tour J hui,Cr  cesParapbrafet.]  o 1 . Le  s Pa- 
raphrafes C aidai  que  s font  plus  conformes 
auTexte  de  laMaffiore,que  toutes  le  s autres 
Terfions.  ib.  Sur  quoi  la  plui-part  des  der- 
nières Paraphrafes  ont  tftérecmilliet.^ai. 
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font  afez.nouvelles.  ibid.  Comment  on  peut 
apcllerla  Langue  dans  laquelle  elles  ont 
été  écrites , CT*  la  différence  qui  fe  trouve 
. pour  le  Caldéen  entre  ces  Parapbrafes , Cr 
les  Livres  de  Daniel  & <i’  Efdras. ]oi  .^oi. 
Leur  utilité.  503.  507.  Imprimées  dans  Ta 
Bible  de  Mr.  le  faq,  tr  nmprimées  depuis 
dans  la  Polyglotte  à'  Angleterre.  504.  5 23. 
Il  n'efl  pas  fort  avantageux  à la  Religion 
C loti nen ne  de  s’en  ftrvir , même  contre  les 
Juifs.  304-  507.  Il  n'y  a point  de  Ferfton 
qui  ait  plus  befoin  de  ri  formation , que  ces 
Parapbrafes.  $ 56. 

Paraphrases  JîtTves  de  l'Ecriture. 

Voyez.  Traductions , C rc. 

P arscioth.  V oyez.  Scébons. 

PARTHES.Son/  les  mêmes  que  les  Per  fans.  90. 
VSLSSAGl.CommentN.Seigneur&lesApoircs 
citoient  les  paffages  du  V -T<  fument. <y  75)8. 
Ce qu  un  Traduit eur  de  l’ Ecriture  ep  obli- 
gé de  faire, quand  un  paffage  efl  olfcur.  158. 
Patriarches.  Ont  eu  chacun  un  Ange  pour 
Maître  félon  des  Docteurs  Cabbahftiqves, 
4.7.48 . Ont  laiffédet  Mémoires  de  ce  qui  fe 
pajjottde  leurs  tems.xbivi.N’ont pas  vécu  ce 
grand  nombre  d’années  qui  leur  font  attri- 
buées dans  les  Livres  de  Mo'tft , félon  quel- 
ques Juif 1 5 1 .20cj.iu  LesDotleurs-rlU é- 
goriques  (3  C'abbahfliques  ont  débité  fous 
^ leurs  noms , des  Livres  pleins  de  rêveries. 
405.  Contiennent  néanmoins plufieurs  veri- 
tes  comment  elles  peuvent  être  autonfées, 
Ü qui  en  peut  faire  le  dtjeernement  mainte- 
nant d avec  les  fan  fêtés  qui  s’y  trouvent. 
. ibid.  & 48g.  - 

Paul  de  Burcos.  Ses  Additions,  qui  con- 
fier. nentla  Critique  des  Remarques  de  Nico- 
las de  Lira  cl  i q.IJy  a bien  du  tems  a perdre 
fi  on  leveutJIr*~iout  entier.ibid.il  né  fl  pas 
t oui  ours  exail  dans  ce  qu’ tl  rapporte  des 
Rabbius:  exemple. ibid. 

Pentatluque.  Moife n’en ef  paslefeulAu- 
teur  .1741  . Selon  quelques-  uns  il  n'y  a point 
dutont  de  part.  1 - En  quel  feus  on  peut  dire 
qu'il  en  efl  vcrital  lement  P Auteur.  3 . A 
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quoi  peut  être  attribué  le  peu  et  ordre  quife 
trouve  en  quelques  endroits.  3 5 . Diverfité 
dans  le ftile.yy.Les  Juifs  croyent  qu'il  efl 
tout  ent  ter  dt  Moife.  40 . CP  efl  un  article  de 
leur  créance.ibid.  Preuves  dont  ils  appuyent 
leur fenument.q  1 .Extravagance  des  Rab- 
bins  D-deffus,  4 3 . Faits  bifloriques  qui  y 
font, par  qui  i crus. ^6.  On  ne  peut  dtfeemer 
ce  qui  efl  véritablement  de  Mot(e,  d’avec  ce 
qui  y a été  ajouté  par  ceux  qui  luiontfucce - 
dé.  50.  Efl  plus  exatt  que  les  autres  Livret 
de  la  Bible, (3  la  raifon  de  cela.’,  1.  Les  Juifs 
le  confervent  avec  plus  de  foin  que  ces  au- 
tres Livres,  (T  lelifent  en  publtcCrdans  le 
particulier  jfoià.Ve  rflon  qui  en  a été  faite  en 
Grec  vulgaire. 308.  Ou  imprimée  ,pour  qui 
faite,Cr  par  qui. ibid.  Verflon  Efpagnole  de 
ce  même Pentateuque, par  qui  faite,0"où  en 
.uftge.%  iq.  Editions  que  le  s Juifs  cnontfai- 
tes. . ; 1 4 Deux  P cm  ateuques  Polyglottes  des 
Juifs  de  Conflanunople.  ibid.  Pcntateuque 
Arabe  par  A bufatd.  \ 2 z , Voyezauflif'Vr- 
fions  Arabes. 

Pentecôte.  Les  Juifs  lifent  ce  jour  la  un 
Abrégé  de  toute  la  Loi  .1  4, 

Pererius.  Son  Livre  dt  Quefltons  fur  la  Gc~ 
nefe.  413.  « 

Per.es.  Al ahier e dont  Jet  premiersPeres  ont 
interprété  P Ecriture , comment  ils  ont 
combattu  les  Philofophescr’  les  Juifs  contre 
te  f quels  ils  difputotent.  ,Srt.  On  doit  plutôt 
chercher  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne 
dans  leurs  Commentaires , qu'une  explica- 
tion Hier  ale  du  Texte  de  la  Bible,  ibid.  & 

. 4°5-  Quelques-uns  s'y  font  appliqués,  O* 
en  ont  même  donné  des  réglés  affe^exafler, 
mais  ils  nont  point  pratiqué  la  plus- part  de 
*esregles.yflt  Maniéré  dont  les  Peres  ont 
explique  P Ecriture  dans  leurs  HomUùs. 
371-  Sont  beaucoup  plus  exacts  dans  leur» 
Traités  particuliers,  i}  dans  leurs  difpute^  * 
contre  les  Juifs  contre  les  Hérétiques. ib.  ‘ 
A quoi  la  plus -part  des  anciens  Peres  q-d 
n'entendoient  pas  P Hébreu,  ont  eu  recours 
dans  P explication  de  /’  Ecriture.  407.  \ ^ 

T 1 1 1 PtTAH. 
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pET  au.  Signification  de  ce  mot  dans  P Hé- 
breu. ï*5*  _ -j. 

Petuhot  Cf  Setumot.  V oyex. bections. 

Phaleg.  Voyez.  Bochart. 

Pharisien?.  Curieux  de  Tradition  ancien- 
nes fi.  s sftmoitni  les  AUtgorits.9  3 . fief us 
Chrilf  ne  les  a jamais  repris  d’avoir  cor- 
rompu f Ecriture,  ibid.  Sont  encore  autour  - 
d’hui  la  Selle  dominante  parmi  les  Juifs 
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Synagogue/,  ib.  Sont  récent  par  let  Cmr do- 
tes', Gf  la  preuve  qu'on  tire  de  la  pour  /«*  vé- 
rité de  la  Tradition  qui  regarde  ces  Points. 
ibid.O»  ne  doit  pomtconclurre  de  cetteTra- 
dttion arrêtée  parles  Points,  quota  ponc- 
tuation de  Majforefoit  infallible.  149. 
Matth.  Pol.  T oyez.  Synopfis  Criticorum. 
Polyglotte.  Projet  d'une  nouvelle  Poly- 
glotte. 521. 


<8.  Nous  leur  femmes  redevables  des  Ex-  Polyglotte  d’Anvers  , eu  la  Bible  de 

a af  n Si  _ iJnilanAn  II  Caia  ^«.a  ——m—  m ■ - [—  — — 1 


emplâtres  de  la  Bible.  97 

PhelippeaU.  Méthode  de  cet  tuteur  dans 
ce  q-i’H  a écrit  fur  les  quatre  premiers  Cha- 
pitres du  Prophett  Ofee.^iy. 

Phéniciens.  Voyez. Cananéens. 

Philosophes  Platoniciens.  Pour  avoir 
quelquefois  parlé  de  Dieu  d'une  maniéré  re- 
levée, n'ont  pat  eu  pour  cela  comioijfance  des 
tnyfieres  delà  Religion  Chrétienne,  comme 
quelques-uns  ont  prétendu.  372. 

Pipi.  Origine  de  ce  mot.  240. 

T de  la  Place.  f'Vî.Socinicns. 

Poetes.  Parmi  les  Juifs.  57.  La  Poe  fie  tfi 
une  invention  qui  leur  efl  nouvelle.  58.  En 
font  redevables  aux  Arabes,  ibid. 

Points  .Points  au  dejfus  des  Lettres  duTtxte 


Philippe  I1.£m  tuteur.  5 1 6. Approbation 
qu’elle  eut  dans  P Europe  des  Théologiens 
de  Louvain,de  plufieurs  Théologiens  de  Pa- 
ris, de  t Empereur , Cf  du  R oi  de  France 
C T eflime'c  du  Pape  Grégoire  XJ  II,  ftj. 

Polyglotte  de  Paris,  «*cleMr. le  Jay. 
Defauts  de cetteTolyglttte.q.%.  Avantage 
qu'elle  a dejfus  celle  a’Anvers.ibid.  Préfa- 
ce generale  de  cet  Ouvrage , tii  f Auteur  le 
ruine  en  peu  de  mots.  269.5 19.  Autre  Pré- 
face du  P.  Morin.  5 19. 

Polyglotte  d’Ancleterrê.  Cette  Poly- 
glotte tft  pl tu  ample  CT' plus  commode  que 
celle  de  Paris,  Cf  Us  avantages  qu’elle  es 
fur  cette  demiere.  520.  Comment  on  aurait 
pu  la  rendre  plus  parfaite.  521. 

Ponctuation.  Ponûuaetort  de  certains  mets 


k- 


Hebreu,Cf  U jugement  qu  on  en  doit  faire,  , 

t AA.. Sentiment  commun  dos  Ju, fs  touchant  dans  lo  Texte  Hebreu , trrogulsere  1 35-. 

ttZ  qui  ont  inventé  les  Points  dansUTex-  Exemple  dans  lt  mot  Grec  Danos. 

te  Hébreu , rejette  par  Elias  Levtta.  132. 
s 46.  Les  plus  judicieux  Proie  flans  après 

Luther, Zuingle,CalvmCrLoutsCappelle, 
font  pour  la  nouveauté  des  Point  s.  1 46.  Rai- 
fon  pourquoi  les  autres, on  fuivant  Buxtorfe 
le  fils,  font  dans  uu  fenttment  oppofe.  ibid. 

Leurs  premiers  Auteurs , le  tems  de  leur  in- 
vention , CS*  à quelle fin  ils  ont  été  inventes. 

147.  Les  Juifs  nom  été  qu’imitateurs  en 
cela,Cf  ont  monté  4 cettetnvention.ibiû.A 
■ quel  ufartdtjUn4s.no.\4fy-Bienquo  cette 
invention  fou  humaine,  U letlure  de  PE  cri  ■ Presbyter  iens.  Sont  efitmes  Schtf manques 
fure  ne  dépend  pas  pour  cela  entièrement  des  par Jean  Durelf avant  P rot  efl ant  Anglais, 

hommes. xqü.  AV  furent  point  introduits  338.  Et  parles  autres  Epifcopaux.  482. 
dans  les  Exemplaires  qu’on  hfoit  dans  les  Procope  de  Gaza.  Son  Ouvrage  fur  les 
. . ■ . » .K  { huit 


135.  Quand  on  doit  corriger  ces  irrégula- 
rités. îyo. 

Postilla.  Sortes  de  Remarques  fur  P Ecri- 
ture,que  les  Latins  ont  ainfi  nommées  dans 
. t, s derniers ficelés  ; Cf  d'où  peut  venir  ce 
mol.  4 1 2.  Quand  Cf  par  qui  fastes  pour  U 
plus- part.  415. 

Prejugb's.  Le  préjugé  d'un  ufage  rcctis  es 
été caufe  qu'on  a préféré  de  tout  tems  Us 
Exemplaires  delà  Bible  dont  onfcfltrvoit 
communément,  aux  autres.  264. 
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bmi premiers  Livret  de  la  Bible , cr  leur 
utilité.  410. 41  i.Ses  Commentaires  fur  la 
Prophétie  d' If  die.  4 1 1. 

Prophètes.  Les  Rabbins  en  mettent  diffe- 
rent degrés.  60.  Les  allions  attribuées  aux 
Prophètes  dans  l’Ecriture,  ne  font  peint 
réelles  (J  véritables , mais  feulement  en  vi- 
fion  £j  enf  mge , f don  Maimontdes.  3 78 . 
Leurs  Livret  ne  peuvent  être  bien  enten- 
dus fans  le  fecourt  de  P Ehfiotrie profane. 
1)%9.f'e}ez.aujfi  Scribes. 

Prophéties.  En  quoi  tonfi fi  oient  dans  les 
commencement. 7p.  Ont  étéenregifirées  IS 
. , mifes  dans  les  Archives. ib.  Von  endiftri- 
buoit  des  coptes  ibid.  On  en  a fait  un  corps , 
ou  Pon  a inféré  d’autres  Allés,  ibid.  Pro- 
. pliâtes  de  P Ecriture  obfcures.  56  3-369. 
Protest  ans.  Les  plus  habiles  d'entre  eux  ne 
Je  fcandalifent  point  des  variétés  dm  Texte 
de  IxBible.  1 3 Pourquoi  marquent  rarement 
les  differentes  ftgniftc étions  des  mots  He- 
. breux  dans  leurs  T er  lions.  3 J 7.  En  recevant 
comme  la  pure  Parole  de  Dieu,des  Traduc- 
tions de  la  Bible , ils  tombent  dans  le  mime 
défaut  qu'ils  reprochent  aux  Catholiques  a 
P égard  des  Traditions.  358.  Principe  élans 
lequel  ils  conviennent  tout,  qui  n empêche 
pas  que  leurs  ftnltmens  ne  fotetit  tres-dtfe- 
rfW.4i7.418.  D'où  vient  Pentêtement  où 
, f mt  autourePhui  la  plus-part  des  Proie flans 
eCAllemagne,  ceux  de  Geneve  touchant 

P antiquité  des  Points  dans  ItTtxtcHebrtu. 
478. 

Providence.  Providence  particulier*  de 
Dieudans  laccnfcrvatien  des  Livres  Sa- 
crés,reconnue  par  lesProteflanSyfur  quoi  ejl 
. fondée.  478.  Tout  le  monde  n’en  tombe  pat 
d'accord.  489.  Et  ce  ne  fi  pas  leftntiment 
de  la  plut  part  des  Peres.  49  2 . ^ 

Pseaumes.  13.  Les  Pfeaumes que  r*nreciu 
aujourd’hui  dans  P Eghfe , font  les  mimes 
qu'on p chantoit  autrefois , Cr  quifaifoient 
partie  de  l' antienne  Tuigate.  223. 

Pseaut iLR.AncttnPJeautic rHe breu  en  An - 
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gle  terre,  qu’on  a prétendu  avoir  été  écrit  de- 
puis plufieurs  fiec/es , fuppofé , 1 3 1. 

Q. 

Questions  Hébraïques  de  St.  Jerômh 
sur  la  Genese.  Tojee. Sl  Jérôme. 

R. 

Tl  Ab  anus  MauR17s.*SV/  Commentaires  ou 
Recueils  fur  P Ecriture.  410. 
Rabbanistes.  360. 

R ab  bins.  Si  Pon  doit  permettre  la  leÛuredes 
. Rabbins,  CT  principalement  de  leurs  Com- 
mentaires fur  la  Bible.  383.  feue  que  f!  ion 
autrefois  agitée  en  Efpagne , où  plufieurs 
furent  pour  la  négative,  ibid.  Mananaefl 
d’avis  contraire.  384.  On  peut  tirer  beau- 
coup de  fecours  des  Commentaires  de  quel- 
ques favans  Rabbins  fur  P Ecriture,  ibid. 
Ont  altéré  la  Théologie  par  le  mélange  de  la 
Pilofophiede  Platon  CT  de  celle  d' A ri  Ilo- 
te. 385.VoyCzauflî  Commentaires. 
Rabbot.  ^q.Tojetau(fi  McJrafcim. 

R a m b a m . Toyci.  R . Moïlc  Maimonide*. 
RAMBAN.F«/fL  MofesBarNahman. 
Rasci.  Ce  Rabbin  e fi  le  grand  Auteur  des 
?“ifs-1*  4- 

Recueil.  Le  Recueil  des  Livres  de  la  Bible 
ne  t'efi  point  fait  tout-à-la-fois.  52.  Il  s’y 
trouve  des  Livres pojlerteurs  aEfdras .ibid. 
Liberté  qu’ont  pnfolcj  Auteurs  de  ce  Re- 
cuett,\b\d.On  ne  fait  pat  certainement, fi  EJ. 
dras  efi  t Auteur  du  dernier  Recueil  qui  en 
a été  fait.  5 J.  Cf  qutly  a de  vrai-femblable 
là-deffus.  ibid.  T 01  et.  lifdras. 

Recueils  sur  la  Bible. Tc\ez.Cà(cni. Re- 
cueil de  la  Bile  imprimé  fous  le  nom  de  la 
. Sainte  Bible  avec  la  G lofe  ordinaire.  414. 
Recueils  fur  l’ Ecriture  faits  pardesProtef. 
tans  eP  Angleterre.  q.\l.  Dé  faut  011  tombent 
d'ordinaire  ceux  qui  ne  font  que  de  fimples 
Recueils  de  ce  qu'ils  ont  vu  dam  les  Livres 
des  autres.  4513. 

Redites.  Freqentes  dans  le  Pentanteuque', 
33.  34.  Quelques-unes  ont  leur  grâce.  34. 
jMotft  cr  Homère  en  cela  conformes,  ibid. 
Tttt  2 II 
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fl  y en  a qui  rendent  le  Texte  obfcur.  ibid. 
Peuvent  être  du  geme  de  la  Langue  He- 

Irai  que  . ; 5 . 

Réformateurs.  A quoi  s'appliquaient  prin- 
cipalement les  premiers  Réformateurs  des 
True  fans.  437.  . 

Registres.  Regiflres  jtublrct  du  terne  de 
Moife,  CT  ce  qu’on 7 écrivait.  4 6.” 

Re  M arques.  Remarques  mife  s parles  Doc- 
teurs de  Gerreve  dans  leurs  Bibles:  leur  def- 
fein  en  les  j mettant:  r effet  quelles produi- 
fens.tqô.  Sont  differentes  les  unes  des  au- 
tres dstnT divcrfes  Editions,  ib.  Oit  fi  trou- 
vent les  meilleures  Çf  les  plus  ratfotma- 
bles.x bid. 

Rieera.  Same'thodedans  fon  Commentaire 
furies  douze  petits  Prophètes:  fon  grand 
Auteur  efl  St.  Jerome  : il  n’a  rien  d’ex- 
traordinaire pour  la  Critique.  4:4. 
Ricma.  yojez.  R.Jona. 

Rois.  Par  qui  a été  compofèc  T fJifloire  des 
Rois.  1.6: 

Rouleaux,  ««Volumes.  En  uftge  chez 
lot  Juifs  iufqu’à  prtfent  pour  les  Livres 
quils  h font  dans  leurs  Synagogues.  196- 
Ruth.  Le  Livre  de  Rut  h en  faveur  de  qui 
compofe,  Cr  par  qui.  6 -..En  quel  rang  on 
le  doit  mettre  parmi  lesLTrvresSacres.iüid. 

Man.  Sa.  F^rxP.dclaHdye. 
SaadiasGaon.  Ce  qu’il  étoit,Cr  en  quel 
tems  ilvivoit.  16:  ■ 305^  Jugement  que  P on 
peut  faire  de  cet  Auteur  par  fes  Ouvrages . 
\6').A  écrit  en  Arabe  une  Paraphrafe  de 
toute  la  Bible , dont  ont  ne  trouve  à-préf tnt 
que  le  Pentateuque.  505.  Ce  lie  du  meme  Par 
- tut  eu  que  au  (fi  en  Arabe , qui  fe  trouve  dans 
ta  Polyglotte  de  Paris,  ef  apparemment  du 
même  Auteur , cr  par  qui  a été  réformée 
Æ comme  elle  eft.bid.  Maniéré  dont  il  Pa  tra- 
duite. : 06. On  ne  doit  par  multiplier  facile- 
ment leidiverjet  Leçons  du  Texte  Hebreu 
fur  cette  Traduflien.  ibid.  Défaut  t qui  T y 
u auvent  dans  ta  pond  nation.  ibid.  Le  file 
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n’eu  efl  pas  tout- à-fait  pur.-^oj  Layprfion 

Latine  qui  en  a été  faite,  a des  fautes  con- 
fiderables  : exemple,  ibid.  Cet  Auteur  e?" 
quelques  autres  Juifs , à l’occajîond’urt  fettl 
mot  dans  P Ecriture,  ont fait  desTraités  en- 
tiers de  Pbjfque,  ou  de  Mathématiques , ou 
deCabbale.  3 73.  Voyez  aufli  la  page,  j 44. 

S AB  1 ens,  on  Sabaiccs.  Leur  origine,  47.  Par- 
lent de  Dieu  ePune  maniéré  f tbhme  rele- 

wV.ibid.  Manet  eff  un  de  leurs  Patriarches. 
ibid.Owi  emprunté  bien  des  chopes  des  Ma- 
nichéens. ib.  Et  quelques  opinions  touchant 
P Afirologie , des  anciens  Caldéens.  ibid. 
Leur  Religion  efl  remplie  d’un  grand  nom  - 
bre  de  fables  à P égarddes  Anges.  49/  - 

leurs  Arabes  Pont  décrite.  48.  49.  TVr 
crojent  pas  qu’Adam  ait  été  le  premier 
homme.  49. ïi  i.fe  quils  crojent  deSethpf  - 
dosées..)  tJTLeurs  Hifloirts  f >nt pleines  de 
fiéltont  allégoriques,  ibid.  Rtconnoijfent  des 
Divinités  inférieures  pour  parvenir  plus 
facilement  à P Etre  Suprême,  ^o.  Leur  an- 
cienne Religion  à quoi  efl  utile,  ibid.  Leur 
Piiflotre  écrite  par  Maimomdes.-'j 9.  On  a 
très -peu  de  connotffanctde  cette  ancienne 

Selle.  US- 

SaCri  ficateur».  Raifort  pour  Uquellt  tl 
femble  que  Dieu  a ordonné  un  ft  grand  nom- 
bre de  Sacrificateur t au  Peuple  Juif,  jo.-jd 
De  quelle  maniéré  étotent  oints , félon  Us  ■ 
DcHcuns  Juifs  dans  U Thalmud.  8 ^ . 

Sa  duce  ens.  Necroycient  pas  toufcEquiefl 
dis  des  Anges  dans  P Ecriture,  (ÿ  la  raifon 
de  cela .48,  Rejet!  oient  les  Traditions.  )'■ 

P ouf  oient  trop  loin  ce  principe,  ibid.  Rtte- 
noient  tout  U corps  de  P Ecnturc.yg.  A quoi 
s’appliquaient  principalement,  CT  combien 
a duré  leur  Selle. 

Sagesse.  Livre  de  Jagrande  fageffe.^6p 

R.  Salomon  Isaaxi  , autrement JarTïi7  Ses 
Commentaires  fur  !’ Ecriture, ^jc).\±ç. 

Samaritain''.  Ont  un  Exemplair^ Hebreu 
de  ta  Loi  écrit  en  caralleres  Samaritain!. 

• 64  On:  cenjervéles  anciens  t or  aller  et  Hé- 
breux 
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h feux  qui  étoitnt  dés  le  tems  deMétfe.  ibid. 
JJiffoire  de  tes  Samantains.\b.Ob fervent 
1*  Loi  de  Ahife  plus  4 la  lettre  que  les 
pus  fs. 6 5 N’eut  peint  d autres  LivresCano- 
ntques  que  le  Pentatcuque.  ibid.  Quand  eu' 
rent  un  Exemplaire  de  ta  Lc/.ibiJ.  Ont  co- 
pie'celui  des  fut  fs.  66.  Ont  réformé  quel- 
ques endroits  de  leur  copie  fur  la  Ver  [ton 
Grecque  des  Septante: 7 1 . L’ont  confervée 
avec  foin.-]  3 .N’ont  pas  de  Points  pour  f r r- 
vi  r de  Voyelles ■ 74.76. 148.  Vf  âge  de  cer- 
tains Points  qu’ils  ont.  7 6.  Il  ne  fl  pas  pro- 
bable qu'ils  ajenl  réformé  leur  Exemplai- 
< Te  en  quelques  endroits  dans  une  AffemUée, 
a r imitation  de  celle  qu’en  croit  communé- 

• ment  s’ tire  tenue  jom  Efdras.jo6.Cet  Ex- 

- emplâtre  n'efl  pas  moins  authentique  que 
celui  des  fuifs. ibid.  Il  fe pourroit  faire  que 
tes  Samaritains  eufent  des  Exemplaires 
plus  carre  Ils  du  Pentateuque , que  celui  des 

• ?*ifs.  qo-r.  . 

SAmuel.  Les  Livres  de  Samuel  ne  font  pas 

- entièrement  de  lui.  74.  Ne  peuvent  être  at- 
tribués 4 Coder  4 Nathan. ibid. 

Samuel  Laniado.  Commentaire  de  cet  jou- 
teur fur  les  cinq  Livres  de  Moife.  7,^4. 

R. Samuel  Tsartsa.  Biurim. 
Sanhédrin.  Son  origine, Cf  fon emploi,  q-j. 
Sarai  .Changement  de  ce  nom  en  celui  deSur- 
ra  dans  la  h' trfien  des  Septante.  -57.’  ^ 
Scem  Tobh.  Livre  Cabbahftique  de  ce  Rab- 

• bm  touchant  les  lettres  de  P Alphabet  He- 
breu-Wi 

SCete  Jadot.  Voyez.  Mçnaliem  Lanzano. 
Sch  1 k ardus.  Livre  de  cet  tuteur , mtitu- 
. lé  BchinacHapperufchim,««  l’Examen 
des  Interprétations.  474. 

Scribes  .ou  Ecrivains  publics.  Etaient  chez. 

les  Egyptiens  .cr  leur  emploi,  îû.  Etaient 
. auffi  vrai-femblablement  dans  la  Républi- 

• que  des  Hebreux  dés  le  tems  de  Moife , Cf 
. ont  continué  depuis.  ZJtilttcdc  cette 

hypothefe.  ] . Etaient  appelle  s Prophètes. 

1 c . N’eurent  plus  ce  nom  après  la  Captivi  • 
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té.  mais  prirent  celui  de  Scribes.  17.7  74 . 
Leur  emploi,  Cf  lufqu’où  s'étendait  leur 
pouvoir.  3.4-17.  18.19.  20.  ’îU 

Secret  tifsDouze. ~Ceque c'efl.  1 7 . . 

Sections.  Les  J ut fs  en  ont  de  grandes  dans 
leurs  Exemplaires  Nebreux:a  quoi  répon- 
dent: comment  déjignees:  Cf  combien  ils  e m 
comptent  dans  le  Peutateuque- 1 57.  Ils  en 

. avoient  d'autres  plus  petites,  c r comment 
elles  ét oient  marquées,  ibid.  De  qui  ils  ont 
pris  ces  eUfiitiHions.il  LT  ont  rien  de fin. 
guticr.éofd. 

Sedarim.  Voyezci-detfusScûiotts. 

Seder  Olam.  Hifioire  Chronologique  -,  Cf 
efide  deux  fortes , Seder  Olam  ftabba , 
c?- Seder  Olam  Zutha.  r;;. 

Sr.hTH.Signification  de  ce  verbe/Jcbreu.zt  7 . 

il*  <«.  197."' 

Sens.  Sens  fpirituel  de  f Ecriture  à quoi  e(l 

«///*.  404.,^^ 

Sepher  lIKARIM.  P«r»^Jo(èph Albo. 

Sepher  Jetsira.  Voye\  Abraham.* 

Sepher  Mitsevoth  Gadol.  V CJ‘\ Mo- 
les Micotli. 

Septante.  Voyez.  Vcrfion  Grecque  des 
Septante. 

Ser  ARius.  Cet  Auteur  a eu  toutes  les  qualités 
necefi aires  à un  Interprète  de  l’Ecriture-, 
mais  fa  méthode  n’efl  pas  ajfez.  critique,Cf 
il  mêle  trop  d’érudition  inutile  dans  fer 
Commentaires  Cf  dans  (es  Queflion.  424  ■ 
Son  jugement  CT*  fa  capacité  paroiffent  da- 
vantage dans  fes  Prolégomènes  fur  la  Bi- 

■ Wr.ibid.&4f7~ 

Servet.  Voyez.  Sociniens. 

Severe  Patriarche  d’Alexandrie. 
ra;f^Liturgie. 

Sev  1 r in  , ou  Conjectures.  14t. 

S I clés.  Infcription  de  quelques-uns.- J. 

Silo.  Genef. 49:  41.4z18.z19. 

Simeon  Bar  Tsëmâh.  Son  Commentât** 
fur  le  Livre  de  Job.  747. 

Simeon  Haddarsan.  Son  Livre  intitulé 
Jalcut  Hatora  ,'cf  font  utilité.  38:.  5 46. 

Tttt  } ~ SirrA. 
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S itt  A.  Signification  de  ce  met,  f on  ufage, 
feu  étendue.  Ig6. 

Sixte  de  Sienne.  Son  Ouvrage  intitulé Bi- 
bliotheca Sacra,  fon  utilité,  cr  ledeffem 
qu’y  a eu  fon  Auteur. 7.  Obfervauom  fur 
ce  qu'il  dit  des  Ver  fions  de  P Écriture.  458. 
Soc  in.  f'ffj/cSocimcns. 

Soc  1 n 1 ens.  Etablirent  un  même  principe  de 
la  Religion,  que  les  Protefians , dont  ils 
font  pourtant  très  éloignés  dans  les  cottfe- 
quencet  qu'ils  en  tirent.  448-  Michel  Ser- 
ve t renouvelle  le  premier  le  J Htrtfies  des 

anciens  Antitrmitaires.h.Lalius  Sociales 

■ porta  bien  plus  loin  après  lui , CT  établit  un 
nouveau  Syfteme  de  Religion.  449.  F au  fi  0 
Socin  fon  neveu  fut  héritier  de  la  Doéhtne 
Cr  des  Lèvres  de  LaltusSecsn  fon  oncle,  ib. 
Traité  de  l’autorité  de  P Ecriture  Sainte 
qu'il  fie  imprimer,  ib.  Créance  communé- 
ment reçue  parmi  lesSociniens  touchant  les 
Livres  de  P Ecriture , (T  à quoi  ils  tnt  re- 
cours dans  tout  et  leurs  dsfpntes.  ib.  Se  font 
• beaucoup  plus  appliqués  à P étude  des  Li- 
vres du  Nouveau  Tefiament , que  de  ceux 
du  Vieux.  ibid.  & 452.  Ouvrage  de  Bre- 
nius  fur  tout  le  VieuxTeftament.^i\)).tfo. 
4jl.  Sacsmens  donnent  tout  a leur  raifort , 
Cr  rien  à P autorité  des  Anciens.  450.  C*- 
perus,  cr  fa  Répoufe  a Spinafa.  ibid.  Les 
réglé  s de  la  Grammaire  CT  delà  Dudelh- 
que  appliquées  au  Texte  de  1‘ Ecriture,  font 
toute  laThcolngit  detSociniens.qç  I .Secort- 
. duif  :nt  par  préjugés  dans  l’exphcat ion  de 
P Ecriture,  ib.  Prétendent  qu’il  faut  expli- 
quer le  Pieux  Tefiament  par  rapport  aux 
vérités  de  l’ Evangile,  ib.  Les  Protefians  fe 
font  fortement  oppofés  à cette  Selle,  (T 
pourquoi . 4 J 1.  /ofuéde  la  Placoofiunde 
ceux  qui  ait  mieux  réponduaux  Sc ciment , 
fans  s’éloigner  du  principe  qui  e fi  commun 
aux  deux  Religions,  ib.  ‘ Pajjages  du  Vieux 
Tefiament  delà  maniéré  qu'ils  font  expli- 
qués par  de  la  Place , G" par  Socin  (T  fer 
Sectateurs-,  par  ou  l'on  pourra  mieux  juger 
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de  la  méthode  que  ces  derniers  » h fervent 
dans  P interprétation  du  Vieux  Tefiament. 
ibid.  &452>45  3.  Ce  qu'il  faut  /avoir  pour 
réfoudre  leurs  objectons , (T  User  répondre 
félon  leur 1 principes.  454. 

Soir  Ct*Matin  Ces  mots  entendus  différem- 
ment par  JofephcrparSaadias  Gaors  dans 
le  premier  fhapitrede  la  Genefe.  3 66. 

Soph  P A suc,  okSiIIuc.  15-1. 

Spéculum.  Ouvrage  fous  ce  titre  attribué  a 
St.  Augufiw.  154.15$. Erreur dej  Théolo- 
gien s de  Louvain  fur  lt  mot  V cr  (us  que  s'j 
trouve.  155, 

Spiritus.  Ce  mot  au  i.  Ver  fit  de  la  Genefe , 
ft  peut  entendre  également  ou  de  P Efprot  do 
ü.ert ,oud’ un tres-grandvent .365 . 4.* 6. 

%izif"t,"Xiif.  1Î'41  if?. 
*58- 

Stili.  Les  Livret  des  Tfeaumes , des  Pro- 
verbes,de  l’ Ecclefiafte  (T  de  Job  font  écrits 
d'un  fiile  fente  mieux  c r coupé.  $7.  36  J. 
Ce  fiile  efi  efiimédes  Mahomttans.  78.  L* 
fiée  Parabolique  Pefi  des  Peuples  dm  Le- 
vant. ibid.  Livret  de  J eh,  de  Tobie  CT 
de  Judith  écrits  dans  ce  fiile,  félon  queL 
qui  s-uns.  ibid.  Ordinaire  aux  Auteurs  du 
NouveauTefiament.ibid.AimédexPhari- 
fiem. ibid.  Différence  entre  le  fiile  dPIfatc 

. (S  celui < de  ftremie.  51.  Epures  de  S ai ut 
Paul  font  de  different  ftilet.  59.  Suit  de  la 
Langue  Sainte,  qui  aime  les  repu  usent. 

*67‘  ...  * 

Symmaque.  Motif  qut  lui  fit  faire  fa  nouvel- 
le Verfion  Grecque  delà  Bible.  13  j.  236. 
Son  changement  dcSe&t,Cr  le  tenu  auquel 
décrivit  fa  V tr/ion.xbtâ.Sa méthode. 7. 
Retoucha  faVtrfion.  ibid. 

SïNAGogues.  Les  Juifs  ne  lifent  dans  leurs 
Synagogue  s, que  le  Texte  HcbreudcLt  Loi. 

V)  J . Confondent  d’ordinaire  les  mots  d'E- 
cole CT  de  Synagogue,  ibid.  Comment  ap- 
pellent ces  Écolts,(T  ce  quilsjt  expliquent. 
ibid. 

Grande  SsH/icocui.  En  queltcms  a coml 

menct 
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mette*  felok  Ut  Juifs.  32.  Il  r a portée 
tPopinion  entre  eux  IÀ-deffus.  ibid.  Celle  de 
fauteur  du  Court  efl  plut  vraisemblable. 
ibid-  Le t Juifs  en  di fient  tint  de  chef* t qui 
n'ont  Aucune  vrai-fcmblance , qu'il}  a heu 

• de  douter  quille  an  été’.  490. 

Synopsis  Criticorum.  jiuteur  de  eet 
Ouvrage , €7*  ta  manier e dont  il  s'j  efl  con- 
duit. 44 6.  Ce  qu’on  trouve  de  plut  louable 
dant  cet  Abrégé  des  Critiquet.  447. 

T. 

Argum.  Voje\  Paraphrafcs  Caldaï- 
ques. 

Tau  r e aux  . Manier e de  prendre  let  taureaux 
en  certain j lieux,  il  8. 

y.TESTAMENT.  Il j aplujîcurt chofet dant 
le  y.Tejlament  qui  Je  peuvent  appliquer , 
même  f ilon  le f tnt  li ferai, \*  David  V à N. 
Seigneur.  390. 

N»  T Estament.  Il  efl  arrivé plufieurt  chan- 
gement dant  let  Exemplairei  du  N.  Tefla- 
ment.  1 1 . B eue  le  reconnoil  dant  let  Nom 

?t,ilya  faitet.il.  Let  premier  t Peretde 
Eghfe  n'ont  pat  affùré  et  en  avoir  vu  let 
premier  sOrigtnaux.16  q.Gree  de  ce  Livre. 

1 82.470.  Comment  écrit  dam  les  commen- 
cement par  ceux  qui  en  ont  été  let  jiuteurs. 

45  ?.f/' erfiom  Efpagnolet  qui  en  ont  été  fai- 
tes. j ^qVcrfion  Françoife  qui  en  a été  faite 
• par  le  P.  ulmelotte.  4. 

Tetrapus  , Hexaples  et  Octapies 
d’Origene.  Ce  quia  donne  lieu  à ce  tra- 
vail. 1 çq.Fer fions  que  contenoit  cetOuvra- 
ge  dant  chacune  de  fet  parties , (T  les  rai- 
■ font  de  leurs  différent  nomi.  ib-  Difpoftion 
on  j'r  trouvait  la  Ferfion  des  Septante.  197. 
taff ego  de  Rufin  pour  expliquer  t (économie 
de  tout  cet  Ouvrage,  ibid.  Maniéré  dont  il 
etoit  décrit.  196.197.  Sentiment  de  Mr. 
Tojftus  fur  cela.  197.  Lieux  où  l’on  fe  fer- 
ont det  Hexaples.  1 39.  L'Empereur  Con- 
fantin  en  parle  dans  une  Lettre  qu'il  écrit  à 
Eufebejj\o.  Traduit  t en  dtverfet  Langues. 
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ibid.Sc  i8j.  D’où  Origene  prit  ce  qu'il  j 
inféra  dant  fon  Edition  det  Septante.  *41. 
Scolietqui  étaient  aux  marge 3 det  Tetra- 
pies  ÇS det  Hexaples,  ©"  4 quoi  apparie- 
noient. 392.  Comment  Origene  pût  facile- 
ment let  mettre  où  elles  fe  t convoient.  393. 
On  trouve  avec  let  pennes  dans  plufieurt 
Exemplaires  manufentt , d’autres  Scohet 
qu'il  n'a  pi  inférer  lui  mime  aux  marges 
de  fet  Exemplaires,  ibid. 

Texte  Ht.'BRtu.Défeflueux.  39..^  quoi  doit 
être  attribuée  laconfufion  que  l’on  j remar- 
que aujourd’hui.  92. C?"  un  grand  nombre  do 
changement  qui  t’j  trouvent.  93.  Plufieurt 
mots  j font  habilla  à la  Caldeemte.9q.C0n- 
fufiondans  les  confortes,  ibid.  Preuve  con- 
vaincante des  changement  qut  l’on}  trou- 
ve,par  l’ancienne  Perfion  Grecque  des  Sep- 
tante. 9 5 . Etoit  fort  altéré  des  U tems  det 
Septante.  96.  Comment  appelle  par  St.  Je- 
rôme.  108.247.  L' ufage  etoit  la  réglé  de  la 
tellure  duTexte  Hebreudant  les  premiers 
ficelés  du  Chrijhanifme.  1 12.  Ne  la  point 
tout-a-fait  fixée,  ibid.  &C  1 1 3 . Comment  on 
a pii  conferver  en  quelque  forte  un  certain 
ufage  de  tellure  avant  linvention  des 
Pomtt-vojellet.  ! 1 j. Comment  leTexte  Hé- 
breu a été  écrit  au  commencement. 1 19. S'il 
efl  le  véritable  Original,  CP" comment  on  le 
peut  rétablir.  353  .Comment  on  doit  confide- 
rerle  Texte  Hebreu  d'autourd’hui.ibiâ.  La 
maniéré  de  te  lire  n'a  pat  été  confiante  dans 
tous  les  fiecles.  ; 57.  Peut  être  interprété  de 
differentes  manieresfit-caufe  de  P équivoque 
des  mots  Hebreux .3  3 7.  Preuve  de  cela  par 
Origene , St.  Jerome  Cr  les  autres  Peres  , 
par  les  nouveaux  TraduHeurs  de  la  Bible  , 
par  ceux  qui  ont  compof  r des  Dillionnairet 
delà  Langue  Hébraïque,  csr  par  lu  tu- 
teurs de  U y trfton  Espagnole  de  Ferrare. 
ibid.Sc  358.  Il  n efl  pas  aifé de  remarquer 
exaUement  les  differentes  interprétations 
dont  les  mots  Hebreux  font  capables.  538. 
D’où  vient  que  le  fent  du  Texte  Hebreu  efl 
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f cuvent  obfcur.  3 67.  Autre  cauf r de  cette 
•bfcurité  dans  U tranfpofmon  des  mots. 
269. 

Tcxtb  Hebreu  Samaritain.  Diflinc- 
tion  qu'on  en  doit  faire  de  deux^er  fions  fai- 
tes paries  Samaritains. 67.  N a pas  eléprit 
fur  la  V trften  des  Septante.  <58.  Différé 
peuvent  du  Texte  Hebreu  Juif  , . ibid.  D’où 
vient  cette  différence,  ibid.  & 70.  Il  s'y 
trouve  des  pajfages  expliques  plus  nette- 
ment que  dans  le  Texte  Hebreu  Juif.  74. 
Les  Samaritains  7 ont  fait  des  changement 
CT  des  additions,  ibid.  ÔC  75-  Ce  qu’on  doit 
condurre  de  cette  liberté . 76. 

Thalmud.CV  que  Ion  comprend  fout  ce  nom. 
546.JE/?  compofé de  laMifna  C T delaGhe- 
mara.  ibid.  Edition  la  plus  belle  CT  la  plus 
commode  de  la  Mifna.xbui.  Meilleure  Edi. 
lion  de  tout  le  Tbalmud.  ibid.  Deux  fortes 
deThalmud , celui  de  Jerufalem  CT  celui 
deBabylone.  198.  5 46. 

Thalmudistes.  Quel  fondement  on  peut 
faire  fur  les  (dations  des  D odeurs  Thalmu- 
dtfles.  1 if.  Leur  ignorance,  CT  à quoi  ils 
fe  font  appliqués.  ibid.On»  négligé  la  Criti- 
que, CT  n'ont  point  de  Chronologie  affinée. 
ibid.  Leur  méthode  dans  f explication  de 
l’Ecriture.  372. 

Thannin.  Voyez.  Cctc. 

Th  au.  Figure  qù avait  celle  lettre  autrefois, 
félon  St.  Jerome.  81.  Examen  d’un  pajfage 
d’Ecechiel à ce  fûtes.  ibid.  Signification  de 
cette  lettre  dans  ce  pajfage  , félon  les 
Juif s.  85. 

Théodore  de  Mopsueste.  F ourquoi  con- 
damné dans  un  Concile  general,  il!. 

Theodoret.  A fait  des  Qutjlionsfurune 
partie  de  f Ecriture, Cr  des  Commentaires 
fur  T autre.  408.  Efl  celui  de  tous  les  Peres 
auquel  on  doit  te  plus  t’ai  tacher  pour  l'élu  • 
de  de  la  Bible,  ibid.  Méthode  qu’il  a fuivie 
dans  fes  Commentaires,  ibid. 

’TiK.'ooOTtos.En  quel  tems  il  vivoit,CT[en 
changement  deSeéle.z^y.Sa  méthode  dans 
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fa  Verfion  de  F Ecriture,  ibid.  Cette  Ver- 
p on  préférée  a toutes  les  autres  par  Onge- 
ne.  ibid- 

St.  Thomas.  Ses  Commentaires  fur.LeJSible. 

4*3- 

T itelm  an.  Sa  méthode  dans  f tj  Commentai- 
res furies  Pfeaumes.qiZ.Cet  Ouvrage  peut 
être  utile  à toutes  fortes  de  per  formes,  ibid. 

T itre.  Titres  des  Livres  Sacrés  par  qui  ont 
été  mis.yo.  Preuve  par  le  Livre  de fob.ib id. 
Titres  des  Pfeaumes  obfcurs  pour  la  plus- 
part.  2!  3.  Ne  paroiffent  pas  être  de  ceux 
qui  font  les  Auteurs  de  ces  Pfeaumes.  %yj. 
Titre  que  lesMahtmetans  mettent  au  com- 
mencement de  leurs  Livres,  jof. 

Toldoth  Aaron.  54 6. 

Tostat.  Ses  Commentaire  s fur  V Ecrit are  J 
423. 

Tradition.  On  peut  voir  quelque ebofe de 
l’ancienne  7 radition  dans  les  Livres  fauf  - 
[entent  attribués  aux  Patriarches 4.8.  sdn- 
ciennesTraditions  du  temsdtsPatrtarches 
ne  font  point  toutes  faujf es.  q\.  Quelques- 
unes  confirmées  dans  le  N.Tefiament  .ibid* 
Notre  Seigneur  n’a  point  entièrement  reret- 
léles  Tradttions.çyy.  ni  St.Paul.  ibid.  Quel 
rang  on  devra  t donner  à UTradstion.fi  elle 
venoit  également  de  Dieu  avec  P Ecriture, 
27  2.  Quelle  penfée  on  doit  avoir  de  ce  que 
les  Juifs  appellent  Tradition,  ibid-  Quand 
N.  Seigneur  s'en  efl  éloigné. 373.  Tradi- 
tion ancienne  & divine  dam  PEg  life , cm- 
fulsét  par  les  Feres  fur  les  matures  de  U 
foi.qo^.Terlullien  appuyé  fur  elle  la  venté 
de  la  Religion , dans  fon  Livre  de  la  Pre - 
fcrtptton.qyf  Pajfage  de  St.  Irenée  eu  fa- 
veur de  cette  Traditun.ibid.  Tradition  at- 
tribuée a la  famille  et  Elle,  touchant  les  fx 
mille  ans  que  doit  durer  le  monde .206.  Sur 
quoi  efl  appuyée.  207. 

Traducteurs.  Les  nouveaux  Traduileurt 
de  la  Bible  ont  abandonné  les  ancuns  Inter- 
prètes en  une  infinité  tiendrons  fans  aucune 
rat fon.  5 5 9.  La  plus-part  d'entre  eux  n’ont 

fat 
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pas  affex.  étudié  lu  Langue  Hébraïque  voter 
bien  traduire  ( Ecriture.  360.  Rabbins 
■qu’ils  tnt  confultés.  ibid.  La  plus-part 
cherchent  de  C ordre  & des  liaifons  en  des 
endroits  où  il  n’y  en  a point  dans  leTexte  ; 
& ce  qui  en  arrive.  36 i . Leur  trop  grande 
liberté  dam  les  changement  des  temsdam 
r Hebreu . 367. 

Traductions  Juives  de  l’Ecriture. 

■ Ongene  de  ces  TradudionS  , (jr  dans  quel 
langage  elles  font  écrites.  '.93.  Déf tut  gene- 
ral de  toutes  ces  Traduéhons.  3 1 }.  Autre 
défaut  qui  s'y  trouve  encore.  361. 
Tremecliusc^Junius.  Leur Vcrfion Lati- 
\ ne  de  la  Bible  efltmée  dans  les  commence- 
ment parles  Proteftans , & condamnée  par 
Drnjius-,  ce  qui  Us  obligea  a la  retoucher. 
ji<S.  Cette  Jeconde  Edition  condamnée  en- 
fuite  par  Conjhntin  l'Empereur.  317.  Dé- 
fauts de  cette  Terfion.  ibid. 

Trinité’.  La  Trinité  des  perfonnes  en 
. Dieu  ne  J é peut  pas  prouver  efficacement  par 
le  premier  Terfet  delà  Genefe.  364.410. 
434.  Marquée  y félon  l' opinion  re fût par- 
mi UsThéologiens , dans  le  Perf.xO.  dut. 
Chap.de  la  Genefe , Faifons , dre.  & com- 
ment cette  expreffion  a efié  entendue  par 
quelques-uns.  367. 

Tselem  8c  Demuth.  Signification  do  ces 
. mots  Hebrenx,  376. 

Tu.  En  Hebreu  ce  pronom  tu  écrit  au  fémi- 
nin , doit  s’expliquer  quelquefois  comme  s'il 
étoit  au  mafenlin.  361. 

Tunicu/es.  Comment  il  faut  entendre  que 
Dieu  fit  des  t uniques  à Adam  & * Eve, 
Genef.  j:ii.  341. 

Tyconius.  Réglés  qu'il  a inventées  pour  en- 
tendre plus  facilement  f Ecriture,  rappor- 
tées par  St.Augufiin ; & ce  qu'on  enduit 
croire.  39t.  > 

Tyrinus.  Tojez. P, delaHaye. 
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T7  Arron.  Défaut  où  cet  Auteur  eft  tons- 
* bé  a C égard  de  (étymologie  de  plufeettrs 

mon.  397. 

Vatable.  Sou  véritable  nom , & le  lieu  de 
fa  na  fiance.  441.  On  peut  appelter  fies  Re- 
marques , des  Nous  perpétuelles  fur  tout  le 
Texte  Hebreu.  443.  St  elles  font  vernable- 
■ ment  de  lui.  ibid. 

Vau.  La  lettre  Tau  dans  le  motGehan , fait 
le  milieu  de  tout  le  Peutateuque.  139.  Chan- 
gement de  celte  lettre  en  JocL  ti6.  & eu  la 
- lettre  Caph.  ibid.  Efiotr  une  dés  anciennes 
Voyelles  de  la  Langue  Hebr. a que.  131.  Efi 
tantôt  ejfcnt telle  aux  mots , tantôt  n'tfl fim- 
plement  qu'ajoutée,  ibid.  “Exemple  et  une 
dtverfité  d’interprétation  que  cela  caufe. 
ibid.  Quand  elle  eft  une  particule , elle figni- 
fieôcdr  nec.  306.  Vfage  que  les" He- 
br eux  fout  de  cette  lettre , quand  tUefigu fie 
&.  369. 

\ AWOis.Ont traduit  (Ecriture  én  leur  Lan- 
gue fur  la  Tulgate.  183. 33 1.3  34-îî 1 ffrau 
Leger  a eu  un  ancien  Exemplaire  de  la  Ter - 
fion  de  cet  Peuples.  354.  ) itr  u 'ta^j 

Veau  d’or.  Explication  du  Ttff  4«  du  31. 
Chap.  de  l’Exode  ,oùü  eft  parlé  dofafabri- 
que par  Aaron.  370.  .1 

Venerable.  Qu  dite  qu'on  donnait  autre- 
fois aux  Evêques  <$■  aux  Abbcs.+to. 
Veritb’s.  Différence  entre  les  vérités  necep- 
fatres , tjr  celles  qu'on  peut  étr  quelque  façon 
■ nommtr  contingentes  ftp  tamauiere'd’ffe- 
remedeles  coni.oitrc.qao. 

Vers.  Ecrits  au  commencement  tout  d'une 
fuite , comme  U Profit.  1 38. 

Versets.  La  dijhnEhon  des  Terfett  dans  le 
Texte  Hebreu  ne  vient  point  de  Mo'tfe,  ni 
dEfdras.  151.  153.  La  Loi  u' était 
autrefois  qu’un  feul  Terfet.  13*-  Cot- 
te difiinUion  n'eft  pas  plut  ancienne 
que  tes  Mafforetes  de  Ttlenade  , dont 
elles  font  (ouvrage,  ibid.  & 133.  Sur 
V v v v quoi 


% 4 C 


TABLE 


quoi  ils  fie  font  reliés  pour  U faire.  ij  J . 
Plufieurs  Juifs  n'cnt  pas  crû  cire  obü- 
gés  de  fstivre  exactement  ces  dijl  mêlions 
Afafforetiques.  ibid.  A quelle  fin  ont 
e/te  tnventéeu  154-  1 5<3.  Leur  différen- 
ceà ces  egard  JcTFcrJcts  des  Livres  Grecs 
tir  Latins,  comme  ils  font  expliqués  pas 
les  anciens  Auteurs.  1 54.497-  On  mar- 
quait a la  fin  de  ces  Livres  le  nombre  des 
Perfits  qu'ils  contenaient.  iqq.  Les  Sa- 
maritains obfervoient  la  meme  chofe  à 
réfard  de  chaque  Livre  de  t Ecriture. 
ibid.  St.  Jerome  auteur  de  ces  derniers 
Perfits  dans  les  Livres  de  [Ecriture,  ibid. 
Su  57.  Erreur  du  P.  Morin  fur  cesse  ma- 
tière. 1 54. 1 5 5 . Ce  que  les  Anciens  ont  nom- 
mé PcïfittftffjufqHoù  ils  [ étendoient.  154. 
15  6.  Les  Jhifs  en  ont  auffi  eu  f ujage  ; tir 
quelle  efi  leur  utilité.  1 56.  A l'égard  de 
quels  Livres  de  C Ecriture  ces  Perjets  ont 

. efi  ému  d'abord  en  ufitge.  ibid.  Perfits  que 
Us  Syriens  mettent  a la  fin  de  chaque  Pfeau- 
me , ne  doivent  point  être  confondus  avec  les 
Verfets  des  Mafforetes , & avec  ceux  des 
Bibles  d'aujourd’hui,  tir  a quoi  cette  obfbr- 
vation  efi  utile.  -j6. 

Versions.  Origine  de  la  plus-part  des  Ptr- 

* .fions  da  t Ecriture  fait  et  par  les  Juifs prefi- 

- que  dont  tout  es  Us  Langues.  iSt.  Sont  d'un 
langage  barbare  & tout-a-fdît  rude,  a 82. 
Origine  des  Perfions  de  la  Bible  parmi  les 
Chrétiens.  185.  Perfions  de  C Ecriture par- 
mi les  Mofcovites,  les  Iberiens  ou  Géor- 
giens , tir  les  Peuples  de  la  Colchide  ou  Afen- 

- grelie.  ' s»i . Jln'efl pomt  vrai  que  St . Jero- 
me en  ait  fait  sme  en  Us  Langue  de  ceux  de 
Sjutmatie.  491.  Per  fions  des  Prottfiants , 
les  unes  faites  fur  la  P ùlgate  > tir  les  autres 
fur  l’Hcbreu.  185.184.  Sont  encore tres- 
defeShseufes.  1 -Perfions  des  Catholiques 
qui  ont  pr éctâèfoufùi Vi  celles  des  Protefi- 
taus. ibid.  8c  18  Di/ficulté  a faire  une 
bonne  Perfion  de  U Bible  , fr  d' ou  elle  vient 
1 85.565.  Celles  que  nous  avons  encore  pre- 

Je  nie  osent,  ne  font  pats  ont  et  les  me  met  que 


celles  dont  les  Ptres  font  mention  dans 
leurs  Ouvrages.  :-o.  On  a ignoré  élans 
les  premiers  fiecles  cette  diverfité  de  Tra- 
ductions qm  fi  trouve  aujourd'hui  dans 
les  differentes  Religions.  £vf  Preuve  par 
les  Grecs  ibid.  Chemin  qu'on  doit  tenir 
pour  faire  une  Perfion  de  l’Ecriture , fîtes 
parfaite  que  celles  qui  ont  été  faites  juf- 
qu'a  préjent.  5 5 : Sc  fuiv.  D’où  ont  été 
prifiis  les  Tradutlisns  qu'on  eftime  au- 
jourd'hui le  plus.  559.  On  ne  doit  parre- 
jetttr  entièrement  let  nouvelles  vcrjïonrdet 

- Protefiaus.qyp.q6j. 

Versions  de  la  Bible  en  Langui 
Vulgaire  faites  par  des  Catholi- 
ques. D'où  tjé  venue  la  nouvelle  dtjhnc - 
non  des  TraduÜions  de  la  Bible  fastes  eu 
Langue  vulgaire , tir  des  anciennes.  550. 
Plufieurs  perfonnes  dans  ces  derniers  fit- 
cles  n'ont  pû fiouffrir  qu'on  traduifiit  t Ecri- 
ture dans  une  Langue  entendue  du  peuple* 
tir  pourquoi,  ibid.  L'Eglife  n’a  jamais  en- 
tièrement défendu  cette  Ecriture  ; tir  U rai- 
fion  défia  conduite  a cet  egard  dans  fis  der- 
niers fiecles , differente  de  celle  qu'ont  te- 
nue St.JeanChrjfoflome  tir  plufieurs  autres 
Peres , en  recommandant  au  peuple  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés,  ibid.  Perfionsde 
r Ecriture  en  Langue  vulgaire  dam  les  Egli- 
fes  dé  Occident  avant  les  nouveautés  des  der- 
nières Herefits , en  Italie,  en  France , S 
Geneve , en  Angleterre,  en  Efpagne  & 
en  Allemagne,  ibid.  8c  531.  Ces  Perfion' 
ont  toutes  été  faites  fur  râncien  Interprète 
Latin.  331 . Ce  qui  adonné  oocafio»  tu 
parue  aux  DoCleurs  Catholiques  de  faire  de 
nouvelles  Traductions  de  la  Bible  en  Langue 
vulgaire,  tir  leur  but  dans  cette  tntrepnfi. 
ibia&3  3 L,  Nicolas  Malermi  ne  donne  au- 
cune raifon  de  fa  Perfion  Italienne  comme 
let  Catholiques  dnglois  Je  s Théologiens  Alla- 
mens  tir  Polonoü , tir  ceux  de  Louvain  tu 
avoientdonné des  leurs. 3$a.  Laplus-part  de 
ces  Traductions  ne  peuvent  être  exaltes. ib. 
La  pr  (mure  Perfion  franco  fit  de  toute  la 
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Pible fur  la  Vulgate , a été  imprimée  à An- 
vers en  1530.  par  Maxim  l'Empereur, 
avec  le  Privilège  de  Charles- Quint,  ibid. 
Raiforts  de  douter  de  la  venté  de  celle  Tra- 
duel  ton.  ibid.  Réponfes  à cesraifons , qui 
font  voir  qu'on  ne  la  doit  pat  condamner 
facilement.  3 33.  Verfion  Italienne  et  An- 
toine Bruccioïïjur  le  Texte  Hebreu , dediee 
à François  I.  & les  diverfes  Editions  qui 
en  ont  été  faites,  ibid.  Ce  Traducteur 
n'avoit  qu'une  conuo:ffance  médiocre  de 
la  Langue  Hébraïque , &a  fusvi  la  V r r- 
fion  Latine  de  Pagutn;  ce  qui  l'a  fait  tom- 
ber quelquefois  dans  l’erreur  : fin  Jh/e 
ejl  rude  dr  barbare  : & le  jugement  que 
l’on  peut  faire  de J a capacité  par  un  exemple 
de  Jes  erreurs,  ibid.  Verfion  Françosfi  de 
la  Bible  faite  fous  le  Roi  Charles  T. 

49I.  5 ; 1 . Autre  Verfion  Françoifi 

de  la  Bible  faite  Jur  la  Vulgate  en 
1194.  par  G mars  des  Moulins.  341. 

- ÜL 

Versions  Arabes.  Deux  fortes  de  Ter  fions 
Arabes  de  ï Ecriture,  l Rr.Tr.tdnthonAra- 

be du  Pentateuque  imprimée  à Rome.  ibid. 
Autorité  des  T trfions  Arabes  faites  par  des 
Chrétiens,  & leur  origene.  _8  j . La p Im- 
part de  ces  T tr fions  peu  utiles,  ibid.  Leurs 
défauts  , dr  en  particulier  ceux  de  ces  dé- 
fauts qui  fi  rencontrent  dans  laVerfionAra- 
be  du  Livre dejojué.  284.285.  Cette  Ver- 
Jîonefi  peu  exalte,  2 8 2 . 1 & 6 . Le  Traduc- 
teur qui  fa  traduite  en  Latin , au- Leu  tf  à- 
ter  les  fautes  qui  y fins , les  a multipliées. 
18s.  Sa  différence  de  f Hebreu  dr  des  autres 
Verfions  a f égard  des  nombres.  186.  Noms 
propres  j font  quelquefois  mal-traduits , fur 
tout  dans  les  Parahpomenes.  ibid.  D'oie 
viennent  cet  àéfauts.zfn.  V trfion  Arabe  du 
Pentateuque  par  un  Juif  d'Afrique.  .07. 
Voyez  aufii  Traductions  Juives  de  l'Ecri- 
ture. 

Versions  Samaritaines.  Verfion Grecque 
Samaritaine.  73.181.  Opinion finguhere  de 
Mr.VoJfius touchant cetteVerfion.  '.y.. Sur 
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. quoi  elle  a été  faite,  zy.  zi  Attribuée 
aux  Peres  fins  raifin  parle  P.  Morin,  23  3. 
Confondue  mal-a-propos  avec  le  Targum 
ou  Parapkrafi  Caldaïque  de  Jerufalem. 
ibid.  Il  ne  notes  en  refie  que  des  fragment 
& le  jugement  qu'on  en  peut  faire  par  là. 
ibid.  Accord  de  cette  Verfion  en  quelques 
endroits  avec  la  Verfion  Samaritaine 
dr  celle  des  Septante.  234.  Autres  Ver - 
fions  Samaritaines.  1 8 1 . 291.  29  3 On  ne 
doit  point  confondre  une  Verfion  Samaritai- 
ne  écrite  en  langage  Samaritain , qui  efl 
dans  les  Polyglottes  et  Angleterre  dr  de  Pa- 
rée , avec  U Texte  Hebreu  Samaritain. 

. m-  Jugement  de  cette  Verfion,  (fi  fur 
quos  elle  a été  faite,  ibid.  Endroits  de  la 
G enefe  ou  elle  s éloigne  de  la  lettre  du  Texte. 
ibid.  Raifins  de  cet  éloignement,  ibid.  La 
Traduit  ion  Latine  de  cette  Verfion  neft  pas 
tout-a-fatt  exalte,  & il  fer  oit  necefiaire 
de  la  retoucher.  296.  Voyez  auffi  la  page 

Versions  Syriaqpes.  Deux  Verfions  Sy- 
riaques delà  Bible  , filon  Abulpharagtui  ; 
f une  en  u fige  parmi  les  Syriens  Orientaux  , 
dr  toutes  deux  chez,  les  Syriens  Occiden- 
taux , félon  le  meme  Auteur. 27 1 Tcms 
auquel  quelques  Dofteurs  Syriens  s imagi- 
nent que  la  Bible  a été  traduite  if Hebreu  e * 
Syriaque  , en  tout , ou  en  partie,  ibid.  Opi- 
nion de  Gabriel  Sionita  Jur  f antiquité  de 
certeTraduélion.  ibid.  Sur  quoi  ét oient  tra- 
duits les  Livres  Sacrés  que  les  Syriens  li- 
fiient  en  leur  Langue.  272.  La  Verfion  Sy- 
riaque qui  efi  dans  les  Polyglottes  de  Parie 
& êf  Angleterre , a été  faste  fur  l' Hebreu. 
ibid.  Il  y efi  arrivé  des  changemens  confi- 
der ailes  dr  des  additions,  CT  les  Copifies 
Syriens  ont  laijfcpluficurs  fautes  dans  leurs 
Exemplaires,  ibid.  Exemples  de  ces  fautes 
dans  la  Genefe  dr  dans  f Exode , (fia où  el- 
les viennent,  ibid.  & 273.  Elle  s'éloigne 
aujfi  en  quelques  endroits  du  Texte  Hé- 
breu, pour  Juivre  les  Septante.  273.  Elle 
neft  pas  exacte  dans  Us  autres  Jdvres  de 
Vvvv  2 la 
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fc  Bible  r exemple,  des  endroits  »*  U,  Ç». 

1$}**  ont  confondu  mal  a -propos  des  /«. 
»r«  refit  mbleutss  dans  te  Syriaque, 
& de  ceux  m ,hfr  font  trempes  à l'egard 
dis  noms  propres ; dr  la  caufedeces  erreurs. 
274,  Changomeus  dans  tes  nombres.  175. 
Changement  dans  te  hivredes  PJéaumes  À 
F egard  des  titres , (f  doit  livrent.  RmJ.  & 
*7<î.  Co**e  Ttrfionofi  pim  exafleenquel- 
cfstos  endroits  dont  la  Polyglotte  dtAngle- 
terre,  que  dans  cette  de  Parts,  277.  Dans 
l un  J dam  F.tntre  de  ces  Ouvrâtes  e Hesse 
peu* pat,  être  aunegjandcutduê.Ûd.  Ceux 
■ que  en*  fuit  imprimer  les  premiers  en  Eu- 
répétés  Ter  fions Syriaques que  nom  avons, 
rsy  ont  pas  aytutc  tous  les  Points , comme 
nous  les  y voyons.  1 79.  A quoi  il  faut  attri- 
buer le  peu  d ‘uniforme  t é qui  Je  trouve  dans 
UPrrfion  Sjnaqne  du  K, eux  Tejlament, 
280.  Lee  Latins  n'ont  rien  réforme’  dans 
^Exemplaires  Syriaques  de  F Ecriture. 
ibid.  & 181.  Voyez  auflî  les  pages  $08. 
509.  J 23. 

Version  Grecque.  Deux  Terfont  Grec, 
que  s de  l Ecriture  dont  on  ignore  les  Au  - 

/£  * efl  P M vrai-fimb/able 
quelles  ajens  ete fait  es  par  des  Catholiques. 

Version  Crecqjje  df.s  Szetavte.  A 
ete  fort  efiïmèe  pendant  un  long  tems  dtt 
Juifs  dr  des  Chrétiens;  mais  rejetrée  en- 
fuite  par  les  premiers,  dr pourquoi,  rob. 
'ol-  *°4-  '«(•  'SS  j' of'eph  CT  Pi;  1 /on  lui 
donnent  une  grande  autorité.  101.  187. 
Préjugés  enfa  faveur.  180.  Pourquoi  tes 
Apôtres  s en  font  fervis.  ibid.  & 247.  Opi- 
nion des  Thalmudiftes  fier  les  Auteurs  de 
cute  Traduit  ion,  dr  P egard  qu’on  y doit 
avoir,  auffi-bien  qu’à  celle  des  Ju, fs  mO- 
dernes.i^a.  ipt.  Pourquoi  a ércappcHec 
ta  / rf^  de,  Septante.  191.  Ous’eficott - 
firve  /on  Original  t &jufqna  quel  terni. 
19-.  L a.it  ou  elle  fe  tronvoit  avant  Its 
plus  ancien  t Peres.  19,’.  Corrigée  p.ir  Q. 
ngeisc.  ibid.  & 19&  Sentiment  de  St.  Je- 
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nombre  ds*  . • / . Ï94.  Grand 

nombre  de  Coptes  Street  de  cette  l^erfiom 

comme  eOe  e t ou  dans  tes  Hexaplc,  /ori- 
&**,  & leurs  défauts.  198.  A quoi  il 
faut  avoir  recours  pour  en  avmr  un  Exetn- 
pUire  fimpte  dr  exempt  d’additions.  100 

Ilefl  vraisemblable  qn’eëe  n’a  pomt  X 
faste  toute  enttere par  les  mêmes  Interpre- 

?Lbiï'Ji°°‘ 501  • n.ef*  dfic,lt  * U 

rétablir  de  la  maniéré  qu’elle  était  au  com- 
mencement. 100.  On  doit  plutôt  fmvre 
l Hebreu,  que  cette  Tcrfion  ; mai  il  ns 
tes  fiant  pas  feparer.  201.  Sentiment  dift- 
rens  qu  ou  a eus  touchant  cette  Ter/ietu, 
202. 203.  Sentiment  extrême  qu’en  aèm 
Mr.  Voffius , dr  fis  rai  font  pour  t appuyer. 
204.  Chronologie  des  Septante  n’efi pas 
meilleure  que  celle  du  Texte  Juif.  207. 
Mil, eu  qu  il  faut  garder  entre  c, Texte , 
&l*f  erfion  de  cet  Interprètes.  2 10.111. 
Jugement  que  quelques  Catholiques  dr 
quelques  Proteftausen  ont  fait. m.  Exa- 
men  des  endroits  on  elle  ne  convient  pas. 
avec  le  Texte  Hebreu  dans  la  Genefe.lt  1. 

& Tuiv.  Et  dans  le  Pfeaume-XX.il.  222  * 

“ fuir.  N’eftpas  toujours  uniforme.  1 17. 
Mets  Grecs  êfmivoquor  dr  barbares  fur 
qnot  doivent  être  éclaircir.  210.  Signifi- 
cation de  mots  étendue  au  delà  de  leur  ufa- 
ge  ordinaire  par  les  Septante.  22 1.  Ai 
doivent  point  être  corrigés  facilement  far  M 
la  Tu  fonte.  211.  Ce  qui  empêche  les  mu-  # 
veaux  TraduEleurs  de  F Ecriture  de  fat- 
re  un  jugement  juflede  cette  Terfîon.  228. 
D‘V/rfe,r  r"J"  r*  fervent  d la  jufitfier. 

/ ^U1V'  -d  quoi  doit  être  attribuée  la 

différence  qui  cfl  entre  elle  dr  les  nouvelles 
TradmÜtons.  229.  Ne  doit  point  être  pré- 
férée aux  nouvelles  Ter  fions  en  toutes  cho - 
Jes  a-caujc  de  fin  antiquité.  232.  Deux 
Editions  de  cette  Terf on , F ancienne,  dr 
celle  d'Orhene;  dr  leur  <lfference.l}S.  Cet- 
te dernière  nommée  anfft  l’Edition  de  Pam - 
phde  dr  d Etsfebe.  ibid.  Sa  dtfpoftior.  dans 
les  Jltx aptes  d’Origcne.  ibid.  & 2 3 9 . Edi- 
tions 
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tins' de  cette  même  Verfion  faites  par  Lu- 
cien çr  par  Hefychüu.  241.  Celle  du  pre- 
mier appellée  Vulgate  par  Sam!  Jerome. 
ibid.  M ou  ajouter  par  les  Grecs  au  Ver- 
fet  8.  du  premier  Chapitre  de  la  Gentfe. 
a JO.  Lee  Septante  Je  rendent  objeurt  , 
pour  s'attacher  trop  a la  lettre-,  exemple. 
258.  Leur  Verfion  ejl  encore  préfentement 
en  ufagt  dans  C EgUfe  Grecque-,  mais  elle 
ejl  fort  corrompue.  356.  Par  quels  moyens 
an  pourrait  la  rétablir,  ibid.  D’ou  vient 
que  les  P très  lui  ont  donné  toutes  les  louan- 
tes qu'ils  ont  pu.  499.  Comment  on  a tu 
cette  Verfion  dans  les  Synagogues  des  Juifs, 
er  du  tems  de  Jujlinien.  502.  Difierentet 
Editions  que  noue  en  avons  préfentement , 
leur  autorité , leur  comparasjon , çr  ce  qu'il 
faudroit  faire  pour  en  avoir  une  bonne.  191. 
201.  J IJ.  J 24. 

Versions  Latines.  Verfions  Latines  delà 
Bible  en  grand  nombre  au  commencement 
dans  les  Eglijesd Occident.  242. 

A'nciennb  Version  Latine,  ou  ancien- 
ne Vulgate.  A été  laijfée  dans  les  Mijfels. 
7.  Quelques  Papes  l'y  ont  approuvée,  ibid. 
Ou  m l'a  pat  entière.  1 8 f.  Où  tfr  quand 
était  eu  ttfiagt.  ibid.  N" ejl  point  la  pure 
dr  véritable  Edition  des  Septante  dans 
loo  Commentaires  de  Saint  Jerome  fur 
Us  Prophéties.  231.  Noms  qui  lui  ont 
été  donnés  par  quelques-uns.  243.  Etat 
S)  ou  elle  fi  trouve  aujourd'hui  , aprét 
deux  Editions  qui  en  ont  été  faites,  l'u- 
»e  a Rome  en  1588.  & rature  à Pâ- 
tés en  1(523.  ibid.  N'a  pu  être  rétablie 
par  Nobtlmt.  ibid.  Avon  beaucoup  de 
variétés.  244.  Corrigée  en  partie  , çr 
publiée  avec  des  additions pri/es  fur  l’ Hé- 
breu . par  St.  Jerome,  ibid.  Son  ufago 
dans  l Eghfe  d' Occident  jufiqua  la  nouvelle 
Vtrfion  de  ce  Père.  ibid.  Endroits  dans 
ÏEcclefutfle , où  clin  doit  être  préférée  à 
cette  nouvelle  Verfion.  258.259.  L’Eghfe 
ne  l'a  psmt  rejettie.  503.  Voyez  aulli  la 
page  502. 
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Nouvelle  Version  Latine,  tu  Vul- 
gate d’aujourd'hui.  Son  Auteur.  244. 
257.  A tel  h ode  qu'on  a fuivie  dans  Cotte 
Verfion.  245.  257.  259.  260.  E/l  quel- 
quefois éloignée  de  la  Verfion  des  Septan- 
te. 245.  Plu/ieurt  s'oppofierent  au  dej- 
fietn  de  Saint  Jerome  dans  cette  nouvelle 
Tr.tduüton , Ruffin  en  particulier  phu 
fortement  que  les  antres.  24 6.  D’où 
venaient  tes  oppe/ittons.  247.  Réponfe  de 
Saint  Jerome  aux  objelhons  de  Ruffin. 
ibid.  Na  pat  prétendu  faire  fa  Verfion 
en  qualité  de  Prophète.  248.  Pour  quoi 
remplie  de  fautes  pendant  un  tems.  93. 
Corrigée  par  Sixte  V.  & Clément.  VUI. 
tir  fur  quoi  t êfi  faite  cette  réformattin. 
7.  163.  Quelques  particulier!  F ont  réfor- 
mée devant  & après  le  Concile  de  Tren- 
te. 263.  N ejl  pas  encore  exempte  de  fau- 
tes aujourdhui  , lefquelles  on  y a laijjees 
à défie  m.  7. 248 .253.263.  Cos  fautes  ont 
été  reprifes  par  plufieurs  favans  Thèolo - 
giens  Catholiques  ; tir  ton  a encore  la 
liberté  d’examiner  fi  cette  Verfion  ejl  jnfi 
te.  249.  Comparaifon  de  quelques  pafia- 
ges  de  la  G eue  fit  avec  les  Remarques  de 
Saint  Jerome  dans  fies  Que  (lion  s Hébraï- 
ques fur  ce  Livre,  ibid.  & fuiv.  Cette 
Verfstu  a conftrvé une  partie  de  l’ancien- 
ne Vulgate.  252.  503.  N 'e/l  pas  Conforme 
aux  Septante  pour  U Chronologie  dans 
le  5.  Chapitre  de  ta  Gentfe.  252.  ni  dam 
f Onzième  Chapitre , ne  convient  pas 

même  toujours  avec  F Hébreu.  253.  254. 
Jufttfiée  Jur  te  Vtrfi.  1 1 .du  Chap.  9.  de 
Zacharie , par  des  réglas  pnfies  de  la  Mb  fi. 
fore.  z6t.  262.  Intention  du  Concile  de 
Trente  en  déclarant  cette  Verfion  au- 
thentique. 8.  248.  265.  joj.  Sentiment  du 
Cardinal  Palavicmi  , de  Mariana , er 
de  Genebrard  la-dejfm.  8.  248.  266.267. 
Emportement  myujles  de  quelques  Pro- 
t ejl. du  fur  ce  Jujer.  267.  D'antres  ont 
approuvé  U conduite  du  Çoncle  à cet 
égard,  & fur  tout  DruJituÀbiS.  LeztCt 
Vvvv  3 tndtf- 
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indfcret  de  quelques  Catholiques  four  la 
fureté  exalte  delà  Vnlgate,  a donné  lien 
à miufion  des  premiers.  îtf8.  Jugement 
que  l’on  doit  faire  et  une  Réponfe  de  la  Con- 
grégation generale  ajfemblée  a Rome  , à 
une  'Vmverfite  entière  , touchant  l' auto- 
ritéde  cette  Verfion.  ibid.  Comparée  dans 
la  Bible  et  Aie ala  , où  elle  e fi  placée  entre 
r Hebreu  tir  le  Grec  , a N.  Seigneur  en 
croix  entre  les  deux  brigands.  269.  313. 
On  n en  doit  point  reconnoire  et  autre  dans 
r ufage  public , pour  le  bien  de  U paix. 
170.  On  s'en  fervoit  a Rome  du  temt  de 
St.  Grégoire , & de  Cajfiodorc.  40J.  Ce 
dernier  en  fait  une  grande  efitme.  410. 
On  ne  peut  prouver  efficacement  quelle 
ne  J bit  point  de  St.  fer  âme  dans  les  en- 
droits où  il  corrige  f ancienne  Vnlgate , 
fois  dansfes  Remarques  tir  dans  fes  Com- 
mentaires fur  r Ecriture  , ou  dans  fes  Epi- 
tres,  & qui  ne  fout  point  corrigés  dans  fa 
nouvelle  Verfion.  50}.  Nombre  des  fautes 
trouvées  dans  la  Vnlgate  par  Ifedore  Cla- 
riut.  504.  Sont  la  plus-part  chimériques , 
& n empêchent  pas  qu  elle  ne  fott  authenti- 

!r  ue.  ibid.  Editions  qui  en  ont  été  fanes  par 
e Cardinal Ximenés,  par  les  Théologiens  de 
Louvain  tir  de  Parti,  323.  Editions  de  Ro- 
bert Eflienne.  3 z6JVouvelle  Edition  deSix- 
re  V.  tir  l abrégé  de  la  Bulle  qu'il  mit  au 
commencement , qui  fait  voir  la  méthode 
qu'il  a fuivie  dans  fa  ré ftrmation.ibid.  Der- 
niers correttion  de  la  Vnlgate  par  Clement 
VIII.  <28.  Ces  deux  Papes  nous  pas  pré- 
tendu être  infaillible 1 dans  leurs  correüions. 

5 19.  Editions  de  Robert  Eft  tenue  utiles  pour 
les  particuliers,  ibid.  Autre  forte  de  ref or- 
mat  jon  de  la  Vulgate  par  Ifidore  Clartus , 
rn.il recette  .1  Rome.  330. 

Versions  Angloises.  Verfions  Angloifes 
de  l’Ecriture  toutes  rejetiées  dans  la  Confé- 
rence de  Homptoncour , ou  le  Roi  'Jacques 
ordonna  qu  on  en  f croit  une  nouvelle  \ tir  la 
maniéré  dont  il  voulut  qu'on  la  fit.  338. 
Deux  Verfions  Angloifes  des  Pfeanmesf an- 
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cienne  tir  la  nouvelle , dont  tes  -Anglais fe 
fervent.ibid.Défauts  de  laVcrJton faite par 
les  ordres  du  Roi  Jacques,  ibid.  6c.  339, 
Pourquoi  ce  Prince  ne  voulut  pas  qu'on j 
mit  des  Notes.  339.  Dit  hautement  dans 
la  Conférence  de  Homptoncour  , que 
la  plus  méchante  de  toutes  les  T radutbont 
de  la  Bible  , étoit  celle  de  Geueve.  ibid. 
Dénombrement  des  Verfions  qui  ont  été  fai- 
tes en  Anglais , eu  Galoistir  eu  Irlandais. 
Hh 

Versions  Arméniennes  de  l’Ecriture. 

Vojer.  Arméniens. 

Versions  Cophtes.  Ne  font  plus  enten- 
dues que  des  Savons.  28).  Sur  quoi  ont  éti 
fastes,  tir  leur  antiquité.  187.  N'ont  fat 
été  altérées  dans  les  réunions  qu’ils  out  faites 
avec  les  Las  ms.  288. 

Versions  Espagnoles  Verfion  Ejpagnole 
de  tout  le  Texte  Hebreu  imprimée  en  Z JJ}  • 
a Ferrare.  3 1 1 .3  33.  Pour  etre  trop  hterale , 
on  a de  la  peine  à î entendre 1 1.  Son  Au- 
teur, tir  la  perfuqfion  où  il  étoit  de  la  diffi- 
culté de  traduire  I Ecriture  Sainte,  ibid.  8C 
338.  Son  utilité.  3 il.  3<So.  Conduite  de 
( Auteur danscttteVerfion.il  1.3  1 z.Ne  ta 
point  mife  dans  cette  exalhtudt  de  Gram- 
maire qn't/s'éroit propofee.  3 tz.Paffage  dans 
la  Prophétie  d Ilote , repris  par  Caffiodore 
de  Rejna.  ibid.  Seconde  Edition  de  cette 
Verfion  moins  efiimée  que  la  première , qui 
eft  en  lettres  Gottiques  .313.  V trfion 
noie  de  Caffiodore  de  Rejna,  Protefiasit. 
340.  Cille  de  Cjprien  de  Valere  , suffi 
Proteftant , n eft  pas  tant  une  nouvelle  Ver- 
fion , qu'une  fécondé  Edition  de  celle  de  CaJ- 
fiodore  de  Rejna  ,quta  été réformée  en  quol- 
ques endroits,  ibid-  & 3?i-  534* 

Versions  Ethiopiennes  de  l’EcritU-* 
re.  Vojex.  Ethiopiens. 

Version  Flamande.  Nouvelle  Verfion  do 
r Ecriture  en  Flamand,  ordonnée  dans  le  Sj- 
nodede  Dordrecht.  3 39.-  Fut  faite  par  des 
perfonnes  habiles  élans  les  Langues  Grecque 
tir  Hébraïque,  ibid.  Eft  plus  conforme  au 

Texte 
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Texte  Hebreu  d'aujourdhui,  qnelaVer- 
fia»  si. U m. truie  de  Luther , mats  e J} pour- 
tant encore  fort  éloignée  de  la  perfeütou. 

Ibid. 

Versions  Françoise  de  la  Bible  par 
des  Catholiques.  Voyez.  Bibles Fran- 
çoifes,  (fi  Vcrfions  de  l’Ecriture  en  Lan- 
gue Vulgairefaites  par  des  Catholiques. 

Versions  Latines  de  la  Bible  faites 
par  des  Catholiques.  Voyez,  les  noms 
de  leurs  Auteurs  , Ximenés  , Pagnin , 
Arias  Monunus,  Malvenda,  Cajetan  , 
Ifidore. 

.Versions  Latines  de  la  Bible  faites 
par  des  Protestans.  Sont  ajjez.  diffe- 
rentes entre  elles , parce  que  ceux  qui  les  ont 
faites  ne  font  pas  tous  uniformes  dans  leur 
méthode.  511.  Voyez  chaque  Verfion  en 
particulier  aux  noms  de  leurs  Auteurs, 
Munfier,  Leon  de  fada,  Caftalio  ,Tre- 
melhui  (fi  JuniutyLuc  (fi  André  Ofiander, 
Robert  Ejlienne.  . 

Versions  Persannes.  Il  ne  noturefte  plus 
rien  dune  ancienne  Verfion  de  l’Ecriture  en 
Per  fan:  (fi  celles  que  nous  avons  mainte- 
nant dans  cette  Langue  fur  quelques  Livres 
de  la  Bible  , ne  font  pas  beaucoup  utiles. 
289.  Changement  arrivé  dans  la  Langue 
Terfanne.  ibid.  Verfion  Per  firme  faste  par 
un  Jmf  nommé  Tout.  507. 

[Versions  du  Pentateuque.  Voyez.  Pcn- 
tateuque. 

Versus.  Voyez.  Spéculum. 

Vieillards.  LXXII.  Vieillards  aufqtteb 
Moife  donna  le  fens  caché  (fi  myfiique  de  la 
Loi , félon  le  fentiment  commun  des  Juifs. 
404.  Confondus  par  St.  Hilaire  avec  les 
LXXII.  Interprètes  aufquels  on  attribue  la 
Verfion  Grecque  qui  porte  leur  nom;  (fi  ce 
qu’il  en  inféré.  ibid. 

Vingt-quatre.  Ce  qu’entendent  ordinai- 
rement les  Juifs  par  ce  nombre.  59. 

Volume.  QuelsLivres  les  Juifs  appellent  les 
cinq  Volumes  ; {fi  la  Letture  qu'ils  en  font 
dans  leurs  Sjnagogucs  en  certains  jours  de 


l'année,  fil.  Ont  été  traduits  en  Grec  vul-- 
gaire.  loS.  Les  Juifsenont plufieurs  Edi- 
tions. y 14. 

Jacques  de  Voragine.  Verfion  Italienne 
de  /' Ecriture  faite  par  cet  Auteur.  5 34. 

Vossius.  Votez.  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante , (fi  les  pages  479. 480. 

Voyelles.  Leur  ufagedansla  Langue  Hé- 
braïque. 113.  Voyelles  que  les  Langues 
Orientales  ont  eut  s dam  les  commcncemens. 
it\6.  Anciennes  Voyelles  delà  Langue  Hé- 
braïque. 171. 128.  Augmentées  du  terne  de 
St.  Jerome.  17 1. 

UrChaldæorum.  Changement  arrivé  au 
mot  Ur  dans  le  Grec  des  Septante  i (fi  com- 
ment eft  traduit par  St.  Jerome.  154. 

USCAN  EvEQyE  d’Yuschuavanch. 
190. 

Usserius  Armachanus.  a crû  quily  a 
eu  deux  Verfions  Grecques  qui  ont  porté  le 
nom  des  Septante.  200. 

Vulgate  d’aujourd’hui.  Voyez.  Nou- 
velle Verfion  Latine. 

Vulgate  Grecque.  Comment  T ancienne 
Vulgate  Grecque  étoit  appellée par  quelques- 
uns,  (fi  ois  étoit  lue.  199.  Differentes  Edi- 
tions de  cette  Vulgate , & la  liberté  que  pri- 
rent ceux  qui  en  furent  les  Auteurs,  ib.  Sur 
quoi  réformée  par  Ongene.  ibid.  Voyez. 
Verfion  Grecque  des  Septante. 

Ancienne' Vulgate  Latine.  Voyete.  An- 
cienne Verfion  Latine. 

W. 

W Alton.  Recueil  qu'il  a fait  des  ancien- 
nes Verfions  fur  I Ecriture  dans  laCom - 
pilation  qu'on  nomme  ordinairement  laPoly- 
glotttd' Angleterre. $ 1 .Preuve  de  fon juge- 
ment (fi  de  fa  capacité  dans  lesProlégoments 
qu'il  a mis  au  tommencement  de  cet  Ouvra- 
ge. 481.  Tempérament  judicieux  quilj  a 
gardé.  483.  O*  n'y  trouve  pas  cette  haifin  do 
principes  qui  doit  être  dans  un  Ouvrage  d’u- 
nc  importance  comme  lefien-,  (fi  fa  Critique 


TABLE  DES 

-ntft pasaffez.  txatle.  ibid.  Examen  dtfon 

I.  Prolégomeneou  Difcourt , ou  il  * traité 
de  la  nature  dci  Langues  en  general , de  leur 

■ origine  dr  de  leur*  divers  changement.  ibid> 

II.  Difcours,  où  ti parle  de  l' origine  des  pre- 
mière! lettres  ou  carailerts.  485.  III.  ütf 
cours , ou  il  traite  de  la  Langue  Hébraïque. 
486.  IV.  Difcours,  ou  il parle  des  dsver- 
J'es  Editions  de  la  Bible.  489.  V . Difcourt , 
ou  il  traite  en  general  des  Per  fions  de  (Et  rt- 
ture.  490.  Soumet  dans  ce  Difcourt , F ex- 
plication de  [Ecriture  au  jugement  de  FE- 
gUfe.  491.  VI.  Difcourt , ou  il  examine 
fil  y a de  dtverfes  Leçons  dans  le  Texte 
Hcbreu.  ibid  En  quoi  s’ accorde  avec  l'E- 
ghfe  Catholique  a cet  egard , & J ou  vient 
cet  accord  de  femimeus  qu'on  lui  trouve 
quelquefois  avec  les  'Doüeurt  Catholiques. 
491.  VII.  Difcours , ou  il  montre  f autori- 
té & [ intégrité  du  Texte  Hcbreu.  ibid. 
VIII.  Difcours,  ou  il  parle  delà  Alajfore. 
49 6.  Il  ne  partit  pat  avoir  entendu  parfai- 
tement cette  mattere.  ibid.  IX.  Difcours,  où 
il  traite  des  Tordons  de  F Ecriture,  dry  don- 
ne de  grands  éloges  à t aucienueVerfionGrec- 
que  attribuée  aux  Septame,  qu'il  ne  croit 
pourtant  pas  avoir  été  mfpirés  de  Dieu  pour 
la  faire.  499.  Quoi  que  ce  J eut  testent,  que 
U Verfion  des  Septante  té  a point  été  infpirét 
de  Dieu, fut  vrai,  les  raif ous  dont  IValton 
F appuyé  ne  font  pas  concluantes.  500.  X. 
Difcours , où  il  fait  F éloge  des  deux  ancien- 
nes Editions  de  la  Bible, qui  ont  été autorifées 
dansl'Eglife  Romaine  ; & la  qualité  qu  il 
donne  a cette  Eghfi • îox>  XI.  Difcours , ou 
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il  parle  du  P entât  caque  Hcbreu  Samaritain 
CT  des  Vtrfions  Samaritaines.  50 Ci.  XI l. 
Difcours, où  il  parte  avec  affex,  ef ex  attitude 
des  Paraphrajès  Caldasques.  5 07.  XIII  .Dif- 
cours , où  il  traite  des  Verjtons  Syriaques. 
508.  XIV.  Difcours,  ou  U traite  des  Vcr- 
fsons  Arabes , aufquellestl  donne plue  et  au- 
torité qu'il  ne  doit , tfr  dont  il  compare  fent 
r ai  fou  les  fautes  , avec  celles  qui  fi  peuvent 
rencontrer  dans  la  T nlgate.  5 09.  Quoique 
fa  Compilation  foit  la  meilleure  de  tontes 
celles  que  l’on  a fastes  jufqu’a  préfem  fur 
cette  mattere,  il  auroit  pu  la  rendre  beau- 
coup plus  exaSe.  510. 

Wittakhr.  Cet  Auteur  eft  un  des  premiers 
qui  ait  combaiu  les  Livres  de  Rcllarwm,  <ÿ- 
4 fait  paroi  ire  trop  de  paffion  dans fin  Ou- 
vrage.q~]  1 . Sentiment  qutl  avoit  de  ce  Car- 
dinal, & des  Jefuttes  en  general,  ibid. 

472. 

X. 

XImeve'S.  Voyez.  Bible  d’Alcala  » oh 

Complute. 

Z. 

OnAR.ntf.  1 17-  37*  •374*  f4** 

ZdiNOLE.  Paroit  affex.  ftmple  dans  fit 
Commentaires  fur  la  Bible  , & peu  exercé 
dans  l’étude  delà  Critique.  436.  Eft  pin* 
modéré  que  Luthenjr  Calvtn.ib\d.Sa*on- 
velle  Vcrjîon  Latine  de  la  Prophétie  et Ifaie . 
ibid.  La  méthode  qutl  s y tftpropofet  eft  la 
véritable  ; mais  il  ne  pouvoil  la fmvrt  dont 
toute  fin  étendue,  ibid. 


N. 


^ ' 1 rf 4 

...  v. 


vV 


!»  P 


Oighized  by  Google 


